Roportaj: Acik Sayfa

Gelecek iki y1lda baro yonetimine geldiginiz takdirde, baslamay diisiindiigiiniiz projeler

nelerdir? Bitirmeyi diisiindiigiiniiz projeler nelerdir?

Biliyorsunuz ki Istanbul Barosu ¢ok uzun bir gecmise sahip ve kurumlasmasini neredeyse
tamamlamis bir barodur. Bu haliyle rutin isleyisinde sorun olmayan, ancak gelisen diinya ve
meslek kosullarina cevap vermeye calisan bir Baro hiiviyetindedir. Baromuzun hi¢ is yapma-
digim1 sdylemek bu bakimdan dogru degildir. Biz de bunun i¢in “Bu Baro daha fazlasim

yapabilir” sloganini kullandik.

Bizim projelerimiz, ilanlarimizda da belirttigimiz gibi agirlikli olarak hak arama 6zgiirliigi,
savunma hakki ve meslek sorunlari tizerinde yogunlasmaktadir. Bu sorunlara ve ¢6ziim 6neri-
lerine iliskin ¢aligmalarimiz dort kitap halinde hazirlandi. Fikri Arastirmalar Komisyonumuz-
daki arkadaglarimiz ¢caligmalarini tamamladilar ve sizlere de ulagtiracaklar. Bu projeler meslek
sorunlarmin ¢dziimii olarak Adli Yardim, CMUK Uygulama — Sorunlar ve C6ziim Onerileri,
Avukatlik Mesleginde Sosyal Giivenlik ve Savunma Hakki basliklart altinda sunuluyor. Bu

konularda yonetmelik ve yonergeler de dahil 6nerilerimizi ger¢eklestirmeye calisacagiz.

Omegin stajyer avukatlarm sosyal giivenliklerinin bulunmamas1 6nemli bir sorun, stajda veri-
len kredinin aslinda kredi olmayip “geri doniisiimlii sadaka” olmasi bir sorun, avukatlarin
sosyal gilivenliklerinin sadece yaglilik ve malulliikk ayligina hasredilmesi, hastalik sigortasin-
dan yararlanilamamasi, emekli maaslarinin hakim ve savcilarin en az 3 kat asagisinda olmasi
onemli sorunlar. Stajyerlerin sosyal giivenceye kavusturulmasini, SSK’dan yararlandirilmala-
rin1 ve staj doneminin ilk alt1 ayinda devlet tarafindan iicret 6denmesini istiyoruz. Avukatlarin

emekli sandigina veya Bagkur’a baglanmalarini istiyoruz.

Ikinci olarak Adli Yardim’dan iicret alan meslektaslarimiza takdir edilen aglik smirmin altin-
daki miktarlar1 asagilayic1 buluyoruz ve insanca yasama uygun kriterler belirleyerek diizen-
lemeler yapacagiz. Gorevlendirilen avukata 6demelerin pesin yapilmasini 6neriyoruz. Nobetci

avukatlara tlicret 6denmesini talep ediyoruz ve bunu saglayacagiz.

Onemli bir husus, Adli Yardim’da gérevlendirilen avukatlarin kars: taraftan alacaklari iicretin
giivence altinda olmamasidir. Istatistik verilere gore kars: taraf vekalet {icretini tahsil edile-
bilme olasiligr %39’dur. O halde %61 oraninda vekalet ticretini alabilme olasiligi yok demek-
tir. Bilindigi gibi adli yardimdan dosya almak karsi taraftan alinacak icretle de ilgilidir. Yok-
sa sadece Barodan alinan iicretle bu is yapilamaz. Karsi taraftan alinan ticretin giivence altina
alimmasi i¢in Adli Yardim Fonunun devreye sokulmasi, bu sokulmanin da 6zel sigorta sirket-
leri araciligiyla yapilmasi i¢in Onerilerimiz var. Bu tekliflerimize uyarli bir de Yonetmelik

Onerimiz var.

Ucgiinciisiit CMUK diizenleme ve uygulamalarinda iyilestirmeler yapacagiz. Ornegin zorunlu

miidafilik sistemini yas veya fakirlik kosuluna baglamadan herkesin bu sistemden yararlandi-
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rilmasina ¢alisacagiz. Hatta hukuk davalarinda dahi zorunlu avukatlik sistemini benimsiyoruz
ve uygulamaya gecirilmesi i¢in elimizden geleni yapmaya calisacagiz. Barolar Birliginin ha-
zirladig1 Yonetmelik Taslagi’ni tartismaya actik ve alternatif Taslak sunuyoruz. Bolge toplan-
tilarin1 yeniden baslatacagiz. CMUK i¢in Meslek I¢i Seminerlerinde katilanlara iicret den-
mesini teklif ediyoruz. Zorunlu egitim mutlaka karsiligi 6denmek suretiyle yapilmalidir. Bu
seminerlere katilan meslektaglarimiz heniiz meslegin basindalar ve CMUK fiicretlerini 6deye-
cek durumda bile degiller. Yurt i¢i ve yurt dis1 seminer ve benzeri programlara katilan kamu
gorevlilerine tanian haklar, benzeri programlara zaruri olarak katilan avukatlara da taninma-
lidr.

Istanbul’da dagmmik adliye binalar1 sorununa yaklasimimz nedir? Bu konuda oniiniize
koydugunuz bir hedef ve calisma var n?

Adliyelerin pargalanisi ve tabii ki avukatlarin da pargalanisi konusu hepimizi ilgilendirmek-
tedir. Ancak bu konu artik spekiilasyonlara kapali hale gelecek gibi. Zira ii¢ ayr1 yerde merke-
zi adliyelerin kurulmasi planlanmistir ve ¢aligsmalar baslamistir. Baroya diisen gorev bu ¢a-
lismanin hizlandirilmasi olacaktir. Bu da Adalet Bakanlig1 ve Bagsavcilikla temaslarla ve ka-
muoyu olusturmakla saglanabilecek konudur.

Avukatlarin sosyal giivenligi ile ilgili ne diisiinityorsunuz?

Avukatlar topluluk sigortast kapsaminda SSK’ya tabi olmaktan bir an 6nce kurtarilmali, ha-
kim ve savcilarla es statiide bir sosyal giivenlik kapsamina kavusturulmalidir. Bunun i¢in de
dogrudan emekli sandigina tabi olmasi i¢in yasal diizenlemeler yapilmalidir. Almanya benzeri
“HUKUK SIGORTASI” yapisi da olusturulabilir. Stajyer avukatlarla ilgili dnerilerimizi yu-
karida saymistik.

Sizce barolarin islevi nedir? Ne olmahdir?

Barolarin islevi avukatlarin islevinden ayrik degildir. Avukatlik kanunumuz geregi, hem ser-
best meslek, hem de kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir. O halde barolarin islevleri de bu
cercevede diisiiniilmeli ve barolar hem serbest meslek orgiitii, hem de kamu hizmeti veren
meslek orgiitii olarak degerlendirilmelidir. Bu ayrim, barolarin kamu hizmeti ¢ercevesinde
halka hak arama 6zgiirliigii kapsaminda 6ncii olmasi, yol gostermesi ile kendini ortaya ¢ikara-
bilir. Bir baska ifadeyle barolar hem meslektaslarimizin mesleki sorunlarinin halli ve
meslegin gelismesi, hem de hak arama 6zgiirliigiiniin bilince ve eyleme donilismesi i¢in ¢alisa-

cak kurumlardir.

Tiirkiye’nin insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigiine dayah bir toplum olma-
sinin oniindeki engeller konusundaki diisiinceleriniz nedir? Barolar bu konularda ne
yapabilir?



Bence Tiirkiye’de insan haklari konusunda en énemli engel, aydinlarimizin, 6zellikle de hu-
kukg¢ularimizin hukuk mantiginin olusumundaki engelleridir. Bu engeller asilmadan saglikli

bir insan haklar1 kavramina ulasabilecegimize inanmryorum.

Hukuk mantigimizdaki engellerden biri genellikle ‘Gteki’ kavramina verdigimiz deger ve

kendi haklarimizi belirlerken ‘6teki’nin haklarina kayitsiz kalmamizdir.

Ikincisi ve en dnemlisi mesruiyet sorunudur. Tiirkiye aydini sorunlara yiizeysel yaklasimlarda
bulunmaya aligik. Bunun nedeni siyasetin hazirladigi kolaycilik platformlaridir. Kolaycilik
platformlari, lizerinde tartistigimiz konularin kdkenini, kaynagini degil, sadece yansimalarini
bize gostermektedir. Bir nevi kolayci yanilsama. Hukukgular bu yanilsamadan kurtulmali ve
siyasetin de hukukun da mesruiyetini sorgulamalidir bence. Mesruiyet, konunun olmazsa ol-
maz kosuludur. Mesruiyeti tartismadan sonuglar1 tartismak veya siyasi ve hukuki diizenleme-
ler yapmak, bu giin geldigimiz yerde, tiim yasal diizenlemeleri, uyum yasalarini, temel kanun-
lar1 yap boz tahtasma cevirmektir. Ornegin TCK’ nin temel felsefesi tartisilmadan, devletgi
yapisi, devlete kudsiyet izafe eden mantalitesi sorgulanmadan, dayandigi hukuk felsefesinin
mesruiyeti sorgulanmadan yapilacak her diizenleme, bazi maddeleri ile hosumuza gider olsa
da, sonucta sadece insan haklarina degil, hi¢cbir evrensel hukuki temele dayanmadigini ortaya
koyacaktir. Fakat ge¢ kalinmis olacaktir. Mesruiyet sorunsali, her seferinde geriye doniip

bakmayi, tekrarlar1 ve gina getiren oyalanmayi, dolayisiyla ¢agdasligi kagirmayi sonuglar.

Iste Barolar ve avukatlar, uygulamanin iginde olmalar1 nedeniyle bu tartismay1 en sthhatli bir
sekilde yapabilecek ve sonuc¢landiracak isleve sahiptir. Barolar ve avukatlar kendilerini biraz

da bu yonleriyle degerlendirmelidirler.

Istanbul Barosu CMUK Servisinin calismalar ve isleyisi hakkindaki degerlendirmeniz
nedir?

Baromuzun CMUK Servisi ¢alismalari, mevcut yonetim doneminde basarisizdir. CMUK’ta
gorevlendirmeler, daha dnceki donemlerde oldugu gibi goniilliiliik esasina gore degil, kayirma
esasina gore yapilmaktadir. Baro yonetimi CMUK’ta gorev alan avukatlar1 kendisine rakip
gibi gormekte, her tiirlii taleplerini “diikkan i¢inde ditkkkan agmak” seklinde degerlendirmek-
tedir. Son derece yararli olan Bolge toplantilart kaldirilmistir. Gorevlendirmede, telefonla
aramalarda bliyiik sikintilar yasanmaktadir. CMUK’a iliskin ¢alismamizda bu konuyu enine
boyuna isledik. Calismanin iginde Yonetmelik Taslagi 6nerimiz de var. Baro kendine giiveni-
ni yitirmis durumdadir. Baro yonetimi CMUK uygulamasi i¢inde bizzat olmayinca bir nevi
irkmekte, iktidarinin sarsilacagindan korkmaktadir. S6ylem sudur: ‘Avukat avukattir, cmuk

mumuk avukati olmaz’ Bu ifade hem sayin Kolcuoglu hem de sayin Belen yonetimine aittir.
Zorunlu miidafiilik kurumu konusundaki yaklasimimiz nedir?

Zorunlu miidafiligi sonuna kadar savunuyoruz ve 6neriyoruz. Hatta zorunlu miidafiligi hukuk

davalarinda zorunlu avukatlik olarak da savunuyor ve oneriyoruz. Savunma kutsal ve muha-



kemenin kurucu unsurudur. Savunmasiz yargi olamaz. O halde savunmasiz birakilmig kimse
olmamalidir. Bu bir liiks degildir. Bati’daki hukuk sigortas1 uygulamasi Tiirkiye’de de basari-
labilir.

Ozellikle sirketlerin mutlak surette zorunlu avukatlik veya miisavirlik uygulamasina tabi tu-
tulmas1 gerekir. Mevcut yasal diizenleme yeterli degildir. Is olsun kabilinden yapilmistir. Ba-
rolarin bu konuyu da takip etmesi, sirket avukatligini 6zendirmesi ve yaptirimlarini takip et-
mesi, bir yandan da yasal diizenlemedeki sinirlarin ortadan kaldirilmasi ve yaptirimlarin yiik-

seltilmesi i¢in siyasilerle ¢aligmasi gerekir.
Avukathik iicretinin tahsilinde yasanan sorunlara iliskin diisiinceniz nedir?

Bu konuda yine hukuk sigortasi devreye sokulmalidir. Bu ¢ok zor degildir. Avukatlik ticreti-
nin tahsilinde sorun yasanmayacagina dair giivence, meslektaslarimizi biraz daha meslekle-
rinde duyarli olmaya, gelecege daha saglam bakmaya ve bu moral yaklasimla savunmalarina
daha ¢ok zaman vermelerini vesile olacaktir. Adli Yardim’daki kars1 taraf {icretinin glivencesi
ise Yardim Adli Yardim Fonu’ndan veya Barolar Birliginin 6zel sigorta sirketleri ile yapacakla-
r1 paket sozlesmelerle giivence altina alinabilir. Diinyada sorun olmayan vekalet {icretinin Tiir-
kiye’de de sorun olmasi diistinlilmemelidir. O halde Barolar Birligine ve Barolarimiza is
diismektedir.

Istanbul Barosu’ nun gecmis iki yillik faaliyetini nasil degerlendiriyorsunuz?

Hangi faaliyetleri. Baro Yonetimimiz durdu durdu son iki ayda hamle yapti. Bir yaptigi is de
Baronun 7. katini, yonetim katin1 yenilemesi oldu. Saglikla ilgili olarak yapmaya ¢alistig1 son
¢ikisin mahiyeti heniiz tam belli degil. Son hamle olarak diigiiniilmiis. Herkese birer cep ajan-
das1 gondermisler. Cok biiyiik maliyetli ve kullanilmasi miimkiin olmayan bir ajanda. Simdi
de yine se¢im yatirimi olarak Baro levhasini iicretsiz takdim edecekler. Bu da bir se¢im yati-
rim1. Baromuzun elinde ¢ok biiyiik imkanlar var, biiyiik paralara sahip Baro yonetimimiz. Bu
paralarin 6zellikle CMUK, Adli Yardim ve buralarda calisan, ndbet tutan arkadaglarimiza

yonelik harcanmasi esastir. Bir de mesleki calismalarin artirilmasina yonelik kullanilmasi.

Baronun meslege doniik fikri ¢alismalar1 s6z konusu ise, bu zaten Baromuzun birincil isidir.

Fakat bu ¢aligmalarin yeterli oldugunu kimse sdyleyemez.

Tiirkiye Barolar Birliginin ge¢mis donem cahismalar1 hakkindaki degerlendirmeniz ne-
dir?

Bu konuda maalesef fazla bir sey sdyleyemeyecegim. Ben duymamis olabilirim fakat Barolar
Birliginin, politik ve polemik mesajlarindan baska faaliyetine tanik olan var mi1? Demokrasi,
insan haklari, mesleki a¢ilimlar, bunlarin hangisine iliskin birakin ¢alismasi var? Beyanatlari
bile yok. Mevzuat ise evlere senlik. Iimkan olsa da CMUK ’a iliskin Yonetmelik Degisikligi
Taslagi’n1 tartigabilsek. Bu tartismayr CMUK kitabimizda yaptik.



Durusmalarin zamaninda yapilamamasi hususundaki katmerlesen soruna iliskin yakla-

siminiz nedir?

Bu sorun kadim sorunlarimizdan biri. Sorunun altinda yatan neden, yargig¢larimizin savunma-
y1 ve savunmanlari kendilerinden farkli, bir nevi ‘6teki’ konumunda gérmeleri. Yargiglarimiz
kamu gorevi yapiyorlar ve binlerce dosyanin altinda eziliyorlar, avukatlar ise para bastyorlar.
Mantik maalesef bu. Yoksa bir yargicin bir saat i¢ine 20-30 hatta 50 durusma koymasi ne ile
ifade edilebilir. Durusma saati verirken sadece tek bir saat dilimine mi formatlanmiglar? Du-
rugmalar1 5’er dakika ara ile yazsalar bu bile avukatlar1 rahatlatir. Biz de takdir ediyoruz yar-
giclarimizin yiikiinii. Biz de yargi diinyasinda yastyoruz. Bizim de sorunlarimiz var. Biz so-
runlarimizi higbir sekilde yargiya, yargiglara tasimiyoruz. Fakat yargiclarimiz, savcilarimiz
maalesef mesleki sorunlarini yargiya tastyor, yargiya yansitiyor ve savunmay1 etkisiz kilacak

islem ve eylemleriyle hak arama 6zglirliigiinti, savunma hakkini1 kisitlayabiliyorlar.

Biitiin bu sorunlar dncelikle diyalogla, olmazsa sorunlar1 kamuoyu ile paylasarak, tepki goste-
rerek demokratik yollarla ¢oziilebilir sorunlardir. Yeter ki Baro yonetimleri uygulamanin
icinde olsunlar, aralarinda adliye koridorlarinin tozunu yutmak zorunda kalan meslektaslari-

miz olsun, meslektaslarinin sorunlarini unutmamis olsunlar.



