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Adli Y1l agilis1 dolayisiyla Yargitay’da yapilan torende Yargitay Bagskani rutin konugmalardan
birini daha gergeklestirdi. Bizler yarginin esit {i¢ ayagindan birini olusturan savunmanin tem-
silcileri olarak bu konusmay1 da yine salondakilerin dinledigi gibi, bize hitap etmez sekilde
okuduk. Gergekten de, gegen yilki istisnasinin diginda Yargitay’da yapilan Adli y1l konugma-

lar1 bize pek bir sey sdylememektedir.

Saym Yargitay Bagkani 20 sayfalik konugsmay1 hazirlamakta zahmet etmeyip de Yeni Tiirkiye
Dergisinin 6 yil énce yaymlanmis “Yargi Reformu Ozel Sayisi”ndan birer adet dagitmis ol-
sayd1 davetlileri daha cok memnun edebilirdi. Ad1 gegen dergide yarginin sorunlarina ve ¢o-
ziimlerine iligkin olduk¢a verimli yazilar yer almaktadir. Bir farkla ki dergide, yargmin, Yar-
gitay Bagkanlari tarafindan unutulan unsuru SAVUNMAya da yer verilmektedir. Amacimiz
bir dergiyi tanitmak degil. Fakat yarginin (hiyerarsik olmamas1 gerekmesine ragmen) en {ist
basamaginda yer alan yliksek hakiminin savunmay1 unutmasina karsin dnerebilecegimiz bir

bilgi birikimi i¢ermesi bakimindan isaret etmekte yarar umduk.

Saym Bagkan daha yarginin iglevine, hak ve adaletin tesisinde yarginin fonksiyonuna gelme-
den ve higbir sekil ve surette savunmadan s6z etmeden 6nce, Cumhuriyetle birlikte devrimci,
atilimey, ilerici felsefeye uygun yasalarimizin yapildigindan s6z ediyor. Sonra da bu yasalarin
ayr1 toplumlardan degisik zamanlarda alinmasi nedeniyle, temelde uyumsuzluk ve celiskiler
yarattigini ifade ediyor. Kendi iginde gelisik ifadeler barindiran konusma, devletin merkezi-
yetei, hantal yapis1 ve yoneticileri ile geng, ilerici ve yenilik¢i toplum arasinda yabancilagma-
nin baggdstermesine isaret ederek devam ediyor. Sanilir ki, yiiksek yargi mensuplari, geng,
ilerici ve yenilik¢i toplumdan 151k aliyor veya yiiksek yargi mensuplart da o geng, ilerici ve
yenilik¢i (bu 6zellikleri nedeniyle mi hor goriilityor) toplumun birer geng, ilerici ve yenilik¢i

bireyidir. Yiiksek yargi biirokrasisinin popiilizmi de bu olsa gerek.

Ayrica, kendinden Oncekiler gibi saymn Baskanin da, temelde fakli bir kiiltiir tirlinii olan ya-
banci hukukun resepsiyon yoluyla Tiirk toplumuna dayatilmasinin dogurdugu prematiire ga-
rabetin, devrimciligi kopyacilikta géren o merkeziyet¢i ve hantal anlayisindan kaynaklandigi-

n1 sdylediginin farkinda olmadig1 anlasiliyor.
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Bir 6nemli tespit de, hukukun iistiinliigii ilkesine bagli, temel hak ve 6zgiirliikklere saygili dii-
zeni kuramamis, toplumsal orgilitlenmelerini, demokratik, ¢agdas kurum ve kuruluslar ger-
ceklestirememis, teminath yargiclari, bagimsiz, tarafsiz, etkin isleyen, adil, zamaninda karar
veren bir yargi sistemi bulunmayan iilkede; toplum diizeninden, sosyal baristan, ekonomik,

teknik ve ilmi gelismelerden s6z edilemeyecegi seklinde.

Tespit dogru olmakla birlikte, bu sdylenenlerin Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde gergeklestigi
bir zaman diliminin var olup olmadig: tartismasina kesinlikle girilmiyor. Bir donem var oldu-
gu kabullenilmis hissi veren, ayrica sozii sOyleyen ve tespitleri yapan yiiksek yargi mensupla-
rinin bu sonugta hi¢ sorumluluklarinin bulunmadigi imaji vurgulanan konusmalar, geriye veya
ileriye doniik temel higbir projeye atif yapmiyor. Sadece bu giine kadar sdylenmis palyatif
tedbirleri tekrar giindeme getiriyor. Yiiksek yargi kurumunun gelismesini karar metinlerini ¢
bes paraya savunmaya satarak gerceklestirmek gibi ali bir projeye imza atan yiiksek yargicla-
rimizdan, i¢inde hukukun yayginlastirilmasina iligkin tespitlerin ve somut 6nerilerin yer aldigi

bir proje beklemek sanirim onlara haksizlik olacaktir.

Sayin Bagkan’in kendinden Oncekiler gibi, bir ihtilal {irlinii olan 1982 Anayasasina yine bir
onceki ihtilal iirlinii olan 1961 Anayasasini 6ncelemesi de bir bagka gariplik. Anayasadan ve
Anayasaya uygunlugu tescilli TSK I¢ Hizmet Kanunundan alman ilham ve yetkiyle gergekles-
tirilmis ihtilal {irinii bir anayasanin kendine ilham veren anayasadan farki ne ola ki? Sadece
gostermelik temel hak ve 6zgiirlik maddeleri ile 6zgiirliklerin gergeklesmedigini gormemek
icin Yiiksek yargi mensubu mu olmak gerekiyor? Yoksa ihtilale temenna ¢akan devrimci-
hukukg¢u bilim adamlari tarafindan hazirlanmis olmasi bir anayasanin 6zgiirliik¢ii olmasi igin

yeterli mi sayilmali?

Son bes yilin Adli Y1l Agilis1 toren konugsmalarina bakildiginda, yargmin tiim sorunlarinin
istisnasiz siralandigint goriiriiz. Sanirsiniz ki, yargiin sorunlart sadece hakimlerin 6zliik hak-
lar1, adliye binalarinin yetersizlikleri, anayasal ve yasal kurallarin evrensel hukuk kurallarina

uygunsuzlugu (i¢ten oldugunu sanmiyorum) ve benzeri sikayetlerden ibarettir.

Bize gore yarginin daha énemli sorunlar1 vardir. Ornegin yargi, iginde kutsal bir islevi de ba-
rindirmaktadir ki, bu da olmazsa olmaz bir islev, SAVUNMA dir. Konusmalarin i¢inde, 1961
ve 1982 Anayasalarinda da oldugu gibi “savunma” kavrami sadece bir yerde gecmektedir. O
da anayasanin 138. maddesinde yer aldigi i¢in. Onun disinda savunma kavrami kavram olarak
yer almadigi gibi, mantaliteye de girememistir. Bu iilkede savunmanin ve savunmanin temsil-
cileri Avukatlarin da sorunlar1 vardir. Kendini savunacak hale getirilmis olan savunmanin
sorunlart adli yil vesilesiyle yargimin en iist kurumu Yargitay’da konusulmayacaksa nerede
konusulacaktir?



Savunmanin savunulacak hale getirilmesinde asil giindeme getirilmesi gerekli olan mantalite
(hukuk mantig1 da diyebiliriz) sorunudur. 28 Subat postmodern ihtilal iradesini (en azindan
talimat ve tavsiye anlaminda) kendilerine dayatan askeri biirokrasiyi, onlarin mekanlarinda
siraya girerek ve alkislayarak tebcil eden hukuk mantiginin Anayasanin 138. Maddesini anla-
yamadig1 gibi, savunmanin sorunlarini anlamasi da beklenemezdi. Dolayisiyla yarginin tali
sorunlarina ¢dziim anlaminda gercek¢i olmalar1 da beklenemezdi. Olmadi da. Ozelde kisisel
bagimsizliginin farkinda olmamak, genelde i¢inde bulunulan kurumun ve kisilerin bagimsiz-
liklarinin da farkinda olamama sonucunu dogurmaktadir. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuru-
lunun siyasi iradeden bagimsizligindan ote, yargi mensuplarmin sivil ve asker biirokrasinin

yonlendirici alanindan ¢ikarilmasi dncelenmeli degil mi?

Yukarida sorgulamaya calistigimiz mantik, saym Baskanin alintiladigi Jan Jacgues
Rousseo’nun “iyi yasalar daha iyileri, kotiiler de daha kétiilerin yapilmasina sebep olur” so-
zlinli nakzetmektedir. Veya bizim iilkemizde bunun tersi diisiiniilmektedir. Baksaniza 1961
Anayasasinin 6zgiirliik¢li kurallarindan sonra 1982 Anayasasi ile 6zgiirliiklerin budandig: bir
hukuk sistemi 6ngoriilmiis. Tabiidir ki bu hukuk sistemi, Adli Y1l gibi yarginin énemli bir
giiniinde savunmayi, iskenceyi, hukukun yayginlastirilmasini, hukuka uyarlilig1 veya uyarsiz-
lig1 teorik ve pratik sonuglar ile birlikte ortaya koyacak yargi mensuplarinin yetismesi i¢in

yeterli olmayacaktir.

Ayrica, hukukun yaygilastirilmasi, hukuk kurallarmin evrensel hale getirilmesi veya AB
diizenlemelerine uyum saglanmasi i¢in yiiksek yargi organlarinin hangi ¢aligmalar i¢inde bu-
lundugunu heniiz 6grenemedik. Sadece Universitelerin ve Barolarin eklektik bazi programlar
tertip etmesinin diginda, yarginin tiim unsurlarmin i¢inde yer aldigir akademik ve pratik calis-
malar1 en azindan oneren bir yliksek yargi calismasi duydunuz mu? Kendisini ¢agdasliga
uyarlamak i¢in sadece laf tiiketen bir anlayisin, siyaseti elestirerek kendi bagimsizligina ulas-

may1 diisiinmesi size de biraz trajikomik gelmiyor mu?

Bir bagka yonden bakildiginda, yargi mensuplarinin, askeri ve sivil biirokrasinin tahakkiim
edici baskilar1 karsisinda bu giine kadar gosterdikleri tavr sorgulamadan, sikayet¢i olduklar
konular1 yetkilerini ve misyonlarini kullanarak ve sorunun degil ¢ézlimiin bir pargas: olarak
Oneriler sunmadan, bagkalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerine ve yargiin sorunlarina ¢6ziim

bulma arayislari size inandiric geliyor mu?

Burada tespit etmeye calistigimiz bir bagka hususu dikkatlerinize sunmak istiyoruz. BM, AB
veya benzeri kurumlarin hukuk kurallarma ve diger evrensel kurallara ulagsma yolunda ¢ali-
stlmasi halinde, emekli olunduktan sonra aranmasi diigiiniilen savunma hakki giindeme gele-
cek ve yargmin tepeden bakici, hitkkmedici, yanli kararlar verebilecegi ortami kaybetme tehli-

kesi dogacak, kiirsiiler, makamlar, konumlar esit, sadece islevler farkli olacaktir. Yetersiz



hukuk egitiminden ayni sekilde ge¢en hukukgular arasinda hakim, savci, avukat ayirimi ol-
maksizin hukuk¢u, hukuk adami birleseni olusacaktir. Maddi gereksinim nedeniyle olusmus
bulunan bagimlilik, yerini hukukun yayginlastirilmasi igin ¢alisan hukuk dailerine birakacak-
tir. Boylesi bir sonug, toplumdaki hiyerarsi ve sinifsal yapiy1 ortadan kaldiracagi gibi, hukuk
ve yarg1 biirokrasisindeki hiyerarsiyi de ortadan kaldiracaktir. Ulkemizde yargi mensuplarinimn

heniiz bu gercege takilabilmeleri miimkiin goriilmiiyor.

O zaman bir kere daha yinelemek gerekiyor ki, hukuk ve yargi reformunu oncelikle i¢imizde,
beynimizde ve gonliimiizde olusturacagiz. Evrensel hukuk kurallarini, kendimizin degil insan-
ligin degismez olarak aldigi hukuk ve ahlaki kurallar1 onceleyerek, avukatlar da dahil tiim
yargi mensuplarini hukukun ortak aklinda, her biri birer misyon sahibi olacak sekilde dona-
nimli hale getirmeye calismaliyiz. Bu yolda en 6nemli gorev hukukculara, 6zellikle savunma
meslegini icra eden avukatlara diismektedir. Zira yarginin savunma unsuru kutsal gorev ifa
etmektedir. Islevine kudsiyet izafe edilen bir meslegin mensuplari olarak tiim yargi mensupla-
rin1 hukukun yayginlastirilmasina davet ederek yarginin tiim unsurlariin bagimsizligini ger-
ceklestirmeliyiz.

Sayin Bagkanin yarginin eksikliklerinin tespitine iliskin katildigimiz s6zlerinin yaninda, énce-
ledigimiz sozii ile s6ziimiizii bitirelim:

Her zaman, her yerde, herkesin hakka ve adalete ulagmasi dileklerimizle.
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