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yeterligi” es giidiimlii iki 6l¢iit iken, 1982 Anayasasinda
“ekonomik istikrarn korunmasi” oncelikli 6lgiit haline
getirilmistir. Bu arada 1961 Anayasasindaki “iktisadi
gelisme”nin 1982 Anayasasinda “ekonomik istikrarin
korunmasi”’na déniigtirilmiis olmasinin da alt1

¢izilmelidir,

5. Devlete sosyal haklarda hem tegkilat1 hem de
bunlar1 gerceklestirici faaliyetleri kurma gérevi yik-
lenmis olmasina karsilik ekonomik szgiirliik ve haklarda

asil olan, “bzgiirliik” mefhumundan kaynaklanan bireyin

iradesidir. Devletin bu konudaki gérevi, bunlarin
kanunen korunmalarinin saglanmasi gﬁrévidir. Bir
tegkilat veya bir faaliyetin kurulmas: sézkonusu degildir,
Devlet sosyal haklarda sézkonusu olan
gorevlerini kamu hizmetleri geklinde gérecektir.
Yoksa bunlarin birer hak olarak ni-
telendirilebilmesine karsin yukarida agxkladlguﬁ
sebeplerle bireye bizzat talep hakki verdiklerini

sbyleyebilmemiz oldukca giictiir.

HAKLAR VE ODEVLER

Vehbi HACIKADIROGLU

‘Hak’ sozciigiinin degisik anlamlan vardir. Bizi
ilgilendiren “A nin B de hakk:i vardir” tiimcesindeki
anlamdir. Spinoza bu anlamdaki hakk: ‘gii¢’ terimleri
i¢inde tanimlamak istiyordu. Ona gére A min hakki, A nin
B iizerinde uygulayabilecegi giigtiir. Ancak, kesinlikle
hakki oldugu bilinen kimselerin bile haklarim alamadg:
durumlar bulunduguna gére hakkin, etik bakimdan bir
gii¢ oldugu kabul edilse bile, edimsel olarak enun bir giig

oldugu sdylenemez.

Hakkin, yasanin destekledigi bir iddia oldugunun
séylenmesi durumunda da benzer bir uyugmazlikla
kargilaginz. Hakh bir insah, ya bir iddiada bulunmaya
gerek gormedigi ya da hakkinin bulundugundan habersiz
oldugu i¢in bir iddiada bulunmamis olabilir. Fakat bu

onun bir hakkinin bul\mduéu gercegini degistirmez.

Hakki, haklh olan kimseden bagka birisinin
odevinin karsihig1 olarak tamimlamak en kolay yol gibi
goriniir. Ancak, hi¢ bir o6devin karsihigi olmayan

haklarin bulunabilecegi olasiligi bir yana, édevin ta-

nimlanmasindaki giigliikler de hakkin tanimindakinden:

daha az degildir. Oyle ki, bir yandan hakki édevin

kargilig olarak tamimlarken bir yandan da édevi hakkin
kargilig1 olarak tanmimlamak gibi bir déngiisellikten
kurtulxﬁak hi¢ de kolay degildir. Ustelik, hakkin ne
oldugu acik¢a bilinmeden onun her zaman bir 6devin

kargilig: oldugu neye dayanarak soylenebilir?

D. Ross’a gire ‘hak’ sézciigiiniin anlambilimsel~
(semantik) bir yoneltimi (reference) yoktur. Iginde bu
terimin gectigi tiimceler, bu terimi kullanmadan fakat
yine de, kogullayic: olgularla kogullu sonuglar arasindaki
baglantiyr gostererek, yeniden yazlabilir. Hak
kavramimin tam bir uygunlukla kullam]dlgl durum,
yas'al diizenin, bir kimsenin -belli bir alanda- kendi
gikarlarim korumak amaciyla diledigi gibi davranma
dzgiirlik ve giciinii saglamayi amag1;d1§1 durumdur.

Hak kavram bireyifl ozerk isteng bildirimini belirtir.

Her durumda, birkimsenin hakki o kimsenin
belli bir durumdaki ¢ikarlarinin bagka bir kimse ya da
kimselere karsi korunmasim saglamaktadir. Burada asit
sorun, insanlarin, belli durumlarda yasalarca korunmasi
gereken haklarinin bulunup bulunmadigidir. Yani:
haklar, pozitif hukuk yandaslarinin one siirdigii gibi,

yalnizca yasa koyucunun korumay: uygun gordigi
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clkarlarla ilgili olup bunlara, olsa olsa, bir de gelenek ve
goreneklerin belirledigi moral haklar mi eklenecektir,
yoksa insanin dogasindan gelen ozelliklerin,
korunmasini zorunlu kildig:1 bir takim haklar da var
midir? Iste hak konusunda énemli olan, bu sorunun
yanitlanmasidir. Bunun i¢in de genellikle haklihk olarak
nitelenen durumlarin kaynaginin aragtirilmas: gerekir.
Hak kavrammmin gergek anlami da ancak onun
kaynaginin belirlenmesiyle:, anlagilabilir. Ote yandan, hak
kavrami ancak toplumsal yagam iginde ortaya ciktigina
gore, 6nce toplumsal yagsamin haklarla ilgili 6zelliklerini

ele almak gerekiyor.

Toplum i¢inde yagayan insan, tek bagina yasayan
insan ya da hayvan gibi, bedensel yapisinin ya da
icgiidiilerinin tutsagi durumunda degildir. Ornegin top-
lum ig¢inde yasayan insan aciktigi zaman hemen ava
¢ikmak ve ilk elde ettigi avla karnim1 doyurmak zorunda
degildir.- O, eli altinda bulunan sonsuz cesitlilikteki
yiyecekler arasindan kendisi i¢in en uygun gérdiiklerini
secip, yine kendisi i¢in en uygun olan zamanda bunlan
yiyerek yagamini, tek bagina yasayan insaninkiyle
olgligtiirilemeyecek bir 6zgiirliik iginde siirdiirebilir.
Toplumsal yasamdaki insan, bedensel yapisinin
6zellikleriyle de sinmirhh degildir. Kanatlar1 bu-
lunmamasina kargin istedigi yere ucabilir. Bedeni uzun
siire ylizmeye elverigli olmasa bile okyanuslar agarak
istedigi yere gidebilir. Yani toplum i¢inde yasayan insan,
tek basina yagayan insana bakigla sonsuz denecek bir
ozgiirlik icindedir.

Insani insan yapan da onun doga kargisindaki bu
ozgiirligiidiir. Buna gore, insanin toplumsal yasam

dzgiirlik elde etmek igin sectigi, hatta onun, toplumsal

yagsama girmeden once bir tiir hayvandan bagka bir sey

olmayip, gergek insanligim toplumsal yasamla kazandig
sdylenebilir. Bu da insamin, ézgiirligiini oldugu gibi,
insanhigim1 da bagka insanlarin yardimiyla kendisinin

iirettigi anlamina gelir.

Giintimiize dek insanin bu agidan goriilememis
olmasi, hukuk ve etik gibi, insanlar arasindaki iligkileri
konu alan sistemlerin agiklanmasinda biiyiik tutarsizlik
ve celigkilere diigiilmesine neden olmustur. Bunun Eski
Yunanda béyle olmasi dogal karsilanabilir. Biitin
canlilarn kendi zamaninda naéllsalar oyle yaratildigim
one siiren Aristoteles’in, insanin insanhigim toplumsal
yagamdan kazandigin1 diigiinebilmesi olanaksizd.
Aristoteles, olsa olsa, insanin toplumsal yasam diginda iyi
bir yagam siirdiiremeyecegini diigiinebilirdi. Nitekim oyle
diigiintiyordu. Daha sonra goksel olarak nitelenen dinler
de ilk insanin diiginme hatta konugma yetisiyle birlikte

yaratildigini bildirir.

Bu yanhs insan anlayiginin dinsel inanglardar;
bagimsiz olarak diigiinme iddiasinda bulunan cagdas
filozoflarda da hig bir degisiklie ugramadan surdigi
sbylenebilir. Ornegin Hobbes’a gore bir toplumsal yagam
iginde orgiitlenmemis bir insan, dogasi1 bakimindan,
bencildir ve bagka her insana diigmandir. Her insanin
her seyde, bu arada bagkalarinin bedeninde de, hakk:

vardir. Bu insanin $zgiirliigii tam ve yetkindir.

Insanin dogustan ozgilir oldugunu one siiren
yalmz Hobbes da degildir. Locke’a gére de dogal du-
rumdaki insamin kendi uygun gordiigi gibi davranma
ozgurligi vardir. J. J. Rousseau’ya gore de “Insan 6zgiir
dogmugtur ve her yerde zincirlenmis durumdadir”. Bu
digiiniirlerin séziinii ettigi 6zgiirliklerin ne oldugunu
anlamak olanaksizdir. Yagamim siirdiirmek igin ig-
gilidisiiniin gosterdiginin diginda hig bir yol bilmeyen bir
insanin 6zgiirligi, olsa olsa, yasam yerine 6limii segme
ozgirligi olabilir. Oysa doganin insana boyle bir
ozgiirligi bile verdigi kuskuludur. Toplumsal bir
orgiitlenme i¢inde bulunmayan insanin, kendisine bir
vzgirlik saglayabilecek bilgisi olamaz. Bilgisi olsaydi bile,
tek bagina bu bilgiden yararlanacak arag¢ ve gereg

yapamayacag icin dzgiirlik yine sézkonusu olamazdi.
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Buna karsin diigiintirlerin bu “dogustan o6zgiir-
liilk” kavrami iizerinde direnmeleri siirmiig ve Kant’ta bu
anlayig en sistematik bi¢imine ulasmlstlf. Kant’a gore
insan, etik yoniiyle nedensellik yasalarindan bagimsiz
yani ézgir bir varlikdir. Giiniimiizde de béyle bir
ozgiirliige inanan ve etik iligkiler sozkonusu oldugunda,
doga karsisindaki ozgiirliikten biisbiitiin bagka tiirden bir
ozgiirligiin digiiniilmesi gerektigini éne siirenler vardir.
Ayrica, ortak bir yonetim altinda bulunmayip da yine de
birbiriyle etik iligkiler kurabilen insan topluluklarinin
bulunabilecegini diigiinenler de vardir. Béyle diisiinenler,
birbiriyle igbirligi yaparak ortak iiretimde bulunmayan
insanlarin, ic¢giidiillerinin belirlediginin diginda bir
davranigta bulunma odzgirligini nasil elde
edebilecekleri konusu iizerinde de biraz diisiiniirlerse,

one siirdiikleri gortiglerin anlamsizligim gorebilirler.

Dogustan 6zgiirlik anlayisi i¢inde bir insanin
haklarindan s6z edildigi zaman bu hak kavrami da, tipki
dogugtan ozgiirliikk kavram gibi, biitiin anlamim yitirmig
olur. Cinki hak, insanin bagkalariyla ortaklaga
gerceklestirdigi iiretimden kendisine diigen pay olarak
tamimlanmadig1 zaman ona bir anlam vermek olanag:

bulunamaz.

Boylece, insan ozgiirligii iizerinde biraz diigiin-
diigiimiizde, her toplumu, ézgiirliikkler iireten ve bunlar
kendi iiyelerine dagitan birer 6zgiirlik iiretim birligi
olarak gérmekten bagka c¢ikar bir yolun bulunmadigim
kabul etmek zorunda kaliriz. Gergekten, tek basina ya-
sayan ya da isbirligi diizeninde 6rgiitlenmis bir toplumun
iyesi olmayan bir insan, toplum ig¢inde igbirligiyle
iiretilen ozgiirliiklerin bir zerresini bile iiretemez.
Ornegin yiiz kisinin ¢aligtig1 bir otomobil fabrikasinda
belli bir siirede yiiz otomobil iiretiliyorsa (insanlari
uzakhklarin tutsakligindan kurtaran otomobilin bir
ozgiirliik araci oldugu aciktir) bir tek kisi aym siire
icinde, biitiin bir otomobil iiretmek goyle dursun, onun bir

vidasim bile liretemez. Yani ozgiirlik tek tek insanlarin

degil, insanlar arasinda gerceklesen - isbirliginin

tirtiniidir.

Ancak, yalniz bagina isbirligi de iretim igin
yeterli degildir. Otomobilin icat edilmemis oldugu bir
¢agda ya da bir fabrikanin bulunmadig: bir yerde, ne
kadar ¢ok insan ne kadar uzun siire calisirsa galigsin
yine de otomobil iiretemez. Genellikle her tiirlii iiretim
icin, fabrika, yol, su, enerji gibi bir ¢ok altyap: kuru-
luglarinin gerekli olusu bir yaha, bu kuruluslardan ya-
rarlanmay1 ve iiretimi gerceklestirmeyi olanakh kilacak
bir bilgi birikimi de gereklidir. Bilgi de altyap: da
toplumsal yasamin baslamasindan beri siiregelen bir

birikimin iriini olarak ortaya g¢ikar.

Eski zamanlardan beri iiretimde birikimlerin ve
igbirliginin payi, bilerek ya da bilmeyerek, gozard: edilmig
ve tretimin tek tek insanlarin ¢abalarinin birlesmesinden
olusan bir ortak cabanin iiriinii oldugunu kabul etmek
gelenek olmugtur. Oyle ki, diyelim bir otomobil
fabrikasinda iiretilen otomobillerin tiimiinii yalnizca o
fabrikada ¢aligan isgi ve yoneticilerle anapara sahibinin
irettigi kabul edilmekte ve tarflsma bunlardan her
birinin tiretime katkisinin nasil hesaplanacag: konusu

tizerinde yogunlagmaktadir.

Oysa giiniimiizden 200 yi1l énce ne kadar ¢ok
sayida giiclii ya da bilgili insan ne kadar ¢ok caligirsa
caligsin bir tek otomobil bile iiretemezdi. Demek ki iire-
timde belki de en biiyiik pay insanligin bilgi, teknoloji ve
altyap: birikiminindir. Birikimin pay: giktiktan sonra geri
kalanin da tiimiiyle katilimcilarin ¢abalarimn irini
oldugu sdylenemez. Ciinkii aymi katilimecilar igbirligi

etmeden tek tek ¢aligarak hig bir sey iiretemezlerdi.

Boylece, iiretimin tiimiiniin, insanligin biri-
kimleri iizerinde gerceklesen bir isbirliginin iriini ol-
dugu goriiliiyor. Bu durumda iiretime katilan insanlarin
tek tek harcadiklar1 ¢abalarin (bu cabalara ‘emek’

diyoruz) iiretimde hi¢ payinin bulunmadig: sonucuna
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variyoruz. Bunun ilk bakigta sagma bir sonug gibi go-
riindiigd dogrudur. Ancak, bir karara varmadan once

emek kavram iizerinde biraz daha durmak gerekiyor.

Tek basina yagayan bir insan, yagami boyunca ne
kadar biiyiik bir emek harcarsa harcasin, onun, yagamini
siirdiirmenin disinda, doga karsisinda bir 6zgirlegme
saglayacak tiirden hig bir iiretimde bulunamayacagim
saptamigtik. Oysa belli bir insanhik birikimi lizerinde
bagka insanlarla isbirligi eden insan, yasamim
giirdiirebilmenin disinda onemli olgide ozgirlik
(‘6zgiirlesme araclar’ yerine kisaca ‘6zgirlik’ terimini
kullaniyoruz) iiretmektedir. Uretilen bu ézgiirligiin
bireysel ¢aba ya da emek olarak herhangi bir kargiliginin

bulundugu sdylenemez.

Gergekten, uygar bir toplum iginde o6zgiirlik
iiretmekte olan insan, tek basmna, yalmzca yagamini
siirdiirmek zorunda olan insanin harcayacagi ¢abadan
daha gogunu harcamakta degildir. Her iki insanin da
harcayacagi ¢aba doganin kendisine verdigi fiziksel ve
diigiinsel giiciin 6tesine gecemez. Tersine, uygar toplum-
lardaki insanlardan bir bolimii doganin kendisine
verdigi fiziksel ve diiglinsel giiciin timiinii igbirligine
katilmada harcayamadig: i¢in artan giiciinii spor ya da
an.'xatﬁr sanat ve diigiince alanlarinda harcamaktadir.
Demek ki toplum iiyesi olan insamin, yalmiz bagina ya-
sadig1 zaman iretebilecegi ile toplum iginde trettigi
arasindaki fark, onun toplum i¢indeyken daha ¢ok caba
harcamasmdan degil, dogruca, toplumsal igbirligiyle bilgi
birikiminin onun iiretimine kattig1 degerden

kaynaklaniyor.

Boylece, yeryiiziiniin biitiin bagka toplumlarindan
yalitilmig olarak, yalmzca kendi iiyelerinin igbirligiyle
belli bir uygarlik diizeyine gelmis olan bir toplum
diigiiniirsek, bu toplumun iyelerinden her birinin

toplumca iiretilen 6zgiirliklerdeki payinm birbirine esit

olmas: gerekir. Boyle bir yarginin, iretimi konusunda
gitniimiiz insamimin zihninde geleneksel olarak yer-
lesmig olan kavramlarla bagdagsmadigr agktir. Ancak, bu
bagdasmazligin nedenlerini incelemeye ge¢meden once,
bu olaymn ne anlama geldiginin tam bir agiklamasim

yapmak uygun olacaktir.

Giiniimiizde toplumca iretilen 6zgirliklerin
degeri parayla olgiilmekte ve her birey, bir takim ¢zel
durumlarla hastahik ve 6liim gibi dogal olumsuzluklar bir
yana birakilirsa, parasinin bollugu ve bu paray:
kullanmadaki ustalig1 oraminda ozgiirliklerden pay
almaktadir. Bu durumda, para bir 6zgiirlesme araci ig-
levini gormekte ve bireylerin ézgiirliikleri nasil paylas-
tiklar1 sorusu bireylerin paray: nasil kazandiklan so-

rusuna doniismektedir.

Yakin zamanlara dek gerek ozgiirliiklerin ge-
rekse paranin, siyasal olarak topluma egemen olan
giiclerin belirledigi kurallara gore dagitildig: diigiinii-
lebilirse de, giiniimiizde, her bireyin ozgiirlikklerden
alacag1 payin, yani kazanacag paranin, onun iiretime
olan katkisi olgiisiinde olmas1 gerektigi kabul edilmek-
tedir. Ancak iretime katkinin nasil hesaplanacagina
karar vermek, ozgiirlik dagitiminin tretime katki 6l-
ciisiine gore yapilmas: gerektigine karar vermek kadar
kolay olmamistir. Oyle ki, giiniimiiziin biitin toplumsal
sorunlarinin, bu, iretime katki él¢iisiiniin belirlenme-
sinde diigiimlendigi soylenebilir.

Son asamada iiretimden elde edilen karn iig
kesim arasinda dagitilmas: gerektigi bi¢iminde bir uz-
lagmaya varilmig oldugu sdylenebilir. Bu kesimler emek,
anapara ve devlet olacaktir. Ancak, her kesimin payimn
ne olacag sorunu yine de ¢oziimsiiz kalmigtir. Devletin
payr konusu, demokratik bir toplumda, her kesimin
dolayli ya da dolaysiz etkisi altinda bulunan

parlamentoda tartigilmak tizere bir yana birakilabilir.
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Boylece asil sorun emekle anaparanin alacaklar payin
saptanmasinda gikacakmig gibi goriiniirse de her bireyin
emeginin neye gore degerlendirilecegi sorununun da

¢oziildigi sdylenemez.

Emegin nesnel olciilere gore degerlendirilme-
sinin, ilk bakigta samldif1 gibi, eski tarihlere dek giden bir
gegmiginin bulundugu séylenemez. Hatta emegin deger
ireten bir c¢aba olarak kabul edilmesi igin de
Hiristiyanligin dogusunu beklemek gerekmigtir. Ger-
cekten Hiristiyanhiga gére Tanr: diinyadaki nimetleri (biz
bunlara 6zgiirliikler diyebiliriz) herkesin onlardan esit
olarak yararlanmasi i¢in vermistir. Bu durumda, toplum
icindeki giicli siniflar1 karsisina almaktan her zaman
cekinmis olan Kilisenin kimi 6zgiirliiklerin belli ellerde
toplanmasinin bir agiklamasimi vermesi gerekmigtir. Igte
herkesin kendi emegiyle iirettigi seylere sahip olabilecegi

kurali buradan ortaya gtkmgtir.

Bir kez béyle bir kural konduktan sonra anapara
sahipleri i¢in kendi konumlarini savunma yolu da
agilmig oluyor. Artik onlar “Elindekileri nereden buldun?”
sorusuna karg: kolayca “Emegimle kazandim” yanitim
verebilirler. Ustelik emek kurami, emekle kazanilmig
olanin ¢ocuklara miras olarak birakilmas: ya da istenilen
kimseye bagiglanmas: hakkini da birlikte getirdiginden,
elindekileri kendi emegiyle agiklayamayanlar igin de
degisik agiklama yollar1 bulunmustur.

Aciklamaya calistifimiz emek anlayisimin sézde
ozgiirlik¢ii oldugu 6ne siiriilen goériisle de Marksel
sosyalist goriigle de bagdagsmadigi aciktir. Ozgiirliikei
goriig gece giindiiz demeden ¢aligan bir kimseyle tiirlii
bahaneler uydurup calismaya katilmaktan kacinan
birisinin iiretimdeki haklarinin esgit olacagim1 kabul
etmeye yanagmayacaktir. Markscilarin da emekgilerin
hakkinin korunmasi i¢in emegin hakkinin korunmas:

gerektigi goriisiinden kolayca vazgegmeleri diigiiniilemez.

Ac¢iklamaya caligtigimiz emek anlayiginin,
insanlarin gelecekteki esitligi konusuna bir aydinhik
serpse bile, giiniimiize dek hemen biitiin insanlarda ortak
oldugu soylenebilecek goriislerle tam bir karsithik i¢inde
oldugu &dylesine aciktir ki, bu durum, insanligin
giniimiizdeki emek anlayisina nasil geldiginin bir
agiklamasinin verilmesini gerektirmektedir. Gergekten,
iretimin salt emekle saglandig1 ve herkesin iiretimdeki
paymmn harcadign emege gore belirlendigi ya da
belirlenmesi gerektigi goriisii yalnizca giiniimiize dek
sirmekle kalmamis giniimiizde de siirmektedir ve
insanlifin bir siire daha bu gériisiin etkisinden kurtu-
lamayacag1 anlagilmaktadir. Oyle ki, belirli kurallara
gore emek harcamayan ya da baskalarinin harcadign
emekten yine belirli kuralara gére pay alma hakki ol-
mayan kimselere taninan toplumsal haklar, salt top-
lumun bu kimselere karsi duymak zorunda oldugu etik

sorumluluga baglh gériilmektedir.

Oysa boyle bir diigiince eski zamanlarda bir Fi-
ravunun mezarmm yapmak i¢in yagsam boyu bir hayvan
gibi caligtinlan insanlarin biitin hakkinin, yasamda
kalip ¢aligmalarini siirdiirebilmek iizere kendilerine
verilen yiyeceklerden olugsmasi gerektigini kabul etme
sonucunu dogurur. Ciinkii her ¢agdaki her toplumun
emegin degerini saptama konusunda kabul ettigi kurallar
vardir. Firavunlar déneminde de bu konuda belirgin
kurallarin bulunmadigini kabul etmek i¢in hi¢ bir hakh
neden gosterilemez. Ustelik emege giiniimiizde bigilen
degerin o giinkiine gére daha uygun oldugunu,
tartigsmaya yer kalmayacak bigcimde kanitlamak hi¢ de

kolay degildir.

Kisaca, bir toplum i¢inde iiretilen 6zgiirliikklerden,
o toplumun iiyelerinden hangilerinin 6tekilerden daha
cok pay almalar1 gerektigini belirleyecek hi¢ bir olgiit

gosterilemez Bir toplumun iyelerinden her birinin, bir
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emek harcamis olmak ya da bir édevi yerine getirmig
olmak gibi kosullara bagh olmadan, yalnizca o toplumun
bir iiyesi olarak, ortak iiretimden pay almak hakki vardir.
Giiniimiize dek, hatta giintimiizde de toplum iiyelerinin
bu kosulsuz hakkimin kabul edilmemis olmasi, dogruca,
insanhigin insamin degeri konusundaki bilgisinin
yetersizligindendir. Bu bilgi yetersizliginin gﬁnﬁmﬁzden‘
sonra da uzun ya da kisa bir siire boyunca i_nsanh{,rl etkisi

altinda tutacag: anlasilmaktadir.

Ozellikle doga bilimlerinin béylesine ilerlemis
oldugu giniimiizde, insanin dogasina iligkin bilgilerin
boylesine yetersiz diizeyde kalmig olmasi sasirtici go-
riinebilir. Ancak basgta insanlar arasindaki iligkiler alam
olmak iizere bir¢cok alanlarda deger yargilarinin
olugsmasinda bilginin etkili olabilmesi igin yalnizca bilgi
diizeyinin yiikselmis olmas:1 yeterli olamamaktadir.
Bunun yaninda insanlarin, bagta dinler olmak iizere her
tirli gelenek ve goreneklerin zihinler iizerindeki
egemenliginin irini olan yerlesik inan¢lardan da
kurtulmusg olmalar1 gerekir. Ortagag boyunca Avrupa
toplumlarinda goriildigii gibi, belli dénemlerde yerlesik
inanclarin aginn baskis:, insanlan, bilginin daha az
oldugu donemlerdekinden daha ilkel bir takim

davramslara siiriikleyebilmektedir.

Buna gére, insan haklan konusunda ¢aga uygun
gorislerin giic kazanabilmesi i¢in, bilginin ilerlemesinin
yaninda, bir takim yerlesik inanclarin insanlarin
zihninden sokiiliip atilabilmesi de gerekiyor. Ote yandan,
bir toplumda, gerek bilginin artmas: gerekse inanglarin
giciiniin kirilmas: igin o toplumun bireylerinden her
birinin teker teker bilgilenmesi ya da inanclarindan
kurtulmas: da gerekmiyor. Toplumun bir biitiin olarak
ilerlemig yani yoneticilerle yasa koyucularin gerekli
nitelikleri kazanmig olmas1 o toplumu ¢agdasliga

yoneltmek ve o yonde siirekli bir ilerleme saglamak i¢in

yeterli olabilmektedir. Cagdas yasalarin yapilip bunlarm
¢afdag bir tutumla uygulamaya konmas;, bireylerin de

yeterince bilgilenmis ve inanclarindan kurtulmus gibi

davranmalarini saglayacaktir.

Boylece Birlesmis Milletler insan Haklar: Bil-
dirgesinde “Her bireyin, toplumun bir iyesi olarak top-
lumsal giivenlige” ya da yine her bireyin “beslenme,
giyinme ve uygun bir evde yasayabilme de icinde olmak
lizere, kendisinin ve ailesinin saglhk ve mutlulugu igin
uygun bir yasama standardina” hakk; oldugunun
belirtilmesinin, bireylerin toplum i¢indeki haklarim elde
edebilmeleri yolunda atilan ¢ok ¢ekingen adimlar oldugu
soylenebilir. Bu haklarin edimsel olarak saglanmasi
konusundaki girigimlerse heniiz en ileri toplumlarda bile

onemli sonuglar verebilmis degildir.

Ancak bu, bu girigimlerin hi¢ bir zaman 6neml;
sonuglar vermeyecegi, hatta yalmzca ayn1 toplum i¢indeki
insanlarin degil, biitin diinyadaki insanlarin da her
yoniiyle esit haklarr paylasacagi bir diizenin hi¢ bir
zaman kurulamayacagi anlamma gelmez. Gergekte bu
yolda gimdiye dek hig yol- alinmadig: da soylenemez.
Cagdas toplumlarin biyik bsliminde haklarin
dagitilmasinda, soylu dogmus olmaya baglanan
ayricaliklar kalmamigtir. Giintimiizde insanlarin sozde
tiretici yeteneklerine verilen agir1 degerin de soylulukla
ilgili inanglarin yikilmasinin biraktig boslugu doldurma
gereksiniminden dogdugu séylenebilir.

Bittin yerlesik inanglar gibi, emegin deger
itrettigi inancimin da tartisilmasz bir" gecerliligi oldugu
samlabilir. Gergekten giiniimiizde, insanlar arasindaki
her tiirli ayricalifin gelecekte kalkabilecegine inanmak
hi¢ de kolay degildir. Sirtiisti yatip tretime hig
katilmayan insanlar varsa, onlara bile aykir1 go-

riinecektir.
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Ancak, yukarda da belirttigimiz gibi, insanlar
arasindaki iligkiler konusundaki yargilar biiyiik sl¢iide
inanglarin etkisi altinda verilmistir. Ornegin gelecekte
calismayan insanlarla ¢alisanlarin aym haklan
paylasacag1 diigiincesini kabul etmeye yanagmayan
kimseler, giiniimiizde bir mirasyedinin, hi¢ ¢aligmadan,
c¢aligan kimselerin payina diigen haklarin kat kat
iistindeki haklardan yararlanmasim: kolayca kabul
etmektedir. Bu ¢eligkili tutumlardan kurtulmanin yolu,
haklarin emekle kazamldig: tiiriinden, uygulamada hig
de dogrulanabilirligi olmayan inanglardan kurtulmaktan

gecmektedir.

Burada, haklarin emek harcanarak yani igbirligi
i¢indeki 6devlerin yerine getirilmesiyle elde edildigi kabul
edilmezse insanlarin igbirligine katilma i:';devini yerine
getirmeye nasil zorlanabilecegi sorusu ortaya cikiyor.
Ancak bu soru, igbirligine katilmanin zorlamalara
bagvurmadan saglanamayacag! tiiriinden bir yanhsg
inan¢tan kaynaklanmaktadir. Oysa biitiin insanligim
bagkalariyla yaptig: isbirligine borglu olan insanin bu
igbirligine katilmasi i¢in herhangi bir zorlamaya gerek
yoktur. Bir insan anatomik yapisinin dengesini korumak
bakimindan harcamak zorunda oldugu c¢abay:, salt
igbirligi icindeki yerinin gereklerine uymamak igin,
harcamaktan kaginirsa o insanin hasta' oldugunu kabul
etmek gerekir.

Béylece, haklar1 édevlerin kargihgi olarak ta-
nimlama egilimi de yine yerlesik inanglarn etkisi altinda
ortaya ¢ikan yanhs bir goriigtir. Insanin, hi¢ bir édev
karsilign olmadan, yalmzca insan olugundan gelen
haklari bulundugu gibi, karsiliginda _hiq bir hak
beklemeden, yalnizca insan oldugu i¢in yerine getirmek
zorunda oldugu édevleri de vardir. Bu hak ve édevlerin
neler oldugunu ve uygulamanin nasil olmasi gerektigini

belirlemek de insanin ozgirlik alani igindedir.

Isbirligine katilan insanlarin 6zgirligi arttikga
igbirliginin verimi 6ylesine artar ki, bu verimlilik artig

agin dzgilirligin olas1 sakincalarim tiimiiyle yok edebilir.

Bu durumda, gerek Birleymis Milletler Bildir-
gesinde Toplumlarin biitin tyelerine saglanmas: 6ngp-
rilen haklar, gerekse ileri toplumlarda toplumun biitiin
iiyelerine edimsel olarak saglanmakta olan haklar, bu
konuda yapilmasi gerekenlerin kiigiik bir bélimii bile
degil yalmzca habercileridir. Hi¢ bir hakkin toplumun
tiretici kesimlerinden zorla alinip iiretici olmayan ke-
simlere dagitildig diisiintilmemelidir. Ciinkii toplum-
larda iiretici olan ya da olmayan kesimler yoktur. Her
toplumun her kesimi, dogru ya da yanlis, o toplumda
gecerli olan yasalar, inanclar, gelenek ve goreneklerin
kendisi i¢in uygun goérdiigi islevi yapmaktadir. Béylece
toplumda iiretilen biitiin degerler toplum iiyelerinin
bilingli ya da bilingsiz isbirliginin iirtinidiir ve tiretimde
toplumun biitin iiyelerinin pay: birbirine esittir. Bir
toplum iiyesinin igbirligine katilamamis olmasi onun
saghigimin bozuk oldugunun agik bir gostergesidir. Onun
haklar1 saglik durumunun gereklerine baglh olarak

belirlenebilir.

Toplumlar diizeyindeki hak dagitim: konusunda
yeterli bir gelisme saglandig zaman, diinya diizeyindeki,
yani diinyadaki biitiin insanlar arasindaki, hak dagitim
bakimindan da durumun farkh olmadiginin anlagilmas
zor olmayacaktir. Bu da, toplumlar arasindaki
ayrihiklarin ve insan haklar1 konusundaki ayricaliklarin
timiiyle ortadan kalkmasi ve insanligin dogayla savagim
giiciinii biiyiik 6l¢iide zayiflatan biitiin inanglarin yok

olmas: demektir.

Biitiin bunlar insanlarin bu tartigilmaz hakla-
rinin onlara hemen bir giinde verilmesi gerektigi an-
lamina gelmez. Yerlegik inanglardan yeterince kurtu-

lamamig insanlara haklarin ve o6devlerin birbirinden
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bagimsiz oldugunu kabul ettirebilmek ancak bir bask:
rejiminde olanakh olabilir. Bir baski rejimi de insanlara
boyle bir rejim altinda verilmek istenen haklardan ¢ok
daha fazlasindan onlar1 yoksun birakmak anlamina
gelir. insanlara belli agamalarla haklar1 verildikge
onlarin bir yandan édevlerini daha istekle'yaptlklarl bir
yandan da hak ve o6dev konularindaki inanglarinin

sarsildig: goriilecektir.

Biitiin sorun insanlarin gelismesi bakimindan
haklarin 6devlerden once geldigini toplumlarin yasa
koyucularinin ve yoneticilerinin anlayabilmesindedir.
Insanlara haklarinin verilebilmesi igiri onlarin édev-
lerini daha iyi yapacak duruma gelmelerini beklemek
haklar: tanmimaktan vazge¢gmek anlamina gelir. Insan,
haklarimi elde edebildigi ol¢iide insanlasacak ve in-
sanlagtig1 olgiide de ddevlerini daha iyi yerine getirecektir.
Smifsiz tek bir diinya toplumu idealine ulagmanin en kisa
yolunun, insanligin gelecegini kurma yolunda gérev
alanlarin haklar ve ddevler arasindaki 6ncelik sirasim iyi

anlamalarindan gectigini kabul etmek gerekiyor.
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