ARGUMENTUM

SAYFA:165

kara 1989, 5.23.

(28) EREM-ALTINOK-TANDOGAN, a.g.e., s.23.

(29) REISOGLU, a.g.c., 5.79 vd.

(30) EREM-ALTINOK-TANDOGAN, a.g.e., 5.24

(31) U.TEKINALP, a.g.e., 5.144 vd.

(32) REISOGLU, a.g.e., s.81.

(33) ROUSSAKIS, Emmanuel: Evolution of International Banking
and its US Development, INTERNATIONAL BANKING, Principles
and Practices edited by EMMANUEL ROUSSAKIS, 1983, 5.4 vd.

(34) TARLAN, Selim: Tarihte Bankacilik, Ankara 1986, s.122. °

(35) TARLAN, a.g.c., s.124-125.

(36) Bu tamamlamalar ve ayrintli bilgi icin bkz. KABAALIOGLU,

Haluk: Cokuluslu isletmeler hukuku, Istanbul 1982, s.34 vd.

37) HALEYISELIGMAN: The Development of International Ban-
king by The United States, THE INTERNATIONAL BANKING, Hand-
book edited by WILLIAM BAUGHN | DONALD MANDICH, 1983,
542.

(38) HALEY | SELIGMAN, a.g.m., s.42-43.

(39) TARLAN, a.g.c., 5.138.

(40) Banka ve Diger Mali Kuruluglarin Yerlesme Serbetisi veya
Hizmet Tedariki Ile flgili Kisitlamalarin Kaldirilmas: Hakkinda 28
Haziran 1973 Tarihli Konsey Yonergesi (731183, Topluluk RG. 1973 L
194).

OSMANLI MAHKEME KAYITLARINDA ISLAM ORTAKLIK HUKUKU
Haim GERBER(*)
Cev: Ars. Gor. Fethi GEDIKLI (**)

Kisa bir siire 6nce yayinlanan (1), klasik Islimda ortaklik huku-
ku hakkindaki énemli bir gahgmada yazar, sarkiyatgiigin kurucu ba-
balarinin ve bilhassa I.Goldziher ve G.Snouck Hurgroje'nin en
azindan klasik Islim devrinin biiyiik bir kisminda, hi¢ uygulanmadi-
gindan Stiirti herhangi bir pratik iiriine sahip olmadigin ileri siir-
diikleri Islim hukukunun 6nemini nasil kiigimsediklerini anlatiyor.
Yazann ifadesiyle:

FEikhin fiiliyatta yapacag: pek az bir seyi vardi. Sa-
dece kuramsal bir 6nemi haizdi ve din alimlerince altin

¢ag olarak miitalda edilen ilk halifeler paradigmasina

gore gelistirilmisti. Din-hukuk alimleri gorevlerini,

seylerin nasil olmasi gerektigi ideal bir toplum yarat-

ma olarak algilamiglardir. Fakat seylerin olmas: gerek-

tigi gibi olmadig: gergegi, hukukun ihliline iligkin

gondermelerle kafi derecede belgelendirilebilir. Hukuk

ideal toplum igin tespit edilmis, ¢iiriimiis bir diinyanin
ihtiyaglarini hesaba katmamustir. Hurgronje'nin ozet-
ledigi gibi: "...Islim toplumunun biitiin katmanlari,
kuramda gosterdikleri saygiya tamamen esit bir bigim-

de uygulamada bu kutsal hukuka her seviyede umursa-

mazlik gostermislerdir.” Bu ima ile yazar, miisliiman

entellektiiel hayatinin en 6nemli unsurlarindan biri

olarak kuramsal Islimi hukuk &gretisinin gelismesi di-

sinda, hukuki malzemenin herhangi bir incelemede

kaynak olarak kullanilmasini da bertaraf etmigtir (2).

Islam hukuku hakkindaki bilgimiz, zikredilen eser yazildiktan
sonra hatn sayilir olgiide ilerlediginden Udovitch, her seye rag-
men,

... IslAm sosyal ve iktisadi tarihi bakimindan mak-
bul bir kaynak olarak hukuki malzemenin gegerliligi
ve uygulamaya yo6nelik hukuk iligkisi iizerine bu
alimlerin hitkmiiniin, bir dereceye kadar tadil edilmis
olmakla beraber herhangi bir sistemli yeniden deger-
lendirmeye mevzii olmadigint (3), sdylemeye devam

(*) Halm Gerber, Israilli bir arastirmacidir. Makale yazarin "The
Muslim Law Of Partnerships in Ottoman Court Records” Studia Is-
lamica, LII, Paris, 1981, s. 109- 119'dan cevrilmistir.

(**) Ars. Gor.Fethi Gedikli , M. U. Hukuk Fakiiltesi Tiirk Hukuk
Tarihi Anabilim Dalt 6gretim elemanidir.

ediyor.

Miiteakip sayfalarda Udovitch bu goriigleri gliriitmeyi stir-
diirtiyor ve bunu olduk¢a ikna edici bir tarzda yapiyor (4). Da-
ha sonraki sathada tezini miisliiman ortakliklarin oldukga sik
goriindigii (5) Kahire ve Geniza'dan vesikalar iktibas ederek
pekistiriyor. Goriiniige gore tartigmadaki biitiin taraflar, kesin
bir bigimde is hukukuC*™ nun etkililiginin muhtemelen klasik
Islim devrine dayanmadiginda hemfikirdirler(6). Bugiin Os-
manlt Imparatorlugu’nun mahkeme kayitlarinin incelenmesi,
bayle bir varsayim iizerine ciddi siipheler serpiyor; yine de bu,
Udovitch'in klasik Islim hukukunun yapist hakkindaki genel
yargisii daha da kiymetlendirebilir.

Osmanli devri ser’i mahkeme sicilleri, eski Islim ortaklik
hukukunun tamamiyle yiirtirlitkte oldugunu oldukg¢a agik¢a
gosterir. Bu ¢aligmanin malzemesinin esas kismu, 17. asir Ana-
dolu Bursasimin (7) kad: sicillerinden alinnugtir ama buun mii-
cerret bir olgu olmadigina dair bol bol delil vardir. Aksine, ge-
nelde Osmanh roplumunun tam anlanuyla temsilcisi oldugunu
gosteriyor. Ortakliklar 16. asrin Ankara (8), 17. asrin Kayseri
(9), 18. asrin Istanbul (10), 19. asrin fzmir (11) ve 19. asrin
Filistininde (12) kuruImustur. S

Bu noktada ser’i mahkeme sicillerinin énemini, diger olast

kaynaklara karst vurgulamak hayati bir énemi haizdir. Bir bolii-
mii, Imparatorlugun her tarafindaki kadilarca genis 6lgiide bag-
vuru kaynagi olarak kullanilan Osmanli devrinden kalma bazi
mitkemmel Islim hukuku kilavuz kitaplar: vardir. Bu baglamda
zikredilebilecek en meshur toplamalardan ikisi {brahim el-
Halebi (13) ve Molla Husrev (14) inkidir. Ama Osmanh déne-
mi igin bu kitaplar katiyetle agin ihtiyatla kulamilnugtir. Ciinkii
klasik hukuk toplamalarinin tarihi degeri ne olursa olsun, Os-
manh devrindekiler sosyal ve iktisadi sahalarda degigmeleri yan-
sitir goziikmezler. Ustelik 17. asir Bursa sicilleri, mahkemede,
seri'at i¢in yeni ve meghul olan hukuki diizenleme ve sozles-
melerin serbestge yapildigimi gosterir, Mesch istiglal olayr
boyledir, ki gayrimenkul ipotegi yerine faizle bor¢ para verme
diizenlemesiydi (15). Bununla beraber, siinni (#55%) ser'iat igin

(**#*) Ingiliz hukuk sisteminde ig hukuku (business law), Tiirk hu-
kuk sistemindekinden daha genis olup 6zelikle ticaret ortakliklarini
da kapsamaktadir. (¢. n.) .

(**#*) "Siinni" kelimesi bu metinde Ingilizcedeki "orthodoks" ifa-
desi yerine kullanilmistir. (¢. n.)
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iyi bilinen bazi hukuki kavramlar, anlamlarini degistirmis ve
klasik toplamalardaki gériiniir anlamindan farkli bir anlamla 17.
asir Bursasinda kullanmilmugtir. Buna iyi bir 6rnek musaka (Tiirk-
¢e musakat) terimidir ki siinni hukukta bir tiir ortakgihik dii-
zenlemesiyle iki taraf arasinda mahsiiliin boligiildiigii tarim ara-
zisinde bir kira sozlesmesi demektir (16). Fakat 17. asir Bursa
mahkeme kayitlarinda bu terimle bilinen diizenleme, farkl: bir
bigim almugtir. Burada musaka, bir diizenlemedir ki onun vasi-
tastyla vakif miilkiyeti, belirli bir siire, umumiyetle uzun bir sii-
re i¢in bir kimseye kiralanmigtur. Miilkiyetin taksimi su sekilde
idi: Kiraci diriiniin % 99unu ve vakif ise % 1'ini alirdi. Fakat bu

% 1'de kiracinin elinde kalir ve miilkiin bakim ve muhafazasina
harcanird: (17). Boylece bu diizenleme ile Islimi musaka ara-
sinda kiigiik bir benzerlika vardir. Meshur kilavuz kitaplarda bu
yeni hukuk kurumlar1 hakkinda herhangi bir iz yoktur.

Gergek hayata ¢ok daha yakin olmasina ragmen fetvd mecmua-
lar1 bile, en azindan simdiye kadar ortaklik hukuku sézkonusu ol-
dugunda, biiyiik ihtiyatla kullanilmahdir. (En azindan) onlarm or-
taklik bablaninda, (18) zikredilen vakalar her nasilsa gergek hayattan
alinmig gibi goziikmezler, veya en azindan kiigiik bir kullamim sag-
lamak tizere béyle bir alan i¢in basmakaliplastinilmiglardir.

17. asir Bursasimin kad: kayitlanini inceleyerek is ortakhigmna ilis-
kin 90'dan az olmamak tizere referanslar bulduk. Bu rakamun yiik-
sck olmadigi dogrudur ve dahasi referanslarin bir gogu hemen he-
men baglamindan kopuk olarak sunulmugtur (19). Fakat bu, bizim
genel sorunumuzla ilgili degildir. Onemli olan, stinni Islim ortakli-

gunin serbestge kullaniminin mevcudiyeti gergegidir. Kullamlanin
sadece klisik terimler degjl fakat ayni zamanda onlarin arkasindaki
muhteva olduguna dair deliller vardir. Ustelik, 1105,/1693'de Bur-
sa kadisinin 6niine gelen bir davada verilen karar, su sézlerle bagla-
mugt1 “Fikih kitaplarina miiracaat edilmistir.” (20)

1082/1671 tarihli bir mudarebe ortakhig ile ilgili bir belgede
(bak. asagida), yatinmer ve emek sahibi (mudérib, vekil) arasinda
bir ayrim yapilmustir; yannmeinin kinn tigteikisini ve emek sahibi-
nin karin tigtebirini alacag agik¢a belirtilmis ve emek sahibinin ta-
mamiyle yatinmeinin talimatlarini izleyeceginin varsayildigr agiklan-
mustir(21). Ve bunlar, klisik Islimdaki ortakhk hukukunun en
onemli unsurlarinin bazilanidir. Ve yine bagka bir 6rnekte, bir mu-
darebe ortakhigindaki emek sahibi ortaklik adina ortakhga yatinlan
meblagdan daha fazlasina yiikselen sorumluluklara maruz kalmigstir
(22). Boyle bir hareket klasik Islim hukukunca istidane diye adlan-
dirilmugtir ve yatiimeinin nizast olmadan gayr mesriidur (23). Ger-
gekten, bdyle bir uyusmazhgin mahkemeye getirildigi 1093,/1682
tarihli bir davada vekil, davay: gu ifadesiyle kaybetmistir: “istidane
tasdik edilmeden sahih degilir.” Béylelikle mahkemenin klasik or-
takhk hukukuna kili kirk yaran, ¢ok titiz bir dikkat gésterdigi agik-
tr.

17. yiizy1l Bursasinin kadi kayitlannda bulunan 90 veya o civar-
daki ortakliktan 32 si, mudarebe (commend) tarzinda, 10’u mufa-
vada, 6’ s1i’nan, 2’ si sanaf ve 2 sivuctih tarzinda idi. Geri kalanin
tiimii basitge girket yani daha fazla dzellestirilmeden ortaklik diye
tanimlanmustir. Béylece mudarebe, mufavada vei’nan en yaygin or-
takhk dpleri idiler.

Muvafada ortakligi, tam bir ortakhkur. Her iki taraf biitiin
ekonomik varhiklarini (meskenler hari¢ tutulmustur) yatirirlar; her
iki taraf iste birlikte caligmak ve esitlik iginde kirlan bolisme (veya
zararlara katlanma) zorundadur. Iki taraftan her biri digerinin vekili
ve kefili addedilir. Bu, her bir tarafin kendisinin 6zel miilkiyetinde

imis gibi ortakhik mallarini tasarruf etmeleri anlamina gelir (24).
D’nan sirketi daha smirhdir. Her bir ortak belli bir miktar para koyar
ve (kirlarin veya zararlarin) taksiminde énceden anlagilir ve boylece
bu ortakhk hissede esitligi gerekli kilmaz. Bu tiir ortakhk iki tarat
arasinda yalnizca ortaklik iligkileri manasina gelir. Onlar tiglinci ki-
silerle ilgili meselelerde birbirleri i¢in sorumluluk tagimazlar. I’nan-
da taraflar yatirim ve kir béliigtimii igin tarkh oranlan kararlagti-
nabilirler ve kollari, mufavada akdinde oldugu gibi (Hanefilerce ya-
tirtm orani ve kar taksimi orani arasindaki ¢ok genis bir mesafe gay-
11 sahih sayilmasina ragmen) (25) bagh degildir.

Yukarida sunulan istatistiklerden sanki mudarebe ortakhigi, 17.
asir Bursasinda en énemli ortaklik tipi gibi goziikiiyor. Bu, bir tara-
fin yatinma ve digerinin vekil olarak miitalda edilebilecegi bir or-
taklik tipidir. Tegebbiistin anaparasi yaturimer tarafindan tedarik edi-
lir fakat o edilgin bir ortak olarak kalir. Vekil bu parayi isletir ve ne
kadar kar saglanirsa, bu énceden tanzim edilmis hisselere gore pay-
lagilir. Kaynak anapara yatuimetya aittir ve ona geri doner. Bir ka-
zangtan gok bir zarar varsa buna yalnizca yatinmear katlanir (26).
Bunlar siinni Islim ortaklik hukukunun en temel kurallandir ve bu
ortakliklar aym zamanda Osmanli Imparatorlugu’nda mevcut oldu-
&u igin konumuzun daha kapsaml miinakagasina iyi bir temel ola-
rak hizmet edebilirler.

Ortaya gikan soru, acaba Osmanl mahkeme kayitlarinda kayde-
dilen ortakliklar, birbirige yabanc olan iki kisinin arasinda hakiki
bir ekonomik ittifak m1? veya sadece tiretim araglan tzerinde aile
miilkiyetinin bir gekli midir? sorusudur. Tkilem, toplumbilimsel ku-
ramdan alinmugtir. Bu kuranu savunanlardan, Eisenstadt modern-
oncesi toplumun dnemli vasiflarindan birinin, ekonomik faaliyetle
ugragan gurubun ¢ok sikea aile gibi daha tabii guruplar doniismeye
miitemayil oldugunu miisahade etmistir(27). Bagka bir deyisle, in-
sanlar arasinda aile baglanus: yiiksektir, dyle ki sosyal ve ekonomik
faaliyetlerin ekseriyeti, bu aym gurup iginde icra edilmeye yatkindur.

Bundan bagka Islim miras hukuku, miilkiyetin mirasgilar ara-
sinda ayr ayr taksimine kars1 oldugundan, ailenin toplumsal bagla-
rin1 bir dereceye kadar zayiflatma egilimindedir. Netice olarak, bu
tiir bir ortakhik miiessesesinin, siinni miras hukukunun iglevsel-ol-
mayan etkilerine kargt toplumsal yapini ideal bir aygit' olabilecegi
beklenebilir. Bununla beraber, 17. asir Bursasindaki ortakliklar de-
neysel olarak denetledigimizde bulunan 90 ortakliktan sadece 6’st-
nin aile yakinlari arasinda kuruldugunu kesfetmekle sasiriyoruz
(28). Ya geleneksel toplumun kabul gérmiis tanimlanmasinda bir
sey yanhs ya da Bursa, birisinin diisiinebilecegi kadar geri kalnug bir
sehir degil. Oyle goriiniiyor ki her iki durumda da ortakhik kurumu,
esas olarak aileden ve kendi igindeki bir kurum olarak denetleme
haklari/yetkilerinden bagimsizdi.

Ortaklik kurumu, klasik Islimdakinden az olmamak tizere or-
taklik kurumu, Osmanli Imparatorlugunda, stelik genellikle o er-
ken devirlerdeki tanidiklarimiza oldukga benzer bir yapida, gergek
ckonomik iglevleri kargilamak tizere kullaninustir. “Gergek” ekono-
mik islevlerle kasdettigimiz sey, bir ¢ok ortakhgmn ortak miilkiyet
bigiminde, olmadiginin gériinmesidir, fakat aksine sézlesmeler, or-
takhk olmaksizin kolayca elde edilen degil edilemeyen bir hedeti
bagarmaya niyet etmislerdi.

Boylece mudarebe 6zelkikle milletleraras: ticarette veya en azin-
dan birbirinden uzakta konumlanmug sehirler arasindaki ticarette
bulunmak igin kullanildi. Mesela 1099,/1688'de 6len Hiiseyin b.
Mustafa biiyiik bir ithalat¢iydi. Onun miilkiinde biitiin diinyadan
gelme kiilliyetli miktarlar veya emtia buluyoruz. Bagka seyler arasin-
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da terekesindeki bir maddeden vefatindan evvel onun bir mudarebe
ortakligina 290 esedi kurus koydugunu ve iki vekilini (tabii Giiney
Arabistandan ithal edilen) kahve satin almak {izere Antalya'ya gén-
derdigini anhyoruz (29). Ipek tiiccarlar: igin, iyi bilindigi tizere,
Bursa tiiccarlannin ok genis bir ipek ticareti yaptigy Iranla baglant
tesis etme aract olarak mudarebe ortakliklarina miiracaat etmek bil-
hassa yaygindi. Ustelik, 1088,/1677'de Iran’in Gence kasabasinda
6len Rumelili bir Huristiyan Bursa ipek tiiccart Ebubekir Efendinin
mudarebe mudaribi olmustu (30). Baska bir olayda, 13.000 esedi
kurusu gibi muazzam bir para koyan ve oradan kendisi i¢in Iran
ipegi satin almak {izere vekilini Izmir'e génderen Hac1 Ivaz b.Ah-
med adh bir mudarebe yatirimeist arasindaki bir uyusmazliga rasth-
voruz. Mudirib parayr bozmaya karar vermis ama aldaditip kalp
madeni paralar almis ve boylece yatinmun biiyiik bir kismim yitir-
migti (31).

Bursa tiiccarlarinin uzun mesafeli ticarette mudarebeyi sik sik
kullandiklarimin kayda sayan bagka bir 6rnegi 1088,/1677'de Antal-
ya’da 6len ancak daimi bir Bursa sakini olan Haar Lutfullah'in tere-
kesinde mevcuttur. Onun terckesinde 1.637 okka (yani 1.750 kg)
kahve ve hemen hemen bir ton Uskiip keteni vardi. Béyle kiillivetli
miktardaki emtianin 17. yiizyll Anadolulu tacirlerce yiiriitiilmesi ve
aniden oradan oraya nakledilmesi, kifi 6lgiide sagirticidir. Ayni za-
manda murisin filan Hact Halil'in mudarebe vekili olduguna dair
bir agiklamayla terekesinde bin kurus borg vardi (32). Biiyiik bir ta-
cirin, bagkasi i¢in mudarebe vekili gibi hizmet etmeyi arzulamas: ih-
timal dahilinde olmadigindan bu emtianin yatirilmig fonlarla satin
ahnmis oldugu sonucuna varilmalidir. Cok daha miitevazi bagka bir
mudarebe ortakhginda yaturimei, mudiribe 30.000 akge verip Ru-
meliden bu parayla peynir satin almasini ve Bursaya getirmesini em-
retti(33). Son zikredilen biitiin bu mudarebe ortakliklarindan hare-
ketle gok kesin bir sekilde sdzlesme siiresinin sadece bir misyon igin
oldugu ve bunu hakikaten bu kurumun tabiatindan oldugu ileri sii-
riilebilir. Fakat Bursa tacirleri bazan mudarebeyi, iki ayr1 mekanda
faaliyet gosteren tacirler arasinda devaml ig iliskileri kurmak igin de
kullannuslardir. Erzurumlu Mustafa'nin yaurimei, Bursali birinin
ise mudrib olarak aralarinda tegkil ettikleri iki yil siireli ortaklik bu-
na bir 6rnektir(34). 1ki ayr sehir tacirleri arasinda devamls is iligki-
lerinin tespiti vasitasi olarak ortaklik, biri Bursa ve Halep (35), 6teki
Bursa ve Istanbul arasinda (36) olmak iizere iki bagka vak’ada da
zikredilmistir.

Yine de bazi mudarebe ortakliklarinin uzun mesafeli ticaretle il-
gisiz oldugu vurgulanmahdir. Ustelik, béyle bir ortaklikta, mudirib
olarak da hizmet eden kiigiik bir bakkal diikkani sahibiyle 20.000
akge yatiran biriyle kargilagiyoruz (37). Bagka bir mudarebe akdinde
bir kadin, bir diikkan sahibiyle 200 kurug koymugtur (38). Kural
olarak, mudarebe ortakhginin esas olarak uzun mesafeli ticarette
kullanilmaya yazgih iken; mufavada ve i’nanin daha mahalli bir ta-
biatta kiigiik iglerde kullanildigini séylemek siiphesiz dogrudur.
Mesela Bursa civarindaki koylere ¢ikan ve aralanindaki kazanci pay-
lagan ii¢ kiigiik demircinin ortakhigi béyleydi (39). Yine benzer bir
sekilde kiigiik bir lokantada ortak olmak iizere sdzlesen iki ag¢1, ya
i’nan veya mufavada ortakhig: tipini kullanabilirdi (40).

Hatta baz: istisnal davalarda genis ¢aph ekonomik faaliyetle
mesgul olan mufavada ve i’nan ortakliklarini buluyoruz. Géze gar-
pan bir ornek, (kardes olan) ortaklardan birisinin Slimiiyle,
1037,/1628 tarihinde nihayet bulan (her ihtimale gore muvafada)
ortakhigidir. Bu sirket gesiti, ticaret kadar imalat ve her tiir faaliyetle
istigal etmistir. Helva imal edip baharat ve gida maddeleri ticareti

yapmuslardir. 1037/1628'de 6len Seyyid Ali Celebi isimli kardesin
terekesi bagka seyler arasinda 2.5 tondan fazla bal, 1.080 kg. tere-
yagi, 2.5 tondan fazla iiziim, 3.2 ton ceviz ve 17. asir Bursasinda
¢ok nadide bir {irlin olan 2.176 kg scker ihtiva ediyordu (41). Yeri
gelmigken soyleyelim ki bu tereke tekrar, Osmanh Imparatorlugun-
da Ttrklerin genis ¢aplh ticaret yapmadiklar seklindeki eski iddianmn
nasil yanlis oldugunun bir haurlaticisidir. Bagka iki akraba, genis
Olgekli bir tekstil ticareti iginde ortak idiler (42).

Buraya kadarki agiklamalardan olduk¢a agiktir ki, Bursadaki
tiiccarlar, ortaklik kurumunu, klasik Islimdaki en enerjik ¢agindaki
duruma olduk¢a benzer bir bigimde yatirimun biiyiik bir alani ola-
rak kullanmuglardir. Daha birgok gésterici misaller vardir. Ustelik
1085,/1674 'de vetat eden Nurullah’in terekesinin aslan pay1 3.753
esedi kurusuna balig olan dort ayr ortakhktan az olmamak iizere
yaurim yapilan para mikraridan olugmugtu (43). Hatta daha ilgi
¢ekici olani, kurum olarak Bursa pamukgular loncasi ve taraf olarak
iki kisi arasindaki hukuki tipte tanimlanmamus olan bir ortaklik idi.
Ortaklar 1089/1678 yili igin loncamin makt vergisini 6demeyi ta-
ahhiit ediyordu. Bunun bedeli olarak 10.4 tona balig olan ayni se-
nenin loncasinim biitiin hasilitm ahyorlardi. Bu miktar yaurimeilar
tarafindan satilnug ve kir olarak her ne elde edilmigse iki taraf ara-
sinda paylaginugstir (44).

Sonug

Genel olarak diisiiniilenin aksine klasik Islim ortakhik hukuku-
nun klisik déneminin sonunda hiikiimsiiz kalmadigin1 ama oldukga
gelisip serpildigini ve ger¢ek ckonomik iglevleri yerine getirdigini
gostermeye ¢ahsuk. Bundan bagka, bunu eski ortakhik hukukuyla
miikemmel bir tarzda uyugan bir sekilde yapmugtir ve netice olarak
onun dogrudan bir devami oldugu soylenebilir. Ustelik, Islim or-
taklik hukukunun klasik Islim ve klisik devir sonrasinda daima
‘gergekgi” oldugu neticesine varilabilir. Bu neticenin daha genis
imalarini gérmek kolaydir. Klisik Islim devrinin zevilinden sonra,
(hatta ondan evvel) medeni hukuk diye adlandirlabilecek seyin bii-
tiin yapistun herhangi bir pratik anlama sahip olmadan inkitaya ug-
radign yolundaki eski kuramla da tezada diisiiyor. Oyle goriintiyor
ki gergek hayatta mesele ¢ok daha karmagikti. Hakikatte olan, eski
hukukun bir bolimii islevini stirdiirmeye devam ederken, bir bolii-
miiniin de gergeklikle baglanularini yitirmis oldugudur. Bunun se-
beblerinin tahlili, bu ¢ahgmanin siirlarinin 6tesindeyse de; yine de
diigtiniilebilir ki, eger hukukun bazi béliimleri yiiriirliikte kalmaya
devam ediyorsa bu, siiregelen toplumsal ihtiyaglari kargilamalar1 ve
zamanla gelismis olan normlar ve adetlere ters diismemeleri sebe-
biyledir. Fakat bunun étesinde sorunun daha fazla tarigmaya muh-
ta¢ oldugu agiktir.
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ROMA HUKUKUNDA VEKALETSIZ I$ GORME (NEGOTIORUM GESTIO)
Ars,. Gor. Nurcan IPEK(")

I- ROMA HUKUKUNDA BORC KAYNAGI
OLARAK NEGOTIORUM GESTIO VE
ORTAYA CIKISI

Roma hukukunda borg kaynaklart ilk devirlerde akitler ve hak-
siz fiiller olarak ikiye ayrilmaktaydi.MS.IL.ylizyilin ikinci yansinda
yazilmus olan Gaius'un Institutiones'inde bu aynma yer verilmigti
(1). Bu ayrim dogru ve saglam bir ayrim olmakla beraber eksikti.
Ciinkii ne akit ne de haksiz fiil olmayan birtakim iligkiler de borg¢
dogurabilmekteydi. Gergekten de Digesta'nin bir yerinde yine Gai-
us'a atfedilen bir pargada borglarin akitlerden, haksiz fiillerden veya
diger esitli sebeplerden dogdugu séyleniyordu (2). Postklasik de-
virde ilave edilen bu diger sebepler Iustinianus hukukunda akit ben-
zérleri olurak belirtilmistir (3).

Negotiorum gestio da eskiden beri biliniyor ve borglarn kay-
naklar1 arasinda akit benzeri bir kaynak olarak nitelendiriliyordu.

™ Ars. Gor. Nurcan [PEK, M.U. Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku
Anabilim Dali 6gretim elemanidir.

Ancak Gaius'un Institutiones'inde negotiorum gestio'dan bahsedil-
memigtir (4). Oysa Iustinianus'un Institutiones'inde kaynagin akit
benzerleri tegkil eden borglar arasinda negotiorum gestio sayilmak-
taydi (5). Bunun nedeni negotiorum gestio'nun iki taraf arasinda
bor¢ doguran bir akit olmamakla beraber, iki tarafi biribirine borg-
landirmasiydi. "Buradaki bor¢ miinasebeti bir akitten dogmus de-
gildir, zira akitten tam olarak bahsedebilmek igin her iki tarafin da
kargilikli rizalarinin bulunmast lazimdir. Halbuki, burada, is sahibi-
nin ne rizast hatta ne de haberi vardir. Bu durum vekalet akdine
benzetilmek suretiyle bir akit benzeri sayilmis ve buna da vekaletsiz
is gorme denmistir” (6). Kisaca negotiorum gestio'nun akit benzeri
saytlmasinin nedeni taraflar arasinda ilk bagta akdi bir iligkinin olma-
mast, akdi iligkinin icazet ile dogmasidir (7).

Roma hukukunda ilk énceleri sadece dolayh temsil s6z konusu
oldugundan negotiorum gestio eskiden beri bilinen ve borglarin
kaynaklar: arasinda akit benzeri olarak nitelendirilen bir kurumdur
(8). Buna ragmen negotiorum gestio Roma hukukunda oldukg¢a
zor sartlar altinda gergeklesmistir. Bunun nedeni Roma hukukunun
esas temellerinde sahsin kendi hareketlerini gaye olarak almasi ve



