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I

ilk elit kuramalarmmn dayandiklan elit kavramini oyle tammla-
yabiliriz: Siyasette 6zel bir performans (sonug alicilik) gostermesiyle
ayirdedilen, belirli bir toplumun yonetimini tekeline alan ve iiyeler]
arasinda, bir baglagimdan baglayarak, tutunum, grup bilinci ve ortak
“hedeflere yonelmeyle agiga ¢ikan bir birlige kadar ulagabilen bir bag-
lant: bulunan, kisisel 6zellikler agisindan homojen bir azinlik gru-
bu(l).

Bu yazarlarin(2) temel savlarini da soyle agiklayabiliriz: siyasal
yonetimlerin formel yapilart ne olursa olsun, ne tiirlii bir anayasal
mekanizma getirilirse getirilsin, siyasal yagamun oligarsik vapisi degis-
meyecektir. Anayasal mekanizmalar, temel gergegi ancak gézden
saklayabilirler. Yénetici azinhiklarin bagimsizliklar hig bir tilkede de-
gismedigine gore, iktidarin dagilimina dayali siyasal rejim simiflandir-
malannin ve bu arada halk tarafindan yonetim olarak demokrasinin
de bir anlamu yoktur.(3).

Bu kurama gore, toplum, temelinde ikili bir yapiya sahiptir.
Toplumdaki bagat ayrim, elit-kitle ayrimudir. Olsen'in belirttigi gibi.
elitlerle toplumun geri kalan: arasindaki sosyal uzaklik o kadar bi-
yiiktiir ki, yok edilmesi miimkiin degildir(4).

Klasik elitizmin sav1, yalnizca, toplumda kararlarin bir azinlkgs
alindig: ve ¢ogunlugun buna uydugu scklinde degerlendirilmemeli-
dir. Gergekee, klasik elitizmin savi, daha kuvvetli bir vurguya sahip-
tir. Buna gore, hangi demokratik yénteme bagvurulursa bagvurul-
sun, ¢ogunlugun, azinhga séziinii gegirmesi mimkiin degildir. Boy-
lelikle, ne liderlerin kamuya karst sorumltuluklarm saglamak igin ge-
tirilen mekanizmalar, ne de ¢ogunlugun yénetiminin dokunulmazh-
g1 savunan goriigler, elitleri, kendi tistiinliiklerini topluma empoze
etmekten alikoyamayacakur(5).

I
Daha 1930 lardan baslayarak, "elit modeli"”, ABD diisiince vaga-
mina dnemini hi¢ bir zaman yitirmemek {izere girmistir. Kavram

By makale, Murat Onderman’'in "Siyasal Elitizm Kuram1"
konulu doktora tezinden, bir biitiinliik i¢inde yapilan alintilardan
olusturulmustur.

(**IMurat ONDERMAN, I. U. Hukuk Fakiiltesi Adalet Y. O.
Kamu Hukuku Ogretim Uyesidir.

ABD ne girdiginden beri, bu iilke sivasal elitlerle ilgili amprik arag-
urmalar igin adeta bir laboratuvar olmustur(6). Hig stiphe duyma-
dan belirtebiliriz ki, bugiin ABD siyasal yagaim hakkinda siyasal bi-
lim ¢evrelerinde yapilan tarnsmalarda iki temel alternatif gortisten
birini ~digeri pluralizmdir-, yénetici elit kurami olusturmaktadir(7).
Yonetici elit kuramy, elitizm dive de anilmaktadir(8).

ABD de elitistlerle pluralistier arasinda yogunlagan tartismaya,
Avrupa kitasinda Marksistlerle elitistler arasinda rastlamimakra-
dir(9).

Giiniimiizdeki anlamiyla, elitizmin temel saviarim kisaca, aga-
fdaki sekilde stralayabiliriz:

-Ttim toplumlarda, yvalmizea bir azinlk (elit) ydnetimi elinde
bulundurmaktadir. Bu azinhk, yonetilenlere nazaran daha fazla ser-
vet ve statiive sahip oldugu gibi, daha da egitimlidir(10). Diger bir
deyisle, ikridar, servet ve statii, genellikle beraber sahip olunulan
seylerdir. Hatta, servet ve statii de iktidar tarzlandir(11).

-Yénetici azinlik, yonetilen ¢ogunlukla ayni sosyo-eckonomik
kokene sahip degildir. Elitler, orantisiz bir bigimde, toplumdaki
viiksek sosyo-ckonomik katmanlardan gelmektedirler(12).

-Temel degerler iizerinde, elitler arasinda bir uzlagma bulun-
maktadir (13). Diger bir deyisle, clitler, 6nemli konularda ortak
inanglara ve diigiincelere sahiptirler. Yonetici elitler arasinda, ancak
sinirlt alanlarda gorilg aynliklan ve buna baglh bir rekabet bulun-
makta, ne var ki, tiim bunlar, clitlerin iistiinliigiine dayanan siyasal
sistem igin ciddi bir tehlike yaratmamaktadir(14).

-Partilerin ve se¢im olgusunun bulunmast, kitlenin siyasalart de-
&il, ancak, bazi kisileri se¢mesine yardum edebilir. Kalds ki, kitle ka-
musal sorunlara karst ilgisiz oldugu gibi, yeterli bir bilgi diizeyine
de sahip degildir(15). Béylece, sonugta, kamusal siyasalar, genellik-
le, kamudan ok elitlerin'deger ve ¢ikarlarint yansitmaktadir(16).

-Toplumda istikrarin korunmasi, elit olmayan kigilerin, elit ko-
numlarina yavas, ancak daimi bir bigimde yiikselmelerine baghdur.
Ne var ki, yalmizca, elitlerin tizerinde uzlagtiklar temel degerleri ka-
bul eden kisiler, vonetici gruba kabul edilirler(17).

150 B

Iktidar olgusu modern siyasal bilimin odak noktasi olmakla be-
raber, bunun, sosyal yagamin ¢esitli alanlarinda, gesitli grup ve ku-
ruluglarda gériilen sosyal iktidar: mu, yoksa siyasal iktidan mu de-
vimledigi konusu tarigmahdir, {lk gérigi savunanlar siyasal bilimi
ashnda bir kratoloji (iktidar bilimi) olarak gérmektedirler(18).

Tarnsmanin konusu olusturan iktidar kavramlanni, kisaca séyle
belirleyebiliriz: (i) Diger birevleri etkileyebilme kudreti olarak ikri-
dar... Burada érnegin, bir Kiginin diger bir kiginin bagka tiirld yap-
mayacag bir davranigt yapmasint saglamasi durumunda, bir ikridar-
nin oldugundan s6z edilebilir; (i) Toplumsal olgekteki, baglayict
kararlan etkileyebilme(19) ya da bu kararlar alabilme imkant olarak
iktidar... Burada da drnegin, giftgilerin iktidar, hiikiimetin tarum si-
yasasini etkileyebilme giiglerini gostermektedir(20).

Tiim bu tarnsmalara, elitistlerin de, tstelik bazi yeni boyutlar
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ckleyerek katldiklarim soyleyebiliriz.

Ornegin tanmnug elitist kuramer Lasswell'e gore, siyasal bilim,
iktidarin paylagilmasini ve bi¢imlenmesini aragtirir. Ona gore, siyasal
bir davramsg, "iktidar perspektifleri” i¢inde yapilan bir davramg-
tir(21). Buna gore, "bir grup i¢inde  en fazla iktidara sahip olan-
lar, elitlerdir."(22). Lasswell, iktidar1 da, kararlarin alinmasina kaul-
ma agisindan tanimlamaktadir(23).

Siyasetin boyle genis olarak yorumlanmasi, bazi elitist yazarlara,
genis bir hareket serbestisi kazandirmigtir. Ornegin, toplumda yiik-
sek konumlarda bulunan ve en énemli sosyal kararlar1 alma iglevini
gorenler de, elit saytlmaktadirlar. Bu anlayigin taraftarlar, hig de az
degildir(24).

Ote yandan, bu gergevede, 6rnegin "toplumda degerlerin dagi-
hmini belirleyen kararlara katilan herkes, elitin bir tyesi"dir. Bu ka-
rarlar, érnegin "fiatlar: yiikseltmek"ten "yeni silahlarin geligtirilme-
si"ne, kitle haberlesme organlarinda "neyin haber olarak sunulaca-
&1"ndan, okullarda "neyin 6gretilecegi"ne kadar ¢ok gesitli sektor-
lerde ve konularda olabilmektedir. Boylece, iktidann, kamusal ku-
ruluglarda oldugu kadar, biiyiik sirketler, bankalar, mali kurumlar,
iiniversiteler, dinsel kuruluglar, meslek birlikleri gibi kuruluglarda da
bulundugu (25) kabul edilmektedir.

Biraz once degindigimiz gibi, bu sekilde anlagilan iktidarin, bii-
yiik kuruluglarda organize oldugu benimsenmektedir. Sektorel ola-
rak ele alinacak olursa, bunlar, ekonomik, yonetimsel (devletin siya-
sal organlarina bagh), egitimsel, askeri, dinsel, mesleki vs. kurulug-
lardir. Biiyiik kuruluglarin yiiksek yonetim mevkiilerinin, orada bu-
lunanlara énemli bir iktidar sagladigy kabul edilmekeedir. Tiim ikti-
dar bu kuruluglarda yogunlagmamakla ya da iktidar daima buradaki
kisilerce kullanilmamakla beraber, bu kuruluglardaki yiiksek ko-
numlarin, devaml ve énemli bir iktidar temeli olusturdugu kabul
edilmektedir(26).

Biitiin bu agiklamlanlardan ¢ikarilacak belki de en 6nemli so-
nug, elitizme gore, toplumda birgok iktidar kaynagmin bulunmasi-
dir. Sosyal (ya da siyasal) iktidar, miinhasiran 6rnegin ekonomi ya
da diger bir alanda degil, gesitli sektérlerde yogunlagmigtir. Ancak,
giincel olarak, bunlarin kargilikh agirhklar: degisebilir. Daha agik bir
bigimde ifade edecek olursak, iktidar, ekonomik, organizasyonal,
iletisimsel ya da bilgisel kaynaklara dayanabilir. Bunlarin hepsi, kisi-
ler igin bir iktidar kaynag: olabilir(27).

v

Farkl: iktidar kaynaklarinin bulunmasina ragmen, iktidann yo-
gunlastig kuruluglarin yiiksek konumlarinda bulunan elitler, nasil
olup da, aralaninda bir birlik kurabilmektedirler? Farkh iktidar kay-
naklarini temsil eden kigiler, nasil olup da, ¢atismaktan gok uzlaga-
bilmektedirler?

Bu konuda, 6ncelikle, Lasswell'e ve onun, ashinda, sosyal ve si-
yasal iktidar ayrimini ortadan kaldiran, bu ikisini birbiri iginde eri-
ten, daha dogru bir deyisle, toplumda, gergekre, bu anlamda tek bir
iktidar olabilecegini vurgulayan goriislerine bakmak gerekiyor.

Lasswell'e gore, degerler "bitisken" (agglatinative)dir. Bazi de-
gerlere onemli miktarlarda sahip olanlar, digerlerini de, biyiik bir
olasilikla elde edeceklerdir(28). Boylece, degisik (iktidar, zenginlik,
beceri, saygi, ahlaklilik vs.) deger alanlarimin birisinde iist konumda
olan bir kisi, biiyiik bir olasilikla, diger deger alanlarinda da, benzer
bir konumu elde edecektir. Bu durumda, "toplumsal kontekst",
her bir deger agisindan oldugu kadar, toplu olarak tiim degerlere
gore de karakterize edilebilmektedir(29). Kisaca, bir kisinin sosyal

konumu ile, siyasal hiyerarsideki yeri arasinda bir korelasyon bulu-
nacakrir. Ya da, Putnam'in deyisiyle, iktidar sahibi olan, aym za-
manda, saglikli, zengin, prestijli ve bilgili olacaktir(30).

Sonug olarak, elitizmin iktidar anlayigipin, Hobbes'inkine son
derece yakin oldugunu soéyleyebiliriz. Hobbes'e gore, ig(tidar "gele-
cekeeki goriinen herhangi bir yarart saglamak igin su anda (sahip
olunan) bir imkan"dan bagka birgey degildir. Boylece iktidar, diger
sosyal degerleri -servet, ckonomik giig, sosyal statii, ocuklar igin
egitim avantajlari- elde edebilmek imkam olarak tanimlanmakeadir.
Hobbes'e gore, giderek, bunlarnn kendileri de bir iktidar olmakta-
dir. Boylece, 6rnegin servet, hem daha ¢ok servet ve hem de siyasal
iktidara daha ¢ok katilma imkani saglamaktadir; bir grubun sosyal
prestiji, onun siyasal eylemlerine daha da &nem kazandirmakta-
dir(31). Aslinda Hobbes'in tanimini, bir insanin degerlerini veya
amaglarini gergeklestirebilmek igin elinde bulunan vasitalarin tiimi
anlaminda da yorumlayabiliriz(32). Nitekim, siyasal iktidar, 6zel-
likle, devletin siyasal organlarinda yogunlasan bir iktidar olarak an-
layan yazarlar da, siyasal yoneticilerin , diger toplumsal degerlerde
de iistiin bir konumda olduklarini gésteren sonuglara nlagmaktadir-
lar.

Boylece, sonugta, elitler sosyal bir tist simf olusturacaklardur.

Vv

Elitler arasindaki integrasyonun 6geleri tizerinde tam bir uzlag-
ma mevcut degildir. Bu unsurlarin sayisi ne olursa olsun, saniyorum
ki, i¢lerinde en énemlilerinden birisi, elitlerin tek baglarina kontrol
edebildikleri toplumsal kuruluglarin ya da etkin ve etkili olduklar
sektorlerin coklugudur. Buna, farkh konumlarin ayni kigide toplan-
mast anlaminda olmak iizere konumlarin birikimi ya da bitismesi
denilebilir. Bunun diginda, sosyal homojenlik, deger uzlagim, kisi-
sel etkilesim, iletisim ya da baglantilar da, elit integrasyonunun di-
ger 6nemli 6geleridir. Bunlan, ok kisaca agiklamaya galisacagyz.

Konumlarin bitigmesi, bir kisinin, ayn1 anda, birgok organizas-
yon veya sektorde, en énemli (key) gérevlerde bulunmasi ve boyle-
ce degisik faaliyetleri koordine edebilmesi demektir(33). Ornegin,
bir kisi, hem bir ig¢i sendikasinin bagkani hem de asgari ticreti belir-
leyen resmi bir komitenin tiyesi, hem bakan hem de bir vakfin bas-
kanr; hem tiniversitedeki bir kiirsiiniin ya da boliimiin bagkan hem
de bir meslek kurulugunun yoneticisi olabilir.

Bu gergevede, Birnbaum'a uyarak, yakin zamanlarda, "bitig-
me"nin (Lasswell'yan anlamda) ulagtigr asamanin, degisik sektorler-
de iistiin konumlar: aym anda ellerinde tutan ya da bu konumlara
birbiri arkasindan sahip olan kigilerin mevcudiyetine bagh olarak
degerlendirildigini soyleyebiliriz(34).

Elit integrasyonunun en fazla tarngilan boyutunu, elitlerin sos-
yal homojenlikleri, yani sosyal orijinlerinin birligi olugturmakta-
dir(35). Elitlerin aym sinuf ve statit orijinine sahip olmalan ve aym
saygin okullarda okumug bulunmalarinin, integrasyonlarini gelisti-
recegi, genellikle kabul edilmektedir(36).

Elit integrasyonunun belki de en énemli boyutu, "ne yapilmasi
gerektigi" ya da olmasi gereken konusunda, elitlerin anlagmalar-
dir(37). Elitizm, elitlerin hem sosyal sistemin temel degerleri tize-
rinde ve hem de sistemin siirdiiriilmesi konusunda uzlagtiklarin id-
dia etmektedir(38). Elitler arasinda, hig degilse, "oyunun kurallar”
tizerinde bir anlagmanin bulunmasi, genellikle, valmzca elit integ-
rasyonu agisindan degil, ancak, siyasal istikrar agisindan da, zorunlu
olarak kabul edilmektedir(39).

Elitler arasindaki "sosyometrik baglar" olarak adlandinlan kisi-
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sel haberlesme aginin, arkadaghk ve haur iligkilerinin, integrasyonu
arttirdigr kabul edilmektedir(40). Bu da, integrasyonun, diger
6nemli bir boyutudur. Bu baglamda, clit tyeliginin yogun oldugu
kliipler, dernekler, yardim orgiitleri hatta parti, digiin vs. gibi sos-
yal yénii de olan faaliyetler ele alinabilir. Ttim buralarda ve bu et-
kinlikler sirasinda, elitler biraraya gelmekte, yeni tiyeler eskileriyle
tamgtirlmakeadir. Bu toplantilarda, toplantinin amacini agan konu-
lar tizerinde de konugulmakta, goriis aligverisinde bulunulmaktadur.
Nitekim, organizasyonlara ortak tyelik gibi formel baglantilar, ¢o-
gu kez, elitler arasindaki i¢ baglanulann (interconnections) anali-
zinde, ele alinmaktadir(41).

Ne var ki, tiim bu bir anlamda rastlanusal iletisimin yaninda,
asil tizerinde durulmasi gereken, baska, yapisallagmus, stirekli bir ile-
tisim "agt"nm bulunup bulunmadigidir. Nitekim, bazi aragtirmalar-
da bu tarz bir iletisimi saglayan, tiim biiyiik kuruluglart ve farkh
toplumsal sektorleri temsil eden, genis ve birlesik bir liderler grubu
ortaya ¢ikarlmustir. Merkezde béyle bir elit grubunun bulunmasi-
nin, toplumdaki tiim énemli sektérlerdeki elitler arasindaki iletigimi
kolaylastiracagy ileri siiriilmektedir(42)(43).

VI

Demokratik elitizm, elitizm ile demokrasiyi bagdastirma ¢aba-
lariin bir tirtinii olarak yorumlanabilir. Burada, halkin ya da kitle-
nin iilke yénetiminde énemli bir roliiniin bulunmadig: kabul edil-
mekle birlikte, ona gesitli elit gruplar arasinda bir segim yapabilme,
kendisine bu elit gruplar ya da liderler tarafindan sunulan siyasal
dnerilerinin arasinda birini onama yetkisi de tanimnmaktadir. Boyle-
ce, ona birincil degil, ikincil bir rol verilmektedir. Burada artik eli-
tin birlesmis tek bir grup oldugu goriisti terkedilmistir. Ayrica, de-
mokratik elitizm, elitler kategorisinde, 6zellikle siyaset adamlarn ile
ilgilenmektedir. Bu elitlerin farkli toplumsal ¢ikarlart ve diistinceleri
temsil etmeleri miimkiindiir,

Kanimca, demokratik elitizmin ayirdedici 6zellikleri olarak, ¢
unsur belirtilebilir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, liderlige ya da de-
mokrasinin "dikey" boyutuna verilen 6nemdir. Esasen, kuram, de-
mokrasiyi, bir yonetici segimi siireci olarak gormektedir. Segimler,
uygulamlacak siyasalarin halk va da se¢gmen ¢ogunlugundan kaynak-
landigim gostermemekte, bu konuda inisiyatif, siyasal elitlere ait
bulunmaktadir. Halk ya da ¢ogunluk ortaya yeni bir sey koyma-
makta, mevcutlar arasindan tercihte bulunmaktadir. Ikinci olarak,
kitlenin demokrasiye olan bagliligina ve inancina dair olumsuz bir
kanaat bulunmaktadir. Siyasal elitlerin demokratik degerler konu-
sunda bir uzlagma i¢inde bulunduklan ve sistemin yagamasinin
ve/veya saghgimn onlarnn varhigina bagh oldugu savunulmaktadir.
Ugtincii olarak da, bu iki unsura baglh olarak, bu kosullar devam et-
tigi siirece, demokrasinin, ancak, liderlige imkan taniyan, temsili bir
demokrasi bigiminde yagayabilecegi goriisti benimsenmektedir.

Bu baglamda, bu akimuin sivasal katilma anlayisinin, Kitlenin,
ancak, kendi ¢ikarlarinin, yéneticilerince goz ardr edilmesini imkan-
siz kilacak olgiide katilimina izin verdigini(44) soyleyebiliriz. Elit
konumlart herkese agik oldugu siirece, siradan yurttas igin, oy ver-
me diginda, siyasete katithm zorunlu goriilmemektedir(45).

Demokratik elitizm, siyasal tercihlerinin belirlenmesi konusun-
da, inisiyatifin yukaridan, iktidardaki ya da oraya talip olan elitler-
den geldigini, segmenlerin, yalmzca, bu segenekler arasindan bir
segme yaptiklar goriigiind ileri siirmektedir. Bunu en agik belirten,
belki de, Schumpeter'dir. Schumpeter'e gore, segmenler, segimler-
de tarnsilan konulan belirlemezler. Se¢menlerin yaptiklan segim,

aslinda, onlarin inisiyatiflerinin bir gostergesi degildir(46).

Herhalde, burada en énemli olan, se¢gmenlerin tutum ve kana-
atlerinin, uygulanan siyasalara vansiytp yansumadigt ve se¢imlerin bu
konudaki iglevleridir. Bu konuda iki goriis éne ¢ikmaktadir. Bunlar-
dan ilki, elitlerin, iktidarda kalabilmek i¢in faalivetlerinde halkin is-
tek ve kanaatlerini gz éniinde tutmak zorunda olduklarini, ikincisi
ise, halkin seg¢imlerde bir inisiyatifinin bulunmadigini, onun roli-
niin, esas olarak, kendisine sunulan ¢esitli sivasalar ya da adaylar
arasindan bir segme yapmak oldugunu belirtmekeedir.

Boylece, bu goriislerin odak noktasinin, ¢esitli elit gruplarmin
davramiglart oldugu ortaya ¢ikmakeadir.

Aslinda, halkin duyarsamaz ve veterli, hatta dogru bilgiye sahip
olmadig kabul edilecek olursa, sivasa tercihlerine nasil kaynaklik
edecegini agiklamak zordur. Elit kuraminin en énemli dayanakla-
rindan biri olan bu olgu yeterince géz dniine alinmazsa, onu yanhg
degerlendirmis oluruz. Bu baglamda ele alinmasi gereken énemli
bir konu, se¢menlerin, bir lider ya da ézellikle bir partiye oy verir-
ken, ashinda neyi tercih ettiklerini ne dereceye kadar bildikleridir.
Diger bir deyisle, se¢gmenler, partilerin temsil ettikleri goriislerin ve
ozellikle de birgok farkli sivasa alanlarindaki program 6nerilerinin
ne dereceye kadar farkinda olarak ov kullanmaktadirlar? Bu konuda
yapilan aragtirmalarda, se¢menlerin ¢ogunun, yasama organindaki
ve basindaki tartgmalardan habersiz oldugu sonucuna ulagilmustir
(47). Yeteri 6lgiide basit olduklarinda, en giiglii partilerin sivasal
giindemin en énemli maddelerine nasil yaklagtiklar: hakkinda kaba
bir izleminime sahip bulunmalarinn, se¢menlerin Ichine olarak be-
lirtilebilecek en giiglii iddia oldugu dahi soylenebilmektedir (48).

Ote yandan, segmenlerin gesitli siyasa alanlar: tizerinde tercihle-
ri bulunuyorsa, bunun nasil anlagtlacag da sorun olmaktadir. Tek-
nik olarak, se¢imlerin, miinferit siyasalar konusunda se¢menlerin
tercihlerini belirlemeye imkan vermedigi belirtilmekredir. Buna go-
re, ulusal ¢apraki se¢imler, ¢ogunlugun tercihleri hakkinda pek az
sey dgrenmemize imkan vermektedir. Ashinda, segimler, adaylarin
arasindaki bazi kisilerin ilk tercihlerinden bagka birseyi agiga ¢ikart-
mamaktadir (49).

DIPNOTLAR

1) Bu tammda, Friedrich'in (FRIEDRICH, Carl J.-Man and His
Government, An empirical Theory of Politics, McGraw-Hill Book
Company, New York. 1963, s. 316) ve MEISEL'in (MEISEL, James H .-
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