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Mesele

ugiin biz, hem bolge, hem toplum, hem de genel olarak
yerkiirenin biitiin sakinleri olarak olaganiistii sartlarda
Jyagyor olsak da, -belki olaganiistii sartlarda yasadigimiz

icin-, bu olaganiistii sartlar1 kalic1 hale getirmeyecek, kalici ¢oztimleri

aramak zorundayiz.

Bunun icin bir hususun farkinda olmak gerekmektedir: eger insan-
ligin gecmisinde bir yeriniz yoksa geleceginde nasil bir yeriniz olaca-
g1 hususunda makul bir beklentiniz de olamaz; en azindan boylesi bir
beklentinin makuliyetinden s6z edilemez. Eger insanligin gecmisin-
de bir yeriniz var ve fakat siz o yerden haberdar degilseniz, o zaman
makul beklentileriniz yerine, kendinizi makul olmayan tasarruflarin
oyuncag olarak bulursunuz. Tirklerin insanligin geleceginde bir yeri
olacaksa, bu onlarin gecmisteki yerine denk olacaktir; bu sebeple gec-
misteki yerin gercekci bir sekilde tespit edilmesi, gercekei bir gelecek

beklentisi ve planlamasinin 6n sartidir.

Batililar, insanligin gecmisinde herhangi bir yerleri olmadig: hal-
de, kendilerine bir gecmis icat ederek, bu icat {izerinden biitiin bir in-
sanhigin gelecegi ile ilgili beklentilerini yonetmeye c¢alisirken, hakiki

olmayan ve hakikate ragmen bir tavir sergilediler. Hakiki olmayan ve
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hakikate ragmen gelistirilen tavir, insanligin aleyhine bir durum olus-
turdugu ve olusturacag: icin, hakiki zemini olmayan séylemler insan-

ligin 6niine, tistesinden gelemeyecekleri problemler cikardi.

Bizim buradaki konumumuz, insanligin gecmisini en az bin yil
belirlemis bir medeniyetin mensubu olarak, bu konumun kesfi ile
birlikte, insanligin gelecegi hususundaki beklentilerdeki yerimizin ye-
niden disiintilmesi hususunda, idrakimiz tizerine ortiilen perdelerin
kaldirilarak, hakiki bir ge¢cmisten hareketle, hakiki bir gelecek ile ilgili
makul beklentiler olusturarak, bunlar1 gerceklesebilir bir mefkure-
nin muhtevasi haline getirebilmek noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada bizim, Bati Avrupalilarin ¢igirindan cikardigi (bu insanligin
“olaganiistii hal’e gecisi demektir) tarihin akisini yine normal ¢1g1rina
(tarihi ve insanlig1 tabii haline) getirmenin esas mercii oldugumuzun
farkina vararak, sorumlulugumuzun geregini yapmak i¢in calismamiz

icap etmektedir. Durum bize bu vazifeyi yiiklemektedir.

Her ne kadar olaganiistii sartlar Tiirkiye'de yeni gibi géziikse de, ha-
kikatte olaganiistii sartlar 1774 Kiiciik Kaynarca antlasmasi ile baslayan
siire¢ icerisinde, Kirim'in Ruslar tarafindan ilhaki, Fransizlarin Misir't
isgali ve az veya cok bu zamanlarda Ingilizlerin Hindistan"1 askeri ve
siyasi olarak yonetmeye baslamalar ile birlikte zuhur etmeye basladi.

Olaganiistii sartlarin Islam diinyasinin sémiirgelestirilmeye ma-
ruz kaldig: stirece denk diismesi, somiirgecilikten kurtulma yoniinde
gayretlerin artmasi cercevesinde, bdylesi bir adimi anlamsizlastirmak
icin yapilan son tesebbiisiin, 15 Temmuz 2016'ya denk diismesi, hic te
tesadiifi degildir.

Tabii ki herkes kendi tizerine diiseni yapmak icin ugrasacaktir.
Varlik nedeni fesat olan bir seyden ifsat yerine 1slah beklemek anlam-
siz oldugu gibi ifsat ettigi icin ondan sikayet etmenin bir anlami

yoktur.

Biz yasadigimiz sorunlari teshis edip, kalici ¢éztimler iiretmeye
calismakla yiikiimliiyliz ve benim bu tebligimde iizerinde duracagim
hususlar, bir cihetten mesele, baska bir cihetten de ¢cdziimiin nerede

bulunabilecegini isaret ile alakali olacaktir.

Bunun icin énce modern dénemde yeni bir “varlik ve varolus for-
mu” olarak zuhur ettigi kabul edilen “modern devlet” ile ilgili yaygin
yaklasim seklini hatirladiktan (1) sonra, bu “yeni” formun olusumun-
daki muhtemel dahlimizi kesfederek, sapmanin nereden kaynaklandig:
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hususunda bir fikir olusturduktan sonra (2) devletin miimtaz varhigi-
nin yeniden makuliyet cercevesinde inkisaf icin kiiciik ve kisaca ifade
edecegim bir teklifim olacaktir (3).

1. Bir Mesele Olarak Modern Devlet

Modern devlet, Bat1 Avrupa'da 17. Yiizyilda tesekkiil etmeye bas-
lamistir. Bunun 6n sart1 Katolik kilisesinin mutlak giictiniin kirilmasi
idi ki, bu durum Protestan hareketinin baslamasi ile gerceklesmisti.
17. Yiizy1l genel olarak bati1 Hiristiyanliginda, Katolik diisiince ve ha-
yat tarzi karsisinda inang ve giivenin sarsildigi, her seyin sorgulanma-
ya baslandig1 ve bu anlamda “siipheciligin” yayginlasmaya basladig: 16.
Yiizyilin bir devami olarak gériilmesi gereken bir dénemdir.

Modern devletin/teorisinin tarihini yazanlar genellikle bunu Mac-
hiavelli ile baslatirlar; aslinda bunda yanlis olan bir sey olmamakla
birlikte, bu yonelisin 6nemli bir boyutu eksiktir. Bir taraftan Machia-
velli “kiliseden bagimsiz kendi ayaklari istiinde durmay1 ve kendi var-
ligin1 muhafaza etmeyi” ist ilke olarak ifade eden ilk batili diisiiniir-
diir. Kendi ayaklar tizerinde durabilmek, kendi kendisiyle ve kendisi
icin varolmak anlamina geldigi icin, varlik sebebi ile varligin gayesi
aynilesmekte; bunun neticesinde kendi varligini muhafaza etmek i¢in
tedbir almak, makul bir hale gelmektedir. Bu dili konusanlarin dilinde
akil anlamina gelen raison bu ii¢ tabirde, yani sebeb-i viicud (raison
d’etre), hikmet-i hiikiimet (raison d’etat) ve akil (raison), ayn1 oldugu
icin, varligin sebebi, devletin yénetim ilkesi ve bunlar arasinda irti-
bat kurma faaliyeti, hep ayni terim ile, yani raison/akil, sebep, hikmet
ifade edilebiliyordu. Varligin1 kendine bor¢lu olma cihetinden kilise
ile ortak olmakla birlikte, bu tavir, diger taraftan, kiliseden bagimsiz
olarak, bir bolgede “miilk sahibi” olanlarin, kendi miilkleri ile iliskisi-
ne bir ufuk sunan bir yaklasim olarak, o giine kadar Katolik diisiinme
tarzina tamamen yabancidir. Daha farkli bir ifade ile Machiavelli'nin
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disiincesinin formu Katolik olmakla birlikte, muhtevasi, icerigi Ka-

toliklige yabancidir. Machiavelli'nin yaklasiminin tarihini yazanlarin
yazilarinda eksik biraktiklari kisim, tam da burada, icerigin kokeni
konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Asil soru Katolik diinyada kilise-
den bagimsiz bir diizenin imkaninin fark edilmesi ile alakalidir. Akla

ilk gelen cevap, Katolik diinyanin Roma gibi “muhtesem” bir devlete
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ve boylesi bir “hafizaya” sahip oldugu; dolayisi ile Katolik diisiinme
ve yasama diizeninin alternatifinin, Hiristiyanlik 6ncesi diisinme ve
yasama sekillerinde bulunacaginin/bulunabileceginin fark edilmesi ile
ve bu irtibatin kurulmasi ile sorunun cevaplanmis olacag: seklindedir.
Bu sorunun cevabinin boyle verilmemis oldugunun en 6nemli belgesi,
16. ve 17. asir diistiniirlerinin Grek ve Roma dinine déonmek yerine,
tabii din, tabii teoloji, tabii hukuk yaninda, bunlara destek olacak bir
sekilde tabiat felsefesine yonelmis olmalaridir. Bu hususta onlara insan
tabiat1 ile problemi olmayan bir inanc ve hayat tarzi ise onlarin gézleri
oniinde, Osmanli toplumunda bulunmaktaydi. Burada sadece su ka-
darini sdyleyebiliriz: bu yonelisin bir adim gerisinde Grek veya Roma
diistincesi ve inanci degil, Osmanli toplumunda tecessiim ettigi sekliy-
le dsnemin Islam medeniyeti bulunmaktadir. Bunu fark etmek igin bir
taraftan Protestanligin temel tezlerinin, diger taraftan bu dénemde or-
taya cikan “sekiiler” ahlak arayisinin sebepleri ve ortaya konulan “yeni”
ahlak anlayisinin hareket noktasina yakindan bakilmasi bir fikir vere-
cektir. Fert ve aile kadar toplum ve siyaseti de ihtiva eden bu sekiiler
ahlakin icerigi daha yakindan incelendiginde, bati icin oldukca yeni
olan bu ahlakin, Osmanli dénemi ve éncesindeki Islam diistincesi ve
medeniyetindeki ahlak diisiincesi ile irtibatin1 aciga ¢ikarmak miim-
kiindiir.! Bu hususta 6zellikle Pierre Charron (1541-1603) ve eseri, De
la Sagesse (ilk baskis1 1601) yeterince fikir verebilir. Bu mevzu kendi
basina 6nemli oldugu icin ahlak konusunda bu kadarla iktifa ederek,
meselenin diger tarafina, yani hukuk ve siyaset tarafina daha yakindan
bakarak bazi hususlara isaret etmek séz konusu olacaktir. Buradaki
isaret, bu konuda yapilmasi: gereken arastirmalara yol acarsa, amacina

ulasmuis sayilir.

Modern devletin tarihini yazanlardan birisi olan Wolfgang Re-
inhard, Bati Avrupalilarin devleti icat ettigini (Europa hat den Staat
erfunden)’séylemektedir. Ancak Bat1 Avrupalilarindevletle 17. Yiizyilla

1 Bu konuda bazi hususlar1 daha 6nce yayinlanmais bir yazida ana hatlari ile ele
almistim. Bak., Tahsin Gérgiin, “Avrupa'nin Sosyo-Politik Olusumunda
bir Faktor Olarak Osmanli Devleti”, Osmanh, cilt 7, ed. Giiler Eren, Yeni
Tirkiye Yayinlari: Ankara 1999, s. 134-145 ve buradaki literatiir.

2 Wolfgang Reinhard, Geschichte des modernen Staates, Beck: Miinchen
2007, s. 7; ayrica bak: a.g.m., Geschichte der Staatsgewalt, Eine vergleichende
Verfassungsgeschichge Europas von den Anfaengen bis zur Gegenwart, Beck:
Miinchen 2000, 2. Auflage, s. 15
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birlikte tanismis olduklarini soylemek daha dogru olacak gibi go-
zitkmektedir. Reinhardin Almancada modern devlet ile ilgili olarak
kullandig1 “erfinden” tabiri, belirli bir cok anlamlilik icerir. Nitekim
Ingilizcede iki anlama gelmektedir: discovery/kesif ve invention/icat.
Modern devletle bati Avrupalilarin tanismalar ile cografi kesifler,
ayn1 doneme denk diismektedir ve hemen hemen ayni sekilde, ben-
zer bir dil ile anlatilmaktadir. Yerkiire tizerindeki farkli kitalar kadar
insan hayatinda yeni organizasyon formlarini da bat1 Avrupalilar ayni
dénemden “erfinden” yapmislardir. Buradaki “erfinden” ile kesfin mi,
icadin mi kast edildigi genellikle belirsizdir ve genellikle de her ikisi de
birlikte anlasilir. Yani icat ederek kesfettikleri gibi kesf ederek de icat
etmislerdir. Ayn1 durum devlet icin de gecerlidir: Bu konularda son
zamanlarda yazilar ile 6n plana ¢ikan Wolfgang Reinhard'in ifadesi
bu cihetten gayet aciktir: “Avrupa devleti icat/kesf etti” (Europa hat

den Staat erfunden).

Genel olarak Avrupa merkezcilik olarak bilinen tavir, acik bir sekil-
de diinya tarihini Avrupa tarihi olarak gordiigii gibi biitiin bir insanli-
g1 da, nihai olarak, iist ve en ileri/gelismis 6rnegini Bat1 Avrupalilarin
temsil ettigi, farkli gelismislik asamalarindan olusan, bir biitiin olarak
kavrar ve anlatir. Bu anlamda tarih yazarhginin tam anlam ile bir “Er-
findung”, yani “icat” olarak kurgulanmasi, tarihin, tarih yazarhg iize-
rinden aracsallastirilmasi anlamina gelmektedir. Bat1 Avrupalilarin 19.
Yiizyildaki muhtemelen en 6nemli “icad1”, Avrupa-merkezciliktir. Bati
Avrupalilar Avrupa merkezciligi 19. Yiizyilda icat ettiler. Bu hususta
da sozii fazla uzatmamak icin son zamanlarda yazilan ve bu yaklasimi
teshir eden bir calismaya atifta bulunarak, bununla iktifa etmek uygun
olacaktir: J.M. Blaut'un “Sémiirgeciligin Diinya Modeli”! isimli eseri
Avrupa merkezciligin muhtevasini yeterince acik bir sekilde ortaya
koydugu icin, biz burada bu konunun iizerinde durmayacagiz. Diger
biitiin alanlarda oldugu gibi Devlet konusunda da Avrupa merkezci ta-
vir, devletin bat1 Avrupalilar tarafindan “icat edildigini” gayet “tabii” bir
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durum olarak, yani esyanin tabiatina uygun olarak séylemektedirler.

1J. M. Blaut, Somiirgeciligin Diinya Modeli. Cografi Yaylmaahk ve
Avrupa-Merkezci Tarih, cev. Serbun Behcet, Dergah Yay: Istanbul, 2012
(ikinci baski 2015). Orjinali: J. M. Blaut, The Colonizer’s Model of the World.
Geographical Diffusionism and eurocentric History, The Guilford Press: New
York/London 1993.
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Ancak Avrupa merkezciligin 19. Yiizyll 6ncesinde bir tarihinin
olmadigy; 19. Yiizyil oncesinde, 18. yiizyilda Bati Avrupa'da yasayan
insanlarin kendilerini en iyi ihtimalle diinyanin diger bélgelerinde ya-
sayan insanlar gibi normal 6liimliiler olduklarina inandiklar1 ve ken-
dilerine oldugu kadar kendi disindaki diger toplumlara da esdeger in-
sanlar olarak bakmaya calistiklary; 17. Yiizyilda ise durumun daha da
farkli oldugu: kendi hallerinden sikayet etmek icin her tiirlii gerekceye
sahip olan bati Avrupalilarin' Islam medeniyetine, ama 6zellikle Os-
manl diinyasina, bir gelecek ufku olarak baktiklarini gosteren yete-
rince belge ve bilgi bulunmaktadir (Bu ¢alismada bunlarin bir kismini
bulmak miimkiin olacaktir). Bu bakis sekli biitiin alanlar icin gecerli
olmakla birlikte, bu calismada devlet meselesi {izerinden bazi hususlar
kisaca miizakere edilecektir. 16. Yiizyila gidildiginde ise Bat1 Avrupa'da
yasayanlarin kendilerini, 6zellikle Osmanli devleti ve Miislimanlarla
mukayese ettiklerinde, asag1 ve degersiz kabul ettiklerine dair s6ylem-
lerin yayginligini belgeleyen yazilarin coklugu dikkat cekmektedir. Ki-
saca Bat1 Avrupa'da 19. Yiizyilda tesekkiil eden Avrupa merkezci tavrin
goriinmez hale getirdigi gecmisin kesfedilmesi, hem bugiinii hem de

gelecegi diistintirken ihmal edilemeyecek kadar 6nem arz etmektedir.

2. Modern Devletin Tesekkiilii veya Bati Avrupa'nmin
Devletle Tanismast: ideal Diizen Olarak Osmanli Devleti

2.1. Diinya Tarihcisi Marshall G. S. Hodgson 16. yiizyildaki durumu
yeterince acik ve mucez bir sekilde soylece 6zetlemektedir:

“Eger on altina yiizyilda Mars'tan bir ziyaretci gelmis olsaydi,
biitiin diinyanin Misliman olmanin esiginde olduguna hitkmede-
cekti. Boyle bir kanaate varmasinin sebebini ise, kismen Miisliiman-
larin stratejik ve siyasi avantajlarina ve ayni zamanda onlarin genel
kiiltiiriiniin canliligina dayandiracakti.”

Hodgson devam eden satirlarinda Miislimanlarin bu dénemde-
ki “sosyal ve siyasi tistiinligiiniin hemen géze carptigini”, 6zellikle

1 Bu konuda oldukca aciklayici bir ¢alisma icin bak: J. A. Maravall, Culture of
Baroque. Analysis of a Historical Structure, tr. Terry Cochran, University of
Minnesota Press: Minneapolis 1986

2M. Hodgson, Diinya Tarihini Yeniden Diisiinmek, cev. A. Kanlidere-A.
Aydogan, Yonelis yay.: [stanbul 2001, s. 168 (Orjinali: Hodgson, Rethinking
World History, CUP:Cambridge 1993, s. 97-98)
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“insanhigin onda dokuzunun yasadigi dogu yarimkiiresinde Islam'a
bagl” olanlarin hem sayi olarak “daha yaygin” oldugunu ifade ederken,
ayni zamanda o donemde miisliimanlarin hem hayat kalitesi olarak,
hem de bilgi ve kiiltiir olarak cok daha iyi durumda olduklarini vur-

gulamaktadir.!

On altinca yiizyilda genel goriintiiniin boyle oldugu dikkate alin-
diginda, bu durumun o dénemdeki hayat1 ve diistinceyi etkileme-
mis oldugunu varsaymanin makul olmadigi aciktir. Bu tespiti yapan
Hodgson bile, bu tespit iizerinde daha fazla durmaz. Sadece Islam me-
deniyetinin zirve déneminin 16. ve 17. yiizyillar oldugunu ifade ede-
rek, bu medeniyetin Mogol istilasi ile yikildigini nakarat olarak kulla-
nan yaygin soylemlerden tamamen farkli bir vakiay: tespit eder. Bizi
burada ilgilendiren cihet, Islam medeniyetinin bu kadar giiclii ve etkin
oldugu 16. ve 17. yiizyillardaki hayat1 ve diisiinceyi ele alirken, Islam
Medeniyetinin etkin konumu ciddiye alma durumunda, -en azindan
devlet ve modern devletin olusumu yaninda, bu olusuma refakat eden
diisiincenin gelisiminin ele alinisinda- nelerin degisebileceginin bir

misalini sunmak olacaktir.

2.2. Genel olarak Bat1 Avrupa'da devlet ile ilgili temel fikirlerin 16.
Yiizyilda ortaya ciktigl; ancak devletin “kurulmasi” icin 17. yiizyilin
beklenmesi gerektigi soylenir. Devlet ile ilgili temel fikir, oncelikle
“hikmet-i hiikiimet”/raison d’etat fikri Machiavelli (1469-1527, eseri
Hiikiimdar/ Prens'i 1532 yilinda nesrediyor) tarafindan; hakimiyet/sou-
verainite fikrinin ise Jean Bodin (1530-1596) tarafindan dile getirildi-
gi; buna karsilik modern mutlakiyetci devletin 6nce Fransa'da meshur
Kardinal Richelieu (yonetimde bulundugu tarihler 1624-1642) tara-
findan kuruldugu; daha sonra adim adim Bat1 Avrupa'daki memleket-
ler tarafindan taklit edilerek iistlenildigi kabul edilir. Modern devletin
ilk gercek teorisyeni ise genellikle Thomas Hobbes (1588-1679) ve
meshur eseri Leviathan olarak kabul edilir. Bu cercevede burada biz,
bu konuda hemen her siyasi diisiince tarihi kitabinda malumat bulun- 61

dugu icin®, bu siirecin teferruati tizerinde durmadan, genellikle ihmal

1 Bukonuda son zamanlarda yapilmis bir toplant: icin bak: 15. ve 16. Asn Tiirk
Asn Yapan Degerler, ISAV: Istanbul 1997

2 Mesela bak: Jeffrey Abramson, Minerva'mn Baykusu: Bat Siyasi Diisiince
Tarihi, cev. Ibrahim yildiz, Dipnot Yay.: Ankara 2012 ve bu konunun
Bati felsefesi icinde nasil degerlendirildiginin bir misali olarak: Nigel
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edilen ve karanlik birakilan bir cihet tizerinde duracagiz. Bu dénemde
Osmanli devletinin ve diizeninin nasil algilandig1 ve bu alginin yapilan
diizenlemelerde muhtemel bir tesirinin olup olmadig: sorusu, ihmal
edilen cihetin ele almasinda bize yol gésterecektir.

2.3.Mevzuyu biraz daha netlestirmek icin temel kavramin hikmet-i
hiikiimet oldugunu dikkate alarak, bu cihetten Osmanl devletinin
nasil algilandig ile ilgili bir metne biraz daha yakindan bakmamiz ge-
rekmektedir. Bu metin Michel Febvre tarafindan telif edilerek 1675
tarihinde nesredilmis, “L’¢tat présent de la Turquie” isimli eserdir.!

Febvre kitabin basinda Tiirkleri anlatirken 6nce devlet yonetim
sekli ve bununla ilgili ilkeleri ele alacagini ve daha sonra din ve diger
konular1 ele alacagini s6yleyerek, bunun gerekcelerini soyle dile ge-
tiriyor. Normal olarak din ile baslayip, sonra siyaset gibi konulari ele
almak gerekirken, burada:

“Mais en cela je n'agis que conformément a leur genie, dont la principale
maxime est de considerer sur toutes choses les interests de I'Etat: Outre que
jay cru devoir mettre d’abord en avant ce qu'ils ont de plus considerable, qui
est sans doute leur politique, qu'on peut dire tres avantageuse pour établir une
domination despotique, mais detestable, & contraire a la Loy Divine.” “Fakat
burada ben, tam onlann, devletin akarlanm her seyin iistiinde miilahaza
eden dehasina uygun bir sekilde davramyorum: Inandigrmn aksine onlann
en fazla deger verdikleriyle, yani kendilerine hakimiyet alam olusturma hu-
susunda imkanlar acan, ama kotii oldugu kadar ilahi yasaya da aykin olan,

siyasetlerini one alacagim.”

Bu metin iizerinde biraz durmamiz gerekmektedir. Her seyden
once Febvre'in goziinde Tiirklerin en temel siyaset ilkesi “Devle-
tin cikarlarini her seyin istiinde tutmak”tir. Daha farkli bir ifade ile
Tiirkler, Febvre'in algisinda, “s6z konusu devlet ise gerisi teferruattir”
olarak bilinen tavrin gercekten de o donemde, disardan bakanlarin
dikkatini cekecek kadar énemli bir ilke olarak goriildiigiinii soyleye-
biliriz. “Her seyin devlet i¢cin” oldugu diisiincesi, dikkatlice bakilacak
olursa, Machiavelli'nin siyasete temel ilke olarak diisiindiigii “raison
d’état”/hikmet-i hiikiimet anlayis1 ile drtiismektedir. Febvre'in burada

Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, cev. Giicli Atesoglu, 29. Baski, Alfa:
Istanbul 2017;

1 Michel Febvre, L'état présent de la Turquie, Paris 1675
2Febvre, age,s. 1-2
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ifade ettigi daha baska bir unsur da 6nemlidir: Tiirklerin en fazla 6nem
verdikleri bu ilke, onlara hitkimranlik alanlarini genisletmek cihetin-
den yeni imkanlar/avantajlar saglamaktadir ve bu durum ilahi yasaya
aykiridir. Burada énemli bir incelik s6z konusudur: ilahi yasaya uy-
mayan bir ilke diinyevi basariy1 saglamaktadur. [lahi yasaya uyma-
yan, yani Katolik 6gretileri ile uyusmayan bu tavir, diinyevi basarinin
anahtaridir.

Febvre'in devam eden ifadeleri de oldukea ilginc oldugu kadar an-
lamlidir da: “Benim vazifem bu ilkeyi baska milletlerin yonetim ilkele-
rine tercih etmek veya hatta bu ilkenin Hristiyan prensler tarafindan
taklit edilmesi gerektigini sdylemek degildir”. Bu ifadeler ¢ok yonli
yoruma aciktir. Bu miiellifin ifadelerini, mesela o dénemde Hristiyan
prenslerin, miiellifin arzusu hilafina bu siyaseti taklit etmeye yonel-
meye basladiklarinin dolayli bir kayd: olarak anlamak miimkiindiir.
Ancak bundan sonra gelen ifadeler, Osmanl siyaset diisiincesinin ve
bu diisiinceye dayalt diizenin nasil anlasildiginin daha acik bir belgesi
niteligindedir:

“Hristiyan prenslerin siyaseti, Tiirklerin gaddar, tiranca ve vicdamn ku-
rallan disinda, Devletlerini iyi veya kitii her vasitay kullanarak muhafaza
etmeyi gaye olarak kabul eden (n'ayant point d'autre fin que la conservation
de leur Etat, qu'ils taschen de maintenir par toutes sortes de moyens bons ou
mauvais) siyasetlerinden farkh olarak insani ve Rableri misalinde oldugu

gibi miilayim olmahdir.”

Bu ifadelerde 6zellikle “Devletlerini iyi veya kotii her vasitayr kulla-
narak muhafaza etmeyi gaye olarak kabul eden” kisim, “amaca ulasmak
icin her tiirlii yol mesrudur” seklinde bilinen ve modern siyasetin ilkesi
olarak ve Makyavelizm olarak bilinen ilkeden baska bir sey degildir.!

Febvre bundan sonra Tiirklerin “Devletlerini iyi veya kotii her va-
sitay1 kullanarak muhafaza etmeyi gaye” olarak kabul eden ilkelerinin
aciklamasini, 11 maksim olarak yapmaktadir (a.g.e., s. 2-14). Bu mak-

simlerin neler oldugu ve nasil acikladig1 biraz daha genis bir calismay1 63

gerektirdigi icin bu kadarla iktifa etmemiz uygun olacaktir.

2.4. Burada bir hususun 6zellikle vurgulanmas: gerekmektedir: Bu
yazida bizim konumuz ve meselemiz Osmanli Devletinin yonetim
seklinin ve bu yonetimin gercek ilkelerinin ne oldugu degildir; mesele

1 Febvre, a.ge., s. 2
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disardan bakanlarin, 6zellikle Bat1 Avrupa'da yasayanlarin bu yonetimi
nasil algiladiklar ve nasil gordiikleridir. Onlar, gercegi degil, gercege
uygun olup olmadigini kontrol etme imkanina sahip olamadiklar1 bir
alg1 ve goriisii dikkate alarak, kendi hayatlarina cekidiizen veriyorlar-
di. Bu sebeple burada bizi ilgilendiren “ne oldugu” degil, “nasil algilan-
dig1” ve “bu alginin tesirinin izlerini siirmek”ten ibaret olacaktir. Bu izi
siirebilmek icin bazi Osmanli miielliflerinin bu cihetten 6nem arzeden
bazi ifadelerinin kisa bir miizakeresini yapmak gerekecektir.

Bu konuda ilk olarak Mercimek Ahmed'in Kabusname tercemesine
(terclimenin yapildig: tarih 1431-32) yazdig: giriste kullandig1 bir iba-
reye bakmamiz gerekmektedir. Mercimek Ahmed soyle diyor:

“‘Bu padisah~1 cihamn medh ii senasiyle ki 0zii alemin miirde cismine
ruhtur ve sozii merhem-i sine-i mecruhtur, viicudu dlem halkina hazayin-i
Sfiituhtur.*

[k bakista bu ibareler Padisah1 “6vmek” icin séylenmis; dolayisi
ile bir hakikati ifade etmekten daha cok, muhatabi, onun -muhteme-
len sahip olmadig1 halde/icin- hosuna gidecek ifadelerle “ihsan” icin
ikna etmek amaci cihetinden anlasilmasi uygun goziiken, edebi s6zler
olarak algilanabilir. Bu algiy1 destekleyen 6nemli unsurlardan birisini
metnin kendisi de ihtiva etmektedir. Nitekim ciimlenin hemen ba-
sinda yaptig1 terciimeyi “padisah-1 cihanin medh i senasiyle” tezyin
etmekten, “donayip bezemek’ten bahsetmektedir. Ilk bakista bu ifa-
delerin tam da bu anlamda, yani medh i sena maksadiyla yazildiginin

anlasilmasi icin biitiin bunlar yeterli gerekcelerdir.

Ancak biraz dikkatlice bakildiginda, “medh i sena” kisminin, he-
men sonra geldigi ve “fi medh-i padisah-1 islam” ile baslayan satirlar-
dan sonra yazilan “naksbend-i ezel nukus izhar” misrai ile baslayan
nazmin, bu medh i senanin muhtevasini teskil ettigi fark edilebilir.
Bu durumda padisah hakkinda séylenen “6zii alemin miirde cismi-
ne ruhtur ve s6zii merhem-i sine-i mecruhtur, viicudu alem halkina
hazayin-i fiituhtur” ifadesi 6vgii, yani medh i sena olmayip, dogrudan
dogruya Padisah ve Padisahlik hakkindaki bir diistinceyi, bir kavrayisi
dile getiren “ihbari” bir ifade oldugu fark edilir. Yani bu ifade olmas:
arzu edilen ve bu anlamda bir “dua” niteliginde insai ifade olmayip,

1 Keykavus, Kabusname, terc. Mercimek Ahmet, nesr. Orhan Saik Gokyay,
Istanbul 1966, s. 4
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padisah ve padisahlik makaminin mahiyeti hususunda bir “haber”, bir
“tanim” anlamina gelmektedir. Bu durumda bizim bu ibareye yeniden
bu gozle bakarak, Padisah ve Padisahlik hakkindaki kavrayisin bir for-
mu ve formiili ile kars1 karsiya oldugumuzu anlayarak, bir form ve
formiil nasil anlasiliyorsa, dylece anlamak tizere miizakere etmemiz
gerekmektedir.

Simdi ibareye yeniden bakacak olursak: “Padisah-1 cihan... ki 6zii
dlemin miirde cismine ruhtur”, ifadesi, alem hakkinda bir diistinceyi
dile getirdigi gibi, ayn1 zamanda bu alemin nasil varoldugu hususunda
da bir kavrayist temsil ediyor. Buna gére alem, -hangi anlamda kul-
lanildigini ayrica incelemek gerekmektedir- kendinde ve kendisiyle
varolan bir mevcut degil, bu anlamda canli degil, “6li” iken, padisah
ile ruhlanir/canlanir. Kisaca “Padisah, alemin ruhudur”.! Padisah ta-
birini miellifin ne manada kullandigina da daha yakindan bakinca,
iki ayr1 kullanim seklinin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz: Padisah
kelimesinin manasini/masadakini biz énce bir sahis ve bu sahsin bir
anlik “fonksiyonu” olarak diisiinebiliriz. Bu durumda bu ifade su an-
lama gelir: su andaki padisah, yani II. Murad, alemin ruhudur. Ale-
min ne oldugu sorusunu burada miizakere etmek bizi amacimizdan
uzaklastiracagi icin, burada kast edilenin herseyi ile “toplumsal diizen”
(“nizam-1 alem” tabirinde oldugu gibi) oldugunu sdyleyerek, toplumsal
diizenin varligini devam ettirebilmesi icin ne gerekiyorsa, ona, onun
ruhu diyecegimizi hatirda tutarak, toplumsal diizenin varliginin bu

padisahin, padisah olarak varligina bagli oldugunu; padisah olmazsa

1 Padisahin alemin ruhu oldugunu sdyleyebilmek icin, bir alem kavramina
sahip olmak ve bunun farkinda olarak konusmak gerekir. Aksi taktirde
biz bu ifadeyi ne soyledigini bilmeyen birisinin sozii olarak kabul etmis
oluruz ki, bu, bu miiellife ve benzerlerine yapilacak en biiyiik haksizliktir.
Ancak bunu ortaya cikarmak icin, bu dénemde yaygin olan varlik
anlayisini kesfetmek gerekir. Bununla ilgili olarak biz, sadece su kadarini
s6yleyebiliriz: bu donemde Islam diisiincesinde yaygin bir varlik tasnifi ve
bunu temellendiren bir varlik felsefesi mevcuttu. Buna gére varliklar iki 65
kisma ayriliyordu: dogrudan insan fiilinin dahlinin bulunmadigi, Allah'in

kudretinin miiteallaki olan varliklar ile varlig1 insanlarin irade ve kudretine
bagl olan, dolayisi ile insan fiillerinden olusan varliklar. Iste bu ikinci
kisma genel olarak alem denildigi gibi, bu alemin diizenine de “nizam-1
alem” denilmekteydi. Bu konuda bak: Tahsin Gérgiin, “Osmanli’da Nizam-1
Alem Fikri ve Kaynaklar1 Uzerine Baz1 Notlar”, Islami Arasarmalar, c. 13,
say1 2 (2000), s. 180-188.
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toplumsal diizenin hemen bozulabileceginin farkinda olundugunu,
acikca soyleyebiliriz. Yani bu ibare kisaca insanlarin birlikte yasamasi-
nin gerekli sartinin padisahin viicudu oldugunu ifade etmektedir.

Ikinci olarak biz buradaki “Padisah-1 cihan” ifadesini bir makam
olarak da diistinebiliriz. Bu durumda yukarida séyledigimiz seyler, sa-
dece bir sahis, mesela II. Murad icin gecerli olmayip, Padisahlik maka-
mi1 (biz buna “sulta” ve “sultanlik” da diyebiliriz) icin gecerli hale gelir.
Buradan anlasilan ise acik bir sekilde insanlarin birlikte, bir diizen, bir
nizam icerisinde yasayabilmelerinin gerekli sartinin padisahlik/sul-
tanlik makami oldugudur. Bu durumu biz séyle ifade edebiliriz: Biitiin
muktezasiyla Padisahlik makaminin viicudu, nizam-1 aleme ruhtur.
Biitiin muktezasiyla padisahlik makami, devlet demektir. Yani Mer-
cimek Ahmed'in bu s6zii, Padisahin ve padisahlik makaminin devleti
temsil etmesi cihetinden, devletin insanlarin olusturdugu alem icin-

deki konumu konusundaki bir tefriki, bir farkindalig1 géstermektedir.

Mercimek Ahmed ibarenin devaminda, “s6zii merhem-i sine-i
mecruhtur” derken, padisahin sdziiniin, baska insanlarin séziine ben-
zemedigini de ifade etmektedir. Padisahin varligi toplumun ruhu ise,
soziiniin de, diizenleyici bir manasinin olmasi anlasilabilir bir durum-
dur. Padisah-1 cihan tabirini burada da iki manasi ile diisiinebiliriz.
Birinci manasi ile padisah, II. Murad' ifade ederken, ikinci manasi
ile Padisahlik makamini ifade etmektedir. Bu durumda birisi devletin
mevcut ve bilfiil halini temsil ederken, diger alelitlak devleti temsil
etmektedir. Alelitlak devlette isleri yiiriiten sozlere, kisaca “kanun”
denir. “S6zii merhem-i sine-i mecruhtur” demek, insanlarin hayat dii-
zeninin kanunlarla saglandigini ve bir sekilde haksizliga ugramis, bu
cihetten “sineleri yaralanmis” olanlarin, padisah s4zii olan kanun saye-
sinde, ihkak-1 hakk imkanina kavustuklarini ifade etmektedir. Kisaca
devlet ve devlet diizeninin tasiyicist olan padisahin sozii, haksizliga
ugrayarak yaralanmis olanlarin yaralarini saran bir merhemdir. Bu-
rada yine kisaca “merhem” tabiri iizerinde de durmak gerekmektedir.
Bilindigi gibi merhem, “bir yaray1 iyilestiren ila¢” anlaminda bugiin
de kullanilmaktadir. Ancak merheme nicin merhem denildigini biraz
arastirdigimizda, yine bunun da varlik meselesi ile alakali oldugunu
goriiriiz. Nitekim merhem, Arapca'da “ra-hi-me”, kokiinden gelir ve
“rahmet” ve “merhamet” de ayn1 anlam alanina dahildir. Kisaca rah-

met, varlik vermek ve varligi korumak anlamina geldigi i¢in, merhem
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de, daha 6nce sithhatli olmakla birlikte, bir sebeple sithhatini kaybetmis,
biitiin ve tam iken “yarilarak, yaralanmis” olan bir organin, asli hali-
ne dondiirilmesini saglayan seyi isimlendirmistir. Diger taraftan s6z
de, Arapca'da kelime ile karsilanmakta ve Arapca'da kelm ve kelime,
tam da bu mana cihetine muvafik bir sekilde “yaralamak” anlamina
gelmektedir. Bu haliyle muhatapta bir “eser” ve “tesir” birakan sese,
kelime denilmektedir. Burada sozii daha fazla uzatmadan sunu sdéyle-
yebiliriz: Mercimek Ahmed'e gére Devlet, insanlarin birlikte yasama-
sin1 mimkiin kilarak, onlarin aralarinda, birbirlerini destekleyerek,

varliklarini siirdiirmelerini saglar.

Mercimek Ahmed'in ibaresinin son kismi da benzer bir siimul
ve derinlige sahiptir. Padisahin “viicudu alem halkina hazayin-i fii-
tuhtur”. Burada yine Padisah kelimesinin hem birinci hem de ikinci
manasini dikkate alarak bakacak olursak, Padisahin, padisahlik maka-
minda bulunan ve bu fonksiyonu icra eden bir insanin “viicudu”, “alem
halkina” “hazayin-i fiituh” olarak takdim ediliyor. {lk bakista padisahin
viicudunun nasil olup ta alem halkina fetih hazineleri oldugunu anla-
mak kolay degildir. Bu sebeple olsa gerektir ki, merhum Orhan Saik
Gokyay bu ifadeyi “viicudu, alem halkina lediin ilmindeki kesiflerin
hazinesidir” seklinde aciklarken, ayn1 zamanda bu donemdeki varlik
felsefesini bilmenin, bu ibareleri anlamak icin ne kadar gerekli oldu-
gunun da bir 6rnegini sunmaktadir. Zaman olarak biraz daha ge¢ bir
dénemde yasamis olmakla birlikte, bu gibi ibarelerin anlasilmasinda,
bu havzadaki diistinme tarzinin bir misalini sunmasi hasebiyle, daha
farkli miielliflerin eserlerinden de istifade etmek gerekmektedir. Bu
cercevede 1572 yilinda vefat etmis olan biiyiik Tiirk filozofu Kinaliza-
de Ali Celebi'nin devlet konusundaki su ifadesini dikkate alacak olur-
sak, meselenin Gokyay'in isaret etmeye calistig1 yorumdan daha farkli
bir boyutu oldugunu gérebiliriz. Kinalizade s6yle diyor:

“Zira mukarrerdiir ki, her devletiin ibtidasi bir tayifeniin ittifak idiip
tezahiir il te‘aviiniinde beden-i vahidiin azasi ve cesed-i mu'‘ayyeniin eczas.
gibi olmagla olur. Zira her sahsun bir mikdar-» mu'‘ayyen iizre kuvveti var-
dur. Amma mecmu’ olup bir yire gelicek her biri kuvvetinden ziyade olur.
Pes tayife-i kalile ittifak itmekle tavayif-i kesire-i gayr-i miittefikaya galib

olur.”

1 Kinalizade Ali Celebi , Ahlak- Aldi, haz. Fahri Unan, TTK: Ankara 2014,
s. 569-570
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Burada bulunan, insanlarin bir araya geldiklerinde, ortaya ¢ikan
yeni mevcudun her birinin ayr1 ayr1 sahip olduklar1 kuvvetin aritme-
tik toplamindan daha biiyiik bir giicii ortaya cikardiklar: ifade eden
“Amma mecmu’ olup bir yire gelicek her biri kuvvetinden ziya-
de olur” ifadesi, bu mecmuun adi olan devlet ile birlikte insanlarin
Oniine, daha 6nce tahayyiil edemeyecekleri imkanlarin zuhur ettiginin
farkinda olundugunu gostermektedir. Yani padisah ve onun varligi-
nin muktezasi olan devlet ile birlikte insanlarin 6niine fethedilecek
hazineler c¢ikar; bu hazinelerin viicudu, padisahin ve devletin viicudu-
na bagldir; “alem halk1”, yani davranislarimi koordine ederek birlikte
varolmaya kararli olan ve bunu istikrar icerisinde siirdiiren insanlar
devlet icinde ve devletin belirleyici bir konumda bulundugu bir dii-
zenin hem mevzuu hem mahmulii, hem faili hem de mefulii olarak,

yepyeni imkanlarin kapilarini da acarlar.

Biitiin buifadeleri dikkate aldigimizda 15. yiizy1l basinda Anadolu'da
devlet hakkindaki diisiince ile ilgili kaba bir tasavvur olusturmamiz
miimkiin olabilmektedir. Mercimek Ahmet ile ilgili olarak bu kadarla
iktifa ederek, ondan yaklasik elli yil sonra eserini telif etmis olan baska

bir miiellifin eserine de, benzer bir sekilde bakmamiz uygun olacaktir.

2.5. Tursun Bey'in “Tarih-i Ebii'l-Feth” isimli eseri benzer bir sekilde
o donemdeki devlet ve siyaset diisiincesi hakkinda bir fikir edinmek

icin oldukca dnemli ibareler ve ifadeler ihtiva etmektedir.
Tursun Bey, eserine soyle baslamaktadir:

‘Hamd- bi-hadd ol Ehad malikii'l-miilk sultana yarasur ki hitab-
“inni cd’iliin fi'l-arz halife” hitkmiiniin istimran isbathnda her karn u her
riizgarda bir padisah-1 namdar viicidin burhan- kan’ gosteriir. Ve sipds-
bi-kiyds ol padisah-1 bahirii'l-biirhdna miinhasirdur ki bakdy-1 nizam-1 alem
iciin nev™i insandan uliivv-i sam beyyin ve tefevouku zahir ii miiteayyin bir
kuhm ciind-i inayetiyle miicenned ii miieyyed buyurup, tig-i hitn-banm ve
semsir-i abdanm ye'ciic-i fitne-i riizgara seddi ider, ve bab-1 cevri ve tarik-1
zulm anunla muglak ve miinsed.”

Her cihetten derin ve ince bir tahlili hak eden bu metnin geregi

gibi bir miizakeresini yapmak yerine, burada bizi ilgilendiren tarafi

kisaca isaret etmemiz s6z konusu olacaktir. Tursun Bey, “bir padisah-1

1 Tursun Bey, Tarih-i Ebiil-Feth, haz. A. Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. 3
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namdar viicadin” ilahi irade ile belirlendigini ve bunun “nizam-1
dlem”in bekasi ile alakali oldugunu, bu padisah1 diger insanlardan ay:-
ran cihetin, “miicenned ve miieyyed” olmasi oldugunu ve bu sayede
“fitne-i riizgara sedd”, “bab-1 cevri ve tarik-i zulm1 anunla muglak ve
miinsedd” etme imkanini elinde bulundurmasi oldugunu ifade eder.
Burada ilk husus, nizdm-1 alem ile padisahin varlig1 arasinda kurulan
irtibat iken, ikincisi verdigi kararlar1 uygulayacak bir giice, acikea as-
keri bir giice sahip olmasi, iiciinciisii bu giicle “fitne, cevr ve zulmi”

engellemesidir.

Burada biz fitne, cevr ve zulmiin ne oldugu ve bunun hangi yollar-
la engellenecegini miizakere etmeyecegiz. Sadece vurgulamak istedi-
gimiz husus, Tursun Bey'in eserinin daha “hamdele”sinde, bir devlet
ve siyaset teorisini iktiza ve ihtiva eden, formiil gibi bir ifade ile temel

yaklasimini ortaya koymasidir.

Bir iki sayfa sonra Tursun Bey fikirlerini daha acik bir sekilde ifade
etmektedir. Ki bu ifadeler, ayni zamanda, yukarida kisaca ele aldigimiz
Mercimek Ahmed'in ibarelerinin serhi gibidir. Hamdele ve salvele'den
sonra kitabina “halkin, Allah'in golgesi olan Padisahin serefli viicudu-
na ihtiyacini zikir” ederek baslar. Bu ifade, Tursun Bey'in farsca olarak
yazdig1 bashiginin terciimesidir. Bu ifadede 6nce “halkin padisahin se-
refli varligina ihtiyac1” oldugunu séylerken, ayni1 zamanda baska bir s1-
fat1 da ekliyor: “padisah zillullah™tir, yani Allah'in golgesidir. Padisah'in
zillullah olmasi, varlik diisiincesi cihetinden ele alinacak olursa, zan-
nedildigi gibi bir “varlik” iddiasindan ¢ok, aslinda, bir “yokluk”, daha
dogru bir ifade ile, bir “itibarilik” iddiasidir. Kisaca su kadarini s6yle-
yebiliriz: gélge bir mevcudu, bir var't degil, bir eksikligi gosterir: 1s1g1n
eksikligini. Isigin eksik oldugu yer, karanliktir ve bu durum, genellikle
bir seyin 1s181n baska bir yere ulasmasini engellediginde zuhur eder,
ki bu zuhur eden seyi —gercekte mevcut olmadigi halde- idrak ederek,
ona golge deriz. Demek oluyor ki gélgenin “varlig1” hakiki degil itiba-
ridir ve bu da, neyin golgesi ise, ona itibarla tahakkuk eder. Padisah
bu anlamda zillullahtir. Padisahin viicuduna halkin ihtiyaci ile ne kas-

tedildigini Tursun Bey, nazim seklinde yazdig1 ciimlelerde acikliyor:

“Viiciib« zdt seh isbah miimkin

Beyan- kiinh-i na'ti miimteni‘diir
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Husiimat- beni nev'iin fesad

Anun tedbiri birle munkan 'diir.

Viiciid- sdah bes bir ni‘met oldy

Ki her bir nefs anunla miintefi'diir.

Anun siikri du'd-y hayrdur ciin
Du'‘asin kilmayan dil miibtedi'diir.”!

Bu muisralarda ve bunlar1 acgiklayan diger ibarelerde Tursun Bey,
acik bir sekilde Padisahin varliginin nigin “vacib” oldugunu; ve onun
varhiginin nicin bir “nimet” oldugunu ve her bir nefs'in nasil olup ta
onun varhgindan “miintefi” oldugunu anlattiktan sonra, siikriin “hayr-1
du‘a ve ihlas ile hiisn-i inkiyad” olarak ifa edilecegini sdylemektedir.”
Bunlarin her birisi kendi basina tizerinde durulmasi gereken temel
fikirlerdir ve bu fikirlerden, mesela padisahin varliginin vacib oldu-
gunu, yani padisahin, dolayis1 ile devletin “vacibii'l-viicad” oldugunu
séylemenin, ne demek oldugunu aciklamaya calismak, kendi basina
bir kitap konusudur. Bu misralarda 6zellikle vurgulanan bir hususun
altin1 ¢izmek gerekir: insan tiirii arasindaki husumetten/diismanliktan
kaynaklanan fesat, padisahin/yani devletin tedbiri ile engellenir. Bu
temel fikir, 6zellikle bati Avrupa'da devlet hakkinda diisiinerek eser
telif etmis olanlarin eserlerinde karsimiza cikacaktir.

2.6.1490'h1 yillarda, yani, hem Machiavelli'den hem Jean Bodin'den
hem de Hobbes'tan duruma gére 50, 100 ve 150 yil 6nce telif edilmis
olan bu eserlerdeki temel fikirleri dikkate alarak, Machiavelli, Bodin
ve Hobbes'in eserlerine daha yakindan bakacak olursak, batili diisii-
niirlerin eserlerinde gérdiigiimiiz “modern devlet’e dogru evrilecek
olan fikirlerin kaynagi konusunun -simdiye kadar anlatilanlardan, ya-
pilmaya calisilan aciklama gayretlerinden- daha baska bir zeminde ele

alinmasi gerektigini gérebiliriz.

Simdi so6zii fazla uzatmadan Hobbes'un (1588-1679) fikirlerine
kisaca bir goz attiktan sonra, batida “suveren” bir yap1 olarak devlet
tesekkiil ettikten sonra neler oldu, ona biraz daha yakindan bakabi-
liriz. Hobbes modern devleti temellendirdigi meshur Leviathan isimli

eserinde s6yle diyor:

1 Tarih-i Ebii'l-Feth, s. 10
2 Tarih-i Ebii'l-Feth, s. 13
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“Sanat iledir ki, yapay bir insandan baska bir sey olmayan, Latince'de
CIVITAS denilen, DEVLET adh o biiyiik EIDERHA yarathr; bu, dogal in-
samn korunmas. ve savunulmas. icin tasarlanms olup ondan daha biiyiik
bir cesamete ve kudrete sahiptir ve onda, egemenlik biitiin gévdeye canhhk
ve hareket veren yapay bir ruhtur; yargiclar ve diger yarg ve yiiriitme
gorevlileri, yapay eklemler; egemenlik makamina bagh her eklem ve organa
kendi gorevini yaptiran 0diil ve ceza, dogal govdede aym isi yapan sinirler-
dir; tek tek organlann/iiyelerin servet ve zenginlikleri ise kuvvettir; salus
populi halkin esenligi onun gorevidir; bilmesi gereken her seyi ona bildiren
hukukcular, hafizadir; adalet ve yasalar yapay bir akil ve iradedir; uyum
saghknr, nifak hastahknr; ic savas ise oliim. Son olarak bu siyasi varhg en
basta kuran, bir araya getiren ve birlestiren sozlesmeler ve ahitler, Tann'mn

yarathsta buyurdugu Fiat, yani insam yaratahm emrine benzer.”

Hobbes'un bu metninde dikkatimizi ceken birka¢c husus énem arz
etmektedir: Bunlardan birisi, devletin insanlar tarafindan olusturul-
mus bir “mekanizma” oldugu diistincesidir. Yukarida isaret ettigimiz
gibi, bu fikir, Osmanl diistiniirlerinin eserlerinde oldukca yaygin ola-
rak buldugumuz temel bir fikirdir. Ikinci husus devletin ruhu vardir
ve bu da “egemenlik’tir ki, egemenlik, bir “egemen” tarafindan temsil
ve icra edilir. Buradaki egemen yerine, padisah ve egemenlik yerine
padisahlik veya sultanlik yazabilirsiniz. O zaman egemenligin bu sanal
varligin, Leviathan'in, yani devletin ruhu oldugu ifadesi ve bu fikrin
muhtemel kaynagi hususunda farkl bir perspektif ortaya cikar. Ugiin-
cii olarak Hobbes, devletin gorevini “salus populi”, halkin esenligi ola-
rak belirliyor ve nihayet, devletin varligini bir ittifaka bagliyor: bir tiir

s6zlesme.

Hobbes'un bu ifadelerini, Kinalizade'nin yukarda iktibas ettigimiz

su ifadeleri ile birlikte okuyacak olursak, ilgin¢ benzerlikler bulabiliriz:

“Her devletiin ibtidas bir tayifeniin ittifak idiip tezahiir ii te‘aviiniinde

beden-i vahidiin azasi ve cesed-i mu‘ayyeniin eczas. gibi olmagla olur.”
71

Hobbes'un biitiin ifadeleri, bu mucez ibarenin serhi gibi durmak-

tadir.

2.7.Bu konuyla alakali olarak son bir husus, modern absolutist dev-
letin kurucusu olarak bilinen Kardinal Richelieu'niin (1624-1642) kii-

tiiphanesi ile alakali bir tespit olacaktir. Bilindigi gibi Richelieu, Bat1
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Avrupa'da ilk defa ii¢ seyi tahakkuk ettirmistir. Bunlardan birincisi
biirokrasi, ikincisi diizenli bir vergi sistemi ve ticiincii olarak da dii-
zenli bir ordu. Modern absolutist devletin tesekkiilii denildiginde kast
edilen, teferruattaki biitiin hikayeler bir tarafa, bu ti¢ alanda olusturu-
lan diizendir. Bu diizeni kuran Richelieu'niin kiitiiphanesinde, Tiirk-
ce, Arapca ve az da olsa Farsca hukuk, ahlak, siyasetnamelerin agirlikli
olarak bulundugu cok sayida eserin mevcut oldugu dikkate alindigin-
da, 0 zaman, sadece su soruyu sormak anlamli hale gelmektedir: Acaba
Richelieu bu kitaplarla ne yapti? Bu soruyu hakli olarak sorabiliriz;

cevabini bulmak icin biraz daha calismak gerekecek gibi géziikiiyor.

2.8. Modern siyasi diistince tarihleri arasinda bu siireci en iyi
gérmiis olan ve Ozetleyen isim, biiylik Alman tarihcisi Friedrich
Meinecke'dir. Meinecke modern devlet teorisinin tarihini yazdig “Die
Idee der Staatsrdson” isimli eserinde, 16. ve 17. Yiizyil siyaset diisiin-
cesi icin, bu dénemin 6nemli isimlerinden birisi olan Boccalini'nin

(1556-1613) eserini ve fikirlerini incelerken, su tespiti yapryor:

‘In der Tiirkei schien werwirklicht, wonach das politische Denken
der Renaissance immer strebte: Ein Kunstwerk bewusster zweckvoller Arc-
hitektur, ein Staatsmechanismus, der wie eine Uhr aufgezogen wurde und
die verschiedenen Gattungen, Kraefte und Eigenschaften der Menschen als
seine Federn und Raeder benutzte.”” ‘Ronesans siyasi diisiincesinin miite-
madi ulasmak istedigi (ideal), Tiirkiye'de (Osmanli Devleti) gerceklesmis
goziikiiyordu: suurlu ve amach bir mimarhk eseri, saat gibi kurulmus ve
insanlann farkh cinslerini, giiclerini ve vasiflanm yaylan ve carklan gibi

kullanan bir devlet mekanizmas.”

Gercekten de Boccalini'nin eserini” yakindan inceledigimizce acik
bir sekilde Osmanli devletinin yapis1 ve isleyisini, tamamen diinyevi,
ama herkese 6rnek teskil edecek kadar miikemmel bir sistem olarak
tasvir ettigini gorebiliriz. Boccalini'nin biitiin fikirlerini burada ele
almak yerine, biitlin yaklasimini 6zetleyen su ifadeleri iktibas etmek
yeterli goziikiiyor:

1 Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte,
Miinchen und Berlin 1924, s. 108

2 Traiano Bocalini, Ragguagli di Parnasso, Venetia 1617; Ingilizce terciimesi:
Advertisments from Parnassus: In Two Centuries with the Politick Touchstone,
cev. Henry Earl of Monmouth, London 1656; Almanca Terciimesi: Relation
aus Parnasso, Erster/ Zweiter und Dritter Teil, Francfurt 1657;
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“Ne miilhid Bodin'i ne de miicrim Machiavelli'yi okumus olan Tiirk,
buna ragmen miikemmel bir siyasetcidir. Bu barbar krallar ve ilimler ve
sanatlann ezeli diismanlan diinyay miikkemmel bir sekilde yonetmeyi ve
hikmet-i hiikiimeti/ ragion di stato/ raison d'etat kullanmay biitiin incelikle-
riyle biliyorlar.” Hatta Almanca terciimesine soyle bir de ek bulunuyor: “bild-
lich fiir die Konige unter den Menschen konnen gehalten werden/" insanlar
arasinda krallara numune-i imtisal olarak verilebilirler.”

Burada Meinecke'nin 6zellikle dikkat cektigi husus, Bati Avru-
pa'daki distiniirlerin Osmanli devlet sistemini algilama tarzlaridir.
Buna gére Osmanli devlet diizeni tamamen diinyevi, ama cok siyasi bir
sistem teskil etmektedir. Osmanli toplumunda gecerli olan biitiin ilke-
ler, sarap icilmesinden, ¢cok evlilige miisaade edilmesi ve hatta Ttiirkce
ash ile verdigi “kismet” anlayis1 tamamen diinyevi bir cercevede yo-
rumlanarak, bir anlamda diinyevi bir sistemin diinyay1 yonetme ve ha-
kimiyet tesisinde Hristiyan inancina dayali, yani kilisenin 6gretilerini
esas alan yaklasimdan daha avantajli oldugu gosterilmeye calisilmakta-
dir. Meinecke, Boccalini'yi Hikmet-i hiikiimet/raison d’etat/ragion
di stato fikrinden baska bir iist ilke tanimayan diinyevi sistemin i¢cinde
tasidig1 cok yonlii gerilimleri, bu sistemi mitkemmel bir sekilde teces-
siim ettiren bir -o dénemde yegane- devlet olarak gordiigii Osmanli
Devleti iizerinden hem hisseden, hem de acikca ifade eden ilk diisiiniir
olarak takdim eder.?

2.9. 17. ve 18. Yiizyillarda gerceklesen doniistimlerle birlikte mo-
dern absolutist devletin tesekkiil ederek Katolik Kilisesi, karsisinda
muzaffer olmasi, sadece Kilise karsisinda bir basar1 olarak kalmamus,
bunun 6tesinde, Kilisenin yerini alarak, biitiin ferdi 6zgiirliik séylem-
lerine ragmen, ferdi hiirriyeti anlamsizlastiran bir siireci ortaya ¢ikar-
mustir. 20. Yiizyilda goriilecek olan modern totaliter sekiiler ideolojik
devletlerin anlasilabilmesi icin, biitiinlerin ortaya cikarak ciizleri, daha
baska bir ifade ile, ulus devletlerin ortaya cikarak fertleri daha énce
Kilise'nin tahakkiim déneminde oldugu gibi anlamsizlastirdiginin na-
sil fark edilerek, dile getirildigini gérmemiz gerekmektedir. Bu ayni
zamanda somiirgelestirme siirecini ve bu siire¢ neticesinde tesekkiil
eden somiirge yapilarinin anlasilmasinin da anahtarini bize verebile-

cektir.

1 Relation aus Parnasso, s. 69
2 Meinecke, Die Idee der Staatsrdson, s. 110-111
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Biz burada biitiin bir Bat1 siyaset hayatin1 ve diisiincesini ele ala-
mayacagimiz icin, modern devletin nihai teorisyeni olan Hegel ve
Anglo-Saxon diisiincesinin 19. Yiizyildaki en 6nemli disiiniirii olan
John Stuart Mill'in birer ifadesi tizerinde durduktan sonra, giiniimiize
gelecegiz.

2.9.1. Bir cok felsefeci ve felsefe tarihcisi tarafindan modernitenin
filozofu olarak kabul edilen Hegel, sistemini ana hatlar1 ile ortaya koy-
dugu Phanomenologie des Geistes isimli eserinde Ruhun Genel ciheti-
nin/Genelliginin (Allgemeinheit des Geistes) bu kadar giiclendigi ve
tikelligin/teferruatin (Einzelheit), tam da olmas: gerektigi gibi, dnem-

sizlestigi bir zamanda, ortaya cikan zenginlikte/refahta ferdin payinin
da bu oranda azaldig: tespitini yapmaktadir. Hegel'e gére bunun boy-

le oldugunu bilim de géstermektedir. Bu durumda fertler, ellerinden
geldigi kadar etkin olmaya calisabilirler; ama bu sebeple fertlerden fert
olarak daha fazla bir sey beklenemeyecegi gibi, fert de kendisinden faz-
lasin1 talep etmemelidir." Burada Hegel'in 6zellikle Fransiz Devrimi
sonrasinda aristokrasi ve kilise disinda bir insan grubunun kendi ken-
dilerini yénetmek iizere bir diizen olusturabildigini fark etmesi ile bir-
likte, ortaya ¢ikan yeni diizenin fertleri asan bir st varlik olusturdugu
ve bu tist varligin, yani kamunun, Hegel'in ifadesi ile Allgemeinheit'in,
artik her seyin sahibi ve hakiki manasi ile “egemen” oldugunu gos-
termesi ile, yepyeni bir donemin basladig1 kanaatine ulasmustir. Iste
bu yeni dénemde kendisi icin, kendi kendine ve kendisiyle varolan,
yaptigindan hesap vermeyen ve herkesi hesaba cekecek olan bir varlik
olarak modern devletin en iist ve iistiin varlik olarak, Mutlak Ruh'un
yerkiire iizerinde tecesstim etmis hali olarak zuhur ettigini ilan edecek-
tir. Bu anlamda modern devlet Fransa ve modern devleti temsil eden
zat da, Napolyon olarak algilanacak ve Hegel evinden Napolyon'un 13
Ekim 1806 giinii Jena'ya girisini seyrederken, arkadasi Niethammer'e
bir atin sirtinda “Alemin Ruhu'nu” (Weltseele) gordiigiinii yaza-
caktir.?
2.9.2. Liberal diisiincenin ve Ingiliz liberalizminin onde gelen

distiniirlerinden John Stuart Mill de, ilging bir sekilde, Hegel'in fik-
rine istirak ederek, o da, ferdin gittikce 6nemini yitirdigini; kamunun

1 Hegel, Werke, c. 2, Phanomenologie des Geistes, Hrsg. von Johann Schulze,
Berlin 1841, s. 56
2 Hipgell \Weibsig. 1837Essey Teil, (Briefe von und an Hegel, Hrsg. von Karl
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giiciiniin giderek arttigini kabul edecek, egitim kurumlarinin fertleri,
bu yeni sartlara uyacak sekilde yetistirmeleri gerektigini sdyleyecektir.
Zaten irade hiirriyetinin metafizik bir iddia olarak anlamsiz oldugu-
nu; onun yerine, insanlarin diger insanlarla, bir devlet icinde yasarken
paylarina ne diiserse o kadar hak sahibi olabileceklerini savunarak, In-
giltere sartlarinda, aristokrasinin 6zel miilkiine dokunmamak kaydiy-
la, insanlarin bir devlet icinde ne kadar olunabilirse o kadar “liberte”ye
sahip olabilecegini iddia edecekti. Mill, 1836 yilinda, London and West-
minster Review'de nesrettigi “Civilization” baslikli bir yazida, aynen

sunu sdyleyecektir:

“Our position, therefore, is established, that by the natural growth of ci-
vilization, power passes from individuals to masses, and the weight and im-
portance of an individual, as compared with the mass, sink into greater and
greater insignificance.” “Medeniyetin tabii bir sekilde biiyiimesi/ gelismesi ile
birlikte giic fertlerden kitlelere geciyor, ve bir ferdin ehemmiyeti ve agirhg
kitlelerle mukayese edildiginde, artarak anlamsizhga/ onemsizlige batyor/

anlamsizlasvyor/ gittikce anlarmm/énemini kaybediyor.”

Biitiin bunlardan sonra artik sunu soyleyebiliriz: Bat1 diistincesin-
de, iki-iic asir 6ncesinde Tiirklere/Osmanli Devletine ait oldugu kabul
edilen “considerer sur toutes choses les interests de I'Etat” / “devle-
tin ilgi ve cikarlarini her seyin iistiinde tutma”, artik bir varlik il-
kesi haline gelmistir ve bunu varlik ilkesi haline getiren modern devlet
zuhur etmistir. Ancak bu modern devletin Osmanli devleti olmadig:
ve Osmanl devleti gibi davranmadigini biliyoruz. Esas mesele iste tam
da bu devletin, ulus devlet ad1 altinda, sadece Avrupa'da degil biitiin
diinyada ortaya cikardigi fesadin alternatifi, buna farkinda olmadan
oncelik, onciilitk ve 6rneklik eden hakiki devletin yeniden kesf edile-

rek, inkisaf ettirilmesi gibi gézitkmektedir.

3.Sonugc ve kisa bir degerlendirme:
75

Onceleri zaman {istii kaidelere bagli olma fikri tabii hukuk kav-

rami iizerinden 6n planda iken, siyasi fazilet (la vertu politique)
kavrami (Montesquieu) iizerinden kendisinde (en soi/an sich), ken-

diyle ve kendi icin (pour soi/fiir sich) mevcut en iist varlik olarak

1 John Stuart Mill, “Civilization”, (Mill, Dissertation and Discussions, I, London
1859, icinde, ss. 160-205) s. 171-172
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kurgulanarak, pozitif hukuku/cikarlarini esas alarak kanun koymayi
en iist ilke haline getirince (Hegel), yeryiiziinde, daha éncesinde Tanr1
icin kullanilan vasiflar1 tasima konumuna getirildi (Carl Schmitt ve
Hans Kelsen).! Modern ideolojilerin tamami, nasyonal sosyalizmden,
fasizme, komiinizmden liberalizme kadar, biitiin soylemler, nihai ola-
rak ulus devletin mutlak hakimiyet iddiasinin alternatifsiz oldugu var-
sayimina dayanmakta oldugu gibi, mutlak hakimiyet de, sadece batilh
devletler icin miimkiin bir hak olarak taninmakta idi.

Birinci diinya savasi ile birlikte mutlak hakimiyet iddiasina sahip
devletlerin, nihai ve asli diismanlarinin en yakinlarindaki diger dev-
letler oldugu ve bu iddialarla varolan, kendi c¢ikar1 disinda bir deger
tanimayan yapilarin insanligin gelecegi icin en biiyiik tehdidi olustur-
dugu fark edilmekle birlikte, yine de, simif hakimiyeti disinda baska
bir alternatifin diisiiniillemedigi bir kisir dongii icine diisiildii. Ikinci
diinya savasi, bir taraftan ulusal sosyalizmlerin ve liberalizmlerin, gé-
riintisteki uluslararasi sosyalizmlerle yaptig: bir hakimiyet miicadelesi
olarak kayitlara gecti; savasa katilanlar yerkiire tizerindeki egemenlik-
lerini devam ettiremeyecek duruma diiserken, insanligin 6niine daha

farkli imkanlar acilmaya basladu.

Ikinci diinya harbi sonrasi séylem olarak insan haklarini, bir tir
tabii hukuk olarak, kabule yonelmekle birlikte (Radbruch), pratikte en
iyi ihtimalle insan haklarin1 vatandaslik haklarindan sonra/vatandas-
larin gikarlari ile celismeme sartina bagl olarak uyguladi (Rawls)2.

Bugiin devlet, modern devlet, biitiin yerkiirede belirleyici iist orga-
nizasyon formu olarak, mutlak egemenlik iddiasini, her devletin giicii
yettigi kadar uyguladig1 bir diizenin en etkin faili/aktoriidiir. Her ne
kadar devletin etkinligine uluslararasi sirketler, duruma gore, bir vasi-
ta ve isbirlik¢i, duruma gére de engel olarak katilsa da, yerkiire tizerin-

de giic, hala modern devlettedir.

Modern devletin kendisine tanidig sinirsiz giic, ciddi kaygilara se-

bep olmakla birlikte, modern diisiince ya hep ha hic mantig1 icinde,

1 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat, Egemenlik Kuram Uzerine Dért Boliim, 2. Baski,
Dost: Ankara 2005; Hans Kelsen, “Gott und Staat”, Logos, 11 (1922-23),
ss. 261-284

2John Rawls, Halklann Yasas. ve Kamusal Akl Diisiincesinin Yeniden Ele
Alnmas, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yay.: Istanbul 2006
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bir alternatif {iretememektedir. Mevcut sartlarda sadece Klasik Tiirk
Diistince ve Devlet gelenegi, devletin vazgecilmez énemini ve konu-
munu muhafaza etmekle birlikte, onu da asarak imkanlarini ve sinirla-
rint hakimane bir sekilde belirleyecek bir alternatifin hareket zeminini
teskil edebilecek hususiyetler tasimaktadir. Bunun kesf edilerek inki-
saf ettirilmesi, gliniimiiz siyaset diistincesinin 6nemli vazifelerinden
birisi, belki en énemlisidir.
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