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GUNCEL GELISMELER ISIGINDA KUDUS’UN STATUSU MESELESI

Denig Baran’

Giris

Uc semavi dinin mensuplarina ve nice 6rgiitlii politik giice asirlar boyunca ev sahipligi yapan
Kudisin farklt topluluklar nezdinde sahip oldugu 6zel, hatta mukaddes konumu, bu sehri aynt

zamanda tarih boyunca stirecek kontrol miicadelelerinin odagina oturtmustur.

Kudis’e dair gintimiizdeki miicadelenin baglangic noktasi ise 19. ve 20. yiizyilarda bu sehre -ve
genel olarak Kuduis™in bir parcasi oldugu Filistin’e- yaganan sistematik Yahudi gogleridir. G6¢ eden
Yahudi topluluklarinin Ikinci Diinya Savasrnin ardindan bu topraklarin otantik yerlesimcileri olan
yuz binlerce Filistinliyi yerlerinden edecek $ekilde bir Yahudi Devleti kuracak siyasi 6rglitlenme
seviyesine ulagmast ile bir dizi politik, askeri ve insani kriz ortaya c¢tkmustir. Bu kriz 21.ytizyila
girilirken hala ¢Ozilememis, hatta daha bolgesel ve kiresel aktorlerin dahil olmastyla ¢ok daha

karmasik bir hal almistir.

Israil’in bir isgalci glic ve Filistin halkinin da bu iggalin magduru olarak konumlandigt bu mesele, ayni

zamanda, uluslararasi hukuk cercevesinde devletler arasindaki saldirgan eylemlerin ve istilanin kesin

! He is a Research Fellow at Al Sharq Forum and currently a research and teaching assistant at International Law
Research Center (UHAM) which is affiliated to Fatih Sultan Mehmet University International Law Department. He is
also a Lawyer registered to the Istanbul Bar Association.
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olarak uluslararasi toplumun konsensust ile yasaklandigt bir déneme denk gelmistir. Dolayistyla,
Israil’in isgalci bir politik Orgiitlenme olarak ortaya ¢tkmast hem Filistinli sivil halka hem bu halk
icerisinde Orgiitlenen direnigcilere hem de kendisine tepki gosteren komsu devletlere karsi kaba
kuvvete bagvurmasi, séz konusu tarihsel strecte gecerli olan uluslararast hukuk normlar ile
bagdagmamaktadir. Bu hukuka aykiri durum, sahada Israil’in Filistin topraklarindaki mevcudiyetine
yahut yayilma politikasina etki edecek fiili giiciin olugamamasi sebebiyle normatif dizeyde anlamlt
pratikte anlamsiz bir durum olarak gbztkse de sahip olunan “sert gti¢” sayesinde her tiirlii normatif
degerin hige sayilmasi ile fiilen elde edilen kazanimlarin hukuk dizleminde mesrulagtirilmak zorunda
olunmadigi da asikardir. Aksi takdirde, hukuk kavraminin ve dolayisiyla uluslararast hukuk

kavraminin uluslararasi iligkiler ve politika gibi diger alanlardan bir fark: kalmayacagi kanaatindeyim.

Bu yazinin amaci, Israil’in viicut bulmasindan bu yana Filistin topraklarinin kalbi olan Kudis’te
ortaya ¢tkan fiilli durumun, yani Kudisin statisiniun uluslararast  hukuk acisindan
degerlendirilmesidir. Oncelikle, Kudiis’in Bati ve Dogu olarak ikiye ayrilmasina sebep olan tarihsel
surece genel hatlartyla deginilecek ve Kudis’in statiisint etkileyen kirilma noktalart tespit
edilecektir. Devaminda bu kirilma noktalarinin uluslararast hukuk acisindan Kudiis’in statistini nasil
etkiledigi tartistlacaktir. Sonug¢ bolumiinde ise 6nceki bolimlerdeki tartigmalar ve tezler 1s18inda

gunimiiz Kudis’in statiist tartigmalarinda vurgulanmast gereken noktalara deginilecektir.
Kudiis’ii Ikiye Ayiran Tarihsel Siireg

Birinci Diinya Savag’'ni bitiren barnig anlagmalar, aynt zamanda dagdmis olan Osmanl
Imparatorlugu’nun kontrolii altinda olan Arap cografyasinda ortaya ¢tkan yeni Arap devletlerinin
bircok devlet tarafindan taninmast sonucunu dogurmustur. O dénemin en kapsayict uluslararasi
orglti olan ve Birlesmis Milletler’in (BM) de 6nciisti sayilan Milletler Cemiyeti Sartt 22. maddesine
gore, Birinci Diinya Savast’'ndan sonra, daha 6nce kendilerini yoneten devletlerin egemenligine baglt
olmaktan ¢tkmi§ ve ¢agdas dinyanin giic kosullart altinda kendi kendilerini yénetme yeteneginden
hentiz yoksun halklarin yer aldig1 somiirgelerin ve tilkelerin gelismeleri kutsal bir uygarlik gérevidir.
Bu gorevin yerine getirilmesi i¢in en iyi yontem, bu halklarin korunma vazifesini (vesayetini)
kaynaklari, gorgtileri ya da cografya durumlari bakimindan, bu sorumlulugu ytklenmeye en elverisli

bulunan ve bunu kabule razt olan uluslara emanet etmektir. Bu maddenin isaret ettigi sistemin bir
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diger adi “manda yonetimi’dir. Yeni dogan Arap devletleri de bagimsizligini kazanmi§ ancak
“gelisimlerinin saglanmasi i¢in himaye edilmesi gereken” devletler olarak gorilmustir. Bu devletler
arasinda olan Filistin de 1ngiltere’nin manda yonetimi altina alinmistir. Bu durum, Ikinci Diinya

Savast’nin hemen sonrasina kadar devam etmistir.

Bu dénemde, Yahudi toplumu Filistin’de sistematik bir sekilde niifuslarini ve yerlesim alanlarini
arttirmi$, bu durum séz konusu genislemeden etkilenen Filistinliler ile Yahudiler arasinda strekli bir
gerilim ortaya ¢ikarmigtir. Yahudiler ve Filistinli Araplar arasindaki artan gerilim nihayetinde
Ingiltere’nin  Filistin’deki giivenlik kuvvetlerini ciddi tehditler altinda birakacak bir seviyeye
getirmistir. Kiiresel politika diizleminde yasanan dier gelismelerin de etkisiyle, Ikinci Dinya
Savag’nin ardindan Ingiltere manda yonetimini sonlandirma karart almistir. Bu kararin icrast icin ise
Kudisin gelecegi de dahil olmak tzere Filistin meselesini o dénem yeni kurulmus olan Birlemis

Milletler’in Genel Kurulu’na tasimistir.

Ingiltere’nin Filistin meselesini BM Genel Kurulu'na tasimasi ile bitlikte kurulan .44 Hor Komite,
Filistin’deki mevcut durumu detaylariyla ortaya koyan bir ¢aligma yapmis ve raporunu Genel Kurul’a
sunmugtur.” Genel Kurul da bu raporu esas alarak 29 Kasim 1947 tarihinde toplanarak Filistin’in ve

Kudiis’iin statiisiinii ele alan 181 sayili’ karart almistir.

1947 “Paylasim Plant” olarak bilinen 181 sayilh Genel Kurul karari, Filistin topraklarint Arap ve
Yahudi topluluklar arasinda bolastirirken, Kudus’a  “uluslararasilastirmistir.”” Daha  6nceki
donemlerde Ingiltere ve Fransa arasinda 1916 yilinda yapilan gizli Sykes-Picot Anlasmasr’nda® ve
1930’lu yillarda Milletler Cemiyeti nezdinde hazirlanan Peel Komisyonu Raporu’nda’ zikredilmis olan
“uluslararasilagirmak”tan kasit, Kudis’un sinurlarinin net olarak tanimlanip sehrin BM’nin Vesayet

Konseyi kontroliine birakilmasidir. Kudus’un bu kendine 6zgi statiisi de Latincede “ayrt beden”

2 Thor Thors’un raportérligunt yapugt Komite Raporu igin bkz.: “Report Of The Ad Hoc Committee On The
Palestinian Question”, https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/CB265C939B5A551F802564B40053D359
3 BM Genel Kurulu 181 sayili Karart, 29 Kasim 1947

4 Sykes-Picot Anlagmasi, 16 Mayis 1916, bkz.: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/sykes.asp.

5 Milletler Cemiyeti Filistin Uzerine Kraliyet Komisyonu (Peel Komisyonu) Raporu (30 Kasim 1937),
https://unispal.un.org/DPA/DPR/
unispal.nsf/561c6ee353d740fb8525607d00581829/08e38a718201458b052565700072b358?OpenDocument.
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anlamina gelen corpus seperatum olarak adlandirilmustir.’ Corpus seperatum statiisii uyarinca Kudis,
komsu Arap ve Yahudi devletlerinden ayrt bir yonetime sahip olacak, sehrin dis ve idari iglerini
yuritmesi amactyla $ehre bir vali atanacak ve bu valinin kendisine yardimet olan bir memur-btirokrat
kadrosu ihdas edilecek, 6zerk yerel yonetim birimleri faaliyet gbsterecek, yasama ve vergi koyma
islemlerini yapmak tizere bir yasama konseyi kurulacaktir. Ayrica, Kudis askeri birliklerden
arindirilarak genel tarafsizigini aciklayacak, sadece i¢ diizeni saglayan bir polis teskilatina miisaade
edilecektir. Sehirdeki farkli din mensuplarinin ve onlarin kutsal mekanlarinin dogrudan BM
giivencesi altinda korunmast saglanacak, hem farkli din mensuplarinin hem de azinliklarin temel
insan haklarina ve Ozgirliklerine saygr gosterilecek, ayrimeilik yapilmayacaktir. Bunun disinda,
Kudis yonetimi de kurulacak Arap ve Yahudi devletlerinin olusturdugu ve glimruk birligi, ortak para
birimi ve ortak altyap: ve telekominikasyon agi 6ngoren Filistin Ekonomik Birligi’nin bir parcasi
olacaktir. Tiim bunlarla birlikte, Filistin’deki Ingiltere mandast yonetimi de en gec 1 Agustos 1948’te

sona erecektit.

Ancak 181 sayii Genel Kurul karart hicbir zaman gercek anlamda uygulamaya gecememistir.
Raporun yayimlanmasindan sonraki yil icerisinde, bir Yahudi devleti olarak Israil’in kurulmasini ve
kararda 6ngorildigi tzere Filistin devletinin otantik sakinlerinin elinden alinarak paylastirilmasini
reddeden komsu Arap devletleri, gelismelere yogun tepki gdstermistir. Bu tepkiler ile gerilimin
tirmanmasi neticesinde 1948 Arap—israil Savagt olarak anilacak savas patlak vermistir. Israil’in
galibiyetiyle neticelenen bu savas sahadaki olgulari kokli bir bicimde degistirmistir. Genel Kurul'un
sahadaki degisiklikler sonrasinda daha guncel bir ¢6zim getirmek adina 1949 yilinin sonunda 181
sayih  kararint  biraz degistirerek aldigi 303 sayili karar’ ise sahadaki yeni dinamiklerin
kabullenebilecegi bir ¢erceve ortaya koyamamustir. Zira 1948 Savas’ni takiben Filistin topraklari, yeni
kurulmus olan Yahudi devleti Israil ve bir Arap devleti olan Urdiin tarafindan isgal edilmistir.

Strastyla 181 ve 303 sayilt kararlar uyarinca, Kudiis’ten sorumlu olmast gereken Vesayet Konseyi bu

6181 sayili kararin ilgili kismindan, Kudis’n sinirlarint ve yeni statiisiini agiklayan paragraflarin orijinal versiyonu: “The
1947 Partition Plan envisioned for the corpus separatum was to encompass a greater Jerusalem area, spanning from “The
most eastem of which shaH Abu Dis, Ein Kerem to the West, Bethlehem to the South and Shu’fat to the North, and to
comprise a special international regime administered by the Trusteeship Council on behalf of the UN (see Partition Plan
map reproduced above). The Trusteeship Council was to elaborate, and approve, a detailed Statute of the City, setting

forth the detailed substance for the corpus separatum’s governance.”
7 Detaylati icin bkz.: BM Genel Kurulu 303 sayilt Karar1, 9 Aralik 1947
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isgaller sebebiyle fiili olarak yonetim islevini yerine getiremeyecek duruma gelmistir. Bu durumu
Genel Kurul’a tasisa da Genel Kurul’da yapilan miizakereler herhangi bir sonu¢ vermemistir. Sahada
etkili olan tek geligme, 3 Nisan 1949°da yapilan Israil-Urdiin Ateskes Anlagmast olmus ve bu anlasma
neticesinde Kudiis’iin ikiye boliindigi bir pratik tahkim edilmistir. Bu ategkes ile birlikte Israil, Bati

Kudis™i de kapsayacak sekilde Filistin topraklarinin yiizde 80’ini fiili kontrold altina almigtir.

Savagt takip eden on yillarda Israil, Bati Kudis tizerindeki fiili kontrolini saglamlagtirmis ve
sehirdeki Arap ntfusun buyik olcide yerlerinden edilmesi ve/veya goce zotlanmastyla sehrin

demografisi ciddi bir gekilde Israil tebaast lehine degistirilmistir.

Kudiis’in batisinin 1948 Savagt sonrasinda Israil tarafindan isgal edilmesine paralel olarak FEski
Kudiis olarak anilan dogu kismi da Urdiin kuvvetlerince isgal edilmistir. Hatta 1953 yilinda Israil’in
Disisleri Bakanhiini Batt Kudiis’e tagimasina karsilik vermek amaciyla Dogu Kudiis, Urdiin’iin ikinci
baskenti ilan edilmistir. Bazi Arap devletleri de bu ilanin ardindan Dogu Kudis’te dis temsilcilikler
acmuglardir.” Bunu takiben sonraki yillarda Urdiin Kral’nin Kudiis’iin koruyucusu olduguna dair bir

resmi statt de olusturulmustur.

Dogu Kudiis’te siiren 19 yillik Urdiin hakimiyetinin sonunu getiren ise 1967 yilinda Israil ile Urdiin,
Misir ve Suriye arasinda 1950’1 yillarin ortasindan beri siiregelen gerginligin neticesinde yasanan
1967 Arap-Israil Savasi olmustur. 1948°deki savasin ardindan bu savastan da galip ¢ikan Israil, Dogu
Kudiis de dahil olmak tizere Bati Seria bélgesini isgal etmistir. Bu isgalin ardindan Israil
parlamentosu, Israilin Kudiis’teki belediye sinirlarini Dogu Kudisi de kapsayacak sekilde
genisletmesini bildiren bir yasa ¢ikarmig ve daha 6nce Batt Kudis’te oldugu gibi burada da hizli bir

sekilde fiili kontrol pekistirilmigtir.”

Filistin cephesi ve bélgedeki Arap devletleri ise Israilin Kudis’teki iggallerini hicbir zaman
tanimamustir. Tarihi olarak daha sonraki dénemde Filistin’deki direnisi 6rgtitleyen ve Filistin halkinin
uluslararasi toplum nezdindeki temsilcisi haline gelen Filistin Kurtulug Orgiitii (FKO), 1988 yilinda

bagimsiz Filistin devletinin kurulugunu ilan ederken bagkent olarak Kudus’a gostermistir. Filistin

8 Mistr 1954°te, Suudi Arabistan 1955’te ve Irak 1956°da agmustir.
9 Law and Administration Ord,nance (Amendment No. 1) Law, Laws of the State of Israel, vol. 21, p. 75 (1907)
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Yasama Konseyi’nin Ekim 2002’de kabul ettigi “Baskent Yasasi”na goére Kudis, Filistin’in
baskentidir ve Kudiis’te Filistinlilerin egemenligini ortadan kaldiran herhangi bir eylem gecersiz
sayilmaktadir.'” Bir sonraki bolimde bu gelismelerin hukuki incelemesini yaparken detaylartyla
deginecegim iizere, uluslararast toplum da Israil’in Kudiis isgalini genel olarak onaylamamus, bilakis
BM’nin en yetkili organt Guvenlik Konseyi basta olmak tzere bir¢ok uluslararast 6rgiit ve yetkili
organlart miikerrer bir sekilde Israil’in iggalci eylemlerini kinamugtir. Bilhassa Dogu Kudis’in isgal

altindaki topraklar olarak nitelenisi bugiine kadar devam eden bir tutum olmustur.

Tarihsel streg igerisindeki 6nemli noktalardan biri ise 1993 yilinda, Israil ve Filistin temsilcilerinin
gerceklestirdigi bir dizi miizakerenin ardindan ilin edilen Oslo Ilkeler Deklarasyonu’dur. Hem
[srailin hem de Filistin’in on yillar boyunca siiren tarihi tutumunda kaydadeger degisikliklerin
gozlemlendigi bu suregte, Filistinliler gegici hitkiimet kurulmasina dair mizakerelerde Kudis™a
masaya tagimamak, Israil de 1996 yilinda baglamast planlanan baska muzakerelerde Kudistin
statiisiinii tartigmaya kabul etmek yéniinde taviz vermistir.'' Ancak bu Deklarasyonda ortaya konulan
cercevenin asla uygulamaya gecememesi ve 1996 yilinda yapilmast planlanan miizakerelerden sonug
alinamamast sebebiyle Oslo Ilkeler Deklarasyonu’nun herhangi bir gecerliligi oldugunu séylemek

guctur.
Uluslararas1 Hukuk Perspektifinden Kudiis’iin Statiisiiniin Tartig1lmas1

Yukaridaki tarihsel kirilma noktalart esas alinarak asama asama degerlendirme yapilacak olursa,
Filistin’in manda y6netimi altina girmesinden baslamak uygun olacaktir. Manda y6netimini 6ngbren
vesayet sistemi, Milletler Cemiyeti Sartt 22.maddede yer almaktadir. Bu madde uyarinca, tarif edilen
Olgiitlere uyan halklarin tzerinde bulundugu ilkeler, bagka devletlerin bir parcast olmayp o
devletlerce belli bir amaca matuf bir tiir koruma altina alinabilecektir. Yani, s6z konusu tlkelerin ayrt
birer siyasal birim (entity) olduklari teyit edilmekte, 6ziinde egemen birer devlet olma hallerine bir
halel gelmemektedir.”” Manda yénetimi altina alinmalart bu devletlerin fiili egemenliklerini kagit

tstinde “belli bir stre” sinirlasa da mandater devletlere egemenligin tamamen aktarilmasi gibi bir

10 Bkz.: Ruth Lapidoth, “Jerusalem” in OPIL Encyclopedia entties, paragraf 56
11 Deklarasyon m.4 ve 5 (3) ile Deklarayon’a dair Uzerinde Anlagilmig Miizakere Notlart
12 Bkz. Etlich, "La Naissance et la reconnaissance des etats," Recueil de La Haye (1926), XIII (III), 450; H
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sonu¢ dogurmamaktadir.” Boylelikle, Birinci Diinya Savag’nin ardindan manda yonetimi altina
alinan Filistin, Suriye, Urdiin, Irak ve Suriye bu bes Arap devleti de Osmanlt hnparatorlugu’nun
dagilist ile birlikte bagimsizligina kavusmus, egemen devletler olarak kabul edilecektir. Filistin
halkinin Osmanli Imparatorlugu’nun dagilan topraklarindan bir kisminda, yine o dénem 6ne cikan
bir uluslararast hukuk prensibi olan halklarin kendi gelecegini tayin hakki (zhe right of self-determination)

uyarinca egemen bir halef devlet haline gelmesi s6z konusudur.

Ingiltere’nin Filistin meselesini BM Genel Kurulu’na tagimasindan sonra alinan Filistin’in paylagimi
ve Kudis’in uluslararasilagtirilmast karari, yani meshur 181 sayili karar ise uluslararasi hukuk
doktrininde ¢esitli tartigmalara sebep olmustur. Kudts’in uluslararast hukuktaki statiisi tzerine
calisan 6nemli isimlerden Cattan’a gére, Kudiis’in uluslararasilastirilmasi suretiyle sehrin yonetiminin
BM adina Vesayet Konseyi’ne verilmesi, egemenligi Vesayet Konseyi'ne gecirmemektedir. Zira bir
topragin uzerinde idari yetkilere sahip olmakla o toprak tzerinde egemenlik sahibi olmak farkls
durumlardir. Nitekim 181 sayili kararda, Vesayet Konseyi'ne sadece idari yetkiler verilmi§; yasama,
yargl, vergilendirme gibi bir devletin temel egemenlik iglevleri yerel halktan miutesekkil yapilara
birakilmistir." Nitekim Israil isgali sonrasindaki yillarda bir direnis hareketi olarak Filistinlilerin
megru temsilcisi konumuna yiikselen Filistin Kurtulug Orgiiti'niin (FKO) tezi'” de bu esaslara
dayanmaktadir. Ancak sehrin egemenliginin yeni uluslararasi statiiyle birlikte Vesayet Konseyi'ne

e . 16
gectigini savunanlar da mevcuttur.

Ote yandan, Filistin halkinin kendi gelecegini tayin hakki da Filistin ve dolayisiyla Kudiis iizerinde
Filistinlilerin egemenligini stirdiirmesi hususunda mesru ve guglii bir tez olarak 181 sayili karar
sonrasinda da gegerliligini siirdiirmektedir. BM Genel Kurulu da 2649,"" 2672/C'" ve 3236" sayih

kararlarinda Filistin halkinin kendi gelecegini tayin hakkina sahip oldugu vurgulamistir.

13 Earl of Birkenhead, International Law, 6. ed., s. 99.; ayrica Stoyanovksy’e gére, manda yonetimi yerel halki egemenlik
hakkinda mahrum birakmamakta, sadece gegici stire bu egemenligin pratige dékillmesinden mahrum birakmaktadir, bkz.:
Stoyanovsky, La Theorie generale des mandats internationaux, Les Presses Universitaires, 1925, s. 83.

14 Cattan, s.7

15 FKO’niin yayimladig: Filistin Bagimsizlik Deklarasyonu’nda bu tezler iglenmektedir.

16 Antonio Cassese, "Legal Considerations on the International Status of Jerusalem," Palestine Year Book of
International Law, vol. 3

17BM Genel Kurul 2649 sayili karari, 30 Kasim 1970

18 BM Genel Kurul 2672/C sayilt karari, 8 Aralik 1970

19 BM Genel Kurul 3236 sayili karari, 22 Kasim 1974
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Yukarida referans yapti@imiz Cattan, 181 sayili kararin hicbir zaman uygulamamaya ge¢memis
olmasinin bu karart hiikimstz kildig1 yontindeki ¢ikarimlart da kabul etmemektedir. 181 sayili kararin
Kudis’te kimin egemenlik sahibi oldugu meselesine nasil etki yaptig1 tartigmast bir kenara birakilirsa,
181 sayilt kararin gegerli olarak hikmunt siirdiirdugt hususunu uluslararast toplumun pratigi de teyit
etmektedir. Genel Kurul’un ve Giivenlik Konseyi’nin daha sonraki on yillar boyunca aldigi Israil’in
isgalini kinayan ve Israili Kudiis’te isgalci goren kararinda, 181 sayili ve devamindaki 303 sayih™
kararlarda ortaya konan Kudisun uluslararasilagmis statiistine referans yapilmaktadir. Ayrica, BM
organlarinin yant sira bircok devlet de normatif olarak hala 181 sayili vb. kararlart esas almakta ve
Kudiis’iin uluslararast bir statiiye sahip oldugunu kabul etmekte, dolayistyla Israil’in —ve kimi zaman

Urdiin’in- Kudiis’teki varligini sadece de facto olarak tanimaktadirlar.

181 sayilt karara dair bir diger tez ise bu kararin bir Genel Kurul karart olmast itibariyle baglayict
olmadigidir. Israil’in resmi tezi bu sekildedir.” Esasinda, Genel Kurul kararlart baglayict degildir™
ancak daha sonralart alinan bircok Giuvenlik Konseyi kararinda -ki bu kararlar BM tyesi tim

devletler i¢in baglayicidir- 181 sayilt kararin muhtevast yinelenmistir.

181 sayili kararin ardindan yasanan bir diger 6nemli kirilma noktast ise 1948 Savagr’dir. Zira Israil’in
galibiyetle ciktigi bu savagin ardinan Kudiis’in bati yakasini iggal etmesi s6z konusudur. Israil’in bu
isgal icin One surdigi gerekce mesru miidafaa hakkint kullandi@i olmustur. Ancak higbir Arap
kuvveti saldirtya gecmeden ve hatta resmi olarak Ingiltere’nin manda yonetimi sona ermeden 6nce
isgalin gerceklesmis olmast Israil’in bu gerekcesinin ne kadar gecerli olabilecegi sorusunu giindeme
getirmektedir. Israil’in mesru miidafaa iddiasini kabul edilebilir kilacak olgulardan ziyade aksi olgular
agir basmaktadir. Ornegin, Israil’in resmen kurulusunun ilan edilmesinden 6nce faaliyet gOsteren ve
daha sonra Israil’in silahli kuvvetlerinin temelini olusturacak Irgun ve Haganah gibi silahli militan
gruplarinin Bati Kudiis'te Arap niifusa —ve zaman zaman Ingiltere manda yénetimi yetkililerine-

yonelik gerceklestirdigi teror saldirilarinin Batt Kudus’teki Arap niifusun korkutulmast ve yerlerinden

20 BM Genel Kurulu 303 sayilt karati, 9 Aralik 1949

2 The Status of Jerusalem- 14 mart 1999- http://www.mfa.gov.il/mfa/mfa-
archive/1999/pages/the%20status%200f%20jerusalem.aspx

22BM Sartt m.11

GPoT PB No. 561 8

<<<GLOBAL POLITICAL TRENDS CENTER



edilmesi ajandast dahilinde yapildigint net sekilde ortaya koyan kanitlar s6z konusudur. Bizzat bu
orgiitlerin lider kadrolarinda bulunan ve Israil kurulduktan sonra bagbakanlik da yapan Menahem

Begin® ve David Ben-Gurion® gibi kisilerin beyanlart bu husustaki en 6nemli kanitlardir.

Dolayisiyla, Israilin Batt Kudiis’i isgali uluslararast hukuk acisindan mesru  bir zemine
oturmamaktadir. 181 sayili kararla birlikte olusan hukuki statiikonun -Filistin halkinin Kudis’te
egemenlik hakkint strdirdigu yahut sehrin  egemenliginin  Vesayet Konseyi'ne aktarildigs
yorumlarindan hangisi yapilirsa yapilsin- bu isgalle beraber degismesi s6z konusu degildir. Ancak
eski Uluslararasi Adalet Divani Yargict Hersch Lauterpacht™ gibi Israil'in Ingiltere’nin manda
yonetimini sona erdirme karart sonrasinda ortaya ¢tkan hukuki diizlemde egemenlik boslugunu
doldurdugu ve Bati Kudus tizerinde mesru bir egemenlik tesis ettigi tezini savunanlar da s6z konusu

olmustur.

Gunumizde ise Batt Kudus’teki iggal uluslararast toplumun giindeminden dismus gézikmektedir.
Hatta son dénemlerde ABD’nin Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tantyip Israil Biyiikelgiligi’ni Tel
Aviv’den Kudiis’e tagtmast® yahut Rusya’nin olast bir barig anlagmast cercevesinde Bati Kudiis’ii
[srailin bagkenti olarak gorebilecegine dair aciklamalar’® uluslararasi toplum nezdinde Bati
Kudiisteki Israil egemenliginin taninmast yoéniinde ciddi sinyaller olarak gorilebilir.  Ancak
uluslararast toplumdaki yaygin pratikte de uluslararast hukuk doktrininde de béyle bir yonelimin
heniiz olusmadigint séylemek miimkiindiir. Ornegin, giicii itibariyle uluslararast toplumun énemli bir
aktori olan Avrupa Birligi (AB) hala 181 sayili kararda 6ngorilen corpus seperatum yanlisi tavrin

surdurmektedir.

23%11-13 Aralik (1947) arasinda ti¢ giin boyunca, (Irgun) isyancilarin merkezlerine ve onlarin hiicum uslerine saldirds.
Kudus’e tekrar tekrar saldir diizenledik.” Menahem Begin, The Revolt s. 337-38

24 “Ben-Gurion, 7 Subat’teki bir konusmasinda, ‘Kudiis, Romalilar zamaninda yasadig1 yikimdan bu yana, hi¢bir zaman
simdiki kadar Yahudi olmamistir. Sehrin Bati kismindaki birgok Arap yerlesiminde artik kimse bir tane bile Arap
gérmuyor. Bunun degisecegini zannetmiyorum.” demistir.”, Tom Segev, 1949: The First Israelis, s. 25

25 Bkz.: Elihu Lauterpacht, Jerusalem and the Holy Places

26 “US Presidential Document 9683: Recognizing Jerusalem as the Capital of the State of Israel

and Relocating the United States Embassy to Israel to Jerusalem,” 6 Aralik 2017, https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-
2017-12-11/pdf/2017-26832.pdfHpage=1

27 “Dysisleri Bakanliginin Pakistan-Israil barig anlagmasina yonelik beyanat”, 6 Nisan 2017,
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonk]E02Bw/content/id/2717182

GPoT PB No.5619

<<<GLOBAL POLITICAL TRENDS CENTER



Dérdinct kirilma noktast olarak tespit edebilecegimiz olay ise 1967 Savasr’dir. Evvela, hentiz savas
patlak vermeden Israil kuvvetlerinin yaptigi saldirilarin dahi BM Giivenlik Konseyi’nin 228 sayili
kararr®® ile kinandi@1 ve bu saldirlarin acilen durdurulmasinin istendigi énemle not diigiilmelidir.
Savag patlak verdikten sonra ise BM Giivenlik Konseyi nezdinde Misir ve Israil kargilikl olarak ilk
saldirtyr diger tarafin yaptigi suclanmasinda bulunmustur.” Ancak sonrasinda, Israil Bagbakant Levi
Eshkol, ilk saldiriy1 Israil’in yaptigint itiraf etmig” ama bunun Misir’dan gelmesi ¢ok yakin bir saldir1
tehlikesine kargt mesru midafaa olarak nitelemistir. Ayrica, o dénem Israil kuvvetlerine komutanlik
eden ve daha sonraki yillarda Israil’de basbakanlik da yapan Itzhak Rabin, 1967 yilinda gerilimin
tirmandit dénemde Misir’in Israil sinirina yolladigr iki bolagiin Israil’e karst bir operasyon yapma
giicinii haiz olamayaca@ini bildiklerini séyleyerek® esasinda Israil’in mesru miidafaaya bagvurdugu

tezini bir nevi ¢lritmustur.

Ote yandan, Israil, Misir’a yapilan saldiriya karsi miittefikini korumak amaciyla Israil’e misilleme
saldirisinda bulunan Utrdiin birliklerinin de {izerine yiirtimis ve Bati Seria ile birlikte Dogu Kudiis*in
kontroliini tamamen ele almugtir. Urdiin’iin saldirt altindaki Misir’a yardim amagcli Israil birliklerine
saldirmasi, BM Sart’'nin 51.maddesinde belirtilen kolektif mesru miidafaa kapsamina girmekte ve

uluslararast hukuka uygunluk géstermektedir..

Tablo gostermektedir ki Misir’a ilk saldirtyt yapan ve dolayisiyla mesru miidafaaya bagvuramayacak
olan taraf Israil’dir. Bu sebeple mesru miidafaa iddiast hukuki anlamda gegersiz olup Israil’in 1967

Savasr’ndaki tiim eylemleri ve isgalleri (Dogu Kudiis dahil olmak tizere) uluslararasi hukuka aykiridir.

Nitekim Israilin Dogu Kudis’i isgali, tim uluslararasi toplum tarafindan sert bir tepkiyle
kargilanmistir. Bircok devletin yayimladigi kinamalarin yant sira BM Genel Kurulu ivedi bir sekilde, 4
ve 14 Temmuz 1967 tarihlerinde —6nemle belirtmek gerekir ki konsensiis halinde- Israil’in iggalinin
gecersiz oldugunu ve Kudis’in statiisinin degistirilmesine yOnelik her hamlenin geri alinmast

gerektidini belirten iki karar almigtir.”” Kararlart baglayict olan Giivenlik Konseyi de aynt yilin Kasim

28 BM Givenlik Konseyi 228 sayili karari, 25 Kasim 1966
2 BM Guvenlik Konseyi Resmi Kayitlar, 22. Yil, 1347. Toplantt pp. 1-4, UN. Doc. S/PV.1347 (1967)
30 “Admission on Attack" Times (Londra), 8 Temmuz 1967

31 Le general Rabin, ne pense pas que Nasser voulalt la querre," Le Monde, 29 Subat 1968
32 4 Temmuz 1967 tarihli ve 2253 (ES-V) numarali karar ile 14 Temmuz 1967 tarihli ve 2254 (ES-V) sayilt karar
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ayinda aldigi 242 sayili kararla® ve 1968 yilinda aldi@i 252 sayili kararla® Genel Kurul ile ayni
yaklagim1 sergilemistir. Hatta dogrudan Kudis’iin statiisii hakkinda ctkarilmig olan 452 sayil,” 465
sayil™ ve 476 sayili’’ Giivenlik Konseyi kararlart mevcuttur. Tiim bu kararlarda, Israil uluslararasi

hukuka gére Dogu Kudiis’te gayrimesru bir iggalci gli¢ olarak nitelenmistir.

Givenlik Konseyi ve Genel Kurul'un tim bu kararlarina ragmen, Dogu Kudisin statiisint
doniigtiirmek icin sahadaki adimlarini hizlandiran™ ve ayni 1948’de oldugu gibi 1967 sonrasinda da
Arap niifusunu bélgeden cikmaya zorlayarak ve yeni yerlesimler inga ederek® demografik degisimi
gbzeten politikalar yiiriiten Israil, 1980 yilinda ise Kudiis’i Israil’in bolinmez ve daimi bagkenti ilan
eden yasay1" cikarmistir. Hatta Giivenlik Konseyi'nin Temmuz 1980°de Knesset’ten gecen yasa
oncesinde aldigi 465" ve 476" sayih kararlarda Israil’in Kudiis’iin statisiinii degistirici adimlardan
uzak durmast tekrar tekrar vurgulanmis olsa da Israil kendisi icin baglayict olan bu kararlara
uymayarak bu yasayl c¢tkarmustir. Dolayisiyla, s6z konusu yasa, Giivenlik Koneyi kararlarina ve
uluslararast hukuka aykiridir. Nitekim Giivenlik Konseyi bu yasanin ge¢mesinden sonra 1980 yilinda
ticiinci kez Israil’e yonelik karar almig (478 sayili karar®) ve Israil tarafindan bagkent ilant da dahil
olmak tizere Kudis™in statiisint degistiren tim eylemlerin gegersiz oldugunu, tim diger devletlerin
Kudiiste actiklart dis temsilcilikleri geri cekmeleri gerektigini, ayrica Israilin Kudiis’i bagkent
flanmnin  Dérdincti Cenevre Sozlesmesi'ndeki iggalci glic hikiimlerinde de aykirt oldugunu
vurgulamistir. Ancak ne bu kararlar ne de daha sonra 90’h veya 2000’li yillarda alinan benzer
dogrultudaki Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlart Israil’in faaliyetlerinin durdurulmasini
saglayabilmistir. Ttim bu siirecte, Israil, kendi resmi goriislerini, Israil’in Kudiis’te iggalci giic olmayip

buranin Israil’in egemenlii altinda oldugu ve BM kurullarint bu konuda yetkisiz gorme tizerine inga

33 BM Givenlik Konseyi 242 sayili karari, 22 Kasim 1967

34 BM Guvenlik Konseyi 252 sayili karari, 21 May1s 1968

3 BM Givenlik Konseyi 452 sayili karar1, 20 Temmuz 1979

36 BM Givenlik Konseyi 465 sayili karari, 1 Mart 1980

37 BM Givenlik Konseyi 476 sayil karari, 30 Haziran 1980

38 Ornek icin bkz.: Ruidi and Maches v. Military Court of Hebron Davast

3 Sarah Graham-Brown, "The Economic Consequences of the Occupation," Israel Over Palestlne, 5.205
40 Basic Law: Jerusalem, Capital of Israel, https://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic10_eng.htm
41 BM Givenlik Konseyi 465 sayili karar1, 1 Mart 1980

42 BM Givenlik Konseyi 476 sayil karari, 30 Haziran 1980

43 BM Givenlik Konseyi 478 sayili karar1, 20 Agustos 1980
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etmigtir.”” Daha 6nce kendisine referans verdigimiz Lauterpacht” veya Yehuda Zvi Blum" gibi

uluslararast hukukcular da bu tezi savunmuglardir.

Sonug olarak, uluslararast toplum son dénemlerde ABD yOnetiminin ve onu takiben Guetamala gibi
bir dizi devletin Kudiisii Israil’in bagkenti olarak taniyip burada biiyiikelcilikler agmasi*’ hadiseleri bir
kenara birakilirsa, uluslararast toplum Dogu Kudiis’iin Israil’in uluslararast hukuka aykirt iggali altinda
oldugu hususunda hemfikir gézikmektedir. Yukarida bahsettigimiz sayisiz Guvenlik Konseyi ve
Genel Kurul karari yahut AB gibi énemli bir aktoriin tutumunu yansitan Venedik Deklarasyonu® da
bunu tasdik etmektedir. Devletler arast ihtilaflar hususunda en yetkili uluslararasi yargt organt olan
Uluslararast Adalet Divani da 2004 yilinda Israil'in Kudiis’te insa ettifi duvara yonelik verdigi
danigma goriigiinde, Dogu Kudiis’ten “iggal altindaki Filistin topragt” olarak bahsetmis ve Israil’in

Kudiis’te gerceklestirdigi tiim demografik degisimleri hukuk digt bulmusgtur.”

En giincel 6rnek olarak, ABD’nin ¢ekimser kalmasi sayesinde 2016 yilinin sonunda aldigi 2334 sayili
kararla® Giivenlik Konseyi ¢cok yakin bir tarihte bir kez daha Israilin Dogu Kudiis’teki isgalci
pozisyonunun altini ¢izmis ve Genel Kurul da 21 Aralik 2017 tarihinde aldigi “Kudts’in statiisiine

5> 51

dair karar” *' ile uluslararast toplumun biiyiik bir cogunlukla Israil'in Dogu Kudiis’teki gayrimesru

isgalci statiisunt kinadigini géstermistir.

Son bir kirilma noktast olarak 1993 Oslo Ilkeler Deklarasyonu’nu ele almak mimkiindiir. Ancak
1996°da baslayan miizakerelerin Israil’in saldirgan tavirlar sergilemesinden 6tiirii asla bagariya
ulagsamamast ve nihai olarak Dogu Kudus’e dair taraflarin resmi pozisyonlarini degistirdigini
soyleyebilecek herhangi bir gelismenin olmamast, bu deklarasyonu degetrlendirme digt birakmay:

daha makul hale getirmektedir.

4 “Report Submitted to the Security Council by the Secretary-General in Accordance with Resolution 6727, U.N. Doc.
§/21919 (1990), Al-Fajr Jerusalem Palestinian Weekly’de yeniden basilmistir, 2 Kasim 1990, 5.8

# Lauterpacht, s.46—48

4 Yehuda Zvi Blum, “The Missing Reversioner: Reflections on the Status of Judea and Samaria”, 1968, s.279

47 “US Presidential Document 9683: Recognizing Jerusalem as the Capital of the State of Israel and Relocating the
United States Embassy to Israel to Jerusalem,” 6 Aralik 2017, https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2017-12-
11/pdf/2017-26832.pdf#Hpage=1

4 “Venice Declaration on the Middle East and the Note of the German Ambassador of 1999” (paragraf 29, 41)

49 Uluslararast Adalet Divaninin Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Ingasinin Hukuki Sonuglart Konusundaki
Danigma Gorisi, paragraf 78

50 BM Givenlik Konseyi 2334 sayili karart, 23 Aralik 2016

51128 karst 9 oyla alinan BM Genel Kurul karar: A/ES-10/1..22

GPoT PB No. 56112

<<<GLOBAL POLITICAL TRENDS CENTER



Sonug¢

Kudisin uluslararast hukuktaki statiistine dair detaylt incelemelerimiz gdstermektedir ki Israil’in

hem Bati Kudiis’teki hem de Dogu Kudiis’teki fiili varligi uluslararasi hukuka aykiridir ve Israil’in

egemenlik iddialar1 hukuken gecersizdir. Buradan hareketle ve uluslararast hukuk cercevesinde

yapilabilecek 6neriler su sekildedir:

Israil’in Dogu Kudiis’teki gayrimesru iggalci bir glic oldugu hususunda genis bir konsensts
mevcuttur. BM Givenlik Konseyi ve Genel Kurulu kararlarina da yansiyan bu konsensiist
korumak oldukc¢a 6nemlidir.

Ancak Dogu Kudiis’e odaklanilmasinin, Batt Kudis’teki uluslararast hukuka aykiri durumun
g6z ard: edilmesine sebep olmast da dikkat g¢ekici bir sorundur. Bu sorunun daha da
derinlesmemesi icin elden gelen tim imkanlarla Batt Kudisin statistine dair hukuki
olgularin hatirlatilmast, mesruiyet zeminini diri tutmak icin mihimdir.

[srailin Kudiisti tek tarafli olarak bagkent ilin etmesi uluslararast hukuka aykiridir. Bu
uluslararast hukuka aykirt durumu tanimamak ve diger devletlerin tanimamast igin tim
diplomatik imkanlari kullanmak 6nem arz etmektedir.

Ayrica, Israilin tavrina karsilik olarak Kudis’i, sadece Dogu Kudis’ti degil, bagimsiz
Filistin’in bagkenti olarak tanimak da 6nemli bir sembolik adim olacaktir.

Kudiis’ti Israilin bagkenti olarak taniyan devletlerin “uluslararast hukuka aykirt durumu
tanimama” sorumlulugunu ihlal ettigini ortaya koyan yayinlar yapilmali ve bu yonde giicli bir
kamuoyu olugturulmalidur.

Uluslararast hukuk cercevesinde giindeme alinabilecek bir diger husus da yaptirimlardur.
Giivelik Konseyi’nden yakin bir gelecekte Israil’e karst bir yaptirim karart ¢tkmast neredeyse
imkansiz gozikse de Filistin meselesini sahiplenen bolge devletlerinin Israil’e karsi tek tarafli
olarak ve ortak bir strateji dahilinde yaptirimlar devreye sokmast etki dogurabilecektir.
Elbette boyle bir iradenin varligi sipheli olsa da etkili bir yaptirim stratejisi kimi Avrupa

devletlerinden de destek bulabilir.
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