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UTOPYALAR(IMIZ)IN TARIHSEL ZEMIiNi™

TEMEL DEMIRER

“Ki insanlar riiya gérmiiyor
Ve sifir nedir biliyorlar
Diis kuranlarsa ¢oktandir
Meczup sayiliyor artik.”

Kaldirag Dersligi’nde bir oturumda, ‘Marksizm Oncesi Ortak¢1 Toplum Utopyalar1 (Mezopotamya,
Balkanlar ve Anadolu)’ konulu bir sunum yapabilmek kolay degil; hatta “imkansiz”!

“O da neden” mi? Meselenin genisligi, hacmi, derinligi...

Bu bir oturuma sigmaz; Oncelikle bunun altini ¢izip, “Diiniin iitopyast bugiiniin gercegine
doniigiiyor,” diyerek baglayayim sunumuma...

Kendi hesabima ben, iitopya kavraminin igerdigi degerleri miithis 6nemseyen birisiyim.

Ciinkii M. Keith Booker’in, “Utopyaci diisiince... icinde bulundugumuz diinyadan niteliksel olarak
farkli bir diinya olasiligint canli tutar ve mevcut olanmin inatla yadsinmasi bigimini alir, »B3l diye tarif ettigi
iitopya(lar) devrimci miicadelenin -kilit dGnemdeki- “olmazsa 01maz1”d1r(lar).[4]

Tam da bu noktada Robert N. Bellah’in, “Biitlin iitopyalar kisilerin yasamin olagan baskilarinin
kaldirildigi  bir tiir gevsek alanda bulundugunu hayal edebildigi bir c¢esit yapay oyun degil
midir?”® bigimindeki naif sorusuna verilecek yamt sudur: “Utopya ozgiir hayal giiciiniin bir iiriinii degildir,
litopya igten gelen bir zorunluluk meselesidir, tek ¢ikis yolu o oldugu igin hayal etmek zorunda kalirsiniz.
Bugiin ihtiyacimiz olan iitopya iste budur. ~I6

Kadim bir kdkene sahip iitopya(lar), ornegin Guarani kabilesinde -Hiristiyanlik 6ncesi donemde-
“kotiliiglin bulunmadigr yer” (Land without Evil) arayisinda somutlanirken; Dogu uygarliklarinda oldugu gibi
Bat1 uygarliklarinda da iitopik soylemler mutluluk vaadine bagli olarak cennet ve ideal toplum tasvirlerini
kapsar.

Cennet ve iitopik kavramlar, ¢ogu inang ve diisiince sistemine gore insanin 6liimden sonra yasayacagina
inanilan, yitik bir kdkenin 6zlemini de igeren mutluluk vaadidir. Antik donemden bugiine bu kavramlar, ¢ok
tanril1 ve tek tanrili dinlerin sdylence ve kutsal metinlerinde cogu zaman simgesel anlatimlar bi¢cimini almistir.

Stimerlerin ‘Dilmun’ adimi verdikleri diinyevi mutluluk diyarindan baslayarak tarihsel siire¢ icinde
bahce, ada ve yabanil doga gibi tasvir ve anlatimlarla bigcimlenen {itopyalar, Antik Yunan diisiiniirlerden
Euhemerus’un ‘Kutsal Soylenceler’inde betimlenen Panchaea adasinda, Platon’un ‘Timaios ve Kritias’ baglikli
diyaloglarindaki Atlantis efsanesinde ve iitopik diistincelerin ¢ikis kaynagi olan Thomas More’un ‘Utopia’sinda
ete kemige biiriinmiistiir.

Ayni sekilde, Eski Ahit’ten baslayarak semavi dinlerin kutsal kitaplarinda gecen cennet ve cehennem
kavramlarinda, insanligin yitirmis oldugu cennet 6zlem(ler)inde ifadesini bulur.

Yunan literatiirline “gercekte olmayan” bir diinya ve toplum o6zlemini Hesiodos’un ‘Altin Cag’
mitosunda goriiriiz. (Bu mitolojik aktarim daha sonra Thomas More'la kavramsallagtirilir.)

Hesiodos’un ‘Erga Kai Hemerai/ Isler ve Giinler’ baslikli yapitmin 106-201. dizeleri arasinda anlatilan
‘Altin Cag’ Oykiisiine gore, insanlik yaratildigindan beri dort ya da bes ¢ag yasamistir. Bunlar sirasiyla Altin,
Glimiis, Tung, Kahramanlar ve Demir Cagidir. Madenlerin en degerlisinden en az degerlisine dogru siralanan
bu c¢aglar, mitolojik kronoloji anlaminda insanligin ve toplumun degerinin diistiiiinii gosterir.

M. Finley’in analizine gore, Hesiodos’un ilkel imaj olan ‘Altin Cag’ mitosu, onun i¢in giinlin belli
sorunlarint diizeltme yolunda okuyucularina/ dinleyicilerine gosterdigi bir hedef, basvurdugu bir referans
gergevesidir.m

Yunan diislincesinde, teorideki agiklik ve pratikteki detaylar bakimindan Hesiodos’un ‘Altin Cag’
mitosundan daha somut bir toplum ve devlet ideali sunan iki 6rnek bulunur. Bunlardan ilki Atinal1 Solon’a,
ikincisiyse Spartali Lycurgus’a aittir.

Kent-devletlerin Solon, Lycurgus, Pythagoras gibi yasa-koyuculari “iyi toplum” anlayigini insan
dogasia iliskin felsefl goriislerine dayandirmis olup ideallerini isleyen siyasi mekanizmalara doniistiiren ilk
onderler olmustu. (Hem Solon’un, hem de Lycurgus 'un yasalart yari-mitsel niteligiyle Fransiz Devrimi’nin
litopya gelenegi icin onemli birer ornek olarak gériilmiistii. (81

Ozetle insan(lik)in yasadig1 topluma bakip, “bunu degistirmek istiyorum” demesiyle bitlikte, bunu nasil
yapabilecegini diisiinmeye baslar. Bunun da besin kaynagimi ‘Altin Cag’ gibi ge¢miste oldugu varsayilan -
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kokensel- bir deneyimden ya da tiimiiyle kurgusal bir idealler toplamindan alir. Bunlardan hangisi onun
kaynagi olursa olsun, neticede gergekte olmayan bir iilkenin pesine diismesi isyankar bir tavirdir.

Bu gfﬁzden Krishan Kumar’in “Utopya, Rénesans ve Reformla birlikte diisiinceye yerlesen isyanin
iiriiniidiir, " tanimiyla; pesinde kosma sorumlulugunu devreye sokan ‘Utopia’nin, “Gelecegin
degistirilebilecegi bilincine bagl olarak insanligin en temel yénelimi”[m] oldugu unutulmamalidir.

Dolayisiyla  ‘Utopya’cilik, herhangi bir zaman dilimiyle sinirli olmayan, kosullara gére icerigi
belirlenen “kendinde” ve “dogal” bir isyan tz['pine denk diiser.

Tarih bunun -Ortakeilikta somutlanan™- binlerce 6rnegi vardur.

Mesela ilk Cag materyalistleri, Yahudi Esséen’ler, Isparta komiinalizmi, Zenon’un diisiinceleri,
Spartakiis’iin bagkaldirisi, Rafizi hareketler, Carpocrate’cilar, Cathare’lar, Avrupa’da kdylii ayaklanmalari, Jean
Wiclef, John Ball, Jean Huss, Seyh Bedreddin, Sebastien Franc, Thomas Miinzer ve Taboriteler, Fransiz
Jacquerie’leri, Anabaptisme’leri ve digerleri.. 2

BASLICA UTOPYA YAPITLARI™

Devlet, Platon, MO 360-380

Paykhaia, imeros, MO 3. yiizyil

Lykurgos’un Hayati, Plutarkhos, 1. yiizyil

De Civitate Dei, Hippolu Augustinus, 413-426

Tao Hua Yuan, Tao Yuanmig, 421

El Medinetii’l Fazila, Farabi, X. yiizyil

Hay Bin Yakzan, Ibn Tufeyl, XII. Yiizyil

Utopia, Thomas More, 1516

Gargantua, Frangois Rabelais, 1532

Giines Ulkesi, Tommaso Campanella, 1623

Yeni Atlantis, Francis Bacon, 1627

Bunlarmn yaninda ‘Utopya’ deyince akla pek ¢ok yapit gelir: Platon’un ‘Devlet’i,

Thomas More’un ‘Utopia’si, Thomas Campanella’nin ‘Giines Ulkesi’, Francis Bacon’un ‘Yeni
Atlantis’i...

Ve iitopik sosyalistlerden Charles Fourier, Robert Owen, Claude Henri de Saint Simon’u...

Utopya, degisimi dillendiren umuttur, isyan ¢agrisidir.

Kolay m1? Insanca yasayabilmek adina tutundugumuz en &nemli degerlerden birisidir “umut”; hayat
gliciimiiziin tiikenmemesi i¢in dort elle sarlldlglmlz![l4]

I. AYRIM: UTOPYA(LAR)IN “NE”LiGl, iSLEVi

Hayal giiciinii kaybeden toplumLAR yarinsizken, hayal kurmaya basladigimiz an bir yerden sonra
mutlaka sitopyalarin oldugu bir dleme adim atariz. Ciinkii “olagan”in disinda, olmasi gerekendir iitopya...

Oscar Wilde’n, “Iginde {itopya olmayan bir diinya haritasina géz atmaya bile degmez, ¢iinkii o harita
insanligin her daim ugrayacagi bir iilkeyi disarida birakmistir,” notunu diistiigii “Her {itopya, bir cennet veya bir
cehennem senaryosu”yken;[15 orasi diislenen mekandir.

Higbir yer aynmi zamanda her yer manasina gelen; Yunanca da ‘Ou (degil)’ ve ‘Topos (yer)’
sozciiklerinin bilesiminden olusurken; ‘outopia’/ iitopya ‘Eutopia (gilizel yer)’, ‘Outopia (higbir yer)’
biitlinliigiindeki hayal iilkedir...

[lhan Mimaroglu’nun, “Yokistan” diye adlandirdigi ve kimilerince gerceklesmesi imkansiz gibi
goziikken durum olarak sunulan iitopya, erken dillenmis bir gerceklikken; gercekles(tiril)mesi de olanaksiz
degildir.

Ciinkii o baski altinda tutulan beyinlerin iiretkenliklerine devam edebilmek icin kurguladiklari,
tasarladiklar1, diisledikleridir...

Diinyay1 degistirme kavgasi verenler insanlar i¢in bir gelecegin 6ngoriisiidiir. ..

“Imkansiz Miikemmeliyet” denilen iitopyanin énde gelen temsilcileri Platon, Tommaso Campanella,
Thomas More, Francis Bacon ve Farabi’dir.

Utopya, toplumsal soru(n)lardan hareketle, daha iyi, daha yetkin, daha dogru bir diizen arayisidir; var
olan diizenin elestirisidir. Olana, olmasi1 gerekeni hatirlatandir...

Toplumsal bir taslak sunan iitopya(lar) ihtiyagtan dogar...

En biiyiik iitopya titopyayken, bundan daha biiyiigiiyse iitopyalar: gerceklestiven insan(lik)dir.
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Utopya(lar) diinyanin, toplumun soru(n)larina ¢dziim oOnerirler. Thomas More’un ‘Utopia’sindaki,
Tommaso Campanella’nin ‘Giines Ulkesi’ndeki iizere. ..

Ozetle milattan once VII. yiizyilda Yunanli sair Hesidodos’un ‘Isler ve Giinler’ baslikli yapitinda,
“Insanlarm kalplerinin biitiin kederlerden uzak, zor is ya da aci olmadan huzur iginde yasadiklari, bereketli
topraklarda her tiirlii bol {iriinlinii bulabildikleri donem” olarak tasvir edilen ‘Altin Cag’ 6zlemini yasayandir,
yasatandir iitopya...

Utopya 6zellikle “giinesin olmadig1 yerler”de ortaya cikar. Onu gerceklestiren ise ‘Altin Cag’ dzlemiyle
baskaldiran kitleler ya da Etienne de la Boétie’nin ifadesiyle “Goniilli Kul”luga karsi gosterilen direncli
bilingtir.

Utopyanmin kéklerinde ‘Altin Cag’ 6zlemi, diisii yatar ...

Smif ve imtiyazlarin olmadigi eski esitlikci, ortaklagsmaci yapilarin zor yoluyla tasfiyesi, yenenlerin/
egemenlerin saflarindaki 6zel miilkiyet hirsin1 da artirdi. Bu siire¢ sadece magluplar1 degil, ayn1 zamanda galip
toplumlar da altiist ederek, igten ice yikima ugratti.

Kisacasi ortak¢iligin maddi temeli iizerinde yiikselen esitlik, adalet ve vicdan da siire¢ i¢inde toplumsal
hayattan uzaklasarak, yerini esitsizlige, somiiriiye, zorbaliga, siddete ve keyfi zulme birakti. Ancak bu durum,
toplumsal hiyerarsinin en diplerine itilenlerde ilkel, ama 06zgiirliik ve adalet donemine yonelik kuvvetli bir
ozlem de yaratmisti.

Bu sayede toplumlarin belleklerinde kendine 6zgii bir iitopya da yeserdi. “Uygar halklarin” tarihlerinin
ilk donemlerinde ortaya ¢ikan toplumsal diislincelerde ve bunlari ifade eden metinlerde, bir ‘Altin Cag’ 6zlemi
ortaya ¢ikti ki, buna iitopya diyoruz.

Bu olagan bir durumdu, ¢linkii siifsiz toplumun yikima ugramasi, daha dogrusu ortaklike1 toplumu
bicimlendiren esitlik¢ilik ve askeri demokrasinin tasfiyesi, yenilenlerin ve ezilenlerin belleklerinde eski kan
bagina dayanan ozgiirliik ve ortake¢ilik 6zlemini de canli kildi. Bunun dogal sonucu olarak, eski esitlik¢i
gelenege ait ne varsa bunlar sarki, mitoloji, mesel ve efsane seklinde yeniden kiiltiirel ortamda boy verdi.

Bu 6zlem, kendisini farkli cografya ve toplumlarda farkli imge ve yontemlerle ortaya koydu. Ancak séz
konusu kii¢lik ve sade 6zlemler, biiyiik imparatorluklar doneminde daha da biiyiidiiler ve bir senteze ulasarak
emekgilerin, ezilenlerin ortak evrensel diisiinceleri haline geldiler.

Baz1 toplumlar s6z konusu oOzlemleri mitolojik kahramanliklarla dile getiritken, bazilar1 da onu
dayanilmaz acilar olarak duyumsadi ve bunlar1 sarki, masal, siir, efsane ve soylencelerle ifade etti. Bunun en
giizel orneklerini Tiirklerin efsane, masal ve Ogretici hikayelerinde, Cinlilerin “Esitlik Dagitan Yiiz Bilge
Kadin”inda, Siimerlerin ve Misir’in giines ve 15181n kasvet ve karanliga baskin ¢iktig1 mitolojik sdylencelerinde,
Ortadogu’nun cenneti vaat eden dinlerinde, inka ve daha pek gok Amerikan yerlisi halklarin doga ve insan
uyumunu kutsayan Oykiilerinde ve Orta Avrupa’nin zulmii ve zorbaligi hedef alan eski Cermen halk
efsanelerinde goriiriiz. Utopyalar, ¢ogu kez cesitli mitolojik kahramanliklarla, dinsel motiflerle bezenmis
sOylencelerle ve efsanelerle dile getirilmistir.[16

Ozetle sumif miicadelesi ve bu miicadelenin ideolojik-teorik ifadesi olan iitopyalar, toplumlarin simflara
boliinmesinden bu yana goriilmektedir, ancak bunlar, tarihin belirli donemlerinde birbiri pesi sira ortaya
¢tkarak yogunluk da kazanmirlar. Utopyalar, devrimlerden kisa bir siire once ardi ardina sokiin ederler, ama
sonra bir suskunluk dénemine girerler.t"!

Tam da bunun igin Karl Mannheim’m ‘Ideoloji ve Utopya’ baslikli yapitinda iitopya, statiikoya karst
elestirel tutumlar icinde islenir. Utopya ilkesel bir temele dayal1 olarak temel insanlik degerlerini barindirir.*®

Tam da bunu i¢in Porto Alegre’deki bir panelde Eduardo Galeano ile José Saramago arasinda bir
diyalogda soyle tarif edilir iitopya:

Eduardo Galeano: “Utopya ufuk ¢izgisi gibidir. Ona dogru iki adim atarim, o da iki adim uzaklagir
benden. 10 adim atarim, bu sefer 10 adim uzaklasir. Ufuk ¢izgisine erisilemez. O halde, ne ise yarar bu iitopya
dedikleri sey?”

José Saramago: “Uzun uzun yiirimeye, dostum...”

“Uzun uzun yiiriimeye” yarayan iitopya uzun soluklu gbéze alabilme eylemidir Henri Lefebvre’in de
isaret ettigi gibi![lg]

“Nasil” m1? Malum ‘Radio France’ muhabiri, “Sizi kizdirmak istemiyorum ama sizin i¢in iitopisttir
deniyor,” diye sorusunu yonelttigi Henri Lefebvre’den su yaniti alir: “Bilakis... Beni onurlandiriyorsunuz...
Evet litopyayr hak goriiyorum... Bakislarini ufukla sinirlayip, sadece gordiikleriyle yetinenler, pragmatizmi
iistlenip sadece eldekiyle yetinenlerin diinyay1 degistirmek konusunda higbir sanslar1 yoktur... Yalnizca gozle
goriinmeye dogru bakanlar, ufkun 6tesine bakanlar ger¢ekgidirler. Bunlarin diinyayr degistirme sanslar1 vardir...
Utopya ufkun &tesinde olandir... Analitik aklimiz kesinlikle neyi istemedigimizi, neyin mutlaka degismesi
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gerektigini kesinlikle bilir... Ama gelecek olani, bizim istedigimizi, tamamen bagka diinyayi, yeniyi, sadece
bizim i¢ bakisimiz, sadece i¢cimizdeki iitopya bize gosterir.”

Siz bakmaymn Thomas Bernhard’mn, “Ozgiir insan diye anilan insan nasil bir {itopya ise, 6zgiir sanatc1
denilen sey de hep bir {itopya, bir ¢i1lginlik olmustur”;[zol Arthur C. Clarke’n, “Higbir iitopya, toplumun biitiin
bireylerine sonsuza dek tatmin saglayamaz,”* demesine ya da benzerlerine!*?

Yeri geldi aktarayim: “Her ilerleyisin ruhu titopya. Gegmisin iitopyalar1 olmasa, insanlar ¢iplak ve sefil,
magaralarda yasarlard1 hala; ilk sitenin taslagini da iitopyalar cizer. Insanca riiyalardan nur topu gercekler
dogar,”®® der Cemil Meri¢® ve ekler Jean-Christophe Grangé de:

“Insan hayal kurmak icin yaratilmisti, yani itaat etmekten cok miicadele etmek igin. Bu evrimin
kuraliydi. Ve 6zellikle de insan siir igin yaratilmist1. Utopya da siirseldi. Ve siir daima gercekgiligin karsisinda
olacaktr.”1!

Kimseyi digerinden {istiin saymayan, kanunlarin herkese esit davrandigi, yoneticilerin kendi ¢ikarlar
yerine halkin ¢ikarlarini 6n planda tuttugu, siradan insanlarin kurdugu bir 6zlemdir {itopya...

Miimkiin miidiir bu? Elbette; litopya(lar) da miimkiindiir.

Ancak “Utopya sadece imkansiz1 istemek degil; var olan diinyanin, mevcut sistemin ya da sistemlerin
degisebilir hatta degistirilebilir oldugunu ortaya koyan bir metod, bitmek bilmez bir ¢alismadir da.. 26l

“Ancak imkansizin biiyiisiiyle harekete gegeriz: Bir iitopya dogurup kendini buna hasredemeyen bir
toplum, koéhnelesme ve yikim tehdidiyle karsi karsiyadir adeta. Higbir seyden biiyiilenmeyen bilgelik, verili,
mevcut mutlulugu tavsiye eder; insan bunu reddeder ve bir tek bu reddedis bile onu tarihsel bir hayvana, yani
bir hayal edilmis mutluluk meraklisina gevirir.”[27]

Dikkat edilirse, insanlikta iz birakmis biitlin litopyalar, aslinda belli bir smifin pratigiyle, verili
kosullardaki smif 6zlemleriyle baglantilidir. Biitiin {itopyalarin toplumun maddi hayatiyla iliskisi vardir. Belli
bir toplumsal zeminde {iretilen her iitopya, belli bir sinifin eylemini ateslemistir. Eyleme 151k tutmasi, titopyanin
gergekle baglantisini verir.

Boylelikle de Bilingle baglanilip, ugrunda c¢aba sarf edilen iitopya, “iitopya olmaktan ¢ikar” ve onu
gerceklestirme miicadelesine doniisiir.

Tekrar pahasma: Jack London, “Utopya sozii bir fikri pesinen yargilamaya yetmektedir,” derken uyarir
Pyotr Kropotkin, “Toplumsal varsayim ve iitopyalar, bu iitopyalar1 su ya da bu sekilde gerceklestirmek igin
cabalamaya hazir insanlar yoksa, varsayim ve iitopya olarak kalir"®® ve ekler Michael J. Sandel, “Duvardaki
golgelere dokunmayan filozof sadece kisir bir {itopya insa edebilir.”?

II. AYRIM: DOGU VE ORTADOG’DA UTOPYA(LAR)

Utopyalar listeleyen ¢ogu calismaya goz attigimizda, ilk siraya Thomas More’un yapiti konur, sonra
liste Thomas Campanella’nin ‘Giines Ulkesi’, Francis Bacon’un ‘Yeni Atlantis’iyle devam eder.

Listelerde, {inlii Antik Yunan filozofu Platon’un ‘Devlet’ine 6zel bir yer bigilir ve ilk iitopya olarak
degerlendirilir. Yani M.O. 500 civarinda ilk iitopya yazilmis ve iki bin y1l sonra (Rénesans/Yeniden Dogus ile
birlikte) litopya tekrar ortaya ¢ikmuigtir.

Bati Uygarligi’nin kozas1 sayilabilecek Antik Yunan’da itopik unsurlara rastlanabilir de Dogu
toplumlarinin bdyle bir yetenegi yok mudur?

Ne miinasebet?! Elbette vardir...

Iste Konfiigyiis’cii ‘Ritiieller Uzerine Notlar’ baslikl kitaptan alian iki bin yillik bir metin:

“Biiyiik yol izlendiginde, tiim diinya ortak miilk olur. En kudretli ve en faal olan lider secilir; hakikat
sOylenir ve dirlik diizenlik saglanir. Boylece insanlar yalniz kendi ailelerine, aileleri ve yalniz kendi ¢ocuklarina
cocuklar1 olarak muamele etmekle kalmazlar. Yaslilara yasamlarinin sonuna kadar siikinetle yasayacaklari,
giicli kuvveti yerinde olan adamlara calisacaklari ve gencglere kendilerini daha fazla gelistirecekleri bir yer
bulmaya 6zen ve gayret gosterirler. Dul erkekler ve dul kadinlarin, yetimler, 6ksiizler ve ¢gocuksuzlarin ve hatta
hastalarin, bunlarin hepsinin iageleri toplum tarafindan saglanir. Erkekler isinde giiciinde, kadinlar evlerindedir.
Esyalar yararli sekilde kullanilmadan battal hale gelsin istenmez; fakat onlarin her durum ve kosulda bizzat
kendileri i¢in, yani siis olsun diye bir kenarda kullanilmadan tutulmalar1 da istenmez. Kisinin gii¢clerinin islevsiz
kalmas1 istenmez; fakat onlarin kisisel yarar i¢in kullanilmasi da istenmez. Tiim hile ve entrikalar sona erer;
onlara gereksinim duyulmaz. Haydutluk ve tahrip edicilik artik sokmez. Hatta 0yle ki; disarida hala deliler
dolassa da, onlar1 bir yere tikmaya gereksinim kalmaz. Bu biiylik toplum (da tong) cagidir.” (0]

Dogu’nun da dogusu Cin’den bir 6érnek bu; oldukca saglam bir iitopya kurulmus. Her sey ortak, 6zel
milkiyet yok. Yonetici, o mevkiye soyuyla degil yetenegiyle ve segcimle geliyor. Cocuklarin bakimi, hastalarin
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ve oziirliilerin yasami toplum tarafindan garanti altina alinnug. Ihtiyag fazlasi tiikketim kalmamis. Somiirii
(metinde “kisisel yarar”) yok. Hile, entrika, haydutluk yok. Timarhane bile yok.

En Onemlisi, bu metin ge¢misteki bir “altin ¢ag”’a gonderme yapmuyor, “Biiyilk Yol” ile varilacak
gelecekteki bir “biiyiik toplum”dan, “da tong”dan sz ediyor.

Dogu’da iitopya olamaz olur mu hi¢? Eski Cin ve Hint metinlerini bu gozle taramak gerek. Sadece
felsefi metinleri degil, oykiileri, masallari, mitolojik metinleri...

Ortacag’a gelelim... Ilk akla gelen isim iinlii filozof Farabi (870-950). ‘El-Medinet el-Fazila/ “Erdemli
Kent’ baglikli yapitinda , Platon’un ‘Devlet’inden esinlenip, onu asar.

Bir diger onemli kiilliyat da eski Dogu ve ozellikle islam felsefesindeki sembolik &ykiilerdir. En
{inliileri Ibni Sina’nin, Siihreverdi’nin, Ibn Tufeyl’in, Gazali’nin, Necm-i R4zi’nin, Ibn Bacce’ nin, Ibnii’n-
Nefis’in fantastik Oykiileridir.

Ozellikle ibn Tufeyl’in (1106-1186) adasal roman tiiriiniin ilk 6rnegi olarak nitelenen ‘Hayy ibn
Yakzan’ baslikli yapitin Bati %/azmlm biiyiik dl¢tide etkiledigi sOylenir. Kisacas1 eski Dogu metinleri bir titopya
okyanusudur ayni zamanda.*!

Asli sorulursa eski Dogu toplumlarmin tarihi, hem koklii uygarliklarin hem de sayisiz devrimci
atilimlarin tarihidir. Ve bu dinamik tarih, son derece zengin bir diisiinsel diinya yaratmistir. Hem ydneten
aristokrat siniflarin, hem de ezilen kitlelerin binlerce yilda birikmis zengin bir edebiyat, sanat, siyaset, felsefe
ve bilim kiilliyat1 olusmustur. Bu kiilliyat, Bati-merkezli bir gézle degil, bir “diinyali” gbziiyle incelendiginde,
felsefenin ve siyaset biliminin oldugu kadar, iitopyanin da Dogu’da ne kadar zengin oldugunu goriiriiz.
Bunlardan en 6nemlisi Farabi’nin ‘Erdemli Kent’idir.

Platon (Eflatun) iizerine yorumlariyla da taninan iinlii filozof Farabi (870-950) siyaset iizerine iki eser
yazmust1: ‘Kitab Ara’ Ehl el-Medinet el-Fazila/ Erdemli Sehir Halkimn Sanilar’ ve ‘Kitdb es-Siyaset el-
Medenniye/ Medeni Siyaset’.

Yapitinda diisiindiigii ‘Erdemli Kent’i uzun uzun anlatan Farabi’nin bu yapitina iliskin olarak, Hilmi
Ziya Ulken su degerlendirmede bulunur:

“Siyasette Farabi Eflatun’un yolunu tutar. Eflatun’un ‘Devlet’ diyalogunu baska diyaloglariyle
tamamlar ve Islam inanc1 ile uzlastirir. Farabi siyasette bir nevi utopiste’dir. Fakat onun utopie’sini Thomas
Morus’e ve Campanella’ya benzetmemelidir. Ciinkii utopique toplumun yaninda filozof gercek toplumu da
kabul eder. Ayrica o humaniste’dir. Onun yetkin devleti biitlin insanlig1 kusatan bir diinya devletidir. Metafizik
ve psikolojik insanlik goriisii ayni zamanda siyasette prensip vazifesini goriir. Farabi buradan dayandigi Yunan
filozoflarin1 asar (Su kadar ki, Zenon’da da diinya hemsehriligi=cosmopolitisme fikri vardir). Bu ilerlemenin
sebebini eskilerin site toplumu yerine islamin iiniversel toplumunda aramalidir.”*

Selahattin Hilav da, Farabi’nin s6z konusu yapitina iliskin benzer bir degerlendirme yapar:

“Farabi, Aristoteles’in de etkisinde kalmakla birlikte, devlet felsefesinde, genellikle, Platon’u izler.
Islam filozofunun amaci, Devlet’teki goriisleri, Miisliimanlik’in temel ilkeleriyle uzlastirmaktir. Toplumun
kurulmasi, siniflarin ve ziimrelerin 6zel gorevleri, ideal devletin gorevi, uyum ve yardimlagsma, toplum i¢inde
insanin mutlu hayati, belli bir diizene uyma ve buyruk altinda bulunma, yoneticinin (kralin) o6zellikleri ve
yetisme tarzi, kotli devlet ve erdemli devlet arasindaki farklar konusunda, Platon’un Farabi iizerinde kesin bir
etki yaptigimi goriiyoruz. Farabi’nin, gercek toplumu gozoniinde tutan bir iitopya kurdugunu ve tstelik sehir-
devlet sinirlarini agan genis kapsamli insancil bir ideal devlet tasarladigini gé')rl’iyoruz.”[33]

Gortldiigii gibi iki felsefeci de Farabi’nin s6z konusu fikirlerinin bir {itopya sayilabilecegini ve
Platon’un Devlet’ini asan bir kapsayiciliga sahip oldugunu vurgularlar. Ayni konuda Biilent Somay ve Ahmet
Saik Akgay da Farabi’nin yapitlarinin “iitopya” olarak degerlendirilebilecegi tizerinde hemfikirdirler.

Dogu’nun kendine has bir iitopyas1 oldugunu, daha ¢ok bireyin iitopyas: olarak yazildigini savlayan
Ahmet Sait Akcay da, Farabi’nin adi gecen ya3pltlar1 ile Ibn Bacce’nin ‘Tedbir’iil Mutevahhid/ Tek Kalanin
Yonetimi’ baglikli yapitini farkli bir yere koyar.[ ]

Bir diger 6nemli kiilliyat da eski Dogu ve ozellikle Islam felsefesindeki sembolik 6ykiilerdir. En
tinliileri Ibni ~ Sina’min ‘Risdle-i Hayy ibn Yakzan’i, yine ibni Sina’nin ‘Risaletu’t-Tayr’y/  Kuslarin
Oykiisii’, Siihreverdi’nin ‘Kissatu’l ~ Gurbetu’l Garbiye/ Ruhun Yolculugu’, Ibn Tufeyl’in ‘Hayy ibn
Yakzan’1, Gazzali’nin ‘Risiletu’t-Tuytir'u ve Necm-i Razi’nin ‘Risiletu’t-Tuyftir’u, Ibn Bacce’nin ‘Tedbir’ul
Mutevahhid’i ve Ibnii’n-Nefis’in ‘El-Risaletii’l Kamiliye’sidir.

Ozellikle Ibn Tufeyl’in (1106-1186) adasal roman tiiriiniin ilk Srnegi olarak nitelenen ‘Hayy ibn
Yakzan’ baslikl1 yapitinin Bat1 yazinimi biiyiik 6l¢iide etkiledigi sdylenir. Hilmi Ziya Ulken de, ibn Tufeyl’in
Bati’daki etkisine iligkin sunlar1 der: “Batida tesiri ¢ok biiylik oldu. Onun bir¢ok taklitleri yazildi. En
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taninmiglart arasinda ¢agdas felsefeyi acanlardan Francis Bacon’un Atlantis adli felsefi romanini
zikretmelidir.”*’

Bu yapitlarin ve tabii ‘Binbir Gece Masallar1’ ile diger anonim Dogu 6ykiilerinin, Hint masallarinin ve
sayisiz efsane ve destanin Dogu iitopyalari agisindan incelenmesi gerekirken;*® boyundan biiviik, “Yeni
Ortadogu’da ‘devrimler ¢agi’ bitmistir, 371 diye zirvalayan ‘Yeni Safak’ yazari Ergiin Yildirim’a Ortadogu’da
Mazdek ler, Hiirrem ler, Babek ler, Ismaililer, Karmatiler Seyh Bedreddin’ler tiikenmez/ tiiketilemez gergegini
ammsatalim!

11.1) MAZDEK, HURREM, BABEK, iSMAILI’LER, KARMATI’LER SEYH BEDREDDIN

Mazdek isyani tarihin tanik oldugu ilk ortaklagmaci hareketlerden biri olarak 6nemli bir yere sahiptir.
Mazdek, Hamedanli olup 499 tarihinde katledilen bir halk onderidir. O, gelistirdigi felsefik anlayis ile Zerdiist
rahipleri ile Sasani aristokratlarinin ortakligiyla bozulan toplumsal diizene kars1 esitlikei, ortaker ve dzgiirliikgli
bir diizeni amaglamisti.

i) Mal ve servetlerin paylasiimasi anlaminda ortak¢iligy; ii) Kadin-erkek arasinda esitligi; iii) Insanlar
iizerinde iktidar ve tahakkiim kurulamayacagin1 savunmustu.

Toprak sahibi Dikhanlar ve tapinak topraklarinin sahibi din adamlar1 buna karsi hemen tavir almisti.
Mazdek’in diisiinceleri ve savundugu toplumsal diizen anlayis1 hizla toplum i¢inde kabul goriip yayginlagmisti.

499°da tutuklanmis, taraftarlari yenilgiye ugratilmisti. Mazdek’in katledilmesi ardindan esi Hirrem
miicadeleyi yliriitmiistii. Mazdeizm, Hirrem tarafindan siirdiiriilmiis ve daha sonra Hlrremizm olarak anilan
harekete kaynaklik etmisti. Hirremizm, kokenleri Zerdiisti felsefeye dayanan 6zgiirliik¢ii, esitlik¢i bir miicadele
cizgisiydi. Anadolu Aleviligi’nin de kaynagini olusturur.

Mazdek’ten esinlenen Hurremizm hareketinin giicliniin zirvesine ulagsmasi Babek doneminde
gerceklesmisti. 808’de Azerbaycan’in Bezz bolgesinde isyan baslatan Hirremi hareketin baginda Cavidan bin
Sehl vardi. Cavidan’in Oliimiinden sonra Babek, Hirremi hareketin basina ge¢misti. Babek hareketin
giiclendirilmesi icin gerekli tiim hazirliklar1 yapmis ve 816yilinda Bezz bdlgesinde programinin tebliglerine
baslamisti. Programinda, en sade haliyle esitlikg¢i, ortak¢t bir yasam kurmay1 hedeflemisti. Bu yagami korumak
icin bir nevi kurtarilmis alanlar yaratma miicadelesini baglatmisti.

Abbasiler 835’te Babek’e kars1 saraydaki devsirme Tiirk komutan Afsin’i hazirlar ve Bezz ilizerine
gonderirler. Savas bircok cephede yiiriir ve li¢ y1l boyunca siirer. Afsin ordular1 yenildik¢e Halife destek
gonderir ve en son Bezz kalesini kusatmaya almay1 basarirlar. Kusatma karsisinda Babek kent halkinin savas
bolgesi disina ¢ikmasi i¢in anlagma Onerir. Afsin bunu red edip, tstelik Halifeden bir af belgesi isteyip,
ardindan teslim olursa ancak o zaman bagislanacagini sdyler. Babek’in yaniti, kimsenin affina ihtiyacinin
olmadig1 seklinde olur ve bir yarma hareketiyle kusatmay1 asip Ermeni topraklarina dogru yol alir. Kaledeki
halk-Miisliimanligi kabul edenler hari¢-kiligtan gegirilir.

Ermeni emirlerinden Sehl Ibn-Sumbat, yanma siginmis olan Babek’e ihanet eder. Babek Bizans
topraklarina gecip giiciinii toparlamak isterken onu oyalayip bir komployla, yanindaki yoldaslariyla birlikte
Abbasilere teslim eder.

Babek kendi doneminde kurdugu toplumsal diizenle esitlik¢i, ortak¢r yasami hakim kilmis ve ezilen
bolge halklarinin umudu haline gelerek 22 yil siirecek olan isyanlara katilimini saglamisti.

Babek’in oldiirilmeden 6nce Muteesim karsisindaki son sozleri su olmustu:

“Biitiin zalim hiikiimdarlar gibi sen de yanuliyorsun. Ciinkii benim destanim oyle bir destandir ki, ne
Babek’le baslamistir, ne de Bdbek’le bitecektir. Ey zavallilar, siz hi¢hir zaman ozgiirliik yangisinin ne demek
oldugunu anlamayacaksimz. O dehsetli yangi ki, yiiresi yakip kiile ceviriyor. Ozgiirliik, o ister tatl olsun,
isterse aci; yalmiz oydu benim secdegahim! Ve zalim ki beni oldiiriiyor, o da hi¢bir zaman anlamayacak ki,
oliimii ile ozgiirliik fedaisi biisbiitiin yok olmuyor...”

Bir diger isyan hareketi olarak Ismailiyye’den de soz edebiliriz. Bu mezhebin ortaya cikisi Abbasi
Hanedaninin ilk dénemine denk gelmekteydi. Abbasilerin i¢ yliziiniin agia ¢ikmis olmasi ve yarattigi hayal
kirikligi ortaminda, Ismaililer ortaya ¢ikmislardir. Adimi, 6. Imam Cafer el Sadik’in iki oglundan biri olan
Ismail’den almisti. Ismaililer hareketi daha cok da Hasan Sabbah direnisiyle adim diinyaya duyurmustu.

Karmatilere gelince: Onlar da kendilerinden yiizlerce yil sonra tarih sahnesine ¢ikan Seyh Bedrettin’in
iitopyasim1 X. ylizyilda yasama gecirdiler. Kurduklar1 her alanda esitlik¢i komiinal toplum diizeni Fas’tan,
Bahreyn’e, Irak’tan Afganistan’a kadar Batini akimlarin esin kaynagi oldu.

Faik Bulut da, onlari1 Misliman cografyasindaki “Baldir1  Ciplaklar” hareketi olarak
betimlerken; 8 Karmatiler, egitim ve orgiitlenme tarzlartyla dikkatle incelenmesi gereken énemli bir hareketti.
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870’lerden baslayarak 1070’lere kadar, 200 yila varan bir donem igerisinde Ortadogu’nun biitiiniine
yayillmis olan Karmati hareketi bolgenin en biiylik toplumsal hareketiydi. Karmati ismi hakkinda en yaygin
kabul Karmati hareketin kurucusu olan Hamdan bin Es’as El-Karmat’in lakab1 olan Karmat’tan geldigidir.

Hareket mensuplarinin birbirlerine Arapg¢ada yoldas, arkadas anlamina gelen “Refiq” hitabiyla
seslenmeleri, hareketin karakterine dair 6nemli bir veridir. Hamdan Karmat, Kiife bolgesinin Bas Daisi olarak
atandiktan sonra bolgede kendi Ogretisini yaymak amaciyla ti¢ kisilik bir ekip kurar. Bunlardan ilki
hareketin “filozofu ve beyni” olarak taninan Abdan’di.

Abdan, ‘Belagat-lil Safa/ Kardesligin Hitabeti’ adinda yedi ciltten olusan bir kitab1 kaleme almisti. Bu
kitapta kurulmak istenen ortaklagmaci toplum diizeninin nasil olacagi, bu diizene ulagmak i¢in insanlarin nasil
bir kisilige sahip olmas1 gerektigi, bu amagla toplum ve bireylerin egitiminin nasil yapilacagi ve genel olarak
Karmati hareketinin diinyaya bakis acisinin ne oldugu anlatilmaktadir. Yani Abdan, hareketin ideolojik
onderligini yirtitmektedir.

Ekip icerisindeki ikinci isim olan El-Cenabi, hareketin Hamdan Karmat’tan sonra gelen ikinci 6nderi
diizeyindeydi. Hareketin bir numarali orgiitleyicisi ve eylem adami olarak taninir. Tiim tarihgiler tarafindan
ortaklasmaci toplum projesini hayata gegiren en cesur Karmati komutani olarak tanitilir. Ugiinciisii ise Hamdan
Karmat’m &grencisi olan Zikreveyh El-Dendani’dir. Daha ¢ok Iran topraklarinda hareketi tanitmak ve yaymak
icin gorevlendirilmis ve bu alanlarda ¢alisma yiiriitmiis bir dnciidiir.

Orgiitlenme konusunda Karmatiler halklar ve inanglar arasmna hicbir ayrim koymazken, her etnik
kokene ve dine gore bir propaganda faaliyeti ylirtitiiyorlardi. Sabii, Mecusi, Yahudi, Hiristiyan, Maniheist ya da
filozof olmasina bakmadan herkese ulasmak ve onlar1 bu 6greti ¢ergcevesinde orgiitlemek temel gorev oluyordu.

Karmatiligin gelecek perspektifini Yemenli bir Karmati Onderi olan Hasan Bin Mansur su sozlerle dile
getiriyordu:

“Giin gelip beklenen Mehdi zuhur ettiginde, aslan ile boga ayni havuzdan su i¢ecek, ¢coban koyunlarini
kurtlara teslim edip gidebilecektir. Kotiiliigiin yerini iyilik alacak, sapikliklar sona erecek, sahibine hakki
verilecek ve insan dogdugu giinkii gibi egit ve 6zgiir olacaktir.”

Ve Seyh Bedreddin.. 13

Seyh Bedreddin, Osmanli topraginda yasayan halklar arasinda, din farkinin kaldirilmasini ve Miisliiman
olmayanlarin da {ilke topraklarindan yararlanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu ¢ercevede “bir toprak reformu
ve buna kosut olarak dinsel bir reform” yapilmasini savunmustur. Bu nedenle de Seyh Bedreddin ve miiritleri
halkin arasina karigarak, topraklarin onu isleyen, ona alin terini karistiranlarin oldugunu sdylemisler ve
insanlarin kardesligini 6giitlemislerdi.

Seyh Bedreddin’in ideolojisini halka tasirma goérevini lislenen Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal
onciiliigiinde dervisler, aydinlar, ozanlar Ege’ye yonelirler ve yeni bir toplumsal diizen kurarlar. Bedreddin
hareketinin kurdugu bu yeni diizene *Ortaklar’ ismini verirler. Emegin paylagiminda kadin-erkek, 1rk, din ve dil
farki yoktu. Kadin-erkek omuz omuza, dervig-papaz yan yana gelecegin kurulmasi i¢in ¢alismaktadir. Kurulan
yerylizii cennetinin mustular1 giinbegiin Bedreddin’e ulagsmaktaydi.

Bedreddin’in Osmanli topraklarinda olusturmaya calisti§i ve Ege’nin bir¢cok yerinde pratiklestirdigi bu
sistem (Ortaklar Hareketi), kaynagmi devletgi uygarligin toplum disiligindan aliyordu. ‘Ortaklar’ hem
bilinglerde hem de pratik yasamda koklesirken, Osmanli egemenlerinin saldirilar1 da gecikmeyecektir. Fakat
bir¢ok saldir1 yapmalarina ragmen direnisle karsilasacaklardi.

‘Ortaklar’in bu kadar giiclenmesi, Ustelik iizerine giden tiim giicleri geri piskiirtmesi, Osmanli
otoritesinin sarsilmasi anlamia gelmekteydi. Bunun iizerine Celebi Mehmet bir ordu hazirlatir, basina da
gelecegin sultan1 Sehzade Murat’1 gecirir. Yanina da o doneme degin hileleriyle iktidar ¢evrelerinde bir¢ok
oyuna karigmis olan Beyazid Pasa’y1 verir.

Biiytik direnisler sonucunda Borkliice esir diiser ve iskenceyle katledilir. Ardindan Torlak Kemal savag
meydaninda vurulur. Sira Bedreddin’e gelmistir. Osmanli sultani iyi bilmektedir ki, her seyin bas1 odur ve
yandaglar1 ne kadar katledilse de, o 15181m1 yaymaya devam ettigi miiddetce, bu is tamamen c¢oziilmeyecek,
tekrar tekrar karsisina ¢ikacaktir.

Eger diislincelerinden vazgecerse bagislanabilecektir, ancak Bedreddin diislincesinden vazge¢mez. Hatta
kendini savunma geregi bile duymaz. idamu igin fetva gerekiyordur, ama mevcut Osmanli bilginlerinin higbiri
buna cesaret edemez. En sonunda Iranli iki kadi; ”Mali haramdir, cami helal!” diyerek mal varligina
dokunmaksizin idam edilmesinin fetvasini verirler. Bunun iizerine hemen idam karar1 uygulanir. 1420°de Serez
carsist meydaninda idam edilir.
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III. AYRIM: AVRUPA’DA UTOPYA(LAR), ISYAN(LAR)

“Diinya hemsehriligi=cosmopolitisme” fikriyatma asina Stoact Zenon, “Ihtiyacimiz olan sey:
Sorgulamak,” der* ve ekler: “lyi davranmak dogru diisimmekle miimkiindiir.”

Dogru diistinmeyi 6greten hayat felsefesinde hedefi insani 1yi yasamaktir, bunun yolu da dogru bilgidir.
Iyi yasamanin yolu dogaya uygun yasamaktir. Smir bu baglamdir. Dogaya kars1 konulmamalidir.

Bu temelde Zenon dort temel erdeme ulasir: 1) Dogru secen, i1) dogru katlanan, iii) olgtliilik, iv) adil
paylasim. S6z konusu parametreler dogrudan tabiatin yansimasidir. Zenon tabiati, en dogru secen, sabirla
katlanan, 6l¢iilii ve adil varlik olarak kavrar, felsefesini bu ilkelere dayandirarak antik Yunan iitopyalarinin
olusumunda 6nemli bir kilometre tagina denk diiser.

Esitlik¢i gelenegin Yunan topraklarinda da kokli bir gegmise sahip oldugu Grekge’deki ‘Eunomia’ ve
‘Isonomia’ kavramlarinda da gériiliiyor. Zira halk ‘Eunomia’dan mal-miilk esitligini, ‘isonomia’ ile de yasalar
karsisinda esitligi anliyordu. Fakat bu kavramlarin Yunan topraklarinda daha eski bir gegmise sahip oldugu,
hem Platon’un hem de Aristoteles’in eserlerinde goriiliir.

Hemen hemen ayn1 dénemde Sinoplu Diyojen (MO 400) de figilardan olusan bir kent-devlet 6nerir. Ona
gore “Ozgiirliik ancak figilardan olusan bir kent-devletle olanaklidir.”

Her 0zgiir insan fi¢inin icinde yasar ve yasam tiiketime dayanmadigi icin de insanlar arasinda
kiskangliga neden olmaz. Kanaatkar olanlar, 6zellikle geceleri tasasiz bir sekilde figilarinda uyurlar ve
giindiizleri de bas1 dik gezerler. Boylece insan hilkmedemeyecegi sartlarin da esiri olmaktan kurtulur.

Bagka esitlik¢i toplum modelleri de vardir. Bunlari Aristoteles, “Yasalar” bashigi altinda inceler.
Aristoteles, Kadikoylii Phales ve Miletli Hippodamos’un esitlik¢i devlet dnermelerinden s6z eder.[*!

Yunanlarin hiciv ustasi Aristophanes, Kadinlar Meclisi’nde iktidar1 kadinlara vererek ve onlara esitlik¢i
bir diizen kurdurur.

Thales okulundan geldigi bilinen {inlii diyalektik¢i Miletli Hippodamos un meslegi mimarlikti. Perslerle
girilen savasta bilyiik yikim yasayan Milet’in yeniden insas1 Hippodamos sayesinde gerceklesmisti. Unii o
cagda Oylesine yayilmisti ki Perikles onu Atina’ya ¢agirmis ve ona Pire limanmin tasarimini devretmisti.
Atina’dan sonra MO 444 yilinda sofist Protagoras’la birlikte Giiney italya’da esitlik¢i bir diizende yonetilen ve
ender bitkileriyle {inlii Turoi kentinin kurulus ¢alismalarina da katilmisti. Protagoras kentin esitlik¢i yasalarini
belirlerken, yapisal planin1 da Hippodamos tstlenmisti. Esitlik¢i diizene sahip olmasi nedeniyle Turoi, daha
sonraki yiizyillarda da titopik diislincelerin de esin kaynagi olmustu.

Miletli Hippodamos gibi Kadikoylii Phaleas’tan da ne yazik ki Aristoteles sayesinde haberdar oluyoruz.
Her ikisinden de gilinlimiize kadar gelen her hangi bir yazili eser yoktur. Phaleas’le ilgili olarak Aristoteles
sunlar1 belirtir: “Kadikoylii Phaleas ilk once biitiin vatandaslarin ayni derecede 6zel miilkiyete sahip olmalari
gerektigi Onerisiyle ortaya ¢ikti. O bunun, yeni kurulan bir devlet i¢in sorun olmadigini belirtiyordu, ancak bu
onerinin eski devletlerde sorun yaratacagini da kabul etmektedir... Bunun gerceklesebilmesi i¢in de zenginlerin
evlilikler yoluyla biiyiik bir ¢eyiz vermelerini, ama yoksullardan da almamalarini 6neriy0r.”[42]

“Utopya” denince kuskusuz akla ilk gelen eser Platon’un Devlet’idir.**! Nitekim itopya lizerine yazilan
eserlerin ve derlemelerinin neredeyse tamami ise Platon’un Devlet’iyle baslarlar. Ne var ki Platon aklin bir
saheseri olarak gordiigii ‘Devlet’ini bitirmeden o6nce “ideal devlet” modeli olarak 6ngdrdiigii ‘Atlantis’i de
kaleme almisti. Bu eserin en 6nemli 6zelligiyse ‘Devlet’ten farkli bir sekilde epik-duygusal dgeler icermesidir.

Bilindigi gibi bir¢ok filozof ve siyaset insani, i¢ginde bulundugu krizden bir ¢ikis yolu arayan Atina’ya
onlarca “devlet ve prens Romani” yazarak 6neride bulunmuslardi. Bunlarin neredeyse tamaminda kdkeni Dogu
kiiltiiriinde yer alan Giines Tanris1 Helios merkezi bir rol oynayarak esitlik ve adalet dagitiyordu.

Jambulos’un ‘Gilines Adasi’nda da goriildiigii gibi giines, eski cagdan bu yana Siimerlerden,
Babillerden, Farslardan ve Misirlilardan bu yana insanligin diisiince sisteminde 6zel bir yere sahipti. Bu nedenle
de iitopyalar sik sik giinesle iliskilendirilirler.

Eski Helen ve Suriye kaynakli dinsel motiflerde giines, 6zel bir anlam ifade ederken; li¢ Tanr1’dan biri
olan Giines Tanrisi, hiyerarsinin en iistiinde yer almaz. Glines Tanrisi, en tepede olan Tanrilarin Babasi’yla
insanlar arasinda arac1 bir rol iistlenir ve ayrica yeryiiziindeki iklimden de sorumludur.

Diger bir {itopik eserse Euhemeros’un ‘Kutsal Metinler’idir. Onun ayirt edici 6zelligi, Demokritos¢u
gelenegi devam ettirmesi ve ateist olmasidir. ‘Kutsal Metinler’in yazarmna gore tanrilar insanlar1 degil, fakat

insanlar tanrilar1 yaratti. Ona gore tanrilar gergek degil, fakat “biiylik insanlar’dan esinlenilmis mitolojik
varliklardr."**!
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I11.1) ROMA’DA SINIF MUCADELESI VE UTOPYA

Roma’daki iitopyalarin isyanlarla, sinif miicadelesiyle dogrudan iliskidir. Omegin Sicilya’daki bilinen
ilk biiyiikk kole ayaklanmasinin lideri Eunus bir kéleydi. (Onun onceleri hem efendisine hem de aristokrat
konuklara diizenli olarak fal baktig1 ve danismanlik yaptig1 kayitlara gegmisti.)

Kolelik, Roma Imparatorlugu sisteminin vazgecemeyecegi bir olguyken; kélelerin ve yar1 ozgiir
topraksiz kéyliilerin niifusu, siyasi agidan 6zgiir vatandaslarm niifusundan kat be kat fazlaydi. Uretim esas
olarak koleler tarafindan yapiliyordu, ancak toplumsal sefalet giin gectikge tehlikeli bir boyut kazaniyordu.
Toplumsal giivenlik, kritik bir noktaya dogru ilerliyordu.

Toplumda yiizlerce yildir etkin “yikici diisiinceler” hizla yayilip, Roma’da yiliz binleri etkisi altina
aliyordu. Onceleri fisiltt ve murilti seklinde bas gdsteren hosnutsuzluklar, yerini daha ciiretkar saldirilara,
ayaklanmalara birakiyordu.

Roma aristokrasisi ayaklanmalar1 askeri acidan bastirdi, fakat her ayaklanma ve savas Roma
egemenlerinin manevi otoritesinden bir par¢a koparip ald1.

Bir tiirlii ardi kesilmeyen fetih ve cezalandirma savaslari, hem halkin yoksullasmasina neden olmus,
hem de savaslarda ¢arpisirken hayatlarini kaybeden askerlerin arazi ve giftlikleri isletilemez hale gelmisti.

Savaslar Roma’ya zenginlik akitirken, giinliik iiretim faaliyetini de 6nemli dl¢lide aksatmaya baslamisti.
Buna bir de aclik ve veba salginlar1 eklenince ekonomik ve toplumsal sorunlar, iilkeyi adeta patlamaya hazir bir
barut fi¢isina haline getirmisti.

Tablodaki su olaylar dizisi, Roma’nin i¢inde oldugu tirkiitiicii durumu gayet iyi sergiliyordu:

MO 186: Dogu kékenli kahinlerin Italya’dan atilmasi

MO 185: Apulien’de kole ayaklanmast

MO 161: Yunan filozof ve hatiplerin Italya’dan kovulmasi

MO 146: Kartaca’nin Roma tarafindan yenilgiye ugratilmasi ve yerle bir edilmesi

MO 139: Dogu kékenli kahinlerin Roma digina ¢ikarilmasi

MO 136: Sicilya’da ilk biiyiik kole ayaklanmasi

MO 132: Sicilya kéle ayaklanmasinin bastirilmasi

MO 133: Bergama’da Aristonikos ayaklanmasi

MO 133: Gracchus kardeslerin ilk reform hareketi

MO 133: Gracchus kardeslerden biiyiik olan1 Tiberius’un taraftarlariyla birlikte katledilmesi

MO 129: Bergama ayaklanmasinin bastirilmasi ve Aristonikos™un esir alinmasi

MO 121: Gracchus kardeslerin kiigiigii olan Gaius’un reform hareketi

MO 121: Gaius Gracchus’un 3000 taraftariyla katliama ugramast

MO 113: Roma’nin Germen kokenli Totonlara yenilerek geri piiskiirtiilmesi

MO 107: Gaius Marius’un askeri reformu

MO 104: Sicilya’da ikinci biiyiik kéle ayaklanmast

MO 101: Sicilya kéle ayaklanmasinin bastirilmasi

MO 100: Saturnius’un reform hareketini yeniden baslatmasi

MO 91-98: Miittefiklerin Roma’ya kars1 ayaklanmas1

MO 87-82: Roma’nin Italyan miittefiklerinin ayaklanmasi

MO 80-72: ispanyollarin Roma’ya karst ayaklanmast

MO 73-71: Spartakiis isyan1

MO 63: Catilina komplosu

Kemal Burkay’in, “Zincirleri kirmak giizeldir Spartakiis/ Gokyiizii gibidir, yasamak gibidir/ Ask gibidir/
Cikmak geceden giine/ Zincirlerden 6te uzundur diinya/ Duvarlardan 6te yasamak genistir/ Besbelli sevginin en
giizeli/ Zincirleri kirmaktir yeryiiziinde,” dizeleriyle miisemma oOzgiirliik¢ii Spartakiis Isyan1 ve sonras
Roma’da 6nemli bir kilometre tas1 oldu.

Ayaklanmalarin, savaglarin cogunu Roma aristokrasisi kazanmasina kazandi; ancak her ayaklanma, her
savag, Roma egemenlerinin otoritesinden bir parga yok edip; esitsizlige kars1 verilen miicadelenin ideolojik ve
siyasi birikimini gii¢clendirdi.

Suriye ve Hellen tanrilar1 Bacchus, bir baska adla Dionysos’a tapinan Bacchalinler gizli bir tarikat
bi¢iminde orgiitlenerek, Roma’da ezilen kitlelerin yeniden dogacaklar1 “altin ¢agin haberciligini tistlendi.

Ayn1 bicimde Roma MO 161°de Yunan kékenli filozoflari, egitmen ve hatipleri, tehlikeli olduklar:
gerekceesiyle iilke disina ¢ikardi.

Ayrica Roma Senatosu, MO 139°da Khaldeal: olarak taninan Dogu kékenli “Hariolileri” yani kahinleri,
gezgin vaazcilarl ve medyumlar lilkeden kovma karari aldi.
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Ne var ki sert tedbirlere karsin kahinler, Italya’y1 bir bastan bir basa dolasip, ‘Altin Cag’ miijdesini
veriyorlardi.

111.2) RAFiZi HAREKETLER

Egemenlerin, tiim bask1 ve kontrollerine kars1 ‘Altin Cag’ arayisi, bir itiraz olarak rafiziligi devre soktu.

Islam’da en biiyiik diisman ilan edilen “ehl-i rafiz”, Osmanli ydnetiminin de sapkinlik saydig1 harekettir;
dinlerin o6tekisidir.

Alisilmig/ geleneksel, merkezi inanglarin disina c¢ikan, kagan sistem(ler) olarak farkli, oteki
olarak rafiziligin kokeni Yunanca’da ‘heterodoksia (heterodoks)’dir. “Hetero=diger, 6teki”’; “Doksia da inang,
yol, 6greti”yken; “Heterodoksia=diger yol, dteki 6greti” anlami tagir.

Heterodoksia’nin zitt1: “Ortohdoksia (Ortodoks)” iken; “Ortho=dogru” olup, “Orthodoksia da orta yol,
merkez sistem” anlami tasir.

Ozetle Ortodoks’un zitt1 olarak rafizilik/ heterodoksia, kabul edilmis din kurallarina aykir1 olana isaret
eder.

Ornegin Anadolu’da Bektasilik, Kalenderilik, Huriifilik, Melamilik, Babailik gibi akimlar heterodoks
sistemlerdi. Merkeze baglanmayan, iktidara karsit1 isyankar hareketlerdi.

Avrupa’daki Bogomiller, 22 Temmuz 1209’da Beziers Katliami’na maruz birakilan Catharelar
(Katharlar) gibi...[*"!

Bogomiller Ortagag’da, Bulgaristan dolaylarinda ortaya ¢ikmis bir heterodoks inang akimiydi. Sivil
itaatsizligr savunan Bogomiller, yasadiklari topraklarda hiyerarsik diizeni reddederler ve ¢ogunlukla gezgin
kesis/dervis hayati siirerlerdi.

Anti kiliseci heretik Hiristiyan mezhebi olup, insanlarin esit olduguna ve esit yasamasi gerektigine
inanmislardi.

X. yiizyil ortalarinda, Bulgaristan da, Bogomil adinda bir papaz tarafindan kurulmus X-XV. yiizyillar
arasinda Balkanlar’da gelismis ortak miilkiyet fikrini ortaya atan bir mezhepti, topluluktu.

“XI. ve XII. ylizyillarda Bogomilizm Balkanlar’da ve Anadolu’da ¢ok yandas bulmus ve yayginlagsmisti.
Yayginlasmanin temel nedeninin mezhepte mal beraberligi kurali olusu ve belli bir ruhbanin olmayist;
kurtulmus denilen o6nde gelenlerin de biitiin diinya zevklerinden el c¢ekmis dervisler olusu oldugu
diisiiniilmektedir.

Gergekte bu 0zellik, buraya kadar anlatilan o donem kardeslik mezheplerinin hepsinin ortak 6zelligiydi.
Bogomiller ve buradan devam edecek olan Katharlar, Seyh Bedrettin, Hareketi, ismaililer hep ayni temel
ilkeleri benimsemekteydiler. Belli derecede kamu ortakligi, zahiri olan yaygin inanglarin 6tesinde batini olan
anlam1 kavramaya ¢alisma c¢abasi, buna ulagabilmek i¢in gii¢lii bir kardeslik birligi.

Bogomilizm, Bizans’in i¢inde 1100 yilinda biiyiik karigikliklara yol agti ve hareketin o siradaki onderi
Basil, kent ortasinda yakilarak cezalandirildi. Inancin bundan sonraki etkisi 6zellikle Bosna iizerinde oldu. XII.
ve XV. yiizyillar arasinda bu hareket Bosna’nin ulusal kimligi haline geldi. Bulgaristan’da da Bogomilizm
Tiirklerin gelisine kadar Bizans’a kafa tutan 6nemli bir grup olarak kaldi.

Bogomil kesisleri, Italya ve Fransa’ya kadar ulasarak, dgretilerini yaymis ve buralarda Kathar inanismin
dogmasina dnayak olmuslardi. Anadolu heterodokslariyla da yakin iliski i¢inde olan, hatta Seyh Bedrettin ile de
iligskileri olan Bogomiller, XIV. yiizyildaki Osmanli fethinden sonra ¢ogunlukla Bektasilige yonelmislerdi.

Bogomil akiminin inaniglarina gore, Ortodoks kilisesinin torenleri, kutsal esyalar ve ikonalar, aslinda
seytan tarafindan yaratildiklar1 i¢in anlamsiz ve yararsizdilar; hagtan da nefret etmek gerekliydi, zira Isa hagin
iizerinde iskence ¢ekmis ve Oldiirilmiistii.

XI. yiizyilin baslarindan itibaren Italya, Fransa ve giiney Almanya’da Bogomil misyonerlerinin etkinlik
gosterdikleri biliniyor. Ornegin, bu misyonerlerin Orleans’ta bircok koylilyii ve hatta rahipleri bile kendi
inanglarina ¢cekmeyi basardiklarindan s6z edilir. Ne var ki, Fransa Krali Robert “sapkinlar1” ortaya ¢ikarip,
yargilayarak cezalandirmakta gecikmedi. Bati’nin ilk diialist “sapkinlar’” 28 Aralik 1022 tarihinde ateste can
verdiler. Yine de akim yayilmasini siirdiirdii.

Bu kez Italya’da yerlesmis olan Bogomil temelli Kathar (Yunanca Katharos -saf, temiz- anlamina gelen
bu isim 1163 yilindan itibaren kullanilmaya baslandi) inanci Provence ve Languedoc yorelerine, hatta
Pireneler’e kadar misyonerler géndermeye basladi.

Province bolgesindeki topluluklar dort piskoposluk altinda orgiitlendiler ve 1167 yilinda Toulouse’da
bir konsil toplandi. Bu konsile istanbul Bogomil piskoposunun katildig1 ve bu firsattan yararlanarak giiney
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Fransa’da birgok kisiyi kendi kokten diializmine yonelttigi biliniyor. Iste boylelikle Bogomil dgretisi zaman
icinde benzer diialist 6geleri iceren Kathar 6gretisine doniistii.

Bogomiller gibi Katharlar da diialist bir tanr tasarimi egemendi. Cismani, goriiniir diinyayr “kotiiciil
tanr1” yaratmisti. Ruhani, lahuti diinyay1 ise “iyicil tanr1”. Bu vargiya varmalarimi teskil eden akil yiiriitme
suydu: nasil oluyor da mutlak iyi olan tanr1 ve onun yaratist diinya bunca koétiiliigiin dogurucusu olabiliyor?

Katharlar kendilerini “iyi Hiristiyanlar”, “iyi insanlar”, “asil Hiristiyanlar”, “tanr1 dostlar1” gibi muhtelif
adlandirmalarla tanimladilar. Elbette kendilerini asil, 6z Hiristiyan diye nitelemelerinde korunma, giivenlik
refleksleri 6n planda gelir. Ortagag Avrupa’sinin normalligi olan idam cezasi, iskence, toplu infaz Katharlarin
lanetledigi kotiiciil, seytani hallerdi. Yiiz kizartict ve biyolojik yasami sonlandirict suglar1 dahi 6lim ile
yargilamiyorlardi.

Kadin ve erkek toplumsal formasyon i¢cinde hemzemindi, esitti. Bir kadin Kathar toplumunun 6nderi,
yol gostereni olabiliyordu.

Katharizm, bilhassa XI1.-XIV’iincii yiizy1l araliginda, Kuzey Italya’nin Lombardiya bolgesi ve giiney
Fransa’nin Oksidanya bolgesinde koklendi. Balkanlar’da goriillen Bogomilizm, Iran mahregli diialist
Manikeizm ve de Bizans’in dogu sinirlarinda hayatiyet kazanan Pavlikan Ermeniler, Katharizmin kurucu
bilesenleriydiler.

Kathar dokiimanlarinda Katharlarin kendilerini “bonnes hommes™ (iyi insanlar) olarak tanimladiklar
goriiliirken; Kathar’in anlami1 temiz ruhlu, arinmis demektir.

Ozel miilkiyet yasaklandig1 Katharlarin kadm ile erkegi esitleyen hiyerarsisiz toplulugu hayvan ve insan
ruhlarinin esitligine de inanirlardi. Bu yiizden bir hayvani 6ldiirmek de bir insam1 6ldiirmek kadar biiytiik bir
ayipti.

Tarihte ilk engizisyon mahkemesi, Kathar miiritlerini yargilamak i¢in kuruldu. Papa III. Innocent
Katharlar1, Miisliimanlardan daha 6ncelikli ve kotii diismanlar olarak tanimladi.

I11.3) AVRUPA’DA KOYLU iSYANLARI

Meta iiretimin ve miibadelesinin gelismesine bagli olarak feodal diizenden kapitalist sisteme gegilirken
patlak verir koylii ayaklanmalari. Ki kabaca XIII. yiizyildan itibaren bir yandan feodalizmin ¢oziiliirken, diger
yandan ayaklanmalar artmistir.

Koyliiler dogrudan “feodal beye, aristokrasiye karsi ayaklaniyorum” bilincinde degildir. Bir bagka
deyisle “sinifa kars1 sinif” tarzinda ayaklanmalar degildir bunlar. Haksizliga isyandir.

Ve koylii isyanlar1 konusunda su notu diiser Friedrich Engels:

“Bu istem [esitlik], ya -0zellikle ilk basta, 6rnegin koyliiler savasinda durum budur- apacik toplumsal
esitsizliklere kars1 zengin ile yoksul, efendi ile kole, harvurup harman savuranlar ile aclik ¢ekenler arasindaki
karsithiga kars1 kendiliginden bir tepkidir; bdyle bir tepki olarak o, yalnizca devrimei i¢giidiiniin digavurumudur
ve dogrulanmasini da burada -yalnizca burada- bulur. !

Koylii isyanlar1 deyince, rahip John Ball’den s6z etmemek olmaz.

O, XIV. yiizyllda yasamis din adami, John Wycliffe’in takipgisiydi. Ozel miilkiyetin saygmlig
belirleyici faktorlerin basinda yer almasina karsi ¢ikip, sosyal esitligi savunup, insanlari isyana cagirmisti.
Sonunda vaazlarinin duyulmasi yasaklanmig ve asilarak oldiriilmiistii. “When adam delved and eve span, who
was then a gentleman/ Adem topragi kazarken Havva ip egiriyordu, peki o zaman efendi kimdi?” so6zii ¢cok
iinliydi.

Manastir kurallarina bagli olmayan Oxford’lu vaiz, John Ball kdylii isyaninin liderlerindendi. John
Wycliffe’e hayrandi.

John Wycliffe, halki soyan bir kurum olarak ilan ettigi kiliseyi ve otoritesini reddetmisti. John Ball de
papaz, asil, kral, lord ve her tiir otoriteye bagkaldirdu.

1381°de Ingiliz tarihindeki en biiyiik olaylardan ve ortagagin en biiyiik isyanlarindan biri olan Wat Tyler
Ayaklanmasi vukua geldi.

Bu isyanin neticesinde Ingiltere’de feodalizmin ¢okiisii hizlanmus, serflerin lehine reformlar yapilmistr.

Haziran 1381°de Kent ve Fobbing koyliileri Wat Tyler’in 6nderliginde Londra’ya yiiriidii. Daha sonra
12 Haziran 1381°de Canterbury tarafindan azledilmis rahip John Ball, “Biitiin mallara ortak sahip olana kadar,
serfler ve efendiler ortadan kalkana kadar ve hepimiz esit olana kadar Ingiltere’de higbir sey iyiye gidemez ve
gitmeyecektir. Neden efendi dedigimiz insanlar her seyin en iyisine sahipler: Bunu nasil hak ediyorlar? Bizi
neden esaret altinda tutuyorlar? Hepimiz ayn1 baba ve anneden, Adem ve Havva’dan geldiysek, bizden daha
fazla efendi olduklarini nasil ileri siirebilirler ya da kanitlayabilirler? Onlar tiiketsin diye calismamizi ve
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iretmemizi saglamalarindan baska bir kaniti yoktur bunun!” diye haykiran konugmasiyla halki galeyana
getirmistir:

Bu vaaz ile cosan halk Lord John of Gaunt’un Londra’daki miilklerini ve mallarin1 yagmalamaya
basladi.

Bunun {izerine asiler kralla goriisme sansina sahip olarak taleplerini siraladilar, talepler arasinda
serfligin kaldirilmas1 ve Kral Alfred (ingiltere’nin en adil ddnemi imis) donemindeki yasal statiiye doniilmesi
yer aliyordu.

Bu esnada diger asiler Londra Kulesi’ni isgal edip, baspiskopsu, vergiden sorumlu bas memur Hales’i
oldiirerek Lord John’un kaldig: saray1 da yiktilar.

Ertesi giin goriisiilecegi esnada Tyler atindan inmis ve goriismelere baglamis o esnada ¢ikan tartismada
Londrali bir soylu kiliciyla Tyler’t yaralamis, bunun {iistiine asi ordusu tekrar ayaklanmig. Kral duruma el
koyarak, Tyler’a sovalye unvani verilecegini, taleplerin karsilanacagin1 séylemis. Ama kral soziinii tutmayarak
biiyiik bir ordu hazirlayip John Ball, Straw gibi liderleri de 6ldiirerek halka verdigi imtiyazlar1 kaldirmis.

Rahip John Ball kadar énemli bir tarihsel kisilik olan John Wycliffe (1320-31 Aralik 1384) bir Ingiliz
skolastik filozofu, ilahiyatgi, kutsal kitap terclimani, reformcuydu ve Oxford’da dersler vermisti. XIV. yiizyilda
Roma Katolik Kilisesi i¢inde, 6nemli bir muhalifti.

Wycliff, rahip siifinin ayricaliklarmi elestirdi. Sahip olduklar1 ayricaliklar, rahip smifinmn Ingiltere’de
giiclii olmasinin temel sebebiydi. Yerel kiliselerin dini ayinlerdeki liiksiinii ve tantanasini elestirdi. Wycliffe
Kutsal Kitap’in konusma diline terciime edilmesi taraftariydi. 1382 senesinde Vulgata’y1 esas alarak zamaninin
konusma dili olan Orta Ingilizce’ye, giiniimiizde Wycliffe’in Kutsal Kitabi olarak bilinen terciimeyi yapti. Yeni
Ahit’i kendisinin, Eski Ahit’i ¢alisma arkadaglarinin terciime ettigi tahmin edilmektedir. Terciime 1384
senesinde tamamlanmis goriinmektedir. 1388 ve 1395’te Wycliff’in asistan1 John Purvey terciimenin
giincellenmis versiyonlarini hazirladi.

Wycliffe’in takipgileri Homurtucular (Lollards) olarak bilinirdi. Cebrilik, tasvir karsitligim
(ikonoklazm) savunuyorlardi. Buna karsin ruhbanlik gelenegine ve Papalik kurumuna karsiydilar.

XVI. yiizyildan baslayarak Homurtucular Hareketi, Protestan Reformu’nun tetikleyicisi olarak
goriiliirler.  Yani  Wycliffe, skolastik ¢agin  aksam  yildizy, Ingiliz  reformasyonunun ise sabah
yildiz1 idi. Wycliffe’in Latince yazilari, Cek reformcu Jan Hus’un dgretilerini ve felsefesini derinden etkiledi.
Onun 1415°te idam1, Husgu Savaslarin1 baglatmaisti.

1370-1415 kesitinde yasamis Bohemia’li papaz Jean Huss’a gelince...

Katolik kilisesini agir bir dille elestirdigi i¢in once afaroz edilmis; sonra da yakilarak oldiiriilmiistii.
Idam edilirken “Simdi benim gibi kiigiik bir civcivi burada kozliiyorsunuz. Fakat 100 yil sonra dyle yiirekli bir
ordek gelecek ki onu ne kizartabilecek ne de kaynatabileceksiniz,” diyen O; John Wycliffe’nin goriislerini
savunmasindan 6tiirii Constance Konsiilii’niin karariyla 1415’°de yakilmaigst.

Incil’i Cek diline ¢evirmis, Cekge’nin gramerini yazan Hiristiyan reformcu, papaz ve Prag iiniversitesi
profesorlerinden Jan Huss, Hiristiyanligin yozlasmis yonlerini korkusuzca elestirip; rahiplerin giicline ve
imtiyazlarina karsi ¢ikmis ve papanin otoritesini tartisma agmistt. Sonunda dinsiz oldugu nedeniyle yakilmissa
da; Hussite Savaglari onun baslattig1 akim nedeniyle olusmustu...

Bunlarin yaninda Bohemya’da isyan ¢ikartip, komiinizan bir hayati siirdiiren Taborite’lerini ve Fransiz
Jacquerie’lerini anmadan gecemeyiz...

Bilindigi gibi “Jacquerie”, Fransizca da soylularin kdyliilerle alay etmek i¢in kullandiklar1 6zel addi.
Daha dogrusu soylular biitiin koyliilere adin1 6grenme geregi duymadan ‘Jacques’ diye seslenirlerdi.

Jacquerie bagkaldiris1 iste bu Jacques’larin bir araya gelip, Fransiz soylulara karsi isyanlarinin adi
oldu.

Evet Jacquerie baskaldirisi, XIV. ylizyillda Fransa’daki biiyiik koylii isyaniydi. O dénem yiikselisteki
kent burjuvazisi baslangicta hareketi desteklemisti. Ancak koyliilerin hakimiyeti tamamen ele gecirilecegi
anlasilinca, kars1 saflara iltihak etmisti. Sonrasinda koyliiler i¢in malum vahset yasanmisti.

Toparlarsak: Degirmenci Menocchio nun sorgu kayitlarinda, “Oliiler icin dua etmektense birbirimize
yardim etmeyi dert edinmeliyiz. Kiginin komsusunu sevmesi, Tanri’yi sevmesinden daha énemlidir. Komsusuna
kotiiliik etmeyen giinah da islemez ;1] ya da XV. Yiizyil yasayan Kavalci Jeann, “Insanlar bundan boyle
kardes olacaklardi. Ekmeklerini ellerinin emegi sayesinde kazanacaklar ve kimsenin komsusundan ¢ok varlig
olmayacakti,” betimlemeleriyle karakterize olan koylii isyanlart ekmek ve adalet hareketi olarak da
tammlanabilir!

Omegin Kavalc1 Jean olarak da bilinen Niklashausenli Hans Boeheim’in Tauber vadisinde onciiliik
ettigi hareket, halki tiim zevk ve eglencelerden vazgecmeye, cilecilige ¢agirir. Boeheim’in dikkat ¢eken vaazlari
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kisa siirede binleri Niklashausen’e toplar. Boeheim vaazlarinda Bakire Meryem’in kendisine goriindiigiinii iddia
eder.

Sonrasini Friedrich Engels’ten aktaralim: “Dedigine gore Niklashausen Bakiresi, ona bundan boyle artik
ne imparator, ne prens, ne papa, ne de Obiir tinsel ya da cismani yetkelerin olacagimi haber vermisti. Insanlar
bundan bdyle kardes olacaklardi. Ekmeklerini ellerinin emegi sayesinde kazanacaklar ve kimsenin
komsusundan ¢ok varligi olmayacakti. Tim efendi haklari, yiikiimliiliikler, angaryalar, giimriikler, vergiler ve
Sbiir harg ve borglar sonsuz olarak kaldirilacak, korular, irmaklar ve ¢ayirliklar her yerde 6zgiir olacaktr.”t®!

Kavalct Jean’in hareketi bununla yetinmedi ve silahli ayaklanmaya yeltendi ancak basarisiz oldu.
Niklashausen’in yalvaci yakildi ve Almanya’nin koyliileri uzun siire sessiz kaldi1 ancak XVI. yiizyilin bagindan
itibaren yeniden hareketlendiler ve Boeheim’in izleri siirdii. 1520’ye gelinen siiregte koyliiler Bundschuh ve
Yoksul Kondrad hareketiyle seslerini duyurdu. Ayni1 donemde Martin Luther de sahneye ¢ikiyordu. Friedrich
Engels, Luther’in Almanya’daki muhalefet 6gelerini bir araya getirdigi 1518-1523 arasinda koyliilerin isyan
etmedigi hi¢bir yil olmadigini yazar. Ayaklanmalar 1524’ten itibaren sistemli hale gelir.

I11.3.1) VE THOMAS MUNTZER

“Yoksullarmin prenslere diigman kesilmelerinden prenslerin kendileri sorumludurlar. isyan sebebini
ortadan kaldirmak istemeyenler, ne yiizle isyan1 ortadan kaldirmak isterler? Ah aziz senyorlerim, tanr1 elindeki
demir ¢ubuk ile kohne ¢anak ¢omleklere ne giizel de vuruyor. Eger bundan 6tiirii bana asir1 diyorsaniz, peki,
kabul, ben bir asirtyim,” derdi koylii isyanlarinin sembol isimlerinden Thomas Miintzer...

O; Katolik kilisesine bas kaldirip, koyliileri orgiitleyen ve Almanya’daki ilk koylii savaglarini baglatan,
27 yasindayken kafasi kesilerek devrimci bir 6nderdi.

1490 yilinda Stolberg’de dogmustur Leipzig ve Frankfurt’ta teoloji 6grenimi gérmiis, Zwickau’daki St.
Mary kilisesine basrahip olarak atanmis ve koktenci diisiinceleri nedeniyle de “Gergek ilham tanridan degil
icsel aydinlanmadan gelir,” diye haykirmisti. Taviz vermeyen gorisleri, otokratik rejimi elestirmesi, halki
eyleme ¢agiran soylevleri/ eylemleri nedeniyle aforoz edilmisti.

Diistlince ve davraniglarinin ekseni, otokratik iktidar1 yikip yerine ortaklasmaci bir yap1 kurmakti. Ki bu
XVLI. ylizyilda Almanya’da koyliiler isyanlarinin da nedenlerindendi.

Onceleri prensleri yanina almaya ¢alismisti. Ancak bu smifin imtiyazlarii terk etmelerinin miimkiin
olmadigin1 goriip, kdyliileri harekete gecirmisti. Cennetin yalnizca diinya {izerinde kurulabilecegini savunan
gorisleriyle panteizme yakin durmustu.

Siyasal yasamina 1519°da Martin Luther’in reform hareketlerine katilarak basladi. Luther’in istegiyle
Zwickau’da papaz oldu. 1524°de Almanya’da yiikselen koyli savaslarinin lideri oldu. Martin Luther’le bu
noktada ayrilir. Ciinkii Luther reformcuydu ve O Luther’i, “Prenslerin maymunu” olarak nitelendirmisti.

Thomas Miintzer 1525°de Frankenhausen’da 8.000 koyliiyle politik ve dini baskiya karsi savas baslatt.
Tanri’nin onlara yardim edecegini soylilyordu. Catismalar sonrast 50 bin kadar koylii katledildi. Thomas
Miintzer yakalandi hapsedildi ve iskence gordii. Muhlhausen’da basi kesilerek oldiiriildii.

Burada sozili Bernd Langer’e birakalim:

“Silahlarma sarilmig, biiylilenmis gibi gége bakan 8 bin erkek... Gilinesin ¢evresini gokkusaginin
renkleri ¢evirmisti. Bunu tanrmin bir isareti olarak yorumladilar: Kazanacaklardi! Frankenhausen ve
bulunduklar1 kale 15 Mayis 1525’ten beri kusatilmis olmasina ragmen umutluydular. Yedi prensligin
olusturdugu ittifak, binlerce asker ¢ok sayida athi ve bir¢ok koruyucu ile ¢evreyi kusatmisti.

Buna kars1 isyancilarin sadece dokuz hafif top arabasi vardi. Barutlari cok azdi. Ulkede dolasmakta olan
bir Isvigreli 900 Gulden karsihiginda barut saglayacagim sdylemis ama parayr almis kagnusti. Bu arada,
yaklasan prensler ordusu isyankarlarin bazilarini tirkiitmiis, sallantiya sokmustu.

11 Mayis’ta Thomas Miintzer geldi. Bir zamanlar Martin Luther’in takipg¢isi, sonra karsit1 olan bu adam
diinyada kararli, radikal ve kosulsuz bir sekilde bir tanr1 krallig1 kurmakta israr ediyordu. incil’i devrimci bir
sekilde yorumluyor; ‘En genis halk kesimlerine yonelik siddet uygulanacag: yazili’ diyordu. Miintzer, Latince
yerine Almanca vaaz veren ilk din adamiydi, kendine verilen tiim unvanlar1 reddetmis, sadece ‘Tanri’nin kulu’
oldugunu ilan etmisti.

Inanarak, dogaiistii bir misyonla mucize bekleyerek hareket etti. Miihlhausen’de ona refakat eden 300
silahli miiridi de ayn1 inanctaydilar. Miintzer, tanriyla insanin birliginin sembolii olan gdkkusagi renginde
bayraklar ve sekiz top arabasi daha getirmisti. O, giiciin merkezi, ¢ok iyi bir hatip ve ayaklanmanin tartigilmaz
otoritesiydi.
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Misyonunu yerine getirirken sliphe, korku ve uzlagma tanimiyordu. Gelir gelmez, bunu gostermek i¢in
direniscilerin elinde tutsak olan Mansfeld kontunun dort sadik adamini halkin g6zii 6niinde idam ettirdi.

Frankenhaus’taki isyancilarin askeri dnderi olarak orali Bonaventura Kiirschner se¢ilmisti. Kiirschner,
sehrin kapisinda top arabalarindan olusan bir savunma ‘kalesi’ olusturarak tiim savasg¢ilari oraya topladi.
Boylelikle sehri ¢atismalardan uzak tutacagini umuyordu.

Prens ordusunun saldiris1 dncesi ilk temas gergeklesti. Ug saatlik ateskes ilan edildi, pazarlik yapildi ve
isyancilar arabalardan olusan savunma kalesinde ayakta goriis aligverisinde bulundular. Prensler Miintzer ve
diger onderlerin teslim edilmesini ve yenilginin kabuliinii talep etmekteydiler. Miintzer uzlagsmasiz tavrini
inanmis ¢evresine dayatabildi. Teslim edilme talebinin kabul edilmesini isteyen iki adam hemen idam edildi. O
sirada giinesin ¢evresinde bir 151k kusagi belirdi. Miintzer vaazina basladi: ‘Korkmayin. Korku viicudu zayiflatir
ve diismanlarin kolayca saldirmasina yol acar. Korkmaniza gerek yok, goreceksiniz bize atilan tim mermileri
kollarimla toplayacagim. Iste goriiyorsunuz; tanr1 bizim yanimizda, bakin gékkusagini goriiyor musunuz?’ Tiim
isyancilar, prenslerle gecici ateskes kararina giivenerek, bir araya gelerek diz c¢oktiiler ve ellerini birlestirerek
sarki sOylemeye basladilar.

Prens ordusunun subaylari bos durmamislardi, daha pazarliklar sirasinda bir ¢ember olusturarak
askerlerini isyancilarin korunma iissiiniin yanmna yigdilar. Isyankarlar, nobet noktalarmi Miintzer’in vaazini
dinlemek igin terk ettikleri i¢in kosullar uygundu.

Topgular rahat¢a namlularini dua edip arada sarkilar sdyleyen asilere dikti. Ilk atista kalede bir delik
acildi. Yiizlerce isyankar bir ¢irpida Sldiriilmiistii. Her yer pargalanmis cesetler,, bagiran yaralilarla doluydu.
Karmasanin ortasinda prens ordusu tugaylar halinde ilerlemeye baslad1. Isyancilar panige kapildilar, silahlarini
atip deli gibi sehre dogru kosmaya bagladilar. Ancak soylularin kolesi olan ordu acimadan hepsini oldiirdii.

Miintzer’le birlikte gelen 300 kisilik gruptan sadece ¢ok azi direndi. Onlarin silahlarindan ¢ikan
mermilerle bes prens ordusu siivarisi 0ldii. Onlar ise en az 5 bin isyanciy1 katlettiler. Katliamlar
Frankenhausen’de de siirdii. 600 koylii tutuklandi, ertesi glin 300°linlin bas1 kesildi. Miintzer de istilacilarin
eline gecti. Giinlerce iskenceye ugradi. Sonunda 27 Mayis 1525°te yoldas1 Heinrich Pfeifer’le birlikte basi
kesildi. Her ikisinin kelleleri ibret-i alem icin sehir merkezinde sergilendi.”[49]

Din insan1 olmasina ragmen, Kilise nin halk tizerinde estirdigi terére ve soygun diizenine isyan eden O,
isyanin en Oniinde yer alip, egemenlere soyle seslenir: “Tefeciligin, hirsizligin ve eskiyaligin batagi, tiim canh
varliklari: sudaki baliklari, gokteki kuslari, toprak iizerindeki bitkileri kendi miilkleri yapan prensler ve
beylerdir. Sonra da, yoksullara, ¢calmayacaksin(!) buyrugunu vaaz ederler, ama kendileri, ellerine diisen her seyi
kapar, koylli ve zanaat¢inin iligini somirtirler...”

Oldiiriilmeden &nce vaazlarinda “Yoksullarin ezilmedigi bir toplumsal diizenin ve papazsiz bir dinin”
yakinda gelecegini anlatan O; Hiristiyanlikta sehitligin esas oldugunu kabul etmis ve iman sahibi bir
Hiristiyan’in inanci i¢in 6liimii seve seve goze alabilecegini ve diinyevi otoriteye boyun egmemesi gerektigin
savunmustu.

Ciinkii Miintzer, Anabaptistlerin, Isa’nin havarilerinden 6grendigi “mallarin ortaklig1” gibi vurgulart
kapmisti. Ayrica onlara benzer sekilde kiyamet¢i, binyilci, altin ¢cagcir goriisleri benimsemisti ama Anabaptist
degildi. Kisa Prag misafirliginin ardindan Saksonya’ya geri doner.

Atesli vaazlariyla kalabaliklar1 costurdugu Allstedt vaazlarinda, “Isa, ben size baris degil kili¢ getirmeye
geldim demez mi? Ama siz(Saksonya prensleri) bu kiligla ne yapacaksiniz? Eger Tanrinin iyi kullar1 olmak
istiyorsaniz onu Incil yoluna ¢ikan kétiileri ortadan kaldirmak igin kullaniniz,” diyen Thomas Miintzer icin
Friedrich Engels, bu donemde Miintzer’in reformculuktan tamamen ayrildigini, devrimci kampa katildigini,
hatta gortislerinin tanritanimazciliga yaklasan bir kamutanricilik oldugunu soyler.

Miintzer’in kutsal kitabin biricik esin kaynagi oldugu goriisiinii reddettigini, akla karsi kutsal kitab1
cikarmanin 6zii sozle oldiirmek oldugunu dile getirdigini belirtir. Bunun da Otesinde Miintzer’in siyasal
programinin da komiinizme yakinlik gosterdigini One siirer: “Miintzer’e gore tanri kralligi orada higbir sinif
ayriligi, hi¢bir 6zel miilk, toplum iiyelerine karsi ¢ikan higbir yabanci, 6zellikle devlet iktidarinin bulunmadigi
bir toplumdan bagka bir sey degildi.”

Miintzer’in Incil kaynakli “omnia sunt communia/ tiim mallarin ortaklig1” sloganiyla sadece rahipleri
degil prensleri, soylular1 da hedef aldig1 bu donem Kdyliiler Savasi’nin da hemen 6ncesidir.

Nihayet Miintzer ve dénemin koylii isyanlarinda rol alan diger din adamlari, Musa’nm, Isa’nin,
Muhammed’in yolunu izlemistir. Amagclarina ulasmak ic¢in halki kazanmaya calismis ve halkin taleplerini
dikkate almistir. Friedrich Engels’in Miintzer’in “komiinizme yaklasmasin1” gordiigii yerde, Isa ve havarilerinin
ezilenleri kucaklama ¢abasinin kalintilart vardir: “Mallarin Ortaklig/ Omnia sunt communia”. Yerlesik diizeni
yikmay1 hedefleyen her hareket, o toplumun ¢eliskilerinden dogar ve o diizlem iizerinde hareket eder. 50]

15


https://mail.google.com/mail/u/0/#_ftn49
https://mail.google.com/mail/u/0/#_ftn50

IV. AYRIM: UTOPYA ORNEKLERI

Sosyal miicadeleler tarihinin iitopya 6rnekleri Haruki Murakami’nin, “Her sey bir {itopya. Eger ellerine
ozgiirlik gercekten gececek olsa, ¢ogu insan ne yapacagini sasirir. Bunu aklinda tut. Insanlar aslinda
Ozgiirliiklerinin kisitlanmasindan hoslamrlar,”[Sl] saptamasint yalanlarken; “Her yolculugun sonu yeni bir
diinyaya agilir,”*4 diye haykirir insan(lik)a. ..

IV.1) PLATON’UN ‘DEVLET’I

“Ideal Devlet” arayisindaki Platon’a gore, devleti olusturan dogal neden, hicbir insanin tek basina kendi
kendine yetmemesi, bu nedenle de ihtiyaclarini kargilamak i¢in baskalarinin yardimina muhtag¢ olmasidir.

Onun i¢in devletin 6devi, insanlar1 erdemli kilarak birlikte mutlu bir sekilde yasamalarini1 saglamaktir.
Ancak bu, toplumsal yasamin, ahlaki bir anlayisa gore diizenlenmesi ile gerceklesebilir.

Platon i¢in ideal devlet; isciler, bekgiler ve yoneticiler olmak iizere ii¢c sosyal smiftan olusur. Isciler,
calisarak liretimde bulunurlar ve devletin maddi ihtiyaclarini karsilarlar. Bekgiler, igte ve dista devletin varligini
korurlar. Yoneticiler de kanunlari yapar ve devleti yonetirler. Devleti meydana getiren yurttaglar erdemli
olmalidirlar. Iscilerin erdemi “caliskanlik” bekgilerin “cesaret”, yoneticilerin ise “bilgelik™tir. “Olgiiliiliik” ve
“adalet” ise sosyal erdemler olup her insanda bulunmasi gerekir. Devlet ayn1 zamanda bir egitim kurumudur.
Biitiin yurttaslar yeteneklerine gore egitilirler. Bu ideal devlet anlayisi, bekgiler ve yoneticiler sinifi i¢in 6zel
miilkiyeti ve aileyi yasaklar. Ancak isciler i¢in boyle bir yasak yoktur.

Platon devleti dogal bir diizen olarak; yani bir canli organizma gibi diisiinmektedir. Ona gore, devlet
canli bir organizmadir. Ciinkii devletin her organi ancak biitiin yap1 iginde yagamini siirdiirebilir. Biitiinden ayr1
bir devlet veya sivil kurum yasamim siirdiiremez. Ciinkii bir organ bedene bagli oldugu siirece canliligini korur.
Bu nedenle Platon’a gore, birey toplum diginda var olamaz; toplum da bireylerle var olur.

Platon, ‘Devlet/ Politeia’ baslikli yapitinda ideal devletini tanimlarken; devleti olusturan smiflar insan
ruhunun ii¢ pargasina gore diizenlenmistir. Insan ruhunda “madde” ve duyguya yatkin yeti, itaati ve iiretimi;
cesarete yatkin yeti, korumay1 ve savagmayi akla yatkin yeti ise yonetme ve bilgi edinmeyi icermektedir.

Iste, ruhun bu ii¢ yetisine karsilik, devlette de ii¢ smif bulunmaktadir. Itaat ve iiretime karsilik isci,
koylii ve zanaatkarlar; korunma ve savasmaya, karsilik bekgiler; yani askerler; yonetme ve bilgi edinmeye
karsilik yoneticiler ve bilgeler sinifi, gelir.

Platon devleti tek bir yoneticiye degil, felsefe egitimi almig ve tiim bedensel arzu ve zevklerden
uzaklagsmis bir¢ok yash aristokratin yonetmesini onerir.

Platona gore eger devlette her sinif kendi erdemine uygun goérevleri yerine getirirse, toplumun her
kesimi; yani her birey ve ayni zamanda toplum mutlu olur. Platon, devletinde aristokrasiyi savunmasiyla
demokrasiye kars1 ¢ikar.

Bu baglamda Platon; insani, toplumsal bir varlik olarak gérmekte, insanin iyiliginin, mutlulugunun ve
erdemliliginin tek bagma degil, ancak site iginde siteyle birlikte saglanabilecegine inanmaktaydi. Insanin
bireysel mutlulugu diye bir seyden s6z edilemezdi, insan ancak mutlu bir sitenin yurttasi olmakla mutlu
kilinabilirdi. Bu da hi¢ kuskusuz sitenin bir biitiin olarak ahlaki bir diizene kavusturulmasiyla saglanabilirdi.

Platon’un site diizeni anlayisi, var olan tiim site diizenlerinin bozuk oldugu ve bu bozuklugun nedeninin,
“lyi”, “dogru” ve “giizel” denen ii¢ yiiksek degerin bu sitelerde eksik oldugu kabuliine dayanir. Platon’un
toplum ve siyaset anlayisi, bu ii¢ degerin toplum ve site diizenine dayanak kilinmasi esasina dayanir ve bu
ozelligiyle siyasi olmaktan ¢ok, ahlaki bir goriiniim sergiler. O halde ideal site diizeni, ancak yurttaslarin
ruhlarinin ahlaki yiikseklige erismeleriyle saglanabilecektir.

Platon’a gore her toplum ve site diizeni, insanin, ihtiyaglarin1 tek basina karsilayamamasi nedeniyle
ortaya ¢ikan 1§ boliimii gereksiniminden dogar.

‘Devlet’te, toplum ve site diizeninin ortaya ¢ikist anlatilirken 6nce insanin yiyecek, barinma ve giyecek
ihtiyaclarin1 karsilayacak olan kisilerden séz edilir. Boylece kimileri ¢iftgi, kimileri dokumaci olur ve
toplumdaki ilk mesleki yapilanmalar olusur. Bunlarin mesleklerini icra etmek i¢in ihtiya¢ duyduklar aletleri
diilger, cilingir gibi zanaatkarlar yapacak, baska sehirlerden Oteberi getiren ve oralara mal gétiiren tiiccarlar,
denizciler, saticilar, ikincil ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in sanatgilar, calgicilar, berberler, hizmet¢iler ortaya
cikacak ve boylece zanaatkar sinif olugsmus olacaktir.>®!
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Site kalabaliklasip topraklar1 yetmez olunca komsulariinkini ele gecirmek isteyecek, bu yilizden her site
kendisini savunmak ic¢in belli sayida asker beslemek zorunda kalacaktir ve bdylece asker simif dogmus
olacaktir.”"

Bu iki smif disinda, bir de sitenin idare ve diizeninden sorumlu olan yoOnetici smif
bulunacaktir.*® Boylece toplumu ve siteyi meydana getiren ii¢ toplumsal sinif ortaya ¢ikmis olur. Erdemli,
dogru ve adil bir site, bu ii¢ sinifin dogru bi¢imde konumlanmasiyla saglanabilecektir.

Ruhta ve evrende oldugu gibi, sitede de her parcanin kendine has, tek ve dogal bir konumu vardir.
Pargalar, dogal yapilarina uygun konumlandiklarinda diizen saglanmis olur. Bu da siteyi erdemli, dogru ve adil
kilar. Platon, bu diislinceyi daha agik kilmak i¢in, ideal siteyi, bir insan viicuduna benzetmektedir. Site diizenini
meydana getiren farkli toplumsal siniflar, tipki bir bedenin farkli organlar1 gibi birbirlerinin ¢ikarlarina hizmet
etmek zorundadirlar. Ciinkii birindeki ariza digerlerini de etkileyecektir.® Nasil ki bir bedenin herhangi bir
parcasimnin sagliksizligi biitiin bedeni sagliksiz kiliyorsa toplumda ya da sitede de tek bir toplumsal sinifin
mutlulugundan s6z edilemez. Site hep birlikte gelisip diizene kavusmalidir. Ancak bu sayede, her sosyal sinif,
doganin verdigi mutluluk payini alabilir.’"!

Platon, erdemi, dogrulugu ve adaleti de yine bu baglamda ele almaktadir. Adalet ve dogruluk,
parcalardan olusan bir yapmim her parcasmin dogal gérevini yapmasidir. Ornegin, yonetici siif olan
filozoflarin dogalarinda yonetmek vardir. Bu yiizden, yonetimin filozofa verilmedigi bir sitenin adil olmasindan
s6z edilemez. Ornegin, koruyucularin agir talimler yapmasi, disaridan bakan birine sikintili gériinebilir ama
asker sinifin dogasi bu talimleri gerektirdigi i¢in, bu sinifin mutlu olmasi, bu talimleri yapmasina baglidir.

Platon’a gore erdemli olmak i¢in sadece ruhun diizenlenmis olmasi degil, insanin site i¢inde dogru isi
yapiyor olmasi da gerekir. Ciinkii Ona gore insan hicbir zaman tek basina olamaz, siirekli 6teki insanlarla
birlikte yasar, onda; “insan siyasal bir hayvandir” diisiincesi, ana diislincesidir.

Platon i¢in bireyin devlete karsi orani, ayn1 bir yapragin agacina, bir organin bedene olan orani gibidir.
Yapragi agacindan koparirsak bu yaprak kurumaya, bedenden koparilan bir el 6lmeye mahkimdur. Aym
sekilde bireyi i¢inde yasadig1 toplumdan ayirirsak, bu bireyi kendi kaynaklarindan yoksun birakmis oluruz.
Ayrica devlet denilen kurulus, biiylik ¢aptaki bir insan gibidir. Sosyal biitiin ne durumdaysa, bunun i¢inde
yasayan birey de ayni durumdadir.

Bunun i¢indir ki insanin kendisi ile ilgili bilgisi ayn1 zamanda, iginde yasadig: devletin bir bilgisidir. O
halde insan1 anlamak i¢in, bu insanin ait oldugu devlete bakmak gerekir, insan1 tanimaya yarayan tek yol budur.
Insanlar bir devletin sinirlar1 i¢inde yasadiklari igin, birtakim sorumluluklar tasir. Zaten insanin varliginin
nedeni de budur.

‘DEVLET’ SOZLERI

DEVLET

“Bir devlet; insan, tek bagina kendine yetmedigi, birgok seye ihtiya¢ duydugu anda dogar.” (s.91.)

“Arzumuz birkag kisiyi ayirip mutlu etmek degil, devleti bagtan asagi mutlu etmektir.” (s.30.)

“Devletin amaci bireysel degil toplumsal mutlulugu saglamaktir. Bunu basarabilmek i¢in de, genel gereksinmelere dayanan, ii¢ temel gorevi vardir. Egitim,
savunma ve yonetim. Bunlar devletin yapisini olusturan kurumlarla ilgilidir.” (s.12.)

“Biz devletimizi, biitiin topluma birden mutluluk saglasin diye kuruyoruz. Yoksa bir simf, dtekilerden daha mutlu olsun diye degil.” (s.116.)

“Devletimizin kurucusu olacaklarin, paraya ya da riigvete yiiz vermeyecek kisiler olmalarini da saglamaliyiz.” (s.84.)

“Oysa kendi mallarmin yoklugundan 6tiirli ag ve sefil diisenler, birkag parga mal zaptedeceklerini diisiinerek devlet islerine yonelirlerse devletin iyi yonetilmesi
imkansizdir. Zira devlet gorevi ve yonetim, ¢cekisme konusu haline geldiginde boyle ¢ift yonli dldiiriicti bir kavga, kenti mahvettigi kadar gorevlilerin kendisini de
mahveder.” (s.255.)

“Devletin edimi bir kez iyi yola girdi mi, bir daire misali genisleye genisleye ilerler. Bunun sebebi de yetkin bir 6gretim ve egitimin iyi varliklar yaratmasidir.”
(s.130.)

“-Diinya’nin higbir yerinde bdyle bir devlet oldugunu sanmryorum.
-Ama isteyen i¢in gokte bir 6rnegi bulunabilir, ona bakar ve kendini ona gore diizene sokar.” (s.333.)

“Halkini, insanini tiikketen devletlerin kendileri de zamanla tiikkenir...” (s.117.)

IKTIDAR

“lyiler, ne para icin yénetmeyi iizerlerine alirlar ne de seref igin; yonetmelerine karsilik iicret isteseler, kendilerine iicretli usak, yonetmeliklerinden yararlanarak
gizlice para ¢ekecek olsalar hirsiz derler diye korkarlar. Seref i¢in de razi olmazlar bu ise; ¢linkii, diiskiin degildirler serefe. Bu yiizden yonetmeyi iizerlerine almak
icin karsilarina bir zor, bir ceza bulunmasi gerekir. Burada cezanin en biiyiigii, kendimiz yonetime karismayinca daha kéti birinin yonetimine girmis olmaktir.” (s.88.)

“Dogru olansa sudur: Bir devlette basa gecenler, basa gegmeyi en az isteyenler oldu mu, dirligin de diizenin de en iyisi olarak var demektir.” (s.317.)

“Her yonetim, yonetim olarak ister devlet yagaminda olsun, ister tek insanin yasaminda olsun, bir bagkasinin iyiligini degil, ancak yonettigi ve bakimini tizerine
aldig seyin iyiligini gozetir.” (5.99.)

“Kisinin kendisi yonetimi ve isleri listlenmezse gorecegi en biiyiik ceza, daha kotii birisi tarafindan yonetilmektir.” (s.40.)

“Kim ne derse desin, insan ne kadar zorbaysa o kadar da koledir.” (s.315.)

“Yo6netenler arasindan bir tek adam sivrilirse, buna krallik denir.” (s.114.)

“Ya hiikiimdarlar filozof, yahut da filozoflar hiikkiimdar olmalidirlar; boyle olmazsa, devlet ve insanlik i¢in mutluluk beklenemez.” (s.70.)

“Felsefeciler kral olana kadar veya diinyanm tiim krallar1 felsefenin ruh ve giicline sahip olana kadar, siyasi biiyiikliik ve felsefi bilgelik tek bir insanda
toplanana ve bunlardan birini digerinin dislanmasi pahasina takip eden o siradan dogalar kenara gekilmeye mecbur olana kadar, Glaukon, sehirler i¢in iyilikler,
insanlik i¢inse felaketler hi¢bir zaman son bulmayacak.” (s.162.)
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DEMOKRASI

“Demokrasinin esas prensibi, halkin egemenligidir. Ancak toplumun kendini yonetecekleri iyi segebilmesi igin yetiskin ve iyi egitim gérmiis olmast sarttir. Eger
bu saglanamazsa demokrasi, otokrasiye, yani tek bir kiginin mutlak, sinirsiz bicimde iktidar1 elinde tuttugu bir siyasal sisteme evrilir.” (s.213.)

“Zorbalik nasil bir diizenmis simdi onu gorelim. Zorbalik, demokrasiden dogdugu siiphe gotiirmez.” (s.291.)

TOPLUM

“Bir insan bir eksigi i¢in, bir bagkasina basvurur, baska bir eksigi i¢in de bir bagkasia. Boylece bir¢ok eksikler bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yol
acar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik i¢inde yasarlar. Iste bu tiirlii yasamaya toplum diizeni deriz.” (s.92.)

HUKUK

“Hukuk, devletteki bir smnifin 6zel mutlulugu ile ilgilenmez, bilakis kah ikna ile kah zorla vatandaslan birbirine uydurarak, bagdastirarak ve onlardan topluluga
ayr1 ayr1 sunabilecekleri bir faydayi birbirlerine vermelerini isteyerek mutlulugu kentte bir biitiin olarak iiretmeye calisir.” (s.265.)

“Gerekli olmayan arzular ve zevkler arasinda bir de uygunsuz diyecegim arzular var. Bunlar herhdlde dogustan herkeste bulunur. Ama yasalar ve iyi arzularin
aklin yardimryla bastirdig1 bu gesit arzulari, bazi kimseler iglerinden sokiip atabilir, ya da sayilarin1 ve giiglerini pek aza indirebilirler, bazi kimselerse bunlar1 daha
giiclii ve cok sayida siirdiiriirler i¢lerinde.” (s.339.)

ADALET(SIZLIK)

“Adalet, herkese kendine uygun olan1 vermektir.” (s.230.)

“Iste, bayim, biitiin devletlerde var olan tipik adalet ilkesinden benim anladigim, budur: Kurulu hiikiimetin ¢ikar.” (s.23.)

“Adalet; dostlara fayda, diismanlara zarar vermektedir.” (s.97.)

“Adalet, cidden kisinin yaptig1 dis islerle ilgili bir sey degil; bilakis kisinin i¢inde, ger¢ek anlamda kendisini ve kendisine ait seyleri ilgilendiren bir kavramdir.
Adalet, bir insanin ruhundaki ilkelerin birbirlerinin isine karigmasina, burnunu sokmasina izin vermemesi gerektigi; aksine kelimenin gercek anlamiyla, hakikaten
kendisinin olani layikiyla kullanmas: anlamina gelir.” (s.158.)

“Aslinda, adalet gergekte bdyle bir sey, ama o esasen, daha dnce de bahsettigimiz gibi, insanin dis diinyasindan ziyade i¢ diinyasiyla, onun gercek varligiyla,
kendiligi ile ve 6ziiyle ilgili bir sey. Adil bir insan, ruhunun béliimlerinden birinin kendine diisen etkinlik alaninin digina ¢ikmasini, baska boliimlerin isine karigmasini
engeller. Insanin i¢ diinyasin diizene koyar, insanin kendine hakim olmasini, kendisiyle barisik olmasini saglar.” (s.59.)

“Adalet ve onur konusunda bir¢ok kisi, bunlari davraniglarinda ve diisiincelerinde gergeklestirmeden Gyle gibi goriinmeyi tercih eder. Ama iyiye gelince,
goriiniise sahip olmakla kimse yetinmez, herkes iyinin ger¢eklesmesini ister, goriintii kimseyi tatmin etmez bu konuda.” (s.237.)

“Ciinkii adaletsizligin zirvesi adil olmayip adil gériinmektir.” (s.59.)

“Adil insan adaletsizle olan tiim iliskilerinde zarar goriir.” (s.31.)

“Bana liitfen yanit ver; acaba bir devlet, bir ordu, bir eskiyalar ve hirsizlar grubu ya da herhangi bir topluluk, eger kendi aralarinda birbirlerine adaletsizlik
ederlerse, basartya ulasabilirler mi? Elbette hayir.” (s.8.)

“O halde bir insanin da, kentin adaletli oldugu bi¢imde adaletli oldugunu séyleyebiliriz, sanirim...” (s.55.)

“Ciinkii adaletsizligin zirvesi, adil olmayip adil gériinmektir. (s.50.)

“Buralarda bir yerde olmali, adalet. Gozlerini agik tut ve onu fark etmek i¢in elinden gelenin en iyisini yap.” (s.137.)

PARA

“Paraya verdikleri deger arttikca, dogrulugun degeri diismeye baslar.” (s.200.)

“Yoksa sen onur ve paraya diiskiinliigiin ayiplandigini bilmiyor musun?” (s.310.)

“Clinkii sairler siirlerine, babalar ogullarina nasil diiskiin olurlarsa, kendi ¢abalariyla servet sahibi olanlar da paraya kendi eserleri gibi diiskiindiirler.” (s.9.)

“Ciinkii herkesin kullandig1 para yiiziinden birgok cinayet islenmistir, oysa ruhlarindaki altin tertemizdir.” (s.28.)

ZENGIN(LIK)

“Bir yerde zenginlikler ve zenginler ne kadar itibar goriirse, erdemler ve erdemli kimseler o kadar kii¢iimsenir.” (s.75.)

“Bir devlette zenginlik ve zenginler bas tact olunca, dogrulugun ve dogru insanlarin serefi azalir.” (s.15.)

“Zenginin goniil avutmasi kolaydir.” (s.13.)

“Mutsuz insanlar1 gérmezlikten gelen zenginlerse, borg verip faiz almaktan baska bir sey diisiinmezler. Zehirli igneleri, yani paralariyla darda kalan yurttaslar
sokmaya devam ederler. Onlar sermayelerini biiyiittiikk¢ce toplumda da yabanarilar ve serseriler, cogaldik¢a ¢ogalir.” (s.17.)

YOKSUL(LUK)

“Bir sehirde dilenci gordiin mii, orada hirsizlar, yankesiciler, dinsizler, kanl katiller de vardir.” (s.167.)

IDEAL DEVLET, YONETIM BiCiMi

“Talih, simdi ‘ige yaramazlik’ damgasini tasiyan bu filozoflarin bozulmadan kalanlarini, onlar isteseler de istemeseler de devletin yonetimini ele almaya
zorlamadik¢a ve yurttaglar: da onlara bas egmeye zorlamadik¢a veya tanrisal bir esinle gergek bir felsefe tutkusu, simdi iktidarda olan adamlarin ogullarin1 ya da
kendilerini ele gecirmedikgce; ne bir kent kusursuzlasabilir ne bir yonetim sekli ne de bir insan.” (s.218.)

EGITIM

“Egitim, ruhun bu giiciinii ‘iyi’den yana ¢evirme ve bunun igin en kolay, en sasmaz yolu bulma sanatidir. Yoksa ruha gérme giiciinii vermek degil; ¢iinkii giig,
onda kendiliginden vardir; ama kotii yone cevriktir. Egitim onu yalniz iyi yana yoneltir.” (s.236.)

“Egitim, bilgiden yoksun bir ruha bilgi koymaktadir. Kor gozlere gérme giicii vermek gibi.” (s.10.)

“Ciinki, hiir insan hicbir seyi kole gibi 6grenmemeli (...) kafaya zorla sokulan sey akilda kalmaz.” (5.259.)

“Ozgiir bir ruh, higbir 6grenimi kéle gibi siirdiirmemeli. Zira bedensel isler, zorlamayla uygulandiginda bedene zarar vermez, ama zorlamayla 8grenilen higbir
bilgi akilda kalmaz.” (s.276.)

“Bir insan, gordiigii egitimin etkisiyle hangi yola gétiiriiliirse, biiyiik olasilikla bu yolda yiiriimeyi siirdiiriir.” (s.217.)

“Egitimin yonii, kisiyi nereden yola ¢ikarirsa bu, umulur ki izleyen seylerin niteligini de belirler.” (s.128.)

“Saglikli bir terbiye ve egitim, eger siirdiiriiliirse, iyi kisilikler yaratir ve iyi kisilikler de bu gesit bir egitim alarak, atalarindan daha iyi kisiler haline gelir.
(s.125.)

“Genglere ve ayn1 zamanda yetiskinlere verilecek en iyi egitim, 6giit vermek degil, baskasma ogiitledigimiz seyleri yasam boyunca uyguladigimizi
gostermektir.” (s.212.)

“Egitim nasil olmali? Yillardan beri bilinen, uygulanmakta olan egitimden daha iyisini bulmak zordur, degil mi? Bu da, tabii, beden i¢in idman, ruh igin
miiziktir.” (s.98.)

“Aklm, akil yuiriitme ve dogru bir yargiyla yonettigi basit ve olgiilii arzulara gelince, bu arzular az kiside bulacaksin. Bunlar da ¢ok iyi yaradilisi olan, ¢ok iyi
egitim gormiis kimselerdir.” (s.209.)

“Ciinkii sokulmak istenen kaliba girmeye ve bi¢im verilmeye en uygun zamandir genglik.” (s.70.)

“Cocuk, ikisinin farkini ayirt edemez, ki o yaslarda duyulanlar kolay kolay akildan silinmez veya degismez, nasil duyulduysa o sekliyle kalir. Bu sebepten oOtiirii
de ¢ocuklarmn ilk olarak duyacaklarmin iyiligi isaret eden giizel masallar olmasina dikkat edilmeli.” (s.83.)

“Cocuklarmn ilk duyacaklar1 masallar, iyiligi isaret eden giizel masallar olmalidir.” (s.75.)
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“Egitimin onlar i¢in bir oyun olmasini saglayacaksm. Boylece onlarin yaradilistan neye elverisli olduklarini da daha iyi anlarsin.” (s.259.)

“QOyleyse dostum, ¢ocuklar egitirken zor kullanma, oyunla egit onlar1. Bdylece her birinin dogustan gelen yeteneklerini daha iyi anlayabilirsin.” (5.296.)

INSAN(LIK)

“En iyi ve dogru insan en mutlu insandir, bu adam da i¢inde en fazla krallik olan, kendi kendini en iyi dizginleyen adamdir.” (s.316.)

“lyi insanlarm dogru davranmas! i¢in yasaya liizum yoktur. Kotii insanlar ise yasay1 ¢ignemenin bir yolunu zaten bulur...” (s.234.)

“Insana yigit dedirten bu azgin ve taskin yandir degil mi? Korkulacak, korkulmayacak seyleri akildan dgrenir; dertlerde olsun, zevklerde olsun insam
dizginleyen akildir.” (s.144.)

“Degerli insan kendine yeter, tek basina yasamanin tadina varabilir. Herkesten daha az arar baskalarini.” (s.77.)

“Ug ¢esit insan vardir: Bilgisever, iinsever ve parasever insan. Bu ii¢ insamin her birine sor, hangisinin hayat1 en hostur diye: Her birinin kendi hayatin1
begeneceginden emin olabilirsin. Parasever adam diyecektir ki, bilim, san, seref karin doyurmaz, bunlarin verdigi zevk para kazanmanin verdigi zevk yaninda hig
kalir. Unsever, para biriktirme zevkini kaba bulur; bilme zevkini de, insana iin saglamadikga, bos, manasiz bir heves sayar. Bilgisevere, filozofa gelince, gercegi
oldugu gibi tamima, durmadan yeni seyler 6grenmenin keyfi yaninda 6teki zevkler igin ne der? Bunlari asil isteyecek seyin ¢ok uzaginda gérmez mi? Zoraki istekler
der bunlara ve bunu kelimenin tam anlamiyla sdyler; hayat insan1 zorlamasa bunlardan vazgecilebilir demek ister.” (s.168.)

“Altin zengini degil, akil ve erdem zengini: Insanlari mutluluga ulastiracak da zenginligin bu tiirliisiidiir.” (s.239.)

“Ruhun goziiyse, bedenin yiizlerce goziinden ¢cok daha degerlidir bizim i¢in; ¢ilinkii, gergek varligi yalniz onunla goriiriiz.” (s.248.)

“Ruh da ne kadar saglam ve olgunsa, disaridan gelecek bir etki onu o kadar az degistirebilir, degil mi?” (s.70.)

“Insanlar yaratiligtan birbirine benzemezler. Her insan farkl bir ise yatkindir.” (s.65.)

“Insan bir siirii isi degil, sadece bir ugrasi iyi yapabilir. Birgok ise el atmaya kalkarsa, hicbirinden sivrilmeyi basaramaz.” (s.91.)

“Tutkularm ve isteklerin azili heyecan1 gevseyince, Sokrates’in dedigi gibi, ¢ilgin efendilerden kurtuluruz.” (s.8.)

“Usta adam hata yapmaz. Ciinkii hata, bilgi, kisiyi terk ettigin de yapilir; o zaman da kisi artik usta degildir.” (s.27.)

“Bir insanm icinde iki yan vardir: Biri iyi, biri kotii. Iyi yan kotii yan1 buyruguna aldi mi, buna kendine hakim olma diyoruz, bunu yapani da évmiis oluyoruz.
Tersine, kotii egitim gdrme, kotiilerle diisiip kalkma yiiziinden iyi yan zayiflar da kotii yanin buyruguna girerse, boyle birine de kendisinin kélesi deriz.” (s.37.)

“Insanlar kotiiliige akinlarca gider, onu kolayca elde ederler; kétiiliigiin yolu diiz, oldugu yer yakindir; iyilige ulasmanimn &niinde tanrilarm koydugu alin teri
vardir, ona ulasan yol ise uzun, zorlu ve diktir.” (s.60.)

“Kotiilikten bagka seyi giiliing bulanlar, ¢ilginca tutkulardan, kotii aliskanliklardan bagka seyi alaya alanlar, bos insanlardir.” (s.154.)

“QOyleyse en kotii insan tipini 6zetleyelim. Sanirim o, riiya halindeyken bulunan istekleri uyanikken de tastyan kisidir” (s.337.)

“Insanlar kotiiliik goriirlerse, daha da kétii olurlar.” (s.17.)

ZEVK

“Halk hazzin iyilik olduguna inanir. Ustiin ruhlu kisiler icinse iyilik, bilgi ve akildir.” (5.78.)

“Zevk de ac1 gibi insanin yeteneklerini bozar.” (s.118.)

“Insan biitiin isteklerini var giiciiyle bir seye ¢evirdi mi ne olur biliriz; hep o tarafa sel gibi akan isteklerin, geri kalan her seye kars: giicii azalir.” (s.210.)

“Hi¢ kimse bir eglencenin zararli olabilecegini diisiinmez.” (s.106.)

DOGRU(LUK)

“Dogruyu her seyin iistiinde bir yere koymaliyiz.” (s.76.)

“Hem kendisi hem de verdigi sonuglar iyi olan sey, mutlu olmak isteyenin aradig1 seydir dogruluk.” (s.42.)

“Dogruluk pek fazla kullanilmayan seylerde faydaliysa, pek fazla ise yaramiyor demektir.” (s.254.)

“Dogruluk, en iyi seyle en kotii seyin ortasinda, yani haksizlik edip ceza gormemekle, haksizliga ugrayip 6¢ alamamanin arasindadir.” (s.43.)

“Dogruyu sdyleyene kizmakta ne erdem vardir ne sevimlilik.” (s.101.)

“Dogrularin borcu; dostlara iyilikte bulunmaktir, kotiiliik yapmak degil.” (s.237.)

“Dogru adam kendine benzeyeni degil benzemeyeni asmak ister. Egri adamsa hem kendine benzeyeni hem de benzemeyeni” (s.32.)

“Insanlarin ¢ogu dogrulugu, zahmetli nimetler arasina koyarlar; karsiliginda bir 6diil sagladigs, iin kazandirdig1 igin 6zenilecek, ama salt kendisi ugruna yanina
bile yanagilmayacak zor bir is sayarlar.” (s.312.)

“Dogruluk, paranin bir ise yaramadig1 zaman faydalidir.” (s.167.)

“Dogru adam her zaman, dogru olmayan adamin karsisinda zararli ¢ikar.” (s.75.)

KOTU(LUK), EGRI(LIK)

“Bir kimseye kotiiliik etmenin hi¢bir durumda dogru olmadigini gordiik.” (s.13.)

“Kotiiliigiin yolu diiz yeri yakindir insanlar ona kolayca ulagabilir ama iyiligin 6niine tanrilar alin teri koymuslardir, ona varan yol uzun ve diktir.” (s.59.)

“Dogru olmayan, dogru olandan daha iyi yasar.” (s.42.)

“Ciinkii kotiiliik, hem kendi gibisini hem de iyiligi tantyamaz. lyilikse, egitimle zenginleserek, bilgi yoluyla hem kendi gibi olan1 hem de kétiiyii tanir. Bilgili
olmaksa, kotli adamin degil, iyi adamin harcidir.” (s.104.)

“Egrilik ise, kendimize yararli olan, kendi isimize gelendir.” (s.34.)

“Egriligin en yiiksek derecesi, dogru olmayip dogru goriinmektir.” (s.89.)

“Insanlar egriligi, egrilik yapmak korkusundan degil, egrilige ugramak korkusundan ayiplarlar.” (s.25.)

“Insanlar, ancak korkaklik, ihtiyarlik ya da baska bir yetersizlik yiiziinden egrilik edemedikleri icin egriligi kotiilerler.” (s.51.)

YALAN

“Clinkii sozdeki yalan, ruhtaki egilimin bir kopyasidir.” (s.77.)

“Sevgili arkadagim, gergek fikrinin aksini soyleme ki bir sonuca varabilelim.” (s.33.)

BAGNAZ(LIK)

“Bagnazlik, ister ilahi olsun, ister insani olsun, seylerin biitiiniine vakif olmak isteyen bir ruhun en amansiz diigmamdir.” (s.304.)

DEGER(LER)

“Insan, saygiyla dzdeslestigi seyleri taklit etmeden durabilir mi hi¢?” (s.8.)

“Insan diinyahgimni sagladi mu, iistiin degerlerle ugragmali.” (s.101.)

“En giizel degerlerle yiiklii insanlar kétii bir egitime diiserlerse kotiiniin kotiisii olurlar.” (s.203.)

“Ruhun gozii, bedenin yiizlerce goziinden ¢ok daha degerlidir. Ciinkii, ger¢ek varligi yalniz onunla goriiriiz.” (s.248.)

“Dost derken neyi kastettigini sorabilir miyim? Degerli gibi goriinen kisiyi mi, yoksa dyle goriinmedigi halde gercekten degerli olan1 m1 kastediyorsun?” (s.17.)

DIN

“Bir Tanr1 i¢in tiim kurallar bostur.” (s.259.)

“Dogru saydigimiz seye ihanet etmek de bizim i¢in dinsizlik olur.” (s.366.)
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ASK, SEVGI, GUZEL(LIKLER)

“Askin verdigi zevkten daha biiyiik bir zevk bilir misin? ‘Bilmem,’ dedi, ‘Ondan delicesi de zaten yoktur’...” (s.206.)

“Eros, bir sitede yonetimi ele gegiren tiran gibi ruhunun tek efendisi kesilerek onu ne yapip yapip hem kendisini, hem ¢evresindeki bir siirii arzuyu beslemeye
zorlar.” (s.344.)

“Sevgi (eros) denen bu yeti usa uygun olarak yonetilir ve yonlendirilirse, insanda felsefeye bir cosku uyanir, bu da giizel ideasin1 animsamaya yarar.” (s.12.)

“Bir adam giizel seyleri sever ama giizelligin kendine inanmaz, onu dgretmek isteyenin ardindan gitmezse, gercekten yastyor mu dersin bu adam? Yoksa dmrii
bir rilya icinde mi geciyor? (s.186.)

“Glizel, idealar evreninde 1s1ldayan, yeryiiziinde en ¢ekici bir nitelikte yanstyan varliktir. Giizel insan1 etkilediginden, insanda ona kars1 derin bir yonelme
vardir.” (s.12.)

“Bir insann i¢inde giizel huylar varsa, dis goriiniisii de bu huylar1 uyuyorsa, géren goz i¢in diinyada bundan daha giizel sey olur mu?” (s.95.)

FELSEFE

“Ruhu karanliktan aydinliga ¢evirme, yani gergek varliga yiikseltme isi bu. Bizim gercek felsefe dedigimiz de budur iste.” (s.239.)

“Bugiin felsefeye hiirmet edilmemesi, onceden de sdyledigim gibi, felsefe sevdalilarinin ona layik olmamalarindan kaynaklaniyor. Felsefeyle ilgilenenler,
felsefenin gayri mesru ¢ocuklari degil, 6z evlatlar1 olmalidir.” (s.274.)

GERCEK

“Gergege 6fkelenmek mesru degildir.” (s.218.)

“Oyleyse gerceklik yol gosterici oldugu zaman, ardima hicbir kétiiliik zinciri gegirilemez.” (s.181.)

BIiLIiM

“En yiiksek bilim konusu, iyinin ta kendisi, ideasidir. Dogruluk ve biitiin 6teki degerler, insani iyiye gotiiriirlerse, yararl olabilirler.” (s.219.)

DUSUNCE VE IFADESI

“Yasaklasan bile bilen adam bildigini soylemekten vazgeger mi saniyorsun?” (s.27.)

“Diisinme giicli bir bagka tiirlii giictiir. Tanrisal bir seyler vardir onda.” (s.118.)

“Simdi sunu iyi belle, iyinin dogurdugunu sdyledigim varlik giinestir. Iyi, onu kendine es olarak yaratmustir. Gériinen diinyada géz ve goriinen nesneler igin
giines neyse, kavranan diinyada da iyi, diisiince ve diigiiniilen seyler i¢in odur.” (s.224.)

“Tartistiklarin1  saniyorlar. Oysa ki yaptiklari tartisma degil ¢ekismedir. Neden dersen, bir meseleyi ayri ayr1 yonleriyle ele alip inceleyemezler.
Karsilarindakinin tersini sdylemek i¢in kelimelere takilirlar. Tartismak degil, hir ¢ikarmaktir bu.” (s.155.)

OZGURLUK

“Asir1 ozgiirliik, ister bireyler soz konusu olsun, ister toplumlar, esarette olciisiizligii de beraberinde getirir.” (s.9.)

KADIN

“Aralarindaki ayrilik sadece kadinin dogurmasi, erkegin de tohum salmasindan bagka bir sey degildir.” (s.156.)

SANAT

“Cuinkil sanatta higbir yetersizlik ya da kusur yoktur. Sanata kendi amacindan baska bir seyle ilgili bir menfaat gozetmek yakismaz. Tiim sanatlar kendi
biitiinligii ve acikligi icinde kaldikea biitiin o kotiilikklerden ve zararlardan bagimsizdir.” (s.232.)

“Oyleyse soziin, miizigin, seklin giizelligi, ritmin yerindeligi, biitiin bunlar insanin safligina baglhdir. Saflik derken de, budalahk demek istemiyorum. Insan
tabiatin1 gergekten iyilik ve giizellikle siisleyen bir diisiince olgunlugu demek istiyorum.” (s.93.)

“Beden i¢in idman, ruh i¢in miiziktir.” (s.10.)

“Miizikle egitim, egitimlerin en iistiidiir. Ciinkii ritim ve ahenk ruhun ta i¢ine isler ve ona uyum kazandirarak her seyden ¢ok kavrar.” (s.103.)

SAVAS

“Ustiinde yasadigimz bu toprak sizleri biiyiiten, emziren anamzdir. Ona saldiran olursa korumak boynunuzun borcudur. Yurttaslarmiz da aym topragin
cocuklari ve sizin kardeslerinizdir.” (s.111.)

“Savas, teklerin hayatinda oldugu gibi, toplumun hayatinda da kétiiliiklerin kaynagi olan seyden, baskalarindan ¢ok mal edinmek hirsindan doguyor.” (s.256.)

UYARI(LAR), AFORIZMA(LAR)

“Umut yola sokar, yoldan ¢ikan insan aklini.” (s.5.)

“Giizel sey zor olur.” (s.113.)

“Ama bilirsin ki, her iste 6nemli olan baslangictir.” (s.65.)

“Soylenecek sozleri ayni yoldan yiiriiyerek bulacagiz.” (s.29.)

“Diinyada yapmamiz gereken en son sey, usanmaktir.” (s.29.)

“Gogstini yumruklayarak yiiregine ¢ikisti: Dayan yiiregim, bir vakitler daha da kétiisiine dayanmistin.” (5.67.)

“Benim tek bildigim, bir seyi bilmedigimi bilmektir. Kendini tan1” (s.7.)

“Her dogan sey ¢lirimek zorundadir.” (s.193.)

“Korkuyorum dostum; olmayacak seyler tasarliyorum diyecekler diye korkuyorum.” (s.151.)

“Haks1zliga ugramak kotii bir seydir.” (s.43.)

“Aldatan her sey insanin gozlerini kamastirir, insan biiyiilenmis gibi olur.” (s.23.)

“Eksik aragla dogru 6l¢iiye varilamaz.” (s.218.)

“Saglig1 yapan saglam seylerdir, hastalig1 yapan da ¢iiriik seyler.” (s.126.)

“Diinyada en giizel sey, bela karsisinda elden geldigi kadar istifini bozmamak, bosuna bagirip ¢agirmamaktir.” (s.348.)

“Belaya ugrayinca, ¢ocuklar gibi elimizi yanimiza gétiirlip, bagirip ¢agirmakla vakit kaybetmeyecegiz; tersine, en kestirme yoldan derdimize ¢are aramaya,
diiseni hemen kaldirmaya, ilaci yerine koyup sizlanmay1 kesmeye aligtiracagiz kendimizi.” (s.348.)

“Sahtekar adam bence biiyiik kazanglar saglayan adamdir.” (s.37.)

“Biiyiik acilar gibi, taskin zevkler de insani ¢ileden ¢ikarir.” (s.99.)

“Ama dogrunun hatir1 bir insanin hatirindan daha biiyiiktiir.” (s.335.)

“Kendine hakim olan, kendinin kolesi olmug olmuyor mu? Kendinin kdlesi olan, kendinin efendisi de demektir.” (s.129.)

“Bir seyi olmayan insanlarin nesini alsinlar?” (s.221.)

“Fakir bir efendinin fakir hizmetkar: olmak daha iyidir.” (s.237.)

“Akilli, zenginin kapisini ¢alar, diyen yalan sdylemis.” (s.65.)

“Diyebiliriz ki, bir ey iyi baslarsa zamanla daha iyiye, k6tii baslarsa daha kotiiye gider. Her sey sonunda kendinin son giiciine varir.” (s.122.)

“Isin kolayma kacmak, devleti ve yasalar1 koruyacak kisinin sahip olabilecegi en kotii niteliktir.” (s.189.)

“Ayrica sunu da unutmamali, zamaninda yapilmayan bir is 6nemini yitirir.” (s.13.)
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“Yorgunluk ve uyku, kafa ¢alismalarinin diigmanidir.” (s.184.)

Ozetin 6zeti: Platon’un benzetmesinde, toplumdaki insanlar (diisiiniirler disindakiler) bir magarada
kollarindan birbirine zincirlerle baglanmis ve sirti magara kapisina doniik oturan esirler gibidirler. Sadece
arkalarindaki 151k kaynaginin (dogrunun, gergegin) yaydigi isikla karsilarindaki duvarda olusan kendi
golgelerini gorebilir, bu golgelere bakarak eglenir ve hayatlarini boyle gecirirler.

Filozoflar ise kendilerini bu zincirlerden kurtararak her ne kadar zor ve aci verici olsa da yiizlerini
cesaretle 1518a (gercege) donerek hayatin gergcek anlamini ve dogruyu gorebilen kimselerdir...

Ancak bu kimselerin magaraya dondiikten sonra gordiiklerini diger insanlara anlatmasi ve onlari
inandirmasi da bir o kadar zor olacaktir, ¢iinkii esaret ve karanlik rahattir, oysa gercekleri gormek ve 1s18a
bakmak cesaret ister...

Platon bu cesareti gostermistir; hem de Horatius’un kullandig haliyle, “Dimidium facti qui
coepit habet: sapere aude/ Kendi aklinla diisiinmeye cesaret et!” diyerek...

IV.2) FARABI’NIN ‘EL-MEDINETU’L FAZILA’SI

Filozof, gokbilimci, miizisyen Farabi (870-950), yiiksekogrenimini Bagdat’ta tamamladi, zamanin tinli
bilginlerinden ders aldi. Aristoteles’in ve Platon’un eserlerini inceledi, bu iki filozofun felsefelerini islam’la
bagdastirmaya, bu sayede Islam dinine felsefi bir nitelik kazandirmaya ¢alisti. Felsefeye mantik ile baslayip
metafizik lizerinde durdu; felsefenin dil, siyaset, doga, zihin ile ilgilenen dallarinda eserler verdi; miizik aletleri
gelistirdi, miizik ve psikoloji konularinda yazdi.

‘Ideal Devlet/ EI-Medinetii’l Fazila’ Onun bilinen 103 eserinden sonuncusudur ve Farabi’nin felsefesini
tiim agilardan yansitmaktadir. Onun yapitlariyla Platon’un “Yasalar’da irdelenen “ideal devlet”, ideal toplum
Ogretisiyle ¢arpici benzerlikler mevcuttur.

‘EL-MEDINETU’L FAZILA’ SOZLERI >

ADALET

“Adalet zorla elde edilen hakimiyettir.” (s.138.)

DUYGU

“Besleyici kuvvet tek bir amir (raisa) kuvvetle onun yardimeilari ve hizmetkarlar1 olan bircok kuvvetten ibarettir. Amir besleyici kuvvet, bedenin organlari
arasinda kalpte bulunur.” (s.73.)

“Insan varliga geldiginde onda ilk ortaya cikan sey, kendisiyle beslendigi kuvvet, yani besleyici kuvvettir. Bundan sonra kendisiyle sicaklik, sogukluk ve
benzerleri gibi dokunma ile ilgili nesneleri duydugu kuvvet, kendisi ile sesleri duydugu kuvvet, kendisi ile renkler ve 1siklar gibi biitiin gériilen seyleri duydugu kuvvet
ortaya ¢ikar.” (s.73.)

“Kalp, kendisine baska bir organin emretmedigi amir organdir. Ondan sonra beyin gelir.” (s.77.)

MUTLULUK

“Mutluluk kendisi i¢in istenen, hi¢bir zaman bir bagka seyin elde edilmesi i¢in istenmeyen iyiliktir.” (s.90.)

“Mutluluk, insan ruhunun varlik bakimindan kendisine dayanacag: bir maddeye ihtiya¢ duymayacagi bir mitkemmellik derecesine ulasmasidir.” (s.87.)

CEHALET

“Cahil sehir, halki mutlulugu bilmeyen, onu hatirina bile getirmeyen sehirdir. Onlar mutluluk konusunda aydinlatilsalar bile, onu ne anlayacak, ne de
inanacaklardir. Onlarin bildigi tek iyi sey, gortiniiste iyi olduklar1 zannedilen bazi seylerdir ki, bunlar beden saghigi, zenginlik, sehevi zevkler, insanin kendi arzulari
pesinde kosma serbestligi, saygi ve itibar gorme gibi hayatta gaye olduklari diisiiniilen seylerdir.” (s.111.)

DINI INANC(LAR)

“Gelelim dindarliga. Alemi yaratan bir Tanr oldugunu, biitiin isleri idare ve kontrol eden ilahi varliklar bulundugunu séylemek, Tanri’y1 ve ilahi varliklari
yiiceltmek, onlara dua etmek, onlar1 tespih ve takdis etmek, insanin bu tiir seyler yaptigi, bu diinyada hayatta pesinden kosulan nimetleri terk ettigi ve bu yolda sebat
ettigi takdirde oliimden sonra elde edecegi biiylik nimetlerle miikafatlandirilacagina, bu seyleri yapmadigi, bu diinyanin nimetlerini tercih ettigi takdirde oliimden
sonra cezalandirilacagina, basina gelecek biiyiik bedbahtliklarla kargilasacagina inanmak, biitiin bunlar, insanlar tarafindan insanlara karsi kullanilan hile, aldatma ve
sahtekarliklardan baska bir sey degildir. Ciinkii bunlar, bu nimetleri korkmadan, agik¢a doviiserek zorla elde etmekten aciz olan insanlar tarafindan uydurulmus hile ve
aldatmalar, fizik giigleri ve silahlartyla agik¢a ve kimsenin yardimini istemeden miicadele etme giiciine sahip olmayan kimseler tarafindan kullanilan tuzaklardir.
Onlarin bu fikirleri ve tuzaklari, digerlerini korkutmak, onlara boyun egdirmek i¢indir.” (s.141.)

Farabi’nin ‘Ideal Devlet/ Erdemli Sehir (El Medinetii’l Fazila)’ sina gore, dogal ihtiyaglarin etkisiyle bir
araya gelerek toplumu olusturan bireyleri bilgin ve erdemli kisiler yonetmelidir. Bir topluma ancak bedenen ve
ruhen saglam, zeki, 6grenme ve Ogretmeyi seven, diirlist, kendine giivenen, Tanri’ya inanan, ¢aligkan kimse
bagkan olmalidir. Bu 6zelliklere sahip yoneticiler, yonettikleri kisileri bilgi bakimindan yiikseltirler.

Toplum yasaminda iyiyi, dogruyu ve giizeli gerceklestirmek suretiyle insanlarin mutlulugunu saglarlar.
Yoneticiler bu niteliklere sahip olmadiklari takdirde, yonettikleri kisiler mutsuz olur. Mutluluga ulagmak icin
kurulan her sehir erdemli sehirdir. Farabi buradan yola ¢ikarak, mutluluga erismek amaciyla el ele vererek
calisan bir millete “erdemli bir millet”, biitiin milletleri mutluluga ulagsmak i¢in el birligiyle ¢alisan bir diinyaya
da “erdemli diinya” der. Boylece, erdemli bir toplumdan erdemli bir “diinya devleti”’ne ulasilir.
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‘Ideal Devlet/ EI-Medinetii’l-Fazila’ ya da ‘Fazilet Sehri’, Farabi’nin kitabinda bir bagkanin erdemlerini
sayilirken; baskanlik edecek kiside su erdemler bulunmalidir: Organlar1 tam olmalidir, anlayigh olmalidir,
bellegi giiclii olmalidir, akilli ve ince goriislii olmalidir, giizel konusmalidir, 6grenmeye goniillii olmalidir;
yiyecege-igecege ve eglenceye tutkun olmamalidir, dogrulugu sevmeli, yalanciliktan kaginmalidir. Nefsini
yiiksek tutmali ve kendisinden kuskulandiracak seylerden ¢ekinmelidir, dindar olmali ve diinyevi kaygilarda
g0zii bulunmamalidir, adaletli olmali ve kotiiliik yapmaktan ¢ekinmelidir, isinde arzulu olmalidir

Farabi’de siyaset ilminin ilk hedefi gercek mutluluga ulagsmaktir. Mutluluk ise, erdemli sehrin belirleyici
ozelligi ve oziidiir.

IV.3) MORE’UN ‘UTOPIA’SI

1478-1535 yillan1 arasinda yasayan Thomas More, hem diisiinceleri, hem de oliimiiniin benzerligi
nedeniyle doneminin Sokrates’i sayilirdi...

Karl Kautsky’e gore ilk sosyalist diistiniirdii. Kilise tarafindan aziz ilan edilmis, ayni zamanda da
Moskova’da Kizil Meydan 'da ismi sosyalist diistiniirler arasina yazilmigtt...

Batinin ilk “sosyalizan1” ilan edilen Thomas More’un ‘Utopia’sinda 6zel miilkiyet yoktu, para
kullanilmamaktaydi, insanlar kadin1 erkegiyle esitti.

Herkes gilinde 6 saat calisirken, yiyecekleri ihtiyacina gore almakta, arta kalan zamanda ise kendini
gelistirip bilimsel, sanatsal, zihinsel faaliyetlerde bulunmaktaydi.

‘Utopia’da demokrasi vardi; yoneticiler secimle belirlenirdi.

‘Utopia’da Kadin ve erkek esitligi s6z konusuydu; evliliklerde belli sartlarla bosanma hakk: vardi.

Savas asagilanip; 6ldiirmeye dayali biitiin mitler ve gii¢ gosterileri seref dis1 ilan edilmekteydi.

Zorunlu askerlik kaldirilmisti.

Din ve vicdan 6zgiirliigii taninmis ve dnemi belirtilmisti.

Dinlerin birlestirici ve biitlinlestiriciligine ¢aligilmisti.

Yasam boyu egitim fikri ortaya atilmisti.

Bilim, sanat ve diisiincenin degerinden bahsedilmisti.

Kumar, avcilik gibi eglenceler tenkit edilerek yasaklanmisti.

Altin ve giimiis gibi madenler kiigiimsenmekteydi; gosteris ve debdebe kinaniyordu.

Yasalarin az, kisa ve 6z olmasi gerektigi vurgulanip; Stanazi hakki taninmusti.

Oliim cezas1 elestirilmekte; cezalarda dl¢iiliiliik savunulmaktaydi.

Sinifsal statiiler yoktu...

Bu ‘Utopia’nin mimar1 Thomas More, 1478’de Londra’da dogar. St. Anthony okulundan sonra, -0
zamanlar ¢ocuklarin bilgi ve gorgiilerini daha iyi attiracaklarina inanilan bagka ailelerin yanma verilmeleri
gelenegine uygun olarak- babasi onu bir kardinalin evine verir.

Burada cagin onde gelenlerini yakindan tanimanin yaninda bir¢ok alanda bilgisini gelistirme olanagi
bulan More, 14 yasinda kardinal tarafindan Oxford’a gonderilir. Grocyn, Colet, Linacre gibi devrin taninmis
hiimanistlerinin 6grencisi oldugu bu okulda Latince ve Yunanca’y: ilerleten More, Yunanca egitime diigman
olan din adamlar karsisinda akademisyenlerle 6grencileri korumak amaciyla iki okulun adli iglerine bakan
kuruma girer. Oxford’da Yunanca ve felsefeyle ilgili caligmalarini siirdliirmek istemesine ragmen babasinin onu
kendi meslegine yonlendirmek istemesi sonucu hukuk 6grenimi yapip, 23 yasinda baroya girer.

Bu tarihten itibaren, 4 yil boyunca, donemin ayni1 zamanda bilgi merkezleri olan manastirlardan birinde,
kendini yogun g¢aligmalarina verir. Bir siire sonra rahiplikten vazgegerek kendini ailesine adar. Caginin aile
anlayisinin ¢ok dtesinde bir kavrayisa sahip olan More, kadinlarin da tipk: erkekler gibi egitilmesi ve toplumda
onlarla esdegerde sorumluluklar alabilmesi taraftaridir.

Hayat1 boyunca yakin dostu olacak Rotterdamli Erasmus ile 1499’da tanisir. Boylelikle, savaslara,
caligmadan yasayan asalak aristokratlara ve idam cezasina kars1 olusu gibi hiimanist kisiliginin énemli unsurlari
konusunda ortak paydaya sahip bir yoldas edinir.

Thomas More ‘Utopia’ da, Amerigo Vespucci’nin seyahatindeki gozlemlerinden faydalanir. Onun
ulagtig1 kara parcasinda 6zel miilkiin bulunmadigi, altina 6nem verilmeyen, her seyin ortak paylasildig: ve
hiikiimdar kavraminin bilinmedigi bir diinyay: tasvir ederek yiiceltir. Tek farkla ki, Vespucci’nin uygarliktan
yoksun yerlileri, More da uygarlik sahibi goziikiir.

Dogru bildigi yoldan asla donmeyen bu ugurda 6liimii goze alan insandir O.

Ozel miilkiyet terk edilmedikge, mallarin esit ve adil yontemle dagitilmasinin ya da insanlarin refaha
kavusmasinin miimkiin olmadigin1 savunur.
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“Silahla kazanilan seref, serefsizliklerin en biiyliglidiir,” s6ziiniin sahibidir.

Ozel miilkiyete kars1 ¢ikip, sevginin ve dostlugun, savasmamaktan ve maddiyata deger vermemekten
geldigini ifade eder.

Mali degerler iitopya insanlari i¢in dnemli degildir, kimse incik-boncuk, altin-glimiis, para-pul pesinde
kosmaz; altin ya suclulara takilir ya da ¢ocuklara lazimlik yapmak icin kullanilir.

‘Utopia’ da, “Para ve bireysel miilkiyetin yer almadigi, esitlige bagli bir diizen” tasarlamistir.

‘Utopia’ ilk kez 1516°da Latince olarak yayimlanmus, Ingilizce cevirisi ise 1556 yilinda tamamlanmustir.
Bu tarihten sonra eserin temel argiimanlar1 toplumda bilinir hale gelmis ve eser iizerine tartismalar baslamistir.

More’un eserine konu ettigi ‘Utopia’ savasin, sucun, adaletsizligin, 6liimciil hastaliklarin olmadigi
hayali bir adadir. ‘Utopia’ adasinda her biri ayn1 plana uygun olarak insa edilmis 54 sehir bulunmaktadir. Her
bir sehir 30 kilometrekarelik bir araziye sahip olup, her sehirde 6.000 aile yasamaktadir. Bu ailelerden fazla
sayida cocugu olanlar, bu ¢ocuklardan bazilarim1 diger ailelere vermektedirler. Bu adada refah ve yiyecek
herkese esit sekilde paylastirilmaktadir. Hi¢ kimse bir digerine gore fazla pay almamaktadir. Devlet,
kaynaklarin adil sekilde dagitimmin yapilip yapilmadigini gézetmek ve bunun devamini saglamakla
sorumludur. Giinlik ¢aligma hem erkekler hem de kadinlar i¢in alt1 saatle sinirlandirilmis olup, geriye kalan
zaman giizel sanatlar, edebiyat ve bilimle ilgili ¢alisma yapmaya ayrilmistir. Herkesin en az bir mesleki beceri
edinebilmesini saglamak amaciyla iicretsiz kurslar diizenlenmektedir. Kavga etmek sadece kendini savunmak
amactyla yapildiginda hos goriilmektedir. Bu kurali ihlal edenler kdlelikle cezalandirilir. Erkek ya da kiz, tiim
cocuklar edebiyat, matematik, giizel sanatlar1 da igeren kapsamli bir egitim almaktadirlar. Devlet bu egitimin
verilmesinden ve egitimi verebilecek kapasitede dgretmenlerin yetistirilmesinden sorumludur. Ayrica, erkek
ogrenciler ve kiz d6grenciler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamaktadir.

O, Platon, Campanella ve Bacon ile iitopik sosyalizmin temellerini atar.

Iki boliimden olusan ‘Utopia’min birinci béliimiinde Ingiliz toplumunu ekonomik, toplumsal ve siyasal
bakimdan elestirir. Ikinci béliimiinde ise ‘Utopia Ulkesi’'nin diizenini anlatir. Miilkiyet hakkinin ortadan
kaldirilmas: gerektigini ve bu hak var oldugu siirece adaletin saglanamayacagini savunur. Ulkenin zenginligini
esitce, diizgiin dagitabilmenin mutluluga giden yegdne yol oldugunu soylemistir.

Platon’dan etkilenen More un devleti kentlere ayrilmis ve her kente 6000 aile yerlestirilmektedir. Her
aile 22 kisiliktir.

Ozel miilkiyete karsi olan More, esitlik fikrini ve ortak miilkiyeti savunur.

Ekonominin iyi veya kétii olmasimin, bir insanin da iyi veya kétii olmasini etkileyecegini dillendirir.
Ornegin, ekonominin kotii oldugu bir iilkede hirsizlik olaylarinin ve su¢ oranimin artacagini ifade eder. Ona
gore ekonominin iyi oldugu bir toplumda ise hirsizligin olmayacaktir. Ciinkii insanlar ¢almaya ihtiyag
duymayacaklardrr.

‘Utopia’ bir “magnum opus/ bas yapit” iken; herkese Oscar Wilde’in su sdzlerini terenniim
ettirir: “Utopya iilkesini gostermeyen bir diinya haritasina goz atmaya bile degmez, ¢iinkii orast insanlhigin hep
doniip dolasip geldigi yerdir. Ve insanlik oraya indiginde, ileriye ugka dogru bakar ve daha iyi bir iilke gorerek,
oraya dogru yelken acar. Gelisme iitopyalarin gergek olmasidir.” 0

UTOPIA SOZLERIi™

UTOPIALILARIN OZELLIGI

“Utopialilar da basaranin baglica gizi, esitligin tam olarak saglanmasidadir. Bu da 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla elde edilmistir.” (s.5.)

“Erdem, Utopialilara gore, yaradilisa uygun yagamaktadir.” (s.63.)

“Her seyden once halkin ve bireylerin ihtiyaglarin1 gidermek, sonra herkese bedenin kéleliliginden kurtulmak, diisiincesini dzgiirce isletmek, kafa yetilerini
bilimler ve sanatlarla gelistirmek i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok vakit birakmaktir. Utopialilar igin ger¢cek mutluluk iste bu diisiince gelismesinin ta kendisidir.”
(s.50.)

“Utopialilar i¢in herkesin iyiligine ¢alismaksa bir dindir. Kendi rahatin1 saglamaya ¢aligirken baskasini rahatindan etmek haksizligin ta kendisidir. Buna karsilik,
baskasinin rahati i¢in kendi zevklerimizden birazini olsun feda etmek soylu bir insan yiireginin belirtisi sayilir ve boyle davranan insan zaten feda ettigi zevkten ¢ok
daha fazlasi bulur. Hem ettigi iyiligin er ge¢ karsiligini goriir, hem de iyilik ettigi insanin minnet duygulari, feda ettigi zevkten daha tath gelir ona.” (s.64.)

“Utopialilara gore, bir sugu tasarlamak, o sugu islemekten farksizdir. Kotiiliik yapmak isteyen, sadece karsisina bir engel ¢iktig1 i¢in bu kotiiligii yapamamuissa,
ni¢in suglu saytlmasin?” (s.74)

“Onlara gore, bir insan size koétiilik yapmadikca diismanimniz sayilamaz; tabiat baglari gii¢lii bir anlasmadir; candan saygi ve iyi niyet, laflardan da, yazili
anlagmalardan da ¢ok daha siki baglar insanlari birbirine.” (58.)

“Onlara gore doganin dostlugu en giiglii s6zlesmedir; insanlari birbirine kopmaz baglarla sikica baglayan, anlagsmalardan ¢ok iyi niyet, sozlerden ¢ok igtenlikli
bir sevgidir.” (59.)

“Yolculuklar1 boyunca yanlarinda erzak tagimazlar, ¢iinkii nasilsa her gittikleri yerde kendilerini evlerinde hissedeceklerdir.” (s.95.)

“Kapular ¢ift kanatli, elinizle ittirdiginizde kolayca aciliyor, sonra kendiliginden yeniden kapaniyor, kim isterse girebiliyor, yani anlayacagimniz 6zel miilkiyet
diye bir sey yok. Ciinkii Utopialilar her on yilda bir kurayla evlerini degistiriyorlar.” (s.120.)

“Utopialilara gore, gengler canlarinin ¢ektigi kisiyle sevismekte 6zgiir olursa, pek az kisi 6liinceye dek kadin ya da erkekle yasamaya katlanabilir.” (s.178.)

“Utopialilar dzgiir yurttaslarina hayvan kestirmezler. Ciinkii hayvan oldiire 6ldiire insan huyunun en tatli yan1 olan acima duygusunun yavas yavas korlesip yok
olacagini disiiniirler.” (s.52.)
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“Utopialilar mutlulugun her tiirlii hazza degil, sadece iyi ve diiriist olan hazza bagh oldugunu diisiiniir.” (s.159.)

“Utopialilara gore, bir anlagsma ne kadar gosterigli torenlerle imzalanirsa, kelimeler istiinde g¢ekiserek o kadar gabucak bozulur. Zaten ¢ogu zaman bu
anlasmalarda kullanilan kelimeler bile dylesine kurnazca secilir ki, anlasmay1 da verilen sozii de bozmanm bir yolu bulunur sonunda. Oysa ayni kurnazlik, daha
dogrusu ayni hile ve dolaplar iki kisinin 6zel anlagsmasinda, imzaladiklar1 bir sézlesmede yapilsa, krallar bagira ¢agira hemen kiyametleri koparir, ancak 6liim
cezasinin paklayacagi korkung bir sug sayarlar bunu. Evet, krallara bu konuda kétii 6giitler verenler bile bu yolu tutarlar o zaman.” (s.80.)

UTOPIiA KENTI/ ADASI

“Utopia’da toplum kurumlarinin amaci, her seyden 6nce halkin ve bireylerin ihtiyaglarini gidermek, sonra herkese bedenin koéleliginden kurtulmak, diisiincesini
Ozgiirce isletmek, kafa yetilerini bilimler ve sanatlarla gelistirmek i¢cin miimkiin oldugu kadar ¢ok vakit birakmaktir. Utopialilar i¢in gergek mutluluk iste bu diisiince
gelismesinin ta kendisidir.” (s.50.)

“Utopia’da her sey herkesin oldugu i¢in, ortak ambarlar dolu oldugu siirece, kimse hicbir seyden yoksun kalmaz. Devletin geliri higbir zaman haksizca
dagitilmaz. Utopia’da ne yoksula rastlanir ne dilenciye. Kimsenin higbir seyi olmadigi halde, herkes zengindir. Diinyada kaygisiz, rahat yiirekle, sevingle yasamaktan
daha biiyiik zenginlik olabilir mi? Ge¢im sikintilarma diismeden, karisinin aglayip sizlanmalarmi, yiyecek igecek istemelerini duymadan, oglunun yoksulluga
diismesinden, kizinin ¢eyizsiz kalmasindan korkmaksizin yasamaktan daha mutlu ne olabilir?” (s.100.)

“Utopia’da her tiirlii gozii doymazlik ve ayricilik tohumlari onlara bagl biitiin kétiiliiklerle birlikte sokiiliip atilmistir. Boyle olunca, devlet bunca giiclii ve
mutlu ilkeleri yikan i¢ kavgalardan uzak kalmistir. Yurttaslar iceride bu kadar saglam bir dayanismayla birbirlerine bagh olunca, boylesine bir birlik kurunca, devlet
digaridan gelecek biitiin tehlikelere rahatca karsl_ koyabilir.” (s.104.)

“Utopialilar, sadece alt1 saat cahsiyorlar.® Ogleden énce iig saat is goriiyorlar, ardindan yemege gidiyorlar, yemek sonrasi iki saat dinleniyorlar ve sonra ii¢
saat daha calisip aksam yemegi saatinde isi birakiyorlar.” (s.126.)

“Yoneticiler yurttaslarini zorla lizumsuz islere kogmaz, ¢linkii boyle kurumsal bir devletin géz oniinde tuttugu ana hedef sudur: Toplumun zorunlu ihtiyaglart
karsiladiktan sonra, artan zamani biitiin yurttaslarin fiziksel kolelikten zihinsel 6zgiirliige ve gelisime aktarmalarini saglamak. Ciinkii yagsamdaki mutlulugun temelinin
bu ana hedefte yattigina inanirlar.” (s.133.)

“Bir 6neri geldigi zaman hemen o giin {istiine tartisilmaz. Tartisma gelecek toplantrya birakilir. Boylelikle kimse ilk aklina gelen seyleri gelisigiizel ortaya atmaz
ve halkin yararim1 unutarak kendi diisiincesini savunmaya kalkismaz. Insan ¢ok kez 6ne siirdiigii bir diisiinceden vazgecmeyi kendine yediremez. Yanildigmi agiga
vuramaz. Kendi tiniinii kurtarmak i¢in halkin yararmi feda eder. Ayakiistii diisiinmenin yarattig1 bu biiyiik tehlike boylece 6nlenmis ve kurultay iiyelerine diisiinmek
icin bol bol vakit birakilmistir.” ('s.45.)

“Sehir ¢epecevre yiiksek ve kalin duvarlarla gevrilidir. Yer yer de kuleler ve kalelerle donatilmistir. Surlarin ii¢ yaninda derin, genis, ama ¢iftler, dikenli ¢alilarla
dolu susuz hendekler vardir. Dérdiincii yanindaki hendekse irmagin kendisidir. Sokaklar ve meydanlar, hem ulagmay1 kolaylastiracak, hem de riizgardan korunacak
bi¢imde diizenlenmistir. Evlerin rahathigma diyecek yoktur, hepsi temiz ve giizeldir. Sokaklar boyunca, karsilikli ve yan yana uzanirlar. Evlerin arkasinda genis
bahgeler vardir. Her evin bir kapis1 sokaga, bir kapisi bahgeye agilir. Her iki kap1 da bir dokunusla acilacak kadar hafiftir. Kilitler, anahtarlar yoktur. Isteyen girebilir.
Ciinkii evde higbir sey 6zel degildir, ne varsa herkesin malidir. Utopialhilar ev bark konusunda ortaklik ilkesine baglidirlar. Ozel miilk diisiincesini kokiinden yok
etmek i¢in her on yilda bir ev degistirirler ve herkesin oturacagi ev kura ile belli olur.” (s.43.)

“Utopia adasinin 54 biiyiik ve giizel sehri vardir. Hepsinde ayn dil konusulur. Ayni yoreler, ayn1 kurumlar, ayni1 yasalar ytiriirliiktedir. 54 sehrin hepsi ayni plan
geregince kurulmustur ve hepsinde bolge ozelliklerine gore bigimlenen bir devlet yapist vardir. Sehirlerin arasi en az 24 mildir ve yiiriiyerek bir giinde birinden
Obiirtine gidilir. Her y1l, her sehirden ii¢ yasli, bilge kisi gelip Amaurote’de toplanir ve memleket islerine bakar. Amaurote adanin baskentidir. Ciinkii orta yerdedir ve
herkesin kolayca toplanmasina elveriglidir. Her sehrin tarim i¢in en az 20 millik bir toprag: vardir. Genel olarak, toprak genigligi sehrin uzakligiyla orantilidir.” (s.40.)

“Kendi yurdunuz iginde dogrulukla yasayin ve yasatin; devletin giderlerini gelirleriyle denklestirin; kotiilik kaynaklarimi kurutun; sagma ve barbarca bir
diizenin d6ldiirmeye ve 6lmeye siiriikledigi mutsuzlara karsi iskenceler arayacak yerde, kotiiliigii daha tohumdayken 6nleyecek, yok edecek insanca kurumlar yaratin.”
(s.49.)

“Adaniz1 bu toplum vebalarindan, bu su¢ ve yoksulluk tohumlarindan kurtarm. Oyle yasalar ¢ikarm ki koyleri, ¢iftlikleri yikan beyler ya hepsini yeniden
yapmak, ya da topragi yeniden giftlik kuracak insanlara birakmak zorunda kalsmlar. Zenginlerin cimri bencilligini frenleyin. Somiirme, tekel kurma hakkini alin
ellerinden. Aylak insan birakmayin memleketinizde. Tarimi biiyiik 6l¢iide gelistirin. Yiin islikleri ve daha bagka tiretim kollar1 yaratin. Yoksulluk yiiziinden bugiine
dek hirsizlik, serserilik, ya da usaklik eden, asag1 yukar1 ayn1 kaderi paylasan bir siirii insan oralara gidip yararl bir ¢alisma yoluna girsin. Biitiin bu anlattigim dertlere
care bulmazsaniz, adaletinizle Sviinmeyin: Insafsizca, budalaca yalan séylemis olursunuz.” (s.16.)

INSAN SORUNSALI

“Tiim insanlar iyi olmadikc¢a her sey dogru olamaz.” (s.45.)

“Insanlar iyi olmadikca her seyi iyilestirebilmen olanaksizdir, zaten boyle bir iyilestirmenin de su éniimiizdeki birkag y1l i¢inde olacagii hi¢ sanmam.” (s.101.)

“Her seyin iyi olmasi i¢in biitiin insanlarin iyi olmasi gerekir.” (s.32.)

“lyilik ve giizel huy, insanlari her tiirlii anlasmadan daha siki bir sekilde birbirine baglar; insanlarin birbirlerine kalpten verdikleri sézler, kelimelerin
yaptirimlarindan ¢ok daha giigliidiir.” (s.135.)

“Insan ¢evresini mutlu etmeye neden kendinden baslamasin ki?” (5.108.)

“Hi¢ kimseye kotilik etmiyorum, hi¢ kimse igin kotii sdylemiyorum, kotii diistinmiiyorum, herkesin iyiligini istiyorum. Bir insanin yasayabilmesi igin bu
yetmiyorsa yemin ederim ki. Yasamakta goziim yok...” (s.142.)

“Diinyada hicbir sey bir insanin caniyla esdegerde olamaz.” (s.41.)

“Insan ne denli yiikselirse, o denli kétii olur diisiisii.”” (s.135.)

“Bizim toplumumuzda insan, sahip oldufu zenginligin kdlesi durumundadur, ona gébekten baghdir.” (s.103.)

“Agliktan 6len, sogukta titreyen, hastane kapilarinda can veren bir insanin yazgisi ne denli actysa; doganin giizelliginden, diisiinceden, siirden, miizikten haz
duyamayan bir insanin yazgisi da o denli acidir.” (s.181.)

“Bagkalarinin saygi gostermesiyle mutlu olmak, buna sevinmek biiyiik aptalliktir, bu saygi gostergesinin hicbir degeri yoktur. Insan bagkalarimin sahte
davraniglarina nasil inanir da mutlu olabilir ki?” (s.99.)

“Herkes bilir ki, biitiin canli varliklarda aggdzliiliigiin nedeni ya korku ya da yoksulluktur. Insanda ise, bazen yalniz kendini begenmislikten gelir aggézliiliik.
Ciinkii faydasiz ve bos seyleri gosterisle ortaya serip, baskalarindan iistiin gecinmeyi sanh bir is sayar insanlar.” (s.52.)

“Insanin diledigi gibi kullandi§1 bir nesnenin nasil insandan daha {istiin sayilabilecegini anlamiyorlardi.” (s.60.)

“Insan ¢ok kez 6ne siirdiigii bir diisiinceden vazgecmeyi kendine yediremez. Yanildigim agiga vuramaz.” (s.45.)

“Her diiriist yurttasin, her seyden 6nce kendi vicdanina, kendi ruhuna saygi gostermesi gerekir.” (s.144.)

BENCILLIGE iTiRAZ

“Insanda ise, bazen yalmz kendini begenmislikten gelir aggozliiliik. Ciinkii faydasiz ve bos seyleri gosterisle ortaya serip, baskalarindan iistiin geginmeyi sanlt
bir is sayar insanlar. Utopialilar arasinda béyle kotii huylarmn yeri yoktur.” (s.52.)

“Kendini begenmis adam, mutlulugunu kendi rahatlig1 iizerine degil, baskalarinin acilar1 istiine kurar; ezecegi, kdle gibi kullanacagi insanlar olmazsa,
mutlulugunu baskalariimn yoksullugu iizerine kuramazsa, malim miilkiinii ortaya serip yoksullarin bellerini biikkemeyecegini, umutlarini kirmayacagini bilmezse, Tanri
bile olmayi istemez.” (s.104.)

“Kendini begenmek Oyle bir cehennem yilanidir ki, insanin yiiregine sinsice siiziiliip girer, onu zehirleyip goziinii kor eder, daha giizel bir hayata giden yoldan
saptirir onu. Bu siiriingen, insanlarin ylesine i¢ine isler ki, onu koparip atmak kolay olmaz.” (s.104.)

GOSTERISIN, ISRAFIN ELESTIRISI

“Utopialilar yiyeceklerini, igeceklerini topraktan ya da camdan giizel bigimli ama az degerli kaplara koyarlar; altin ve giimiisiiyse, ortak evlerde olsun, 6zel
evlerde olsun, en bayag islerde kullanirlar. Hatta oturaklarini bile altin ve giimiisten yaparlar. Kolelerinin zincirlerini, ¢ok kotii suglar islemis mahk{imlarin nisanlarini
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yapmak i¢in bu madenlerden yararlanirlar. MahkGimlarin parmaklarinda ve kulaklarinda altin halkalar, boyunlarinda altin gerdanlik, baslarinda altin bir ¢ember
vardir.” (s.58.)

“Utopialilar dogustan gelen yiiz ve beden giizelligine saygi duymakla beraber, bu giizelligi arttirmak i¢in boyalar kullanmay1 bos bir 6zen, hatta bir hayli ayip
sayarlar. Bilirler ki bir kadinin kocasmin goziinde en ¢ok yiikselten sey giizellik degil, diiriistliik ve al¢ak goniilliiliktiir.” (s.77.)

“Insanin gereginden daha fazla giysisi olmas1 onu daha sicak tutacak ya da daha sik gosterecek degil ya.” (s.88.)

“Genel olarak bir giysi iki y1l gider, oysa baska yerlerde herkesin yiinli, ipekli renk renk dort bes kat giysisi vardir, hatta siistine diiskiinler on giysiyi bile
azimsarlar. Utopialilarin 6yle bir merak: yoktur. Cok giysi ile insan ne kendini soguktan daha iyi koruyabilir, ne de daha zarif olur.” (s.49.)

“Bir koyunun sirtinda tasidig1 yliniin en incesinden yapilmis giysiler giyiyor diye bir insanin daha soylu, daha degerli olacagini sanmast deliliktir.” (s.60.)

“Utopialilar akli basinda insanlarmn, yildizlar ve giines dururken, bir incinin ya da bir elmasmn ciliz piriltisina diiskiinliiklerine sasarlar. Kendiliginden hi¢ de
yararli olmayan altina neden bu kadar deger verildigini, insanin diledigi gibi kullandig: bir nesnenin nasil insandan iistiin sayilabilecegini anlamiyorlardi.” (s.60.)

“Bir soylu kisi, bir para babasi, bir tefeci, kisacasi higbir sey iiretmeyen ya da devlete yararsiz siis piisler yapip satan, igsiz gii¢siiz, bolluk iginde giile oynaya
yasarken, beri yanda is¢inin, arabasinin, demircinin, marangozun, ¢ift¢inin, bir lokma ekmek i¢in durmadan didinmesi, bunca almteriyle, yiik hayvanlarmin bile zor
dayanacag yoksulluk i¢inde yasamasi hangi hakka, dogruluga sigar?” (s.101.)

IKTIDAR DEGERLENDIRMESI

“Krallarin sarayinda felsefenin yeri yoktur.” (s.32.)

“Halkin yoksullugu kralin varligini korur.” (s.29.)

“Etrafindaki insanlar yas tutar ve inlerken, zenginlik ve zevk icinde yasayan adam bir kral degil, ancak bir gardiyan olabilir.” (s.43.)

“Sorarim size; soylulara, kuyumculara ya da aylaklikla, dalkavuklukla, bos islerle hayatlarin1 geciren insanlara liitdflar bol keseden dagitilirken, emekleriyle
iilkeyi ayakta tutan, giftgiler, maden iscileri, demirciler ve diger siradan insanlar1 kaderleriyle bas basa birakmak hem adaletsizlik hem de nankorliik degil midir?”
(s.48.)

“Kendiliginden hi¢ de yararli olmayan altina neden bu kadar deger verildigini, insanin diledigi gibi kullandig1 bir nesnenin nasil insandan daha {istiin oldugunu
anlamiyorlardi. Nasil oluyor da bir esek kadar bile kafasi islemeyen vicdansiz, ahlaksiz, budala zenginin biri, sadece birkag torba altin1 var diye, akilli diiriist bir insan1
buyrugu altinda kole gibi kullanabiliyordu.” (s.60.)

“Krallar yalniz savasi diisiiniirler, bense bu sanatlar1 ne anlarim ne de anlamak isterim. Yalmz barisa yararli sanatlar krallarin pek umurunda degildir. Is yeni
tilkeler kazanmaya geldi mi, biitiin yollar iyidir onlar i¢in. Din, iman, akil dinlemezler, ne giinaha girmekten ¢ekinirler, ne kan dokmekten. Buna karsilik kazandiklart
memleketlerin halkini iyi yonetmekle pek ugragsmazlar.” (s.9.)

“Is yeni iilkeler kazanmaya geldi mi, biitiin yollar iyidir onlar icin: Din, iman, akil dinlemezler; ne giinaha girmekten gekinirler, ne kan dokmekten. Buna
karsilik kazandiklari memleketlerin halkini iyi yonetmekle pek ugrasmazlar.” (s.9.)

“Yurttaslarin kin bagladigi, hor gordiigii bir kral; halki ezerek, soyarak, dilenci durumuna diisiirerek tahtinda tutunabilecekse, biraksin kralligi, insin gitsin

kazanir.” (s.30.)

OZEL MULKIYETE HAYIR!

“Malin miilkiin kisisel bir hak oldugu, her seyin para ile 6l¢iildiigii bir yerde toplumsal adalet ve rahatlik hicbir zaman gerceklesmez.” (s.33.)

“Ozel miilkiyet siirdiigii ve her seyin 6l¢iisii para oldugu miiddetce bir milletin mutlu olabilmesi veya adil bir sekilde yonetilmesi miimkiin degildir.” (s.47.)

“Miilkiyet hakki toplumsal yapinin temeli oldukca, en kalabalik ve en ige yarar sinif yoksulluk, a¢lik, umutsuzluk i¢inde yagayacaktir.” (s.35.)

PARA (MI1?)

“Paranin insana igletmeyecegi su¢ yoktur.” (s.101.)

“En azgin diisman bile, cok zaman biiyiik paralara satin alinabilir. Ihanetleri saglamak icin olsun, agikca déviismek icin olsun, para savasm can damaridir.”
(s.57.)

“Her seyin parayla 6l¢iildiigii bir yerde, bir siirii meslegin sadece agiriliga ve eglenceye hizmet edip bombos ve liizumsuz isler gorecegi agik.” (s.129.)

“Malin miilkiin kisisel bir halde oldugu ya da, her seyin parayla l¢iildiigii yerde toplumsal adalet ve rahatlik ger¢eklesmez.” (5.42.)

“Para ile birlikte korkular, kaygilar, kuskular, uykusuzluklar da insanlarin yakasim birakacaktir. Parasizliktan doguyor sanilan yoksullugun ta kendisi bile, para
yok olunca, yok olacaktir.” (s.49.)

“Paranin ve dolayisiyla para hirsinin olmadigi yerde, fesatlik da olmaz.” (s.50.)

ZENGINLIK VE ZENGINLER UZERINE

“Zenginler cumhuriyet, halk egemenligi gibi parlak sozler altinda yoksullarin kuyusunu kaziyorlar.” ('s.102.)

“Zenginler her giin yoksullarin giindeliklerini kistik¢a kisarlar. Bunun igin yalniz hilelere bagvurmakla kalmaz, yasalar da ¢ikarirlar. Devletin en yararl
insanlarina karg1 boyle davranmak apagik bir adaletsizliktir diyeceksiniz, ama zenginler bu canavarligi yasalar yoluyla bir adalet kiligma biirimiislerdir.” (s.139.)

“Aylakliktan, asalakliktan ya da bos zevklerin mucitliginden baska bir is yapmayan soylu denen kesime, sarraflara ya da bu tiirden baska adamlara bunca nimet
yagdiran, buna karsin toplumun olmazsa olmazi olan giftgilere, madencilere, irgatlara, arabacilara, marangozlara zirnik koklatmayan, tersine onlarin en verimli
caglarini en agir iglerde galigtirarak somiiren, yaslandiklarinda ya da agir hastaliklara yakalanip elden ayaktan diistilklerinde de onca uykusuz gegen gecelerini, onca
hayirli hizmetlerini bir kalemde silip onlar1 sefil bir halde 6liime terkeden bir devlet hem insafsiz hem nankér degil de nedir?” (s.237.)

“Nasil oluyor da, bir esek kadar kafasi islemeyen vicdansiz, ahlaksiz, budala zenginin biri, sadece birkag torba altin1 var diye, akilli diiriist bir siiril insani
buyrugu altinda kole gibi kullanabiliyordu.” (s.239.)

“Biiyiik yiirekli Fabricius bu soylu diigiinceyle séylemisti su s6zii: ‘Kendim zengin olmaktansa, zenginlere bas olmak isterim. Bir halkin acilari, iniltileri
ortasinda keyif siirmek krallik degil, zindan bekgiligi etmektir’...” ('s.30.)

“Kibir i¢in zenginligin 6l¢iisii kendisinin neye sahip oldugu degil, bagkalarinin neye sahip olmadigidir.” (s.240.)

“Keyifler, climbisler i¢inde yasamis, kili¢ kalkan kullanmaya, halka yukaridan bakmaya aligmis bir adam kolay kolay kazma kiirek kullanmaya, bogaz
tokluguna yoksul bir ¢ift¢inin hizmetinde ¢alismaya aligamaz.” (s.236.)

YOKSULLUGUN ANALIZi

“Emekgiler calismasa devlet bir yil bile ayakta kalamaz!” (s.103.)

“Yoksulluk ve kitlik insanlart koreltir, uysallagtirir, ve isyana hazir ciiretkér ruhlari eze eze 6giitiir.” (s.101.)

“Isciye gelince, nedir is¢inin kaderi? Bugiin igin verimsiz, kisir bir isin altinda ezilmektir ve yarin igin bekledigi de yoksulluk, dilencilik icinde gegecek bir
ihtiyarliktir. Aldig1 giindelik giinliik ihtiyaglarini karsilamaya yetmez. Nasil kazancindan bir pargasini bir yana ayirirsin da gegimini saglayabilirsin? (...) O toplum ki,
kendini asil yasatan ¢ift¢inin, komiirliniin, arabasinin, marangozun, is¢inin dertleriyle kaygilanmaz, hi¢birine acimaz. O toplum ki bencilligin i¢inde, daha fazla is,
daha fazla ¢ikar saglamak i¢in, emekg¢i insanlarin genglik giiciinii kiyasiya harcar; zavallilar yaglandiklar, hastalandilar mu, ellerinde avuglarinda bir sey kalmadi mu, is
baginda sabahladiklar1 giinler, gordiikleri nemli bunca is unutulur, biitiin bunlara kars: toplumdan gordiikleri 6diil aghiktan 6lmektir.” (s.102.)

“Halkin yoksulluga diismesinin asil nedeni aristokratlarin ¢oklugudur. Bu yararsiz, bu bal vermez arilar bagkalarinin alin teriyle geginmekte, topraklarinda
calisanlardan daha fazla yararlanabilmek i¢in onlar1 derisine kadar yiizmekte, bunun disinda baska gelir kaynag: bilmemektedirler. Ama is keyif i¢in para harcamaya
geldi mi, bu adamlarmn yapamayacag1 delilik yoktur. Bu ugurda varlarmi yoklarini havaya savurup dilencilige kadar diiserler. Ustelik kendileriyle birlikte baska islerde
hayatlarin1 kazanamayacak bir siirii aylak usagi da yoksulluga siiriiklerler.” (s.103.)

“Diizen bozuklugunun, haksizligin, yoksullugun tek nedeni, ulusal servetin tam bir esitlik i¢cinde bolisilmemesidir: ‘Malin miilkiin kisisel bir hak oldugu, her
seyin parayla 6l¢iildiigii bir diizende, toplumsal adalet hi¢bir zaman ger¢eklesemez. Biiyiik ¢cogunluk yoksulluk i¢inde kivranirken, doymak bilmez bir avug insana
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memleketin biitiin zenginliklerini somiirten bir devlette’ mutluluk olamaz.” (s.105.)

ESITLIK VURGUSU

“Insanlart mutluluga ulastirmanin tek yolu, esitlik ilkesini uygulamaktir.” (s.35.)

“Hic kimse doga tarafindan ayricalikli bir konuma yiikseltilmemistir, doganin karsisinda biitiin insanlar esittir.” (s.108.)

“Platon’a candan hak veriyorum, ve miilk ortakligini istemeyen uluslara yasa hazirlamaya yanagmamis olmasi beni hi¢ de sasirtmiyor. Bu biiyiik dahi ¢ok
6nceden gormiis ki insanlari mutluluga ulastirmanin tek yolu, esitlik ilkesini uygulamaktir. Oysa miilkiin tekelde ve mutlak oldugu bir devlette esitlik kurulamaz
sanirim, ¢linkii orada herkes tiirlii yollarla kazanabildigi kadar kazanmakta hakli goriir kendini ve ulusun zenginligi ne kadar biiyiik olursa olsun, eninde sonunda
bagkalarinin yoksulluguna g6z yumacak kiigiik bir azinligin eline gecer.” (s.35.)

“Miilkiin tekelde ve mutlak oldugu bir devlette esitlik kurulamaz sanirim, ¢iinkii orada herkes tiirlii yollarla kazanabildigi kadar kazanmakta hakli goriir kendini
ve ulusun zenginligi ne kadar biiyiik olursa olsun, eninde sonunda baskalarinin yoksulluguna géz yumacak kiigiik bir azinligin eline geger.” (s.35.)

KADIN(LAR)

“Eger bir kadin hem bilgili hem de erdemliyse, boyle bir kadini1 Troyali Giizel Helena’dan daha degerli sayarim.” (s.124.)

“Hasat zamam1 gelince tohumu eken el, ha bir erkek eli olmus, ha bir kadin eli... Insan1 hayvandan ayiran akil erkekte de var, kadinda da. Onun igin ikisi de
okumali; giizel bir egitimin tohumlariyla yeseren bir tarla 6rnegi, akillarini gelistirip giiglendirmeli. Kadinlarin okumalarini engellemek isteyen kisilerin savunduklari
gibi eger kadinlar akil alaninda verimsizse, onlarin tarlalarinda ancak zararhi otlar bitiyorsa, o zaman kadilarin egitimiyle 6zenle ve siirekli ugrasip, doganin bu
yanlisini diizeltmek gerekir bana kalirsa.” (s.124.)

ADALET MESELESI

“Iki gesit adalet vardir yeryiiziinde: Biri yaya giden, yerlerde siiriinen, saga sola sapmasimn diye birgok baglarla sik1 siki baglanan yoksul halka uygun zavalli
adalet; 6teki de caninin istedigini yapanlara, yasalara sinirlanmayanlara, yiiksek mevkide olanlara uygun, pek sahane bir adalet.” (s.80.)

“Kendi rahatini saglamaya c¢alisirken bagkasini rahatindan etmek adaletsizligin ta kendisidir.” (s.81.)

“Kralin istedigini kitaba uydurmaktan kolay1 m1 var? Ya yasalarda yeri bulunur ya da bir yasanin sézleri geregince yorumlanir.” (s.48.)

“Bir dava ne kadar haksiz olursa olsun, onu hakli gésterecek bir yargi¢ bulunur: Ya her iddianin tam tersini savunma aligkanligiyla, ya yenilik, aykirilik
hevesiyle ya da krala yaranmak istegiyle.” (s.29.)

“Krallarin sanli egemenligi altinda, adalet dedigimiz ya metelik etmeyen asagilik bir seydir ya da iki cesit adalet vardir yeryiiziinde: Biri yaya giden, yerlerde
stirlinen, saga sola sapmasm diye bir¢ok bagla siki siki baglanan yoksul halka uygulanan zavalli adalet; 6teki de canmin istedigini yapanlara, yasalarla
sinirlanmayanlara, yiiksek mevkide olanlara uygun pek sahane bir adalet.” (s.80.)

“Toplumun pastasindan en iyi dilimi hak edenlere minik bir lokma verilmesi biiyiik haksizlik, ama bir yasa ¢ikariliyor ve bu haksizlik da kilifina uyduruluyor,
sonra da buna adalet deniyor.” (s.238.)

“Her seyin parayla ol¢iildiigii bir yerde toplumsal adalet ve rahatlik higbir zaman ger¢eklesemez. Ama siz aslan payimi koétiilere birakan bir toplumda dogru bir
yan bulursaniz, bityiik ¢ogunluk yoksulluk iginde kivranirken doymak bilmez bir avug¢ insana memleketin biitiin zenginliklerini somiirten bir devlet mutlu olabilir
derseniz o bagka.” (s.34.)

“Bir devletin gelismesi de, yikilmasi da, o devleti yonetenlerin ve yargiglarin elindedir.” (s.79.)

“Emin olun, hastaliklari tedavi etmedikge, hirsizligin 6niinii almak i¢in uyguladiginiz adaletle 6viinmenizin bir anlami yok” (s.70.)

“Toplum her insana esit bir giiven saglamadig siirece bir insan1 para ¢aldigi i¢in 6ldiirmek dogru degildir.” (s.35.)

“Oldiirmek hirsizlig1 cezalandirmak igin ¢ok agir, hirsizligi 6nlemek iginse gok hafif bir cezadir. Her galan 6liimii hak etmedikten baska, agliktan lmemek igin
calan adama en korkung iskenceleri de yapsaniz yine calar.” (s.11.)

“Hirsizlara en agir cezalar verecek yerde, toplumun biitiin iiyelerine yagama olanaklarini saglasaniz ve kimse kellesi pahasina ¢almak zorunda kalmasa daha iyi
olmaz m1?” (s.11.)

“QOliim cezas1 boyle durumlarda hem haksiz, hem yararsizdir. Oldiirmek hirsizlig1 cezalandirmak icin ¢ok agir, hirsizhigi dnlemek icinse ok hafif bir cezadir.
Her calan oliimii hak etmedikten baska, agliktan 6lmemek i¢in ¢alan adama en korkung iskenceleri de yapsaniz yine ¢alar.” (s.11.)

“Utopialilarin bagka uluslarda en ¢ok ayipladiklari seylerden biri, sayisiz hukuk kitabinin ve yorumlarin bile yetmeyisidir. Bir insanin, ya okuyamayacagi kadar
¢ok, ya da anlayamayacag: kadar karmasik ve karanlik yasalarla baglanmasini, hak ve adalete aykiri bulurlar. Herkesin kendi davasini savunmasini, avukatin
soyleyeceklerini dogrudan dogruya yargica séylenmesini daha dogru bulurlar.” (s.78.)

“Orada hicbir yargi¢ insana tepeden bakmaz, insanda korku uyandirmaz.” (s.78.)

DEGER(LER)

“Diinyada hi¢bir sey bir insanin caniyla es degerde olamaz.” (s.41.)

“Tabiat, o essiz ana, altin ve giimiisii yararsiz, bos nesneler olarak ¢ok derinlere gommiis; oysa havayi, suyu, topragi, iyi ve gergekten yararl olan her seyi
gozler oniine sermistir.” (s.86.)

“Altin ve giimiis bu memlekette, tabiatin onlara verdigi degeri tasir sadece. Bu iki maden demirden ¢ok daha asagi goriilmekle beraber, insan i¢in su ve ates
kadar yararl sayilir. (s.87.)

“Az bulunmalarindan otiirti degerli sayilmalart insanoglunun ¢ilgmhgma verilmeli. Tabiat, o essiz ana, altin ve giimiisii yararsiz, bos nesneler olarak ¢ok
derinlere gommiis; oysa havay1 suyu toprag iyi ve gercekten yararl olan her seyi gozler 6niine sermistir.” (s.58.)

“Doga altina ya da glimiise insanligin dyle kolay kolay vazgecemeyecegi bir deger yiiklememis. Nadir bulunduklarindan 6tiirii onlart degerli kilan salt insanlarin
budalaliligs...” (s.147.)

“Utopialilar, yildizlara veya giinese bakmak dururken insanin bir miicevherin ya da bir tagin sahte ihtisamina nasil bu kadar kapilabildigine sasirirlar.” (s.96.)

“Kendiliginden hi¢ de yararli olmayan altina neden bu kadar deger verildigini, insanin diledigi gibi kullandig1 bir nesnenin nasil insandan daha iistiin
sayilabilecegini anlamiyorlardi.” (s.60.)

“Hele paralarini topraga gomiip saklayan ve yiiziinii bile gormeyen bir insan mutlu bir insan olabilir mi? Bu adam, hazinesini gormedikten baska, onu yitirme
korkusuyla yasar ve bu korku yiiziinden onu yitirir de gergekten. Ciinkii altin1 gobmmek, onu bagkalarindan ¢almak oldugu kadar kendinden de ¢almak degil midir?”
(s.66.)

ZEVK DEYINCE!

““Zararsiz olan her zevk dogrudur ve yasanmalidir.” (s.70.)

“Hislerimizi oksayan, tutkularimizi artiran ve derin etkileriyle beynimizi harekete geciren gizli ve anlasilmaz bir zevk daha vardir ki, bu da miizigin verdigi
zevktir.” (s.114.)

“Keyif dedikleri sey, insanin dogal bir tat aldig1 her ruh ve beden halidir. Dogal soziinii eklemeleri nedensiz degildir. Ciinkii sade duyularimiz degil aklimiz da
bizi dogal zevklere, keyiflere dogru ¢eker. Bunlar, haksizlik etmeden aranan Oyle zevkler ve keyiflerdir ki, hem daha biiyiiklerine ermemizi onlemezler, hem de
sonlar1 kotiiye varmaz.” (s.80.)

“Daha biiyiik bir zevki tatmamiza engel olacak ve sonunda ac1 getirecek her zevkten kagmali.” (s.100.)

“Beden isteklerini doyurmada Utopialilar su kurali hi¢ unutmazlar: Daha biiyiik bir zevki tatmamiza engel olacak ve sonunda ac1 getirecek her zevkten kagmal.
Citinkii ac1 onlara gére diiriist olmayan her zevkin kac¢inilmaz sonucudur.” ( 5.70.)

“Bagkasinin rahati i¢in kendi zevklerimizden birazini olsun feda etmek soylu bir insan yiireginin belirtisi sayilir ve boyle davranan insan feda ettigi zevkten ¢ok
daha fazlasii bulur.” (s.64.)

“Insan nasil olurda, bu kan doékmeden, gii¢liiniin giigsiizii, zalimin masumu alt etmesinden, azgin bir kopegin_iirkek bir tavsani parcalamasindan zevk
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duyabilir?” (s.83.)

“Utopialilarin uydurma saydigi zevkler arasinda av ve kumar zevkleri de vardir.” ('s.67.)

“Av, hayvanlari 6ldiirmenin en asagilik yoludur. Ciinkii hayvanlar belli bir yarar igin 6ldiirmek baska, aver gibi sadece kan dokme zevki igin 6ldiirmek
bagkadir.” (s.67.)

“Bir kopegin bir tavsani kovalamasi nigin bir tavsanin bir kopegi kovalamasindan daha zevkli olsun? Eger hosumuza giden kovalamaysa her ikisi de
kovalamadir. Ama avcilara asil keyif veren bu degil, bir hayvanin 6tekinin pargalayip 6ldiirmesidir. Oysa insan nasil olur da bu kan dokmeden, giigliiniin gii¢siizii,
zalimin mazlumu alt etmesinden, azgin bir kdpegin iirkek bir tavsani par¢alamasindan zevk duyabilir.” ( 5.67.)

DIN KONUSU

“Utopialilarin en eski yasalarindan biri sudur: Kimse dininden &tiirii kotiilenemez. (s.91.)

“Utopialilar bir bagkasini zorlayarak ya da korkutarak kendi inancina ¢ekmeyi uygunsuz ve aptalca buluyorlar. Eger tek bir din dogru digerleri yanligsa gercek
tiim parlaklifiyla er ge¢ ortaya ¢ikacaktir. Yeter ki diisiinceler dnyargisiz ve nazik yontemlerle tartisilabilsin. Ama ¢atisma ve siddet siiriip giderse, en kotii insanlar en
inat¢1 kisilere doniisiir ve kotii inanglarinda direttikleri igin en iyi ve en yiice dinler bile ayaklar altina alinip, ekinlerin ¢alilar arasinda yok olup gitmesi gibi bos
inanglara kurban gidebilir. Bu yiizden herkesi kendi bagimsiz vicdaniyla bas basa birakilmali. Nedenlerini goriip inanmakta zgiir olsunlar diye.” (s.130.)

SAVAS KARSITLIGI

“Utopialilar savastan da vurusmadan da pek hayvanca bir sey diye tiksinir, igrenirler. Kaldi ki, bu isi insanlarin yaptig1 kadar hicbir hayvan yapmaz.” (s.115.)

“Kan dokme arzusu, vahsetle bozulmus bir zihniyetin isaretidir ve insan bu algcakca zevki tekrarlayarak gitgide daha da yozlagir.” (s.113.)

“Kanli bir zaferin kazanclar1 Utopialilar iizer, hatta utandirir; ¢linkii parlak kazanclari insan kani pahasina elde etmeyi biiyiik bir ¢ilginlik sayarlar.” (5.82.)

“Utopialilar biitlin 6teki uluslarin tersine savasta kazanilan serefi, serefsizligin ta kendisi sayarlar.” ( s.81.)

“Hayatlarin1 bosuna harcayacak kadar kiiciimsedikleri gibi, serefleri gerektirdigi zaman da hayatlarina yiiz kizartic1 bir tutkuyla bagh kalmazlar.” ( s.87.)

“Utopia’da savas insanlik dis1 bir olay olarak degerlendirilir ve uzak durulur. Devletler arasinda bir anlagmazlik s6z konusu oldugunda baris1 tesis etmek adina
miimkiin olabilecek her yol denenir, buna ragmen bir ¢dziim bulunamiyorsa savasa gidilir. Yoksa makul bir neden olmadikga, sirf insanlarin kendi ¢ikarlarini tatmin
etmeleri i¢in onca masum insanin katline hi¢cbir Utopiali yonetici ya da yurttas sicak bakmaz.” (s.21.)

“Tarihte yeni topraklar ugruna yiiriitiilen tim savaslarin, eninde sonunda devlet hazinesini bosalttigini; halki sefil bir duruma distirdiigiint; igte de
huzursuzluklara neden oldugunu; bir kralin elindeki topraklarla yetinmesini bunu gelistirmesini, halkiyla biitiinlesmesini, sertliklerden kaginmasini ve kendisine her
seyi ile hizmet eden topraklarmin ona yettigini ve diger iilkeler ile ugrasmamasini soylesem bunlar beni nereleri ile dinlerlerdi acaba?” (s.118.)

“Her sehir, askerleri goniilliller arasindan secer. Hi¢ kimse zorla orduya alinmaz, ¢iinkii korkak bir asker yigit¢e savasacak yerde, arkadaglarina da korku asilar.”
(s.86.)

BARIS ICIN

“QOysa insan savastan 6nce barisa 6nem vermeli, barig iistiine kafa yormal1.” (s.14.)

DEVRIM

“Aylak aylak gezip kimseye bir faydas1 dokunmayan, ahlaksiz ve aggdzlii zenginler ve siirekli ¢alisip halka hizmet eden, diiriist ve namuslu yoksullar: Iste, artik
kaderlerinin degismesi gereken iki tiirlii insan.” (s.68.)

“Ve ciiretkarca ortaligi karistiranlar, kaybedecek seyi olmayan ama kazanabilecegi ¢cok sey olan kisiler degil midir?” (s.40.)

“Halkin yoksullugunu, kralin giivencesi saymakla biiyiik hata yapmaktadirlar: Kavgalar, kan dokmeler en ¢ok dilenciler arasinda olmuyor mu? Bir devrimi en
candan isteyen kimdir? Bugiin en yoksul durumda olan degil mi? Devleti yikmakta en fazla atilganlik gosterecek olan kimdir? Yitirecek bir seyi olmayip da sadece
kazang saglayacak olan degil mi?” (s.30.)

EGITIM UYARISI

“Milyonlarca gocugu bozucu, kérletici bir egitimin penceresinde birakiyorsunuz. Erdem ¢igekleri agabilecek bu korpe fidanlar gozlerinizin 6niinde kurtlantyor;
biiyiliylip su¢ isledikleri zaman, yani iclerine ¢ocukluktan giren kétiilik tohumlar1 act meyvelerini verdigi zaman Olim cezasina g¢arptiriyorsunuz onlari. Sizin
yaptiginiz nedir biliyor musunuz? Asma zevkini tadabilmek i¢in hirsizlik yaratmak.” (s.16.)

DOGA

“Hi¢ kimse, ayni tiirden canlilar arasinda ayrim yapmayan doganin tek gozdesi olacak kadar ayricalikli ve iistiin degildir. Bu yiizden’de hi¢ kimse kendi
cikarlar1 ugruna bagkalarinin ¢ikarlarmi tehlikeye atmamalidir.” (s.65.)

“Tabiat herkese ayni bedeni, ayni sicakligi vermis, ayni sevgiyle kucaklamis hepsini. Baskalarmin rahatini kagirip kendi rahatini artirmak tabiata karsi
gitmektir.” (s.64.)

POLITIKA

“Bugiiniin bakanlari, politikacilar1 yanls diigiinceler, pesin yargilarla yogrulmus insanlardir.” (s.31.)

UYARI(LAR), AFORIZMA(LAR)

“Her diiriist yurttasin, her seyden 6nce kendi vicdanina, kendi ruhuna sayg: gostermesi gerekir.” (s.144.)

“Biitiin endiselerden arinmis, neseli ve dingin bir ruh haliyle yasamak kadar biiyiik zenginlik var m1?” (s.236.)

“Duygularima, tabiatima aykir1 bir durumda nasil mutlu olabilirim? Ben simdi 6zgiir bir insanim, diledigim gibi yastyorum. Zengin saraylilarin kag1 ayni1 seyi
soyleyebilir?” (s.8.)

“Doga herkese kendi yarattigini sevip oksama icgiidiisii verir: Karga da, maymun da kendi yavrularina giilimser yalniz.” (s.9.)

“Bir firtinada kaptan, riizgara s6z geciremiyorum diye gemiyi birakir mi1?” (s.162.)

“Kolay kolay bulunmayan sey, dogrulukla, akillica diizenlenmis bir toplumdur.” (s.7.)

“En iyi yolu bulmak, en koétiisiinii bulmaktan ¢ok daha kolaydir.” (s.19.)

“Gozii kapali bir bicimde ters istikamette ilerleyen insanlar, kendilerini geri ¢agiran ve ters yola girdiklerini sdyleyen insani asla sevmezler.” (s.44.)

“Bazilarinin hosuna gitmeyecek diye inandigimiz seyleri sdylemekten ¢ekinmek gergekten de ¢ok sagma.” (s.65.)

“Insanligin ac1 gergeklerini ortaya atmamak korkaklik ya da kotii bir sakinganhktir.” ('s.38.)

“Aliskanliklarimiz disinda her sey bize inanilmaz gelir. (s.98.)

“Herkese aykiri gelir, alaya alinir, sagma bir yenilik sayilir diye insanligin ac1 gergeklerini anlatmamak, korkaklik ya da kotii bir ¢ekingenliktir.” (s.47.)

“Bazen yapacak bir sey kalmadiginda zorunluluk sizi cesur kilar.” (s.29.)

“Bir yere gomiilmeyenlerin mezar1 gokyiiziidiir.” (s.22.)

“Emrinde olmakla kole olmak arasinda sadece bir hece farki vardir!” (s.32.)

“lyilesme umudu hig kalmayan hasta bir bedeni siirekli pansuman yaparak canl tutmaya galisir gibi, bu tiir yasalarla da toplumsal marazlar1 bir dereceye kadar
hafifletebilir, yumusatabilirsiniz.” (s.107.)

“Akilli adamin yapacagi sey, hastaligi 6nlemektir, hasta olduktan sonra ilag¢ derdine diismek degil. Aciy1 dindirmekten ¢ok, dnlemeyi ¢aligmali.” (s.69.)

“Cok sagmalayan sonunda bir dogru laf da eder.” (s.40.)

“Halkin yararindan s6z edenler, aslinda kendi ¢ikarlarindan baska bir sey diisiinmezler.” ('s.107.)

“Sacma ve barbarca bir diizenin 6ldiirmeye ve 6lmeye siiriikledigi mutsuzlara kars: iskenceler arayacak yerde, kotiiliigii daha tohumdayken onleyecek, yok
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| edecek insanca kurumlar yaratin!” ( 5.35.)

Ozetle R. W. Chambers’e gore O, yalmz Kutsal Katolik Kilisesi’nin birligi ugruna degil, insanlarin
inanmadiklar1 seylere yalan yere yemin etmemeleri ugruna, yani vicdan oOzgiirliigli ugruna o6ldi. Karl
Kautsky’ye gore de More, bir kralin aklina esti diye inang¢larindan vazge¢gmeye yanagmayip idam sehpasina
cikmakla, kisiliginin yiiceligini kanitladi. Eger Thomas More, ‘Utopia’y1 yazmasaydi, ¢oktan unutulup giderdi.

Celladin 6niindeki kiitiige kafasini yerlestirmesi esnasinda, sakalini itina ile yana ¢ekerken sarf ettigi s6z
ise hayli ironiktir: “Ne de olsa sakalim vatana ihanet etmedi.”

IV.4) CAMPANELLA’NIN ‘GUNES ULKESI’

Tommaso Campanella, Giines Ulkesi’nin ‘Onséz’iinde, “Ben dogacak yeni sabahlarin ¢an sesiyim” der
ve aktarir:

“... Ogrenmedigin seyi nasil bilebilirsin? Seytan mi1 var senin emrinde?’ diye sordular. Ben de:
‘Bildiklerimi 6grenmek igin, sizin igtiginiz saraplarin on misli kandil yag1 harcadim’ diye karsilik verdim.”

Bilge, miicadeleci ve firtinali bir yasami olan Tommaso Campanella’nin asil adi Giovanni Domenico
Campanella’ydi.

1568’de Stilo’da diinyaya gelip, diisiinceleri nedeniyle defalarca tutuklanan ve iskenceler
goren Campanella, ‘Giines Ulkesi’ni Engizisyonca émiir boyu hapse mahkim edildigi 1602°da kaleme alir.

Dominiken mezhebine girdi. Erken yaslardan itibaren Aristoteles muhalifi oldu. Ona gore, felsefi bilgi
ve her tiirden bilim, yalnizca duyumun farkli bigimleridir. Doga ayn1 zamanda Tanrinin bir goriiniimiidiir. Inang
ise bir bilgi bicimidir. Aristotelescilige ve resmi kilise Ogretilerine karst aldigi diismanca tavir ve devlet
yapisinin degistirilmesi konusundaki goriisleri nedeniyle yargilanmis, 27 yilin1 hapislerde gegirmis, yine de
diistince ve inanglarindan 0diin vermemistir.

Omriiniin yarisini zindanda gegiren ve 6zgiirliigii ugruna deli taklidi yaparak, tiirlii iskencelere gogiis
geren Campanella, Giines Ulkesi’'ni Italyanca olarak kaleme aldi ve 1613’de de daha genis Kkitlelere
ulagtirabilmek i¢in Latince olarak yeniden yazdi. Bu yapitta ideal devletini, Hospitalarius ve Cenevizli
Kaptan arasinda kurdugu diyaloglarla anlatmaktadir.

Hint Okyanusunda yer alan bir adaya kurulan ve adini1 yedi gezegenden alan yedi ¢gembere boliinerek
insa edilen Giines Ulkesi, Sol (Giines) denilen bir rahip tarafindan yénetiliyor. Sol’un, Pon (Giig), Sin (Bilgelik)
ve Mor (Sevgi) adinda ii¢ yardimcist bulunuyor. Ancak Sol tiim toplumsal ve hukuksal konularda son karar
mercil.

Diinyanin dort yanina gonderdikleri késifleri sayesinde tiim halklarin gelenek goreneklerini, yonetim
bigimlerini 6grenen Giines Ulkeliler igin, egitim en énemli konudur ve onlar tiim diinya dillerini bilmektedirler.

Ulkenin dért yanmi saran ve tiim bilimleri kapsayan duvar resimleri sayesinde Giines Ulkeliler bilgiye
her yerde ulasma imkanina sahiplerken; ¢ocuklar: bir yasindan itibaren egitmeye baglhiyorlar.

Sanatin her alanma gok 6nem verilen Giines Ulkesi’nde, sanat atdlyelerine gétiiriilen ¢ocuklarm, hangi
sanatlara yatkin olduklar1 tespit edilip, ona gére egimin almalar1 saglaniyor. Elinde hicbir sanati olmamasina
ragmen, aylaklik ederek emrinde bir siirii kole calistiran insanlarin soylu olarak nitelendirilmesini giiliing
buluyorlar. Onlara gore boyle tipler devletin basina bela olmaktan bagka bir ise yaramazlardi.

Yoneticiler tarafindan her alti yilda bir, kimlerin hangi béliimde ve nerede kalacagina karar
verilen Giines Ulkesi’nde, evler ve her tiirlii esya ortak, dolayisiyla miilkiyet kavrami yok. Ozel miilkiyetin
ortaya ¢ikmasinin baslica sebebini; “Tek tek her insanin kendisine ait ayri evi, ¢ocuklar1 ve karisi” olmasina
bagliyor.

“Oysa bencil sevgiyi bir tarafa atmis olsak, ortada sadece topluma duydugumuz sevgi kalacak,”
diyen Campanella’ya gore bu durum “bencil bir sevgi” doguruyor. Bencil sevginin sonucunda da, sevdiklerine
daha 1yi bir yasam saglama, miras birakma derdine diisen insan a¢ggozlii ve ikiyiizlii olmaya mahkimdur.

Giines Ulkesi'nde degerli madenlere énem verilmiyor. Para kullanimi sadece dis ticarette var. Halk
arasinda zengin fakir ayrimi bulunmuyor. Campanella’nin deyimiyle “Hepsi zengin, ¢iinkii her seye sahipler;
hepsi yoksul, ¢iinkii hi¢bir seye sahip degiller. Sonucta malin miilkiin kolesi degiller, aksine mali miilkii
kendilerine kole kilmiglar.”

Glinde sadece dort saat calisiyorlar. Geri kalan zamanlarini, okuyarak, kendilerini her anlamda
gelistirmeye calisarak geciriyorlar. Ancak oturarak oynanan oyunlar, satrang vb. yasak.
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Bu iilkede her sey miikemmel sekilde tasarlandigi i¢in ¢ok daha fazla dayanikli. Diger her konuda
oldugu gibi savag teknikleri konusunda da ¢ok geliskinler. Kadinlar da erkekler kadar etkin rol aliyor savasta.
Onlarin diinyasinda korkuya yer yok. Ruhun 6liimsiizliigline inandiklar i¢in 6liimden de korkmuyorlar.

Kadinlar on dokuz, erkekler ise yirmi bir yasima girmeden soy devami i¢in bir iliskide bulunamuyor.
Erkeklerin, ihtiyaglarini “dogaya aykir1 yollardan™ karsilamamasi ic¢in, yirmi bir yasina girmeden Once
sadece kisir ya da hamile kadinlarla iliski kurmasina izin veriliyor.

Cinsel iliski onlar i¢in sadece lireme ve soyu devam ettirme araci. Bu nedenle soy devaminin kaliteli
olmas1 igin iliskilere ve ciftlerin se¢imine yoneticilerce karar veriliyor. Yirmi yedi yasina kadar iliski
yasamamis olan erkekler torenle ve nisanla onurlandiriliyor. Giires meydanlarinda yoneticilerin kararlari
dogrultusunda eslesen ciftler ancak li¢ gecede bir ¢iftlesebiliyor ve iliskiye girecekleri saati ve giinii yildizlarin
durumuna gore yoneticiler belirliyor.

Bir kadin hamile kalmazsa, baska erkeklerle ciftlestirilmeye devam ediliyor. Kisir oldugu anlasilirsa
serbestge herhangi bir erkekle iliskiye girebiliyor ancak bu kadinlar toplumda saygmligint yitiriyor.

“Tek tek bireylerin yararmi degil, devletin yararimi gozeterek tiremeyi kutsal bir gorev sayarlar’ken;
dogan cocuklar devletin sayiliyor ve devlet tarafindan yetistiriliyor.

Kadilarin gilizel goriinmek icin yiiz boyamalari, yiiksek topuklu ayakkabilar giymeleri ya da farkli
kiyafetler kullanmalar1 idamla cezalandiriliyor. Onlara gore bu tarz seylere ilgi duyulmasi sadece kadinlarin
aylakligindan kaynaklaniyor ve zaten giines iilkesinde kadinlar bdyle bir ihtiyag i¢ine girmezler.

Bir erkek ile bir kadin birbirlerine asik olup, duygulu anlar yasayabilir. Ancak soyu tehlikeye
stiriikleyecek bir beraberlik ise cinsel iliskiye girmeleri yasak. Ancak erkegin asik oldugu kadin hamileyse ya
da kisirsa cinsel bir birlikteligin yolu agiliyor onlar igin.

IV.4.1) GORUSLERI

Giines Ulkesi, yillarimi hapishanede ge¢irmis ve defalarca iskenceye maruz kalmis Italyan filozof
Tommaso Campanella’nin, yasadigi donemin devlet yapisi ve toplum diizeninden hosnutsuzlugundan hareketle
kaleme alinan bir {itopya. Bu {itopyada, kendi donemine yoneltilmis elestirilerin yan1 sira yeni bir devlet sistemi
ve toplum diizeni i¢in 6neriler de yer aliyor.

Giines iilkesi, son derece kat1 bir sekilde belirlenmis geometrik bir sehir plan1 ve mimariye sahiptir. I¢
ice gecmis yedi ¢cemberden ve merkezinde bir manastirdan miitesekkil bu kentin diismanlarca ele gecirilmesi
Campanella’ya gore imkansiz gibidir. Her bir ¢cember icerisindeki bolgeyi digerinden ayiran surlarda bilimi
ogreten resimler yer alir. Yurttaslar boylelikle 6grenmeleri gerekenleri etraflarinda siirekli gorerek, o bilgilere
maruz kalarak ogrenirler.

Giines tilkesi bilime ve teknolojiye ¢ok deger verir. Siirekli gézlem ve deneyler yapilir ve doga ve diger
toplumlar birer arastirma alani olarak incelenir. Ozel miilkiyet, bencilli§in nedeni sayildig1 i¢in ortak miilkiyet
sistemi yuriirliiktedir. Bu noktada Campanella bazi sorunlar1 ¢6zmeden birakir. Boliisiimii yapacak olanlar
resmi gorevlilerdir. Peki ya resmi gorevliler adil davranmazsa? Nihai karar mercii metafizikus ya da diger
adiyla Hoh’tur. Hoh, Giines Ulkesi’nin hem siyasi, hem de manevi lideridir.

Giines Ulkesi’nde hukukun {istiinliigii esastir. Bu nedenle diiello gibi yontemlere izin verilmez. Diiello
hem mahkemenin hukuki otoritesini zedelemekte, hem de hakli olanin 6lme ihtimalini igermektedir. Onemli
olan haklinin kazanmasidir ve bu ancak mahkemeler yoluyla saglanabilir.

Yasadig1 toplumda egemen olan kaderci anlayig(sizlik)tan son derece hosnutsuz olan Campanella,
kadere kars1 6zgiir iradeyi savunup; 6zgiir iradeye konusunda sunlar1 der:

“Giines kentlilerin, insanin 6zgiir iradesine inandiklarma deginmem gerek; ylice bir filozof [burada
Campanella kendi yasadiklarina gondermede bulunuyor], bir kez susmaya karar vermis oldugu igin,
diismanlarinca, agzindan tek bir laf olsun almak ve onu en ufak bir itirafa bile zorlamak miimkiin olmaksizin
kirk saat boyunca korkung iskencelerden gecirebiliyorsa; bu durumda yildizlarin bizleri, irademize aykir1 eylem
yapma ve davranmaya siiriikleyemeyecekleri agikca bellidir, ¢iinkii bu yildizlar (gezegenler, burglar), bize,
yeryiiziindeki seylerden cok daha uzaktadir; bu nedenle de diinyadaki seyler, lizerimizde, onlardan ¢ok daha
giiclii etkiler yaparlar.”[GS]

‘GUNES ULKESI’ SOZLERI

GUNES ULKESI

“Kimseye zarar vermiyorlar, kimseden de zarar gérmiiyorlar.” (s.56.)

“Giines Ulkeliler bencilligin amacini ortadan kaldirmakla onu yok etmisler ve yerine ortak yagama sevgisini koymuslardir.” (s.87.)
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“Giines Ulkesi insanlar1 derler ki biiyiik yoksulluk insani algaltir, ikiyiizlii, hirsiz, yalanci hale getirir; zenginlik de insani kiistah, kibirli, cahil, duyarsiz, uyusuk
ve hain yapar. Ama Giines Ulkesi’'nde halk hem zengin hem yoksuldur: Zengindir ¢iinkii her seyi vardir; yoksuldur ¢iinkii esyayr onlara sahip olmadan
kullanmaktadir.” (s.83.)

“Giines tilkesinde tiikiirme, kusma ayip sayilir. Ciinkii bu gibi haller; tembelligin, aylakligin, oburlugun, rezilce bir yasamin belirtisi sayilir.” (s.56.)

“Gtines Kentlilere gore, dollenme isi savsaklanmaya gelmeyen ciddi bir istir. Ciinkdi, biitiin erdemlerin gelismesi beden yapisindaki mutlu dengeye baghdir. Bu
denge olmadan erdemli olamaz insan. Dengesiz bir beden yapisiyla doganlar1 Tanr1 ve yasa korkusu kotii yollardan alikoyabilir belki; ama, bu kurtarict korku kalkt:
mi, o zaman ciddi diizensizlikler ve karsiliklar devleti temelinden sarsar.” (s.32.)

“Glines kentliler ii¢ gecede bir, o da iyice yikanip temizlendikten sonra, ¢iftlesebilirler. Ciftlesmeler su kurala gore diizenlenir: Boylu boslu giizel kadimnlar iri
yari, gi¢lii kuvvetli erkeklerle; sisman erkekler siska kadinlarla; zayif kadmnlar da sisman erkeklerle birlestirilir ve boylece, asiliklar arasinda denge kurarak
soylarinin bozulmamasina dikkat edilir.” (s.30.)

“Cenovali Kaptan: Kent’in en bilyiik yoneticisi bir basrahiptir. Halk Hoh der ona. Biz olsak Metafizik¢i derdik. Gerek diinya islerinin, gerek ahiret islerinin basi
odur. Yetkisi mutlaktir. Verdigi yargilar kesindir, kimse ses ¢ikaramaz onlara. Hoh’un Pon, Sin ve Mor adli esit yetkide i¢ yardimcist vardir. Bizim dilimizde bunlara
Giig, Akil ve Sevgi diyebiliriz.” (s.15.)

AILE

“Onlara gore, miilkiyet insanlarm es ve gocuklariyla birlikte ayn1 evde yasamasindan dogmustur; bu bencillik yaratir. Insan, cocuguna zenginlik ya da sayginlik
kazandirmak ya da onlara miras birakmak igin, giiciine giivenerek bir seyden ¢ekinmezse, agik¢a saldirgan bir hale gelir veya giicii yoksa cimri ve ikiyiizlii olur. Ama
bencilligi ortadan kaldirirsaniz geriye evrensel sevgi kalir.” (s.71.)

KADIN(LAR)

“Ulkenizde bu tiir seylerin bu kadar yayginlagmasi kadinlarin tembelliginden diyorlar. Bu tembellik kadinlarinizi soluk, zayif ve kisa boylu yapiyor. Bu yiizden
de kadinlar makyaj yapmaya yoneliyor ve boylarini uzatmak i¢in yiiksek topuklu pabuglar giyiyorlar. Yapay sekilde kendilerini giizellestirme ihtiyac1 duyuyorlar.
Boylece kendilerinin ve ¢ocuklarmin viicut yapilarin tehlikeye atiyorlar.” (s.82.)

SEVGI, BIRLIKTELIK

“Sevgi’nin gorevi ve kaygisi en basta tireme isidir; anlayacagin kadmlarin ve erkeklerin, birliktelikteliklerinden en iyi soyun tireyecegi bigimde aile kurmalarina
gayret edilir. Giines devletinin sakinleri, bizlerin kopeklerin ve atlarin cinsini 1slah etmek i¢in didinip dururken kendi insan tiirimiizii ihmal etmemizle diipediiz alay
etmektedirler.” (5.59.)

“Hoh’un ii¢ yardimcisindan biri olan Sevgi Giineslilerin tireme isini diizenlemekle gorevlidir. Baslica isi, kadinla erkegin kusursuz bir soy yetistirecek yolda
birlesmelerini saglamaktlr.” (s.19.)

OZEL MULKIYET

“Onlara gore, insanin bir evi, bir karisi, kendi ¢ocuklart oldu mu, mal miilk derdine diiser. Bencillik bundan dogar. Oglumuzu yiikseltmek, zengin etmek ve
miraslara, kondurmak i¢in halkin varmi yogunu elinden aliriz.” (s.20.)

ORTAK(LIK)

“Oysa, her seyin ortak oldugu Giines Ulkesi’nde, herkes ayni zamanda hem zengin, hem yoksuldur. Zengindir, ¢iinkii Kent biitiin ihtiyaglarmni karstlar;
yoksuldur, ¢iinkii, hi¢ kimsenin 6zel mali miilkii yoktur, her sey ortaktir. Giines Kentliler mala miilke kdle olmazlar, sadece yararlanirlar ondan.” (s.52.)

“Bizi gelecek yiizy1l yargilayacak ¢linkii simdiki zaman daima iyi insanlarina ac1 gektirir, ama daha sonra iiglincii giinden ya da iigiincii yiizyi1ldan sonra onlar1
yeniden canlandiririz...” (s.37.)

IYI(LIK)

“Iyiler iskence ¢ekerken, kotiiler saltanat siirer.” (s.108.)

KOTU(LUK)

“Giines Ulkeliler diinyada biiyiik bir bozulusun yasandigini agik segik itiraf ediyorlar; insanlarin gergek anlamda iistiin yasalarla yonetilmedigini, iyilerin
iskence ¢ekerken, hakaret isitirken kotiilerin saltanat stirdiigiinii soyliiyorlar; oysa onlara gore kétiilerin mutlu yagami aslinda mutsuz bir yasamdir.” (s.122.)

YALAN

“Giines Ulkeliler der ki: ‘Yalana verilen izin, diinyay1 yikima siiriikler, erdemli hareketin gdlgede kalmasina yol agar; korku veya dalkavuklukla haksiz yere
degersizler yiiceltilmig olur’...” (5.100.)

“Hele yalancilik onlar igin vebadan beterdir. Bu suglarin cezasi, yargiclarin uygun gorecekleri bir siire, ortak sofradan uzaklastirilmak ve kadimnsiz
birakilmaktir.” (s.21.)

YONETIM

“Gordiiklerinden faydalanmayanlar yalniz kotii yoneticilerdir.” (5.56.)

“Oysa sizler nerde cahil adam var onu basiniza geciriyorsunuz veya soylu bir aileden geldiginden ya da giiglii bir parti tarafindan segildiginden bu tiir adamlarin
yoneticilige uygun oldugunu diistiniiyorsunuz.” (s.50.)

SAVAS

“Giines Kentliler, basimin, pusulanin ve barutun bulunusunu 6viip goklere ¢ikartyorlar. Bu sasirtict buluslar, onlara gore, biitiin insanlarin ayni ocakta
birlesecegini miijdeleyen belirtilerdir.” (s.88.)

BILGI

“Diinyanin biitiin kitaplar1 doyuramaz kafamin aghgini. Neler neler okumadim! Ama yine de kafamin agligindan oluyorum... Anlayisim arttikga, bilgim
eksiliyor...” (s.75.)

“Ctinkii siz bilgin diye Aristotales’in ya da baskalarinin gramer ve mantik kurallarini en gok bilenlere diyorsunuz ve bdylece sizin iilkenizde bilim, sadece
hayvanca yorulma ve kolece ezbercilik isteyen bir istir. Bu da insanin digiincesini korletir, onu olaylarin derinine inmekten alikoyar, bir siirii laf kalabalig: ile
yetinmesine yol agar, ruhunu algaltir, kitaplarin 6li sozleriyle kafasini doldurur. Onun i¢in bu gibi bilginler Tarinin biitiin varliklarini nasil yonettigini, doga ve
uluslarin kurallarini, torelerini bilmezler.” (s.43.)

INSAN

“Insan giig, bilgelik ve sevgi sayesinde deger kazanir. Giigsiizliik, bilgisizlik ve sevgisizlik yiiziinden giinah isler. (s.36.)

UYARI, AFORIZMA

“Cnkii birbirine benzeyen seyler her zaman birbirini bulur.” (s.11.)

IV.4.2) ONUN ADASINDA

‘Giines Ulkesi’nde her sey ortaklasadir; dzel miilkiyet yasaktir.

30




Giines Ulkesi Campanella’nin giiniin birinde gerceklesecegini diisiindiigii bir devlet tasarisidir. Genel
hatlar1 ile O bu yapitta biitiin kotiiliikklerin ve haksizliklarin kaynagini; insanin kendisinden baskasini
diistinmemesinde, diinya malin1 benim senin diye paylasmasinda bulur.

Campanella’ya gore, insanlar genel yarar kaygisindan uzak olduklar siirece kendilerinden baskasini
diistinmezler. Oysa; toplum halinde birbirlerine baglanan insanlarin amaci genel yarar olmalidir.

Ozel cikarlari kaldirdigimizda ortada toplum yararindan baska bir sey kalmayacagini ve bencil
davranislarin eninde sonunda toplum giiclerinin ¢atismasina yol agacagina inanan Campanella igin, Giines
Ulkesi’nde her sey devlete ve genel yarara hizmet etmelidir.

Orada dayanigsma bilinci ve topluma yararli olma istegi vardir. Bunun bir sonucu olarak da Giines
Ulkesi’nde 6zel mal miilk olmamaktadir.

Giines Ulkesi’'nde mal miilk ortakhigimin yaninda, cinsel ayrimcilik yoktur. Giines Ulkesi’nde kadin
ortaklig1 Platon’da oldugu gibi sadece yoneticiler i¢in degil, tim toplum i¢indir. Bu ortakligin amaci; kan
bagiyla herkesi birbirine siki sikiya baglamak, kiskangliklarin, kinlerin 6niinii almaktir. Ayrica bunun temelinde
Campanella’nin soyun iiremesine ve ¢ocuk egitimine verdigi onemde yatmaktadir. Fakat; Giines Ulkesi’nde bu
kadin ortakliginin bir giin birakilacagina inanilmaktadir.

Giines Kentliler birbirlerine “Kardes” derler. Yirmi ikisini asanlara baba, bu yastan asagi olanlara da
ogul denir. Gurur; onlarca kusurlarin en iirkiinciidiir. Gurur taslayan kimse en sert cezalara carptirilir.

Giines Ulke’lilere gore, yoksulluk insanlar1 algaltir, serserilife gotiiriir, onlarda yurt sevgisini azaltir.
Zenginlikse; insanlart gurura, cahillige, kiistahliga, palavraciliga, bencillige gotiiriir. Oysa her seyin ortak
oldugu Giines Ulkesi’nde, herkes ayni zamanda hem zengin, hem yoksuldur. Zengindir; ¢iinkii kent biitiin
ihtiyaglarin1 karsilar. Fakirdir; ¢linkii kimsenin 6zel mal miilkii yoktur. Giines kentliler mala miilke kole
olmazlar, sadece yararlanirlar onlardan.

Giines Ulke’lilere gore, dinliler dinden uzaklastyorsa, din kurallarinn sikhigindan degil, daha cok
dinsizlerle diistip kalktiklari, san seref pesine diistiikleri, mal miilk sevdasina, ten isteklerine kapildiklari i¢in
uzaklastyorlar.

Giines Ulke’lilerin yemek bakimindan uyduklar1 kural sudur; bir giin et, bir giin balik, bir giin sebze
yerler. Dordiincii giin, mideleri yorulmasin ve organizma gii¢siiz duruma diismesin diye yeniden ete donerler.
Sindirimi en kolay besinleri yaslilara ayirirlar. Ama ¢ogunluk, giinde iki 6giin, cocuklarsa doktorlarin 6giitleri
geregince dort 6giin yerler. Giines Ulke’liler genel olarak, yiizyil yasarlar, iki yiizyil yasayanlarda vardir.

Giines Ulke’lilere gore; savasm amaci diismani yok etmek degil, daha iyi hile getirmektir. Devletin,
dinin ve insanligin diismanlarina karsi acimadan savasirlar. Glines kent ordusunu, hepsi de savas hilesi
bakimindan usta olan bes, sekiz ya da on komutan yonetir. Bunlar savas islerini goriismek i¢in toplanir ve
aldiklar1 karara gore birliklerine kumanda ederler. Diigmanin 6niinden ilk kacanlar 6liim cezasina g¢arptirilirlar.
Ancak biitlin ordu bagislanmalarini ister, ve teker teker sucu paylasirlarsa, 6liimden kurtulabilirler.

IV.5) BACON’UN ‘YENI ATLANTIS’I

Francis Bacon, 22 Ocak 1561°de Kralice I. Elizabeth’in adalet bakan1 Nicholas Bacon’in oglu olarak
diinyaya geldi.

Francis Bacon, on iki yasinda girdigi Trinity College, Cambridge’de skolastik felsefeyle tanist1 ve
skolastik felsefeye karsit goriislerinin tohumlar1 burada atildi.

1603’de Kraligcenin veliaht1 olarak I . James tahta gecince hizli bir sekilde 6nemli mevkilere geldi.
1606°da bassavci, 1618°de ise Ingiltere basyargici oldu. 1621°de riisvet suguyla tutuklanip yargilandi. Suglu
bulundu ve hapis cezasma carptirildi. Hapishanede fazla kalmadi ve saliverildi. Siyasetten kopan Bacon
hayatinin geri kalan yillarini felsefi diislincelerine adadi. 1626’°da 6ldii.

Hukuk egitimini siirdiirdiigii tiniversitenin daha ilk yillarinda Aristo felsefesiyle (skolastik felsefeyle)
tanisti ve ardindan bu felsefeye karsit fikirler gelistirdi. Aristo felsefesini yararsiz buluyordu. Bacon,
felsefesinin temeline bilimi oturtuyordu.

Onun kafasinda, gelistirdigi diisiince disiplini dogrultusunda yeni bir devlet modeli olugsmaya baslamisti;
ideal olan devlet, dogay1 deneyle kavrayip insanlarin yararia kullanacak olandi.

R. S. Westfall, Francis Bacon’in tiim yapitlarinin ana fikrini ‘Insanin Krallig/ Regnum Hominis’
betimlemesiyle agiklarken;® “Yeni Atlantis’ de, -tabiri caiz ise- “bir bilim iitopyasi”dir sanki.

Bacon’m ilkin Platon’un anlattifi Atlantis efsanesini yeniden kaleme aldigi ‘Yeni Atlantis/ Nova
Atlantis’ baslikli yapit1 bir gezgin-tacir grubunun Cin ve Japonya’ya varmak amaciyla Peru’dan hareket
ettikleri bilgisiyle baglar. Bu gezgin-tacir grubu, gemileri, hava ve erzak muhalefetinden Otiirii engin denizin
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ortasinda kalinca, Tanri’dan yardim dilenir. Cok ge¢cmeden, Tanri’nin inayetiyle Giliney Denizi’nin hig
kesfedilmemis bir boliimiinde bir ada goriip ona dogru ilerler ve ada sakinlerince buyur edilirler. Boylece
Bacon bu kurgusal eserinde, gezgin grubunu buyur eden bu ada sakinlerinin (Bensalem halkinin) yasamindan,
inanglarindan ve merkezi Siileyman’in Evi olan bilim anlayisindan bahsederek idealindeki bilim-kentinin ve
bilim-toplumunun genel hatlarini ortaya koymaya ¢aligir.

‘Yeni Atlantis’, Bacon’un kendisinden Once yazilan ve ideal bir devleti anlatan yapitlarin etkisinde
kalmigtir. Ben Salem halkinin ahlak ve tdreler iizerine anlattii seyler insanliin nasil olmasi gerektigi
konusunda Bacon’in diisiincelerini gostermektedir.

Yapitin en 6nemli ve biiylik boliimiinii kapsayan “Siileyman Evi” kendisinin biitiin yasami boyunca
diglerinde yasattigr bir idealdir. XVII. yiizyil bilimsel denemeler ve arastirmalar bakimindan biyiik
caligmalarin yapildig1 bir cagdir. Bacon, eyleme dayanan bilgilerimizi genislettigimiz o6lgiide insanligin
kurtulabilecegine inaniyor ve sunlar1 diyordu:

“Bu halkta goriilen, akla uygun dindarlik, agirbash nese, ince nezaket ve iyilikseverlik, eli agiklik ve
konukseverlik, resmi yasamda baglilik, 6zel yasamda namus, agirbaslilik ve terbiye, diizen, nezaket, ciddi
caligkanlik kendisinin olgunluk diizeyine eristigini gt')sterir.”[%]

‘YENI ATLANTIS’ SOZLERI °"

YENIi ATLANTIS

“Bensalem halkiin dilinden diistirmedigi bir s6z vardir: Namuslu olmayan bir insanin kendisine saygisi hi¢ olmaz. Bensalemlilere gore, dinden sonra, insanin
nefsine hakim olmasini saglayan baslica sey onun kendisine saygisidir.” (s.51.)

“Bu adanin cografi konumunun su koskoca denizde boylesine gizli sakli kalmis olmasi bilgisizligimizin nedeni olabilir.” (s.63.)

INSAN

“Dinden sonra, insanin nefsine hakim olmasini saflayan baslica sey onun kendine saygisidir.” (s.75.)

EVLILIK

“Koti aliskanlik evliligi sikict yapar ve bir tiir yiik ve vergi durumuna getirir.” (s.71.)

BILGE(LIK)

“Ashinda Greklerden aldigimiz bilgelik, bilginin ancak ¢ocukluk cagma benzer ve ¢ocuklara 6zgii 6zellikleri tasir; konusabilir, ama soyunu ¢ogaltamaz;
tartismalar bakimindan verimlidir, fakat yapit bakimmdan kisirdir.” (s.42.)

TANRI

“Kuskusuz, bu iilkede Tanr1 her seyde kendini gosteriyor.” (s.38.)

“Tanr1 agkina, kendimizi seviyorsak, Tanr1’nin hosuna gidecek ve bu halkin géziine girecek bi¢imde davranalim.” (s.39.)

“Biz yalnizca Tanri’nin ilk yarattig1 sey olan 15181 istiyoruz. Diinyanin her yerini aydinlatacak olan 15181!” (5.50.)

RUSVET

“Ona birkag altin vermek istedigimiz zaman giiliimseyerek ‘Bir is igin iki kez para alamam’ dedi. Bundan benim anladigima gore, gérevi igin devletin kendisine
verdigi paranin yeterli oldugunu soyliiyordu; ¢linkii, sonradan 6grendigime gore, onlar riigvet alan memurlar i¢in ‘iki kez ticret aliyor” derlermis.” (s.38.)

FUHUS

“Siz Avrupalilara gore, bu genelevler, ahlaksizlik icinde kokusmus bu yerler, sapikga cinsi iligkileri ve tecaviizii onlemek gibi bir isleve sahipler. Fakat bizce
bunun akilla, mantikla ilgisi yoktur. Bu, sanki eve gelen misafirini tecaviizden korumak igin evdeki kizini tecaviizciiye teslim eden babanin durumuna benziyor!
Ustelik, bu gibi yerlere gidildikten sonra bu ahlksizca sehvet ve aliskanliklar yatigmiyor, aksine daha da kizistyor. Ciinkii bu aymazca siirdiiriilen aliskanliklar bir
mangala benzer. Onu sondiirmen i¢in iistiinii tamamen kapatman gerekir; fakat sondiireyim derken iiflemeye kalkarsan daha da alevlendirirsin.” (s.61.)

ZAMAN

“Bir irmak gibi akan zaman bize hafif ve sisirilmis seyleri getirmistir. Agir ve kati olanlarsa suyun dibine ¢6kmiistiir.” (s.53.)

UYARI, AFORIZMA

“Kesin bilgi siiphenin bittigi yerde baglar.” (s.9.)

“Halbuki tutumlu kullanmaya ne kadar da 6zen gostermistik.” (s.27.)

“Fakat sizin hi¢ de duymak istemeyeceginizi diigiindiigiim seyleri de size sdyleyebilirim.” (s.69.)

“Kuslar da, yiiksek agaclara ve ormanlara dogru ugmay: basararak soylarini koruyabildiler.” (s.72.)

Francis Bacon’1n litopik diinya tasarimi gelistirdigi ‘Yeni Atlantis’inn, Platon’un ‘Devlet’inden, Thomas
More’un ‘Utopia’sindan etkilendigi ¢ok agiktir.

V. AYRIM: UTOPIK SOSYALIZM VE MARKSIST-LENINiSTLER

“Utopyaci Sosyalizm” deyimini ilk ortaya atan Friedrich Engels soyle der: “Gereken gelisme diizeyine
ulagsamamis ekonomik kosullara bagli toplumsal sorunlarin ¢ozlimleri, insan kafasinda, salt diisiince ve diis
giicli ile beliriyordu. Toplum, alisilmis davranislara aykiri davranislar gdstermeye baslamistir. Demek ki
diizenin yeniden kurulmasi gerekiyordu. Bu yeni diizeni propaganda yolu ile topluma kabul ettirmek ve
gerektiginde oOrnekler gostermek zorunluydu. Demek ki yeni sistemler birer iitopya olmak zorundaydilar.
Ayrintilarina inildigi 6l¢iide de biisbiitiin fantastik sistemler haline doniismeleri dogaldi.”
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“Bilimsel olmayan sosyalizm”in karsisina Marksizm ‘Bilimsel Sosyalizm’le ¢ikar. Karl Marx ve
Friedrich Engels, yapitlarinda iitopyaci sosyalist olarak Saint-Simon’u, Charles Fourier’yi ve Robert
Owen’il® anmuglardir. Dahasi, Karl Marx ile Friedrich Engels’e gore, litopyaci sosyalistler, sinif catigmalarini
ve egemen toplum bi¢imindeki parcalayici 6gelerin etkisini gercekten gorebilmislerdir. Ancak, daha ¢ocukluk
caginda olan emekgi sinifi onlara, herhangi bir tarihsel giriskenligi ya da bagimsiz siyasal davranisi olmayan bir
sinif gibi goriinmiistiir. Friedrich Engels soyle der: “Eksik kapitalist tiretim kosullar1 ve eksik sinif kosullari
eksik kuramlarla karsiland1.”

Oysa “Karl Marx’in sosyalizm anlayis1 ltopik degildir; iitopik sosyalizmin elestirisi iizerine
kurulmustur.'® Utopik olmayan Marksist sosyalizmin 6zelligi, materyalist ve elestirel olmasidir. Gelecek
toplum yapisini diissel resimlerle yaratmamis olmasidir. Utopik olmayan sosyalizm, maddi-ekonomik diinyadan
yola ¢ikarken; iitopik sosyalizm hayal diinyasindan yola ¢ikar.”["™

Utopik sosyalizm ile Marksizm-Leninizm arasindaki farka gelince: “Utopya” terimi “herhangi bir
siyasal ya da sosyal miikemmellik sistemi” anlamina gelmektedir. Aslinda, {itopyaci sosyalistler, miikemmel ve
esit bir toplum icin gayret gosterdiler ve daha insancil bir diinyanin ideallerini yiikselttiler. Tiim sosyalist
hareketler bir sekilde iitopik olarak kabul edilebilir olsa da, “iitopik sosyalizm™ etiketi, XIX. yiizyilin basinda
yayilan sosyalizmin erken bigimini ifade eder.

Utopyac1 sosyalizm, kdkenlerini miikkemmel toplumlarin pastoral modellerini anlatan Yunan filozoflar:
Plato ve Aristo’nun eserlerinde bulur. Onlarin idealleri daha sonra, kapitalist sistemin neden oldugu ¢alisma
giicine olan artan baskiy1 takiben, endiistri sonrasi devrimdeki filozoflar ve diisiiniirler tarafindan yeniden
sekillendirildi.

Sanayi sonrast devrim donemi baglaminda, {itopik sosyalistler, gii¢lii ahlaki degerlerin, umudun, inancin
ve mutlulugun egemen oldugu adil ve esit bir toplumu savundu. Utopyaci sosyalizm asagidakiler igin gayret
gosterdi:

i) Esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi; ii) Is, egitim ve dzel hayat arasindaki denge; iii) Bencil ve despot
hiikiimdarlarin elenmesi; iv) Ortak miilkiyet; v) Toplum i¢inde uyum; vi) Simiflar arasindaki miicadelenin
ortadan kaldirilmasi; vii) Adil yonetim; viii) Bireysel haklar konusunda kolektif haklara oncelik verilmesi; ix)
Tiim insanlik i¢in esit firsatlar; ve x) Zenginlik ve kaynaklarin esit olarak kullanilmasi ve yeniden dagitilmasi.

Sozii edilen idealler tiim sosyalist hareket tarafindan benimsenmis olsa da, iitopik ve Marksist
sosyalizm, toplumsal doniisiimiin farkli araclarina inanmisti. Aslinda, iitopik sosyalistler, toplumlarin, kamusal
tartigmanin ve fikir birliginin daha iyi kullanilmasi yoluyla kendilerini orgiitleyebilecekleri, Marksistler ise
bilimsel bir yaklasima dayandigina iliskin idealci inanglara sahiplerdi.

Modern iitopik sosyalizmin babasi, ‘Utopya’ baslikli yapitiyla miikemmel bir toplum fikrini ve bireysel,
kolektif ozgiirliikler, hosgorii, ortak yasam, {icretsiz e8itim ve saglik konularina dayanan hosgoriilii bir devlet
fikrini ortaya koyan Ingiliz yazar ve filozof Thomas Moore, “iitopya” kavrammi yeniden sekillendirdi ve
modern Ingiltere’deki yasam miicadelesini (Kral VII. Henry’nin kontrolii altinda) sosyal yapilarin daha basit
oldugu hayali bir Yunan adasinda pastoral bir yasamla karsilastirdi.

Moore’un idealleri XIX. yiizyilda isadami Robert Owen ve filozof Jeremy Bentham tarafindan daha
ayrintili olarak hazirlanmis ve uygulanmistir. Aslinda, fabrika sahibi Robert Owen, ¢alisanlarinin ¢alisma ve
yasam kosullarini iyilestirmek i¢in litopik modeli uyguladi. Bentham’in yardimi ve destegiyle Owen, dagitilmis
calisma, daha az ¢aligma saati ve artan fayda igeren yeni bir ¢alisma sistemi sundu. Proje birkag yil sonra
cokmesine karsin, Owen ve Bentham tarafindan yaratilan model gelecekteki iitopik sosyalist hareketlerin
yolunu acti.

Tiim sosyalist idealler, esitlik, paylasim, gii¢lii ahlaki degerler ve denge temelli bir “iitopik™ toplumu
savunurlar. Bununla birlikte, iitopik sosyalizm ve Marksizm ortak hedefe ulagsmak i¢in farkli araglarin
kullanilmasina inanmaktadir. Utopik sosyalizm ve Marksizm (ayrica bilimsel sosyalizm olarak da adlandirilir)
arasindaki ayrim, Friedrich Engels tarafindan 1892’de yaymlanan ‘Sosyalizm: Utopya ve Bilim® baslhkli
kitabinda analiz edildi. Onun bakis agisina gore, litopyaci sosyalistler toplumsal doniisiim i¢in siyasi bir
devrimin gerekliligini kabul etmezler. Tersine, smif miicadelesi ve devrimler, bilimsel sosyalistlerin
vizyonundaki degisimin tetikleyicileri idi.

1) Marksizm, tarihin materyalist bir vizyonuna dayanirken, iitopyaci sosyalizm, sosyalist bir toplum
yaratmak i¢in ger¢ekei olmayan ve pratik olmayan yollar 6nerdi;

i1) Marksizm, devrimin yapisal bir degisimi gergeklestirmek icin gerekli olduguna, iitopyact sosyalizm -
Fransiz materyalist fikirlerin etkisi altinda- toplumun {iyelerinin yeniden egitimi yoluyla degistirilebilecegine
inanmaktadir;
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Utopik bakis acisinin ana sorunu, iitopyact diisiiniirlerin kapitalizmin yolsuzlugun ve toplumun
sefaletinin kokeni olduguna inanmalarina ragmen, uygulanabilir herhangi bir yol 6nermemesidir. Onlara gore,
insanlar yetistirildikleri ve yasadiklar1 ¢evrenin iirlinleriydi. Kapitalist bir toplumda, insanlar insanin tabiatina
uymayan aggozliiliik, hirs ve Kibir gibi karakteristiklere maruz kalmiglardir. Bu kosullar ancak toplumun tiim
iiyeleri bozuldugunu fark ettiyse degistirilebilir. Bununla birlikte, vatandaslarin yeniden egitimi ancak
insanlarin karakterinin ve ahlaki degerlerinin belirleyicileri oldugu i¢in kosullar degistiginde miimkiin olmustur.

Bagka bir deyisle, ahlaki degerleri degistirmek i¢in kosullarin degistirilmesi gerekiyordu. Ancak, ayni
zamanda, kosullar1 degistirmek icin ahlaki degerlerin degistirilmesi gerekiyordu. Utopyaci sosyalistler kisir
dongiiye hapsolmuslardi.

Bu nedenle, Marksizm ve iitopik sosyalizm arasindaki en biiyiik fark, ilk teorinin devrimin (ve
komiinizmin) kapitalist toplumlarin kacinilmaz sonucu ve ilerlemesi oldugunu iddia eden materyalist bir tarih
anlayisindan kaynaklanirken ikincisi, esitlik¢i ve adil bir toplumu savunur ancak topluma nasil ulasilacagi
konusunda herhangi bir yol haritasi saglamaz.

Ozetlersek: Sosyalizm, servetin kolektif miilkiyetini ve bireysel kar, miilkiyet ve bireysel haklar iizerine
iyi ve kolektif haklar taniyan politik, ekonomik ve sosyal bir teoridir. Sosyalist perspektif icinde, iitopik
sosyalizm ile bilimsel sosyalizm (veya Marksizm) arasinda ayrim yapabiliriz. Her ikisi de kapitalizmin toplumu
ve bireyleri bozguna ugrattigina inanirken, toplumsal yapiy1 degistirmek ve sosyalist bir topluma ulagmak i¢in
farkli araclar Onermislerdir.

Utopik Sosyalizm ile Marksizm arasindaki fark dzetlenecek olursa;

1) Marksizm’de tarihin materyalist bir perspektifi vardir ve toplumun yalnizca devrim yoluyla
degistirilebilecegine inanilirken, iitopyact sosyalistler kisir bir dongiiye kapilir;

i) Marksizm, komiinizmin kapitalist bir toplumun dogal ilerleyisi olduguna inanirken, {itopyact
sosyalizm herhangi bir uygun yol sunmaz;

ii1) Marksizm, sinif miicadelesini ve siddetli devrimi kapsarken, iitopyaci sosyalizm, toplumsal degisime
grup lyeleri arasindaki bariscil ve demokratik diyalog yoluyla ulasilabilir olduguna inanmaktadir;

iv) Utopik sosyalizm, ahlakin ve dis kosullarin birbiriyle siki sikiya baglandigini, buna karsmn
Marksizm’in daha materyalist bir yaklasim onerdigini iddia etmektedir;

v) Utopik sosyalizm, insanlarin kapitalist sistem tarafindan bozuldugunu, Marksizm ise is¢ilerin
sermaye ve kapitalist sistem tarafindan yabancilastigina inanmaktadir; ve

vi) Utopik sosyalizm, degisimin miimkiin olabilmesi igin ahlaki degerlerin ve dis kosullarin degismesi
gerektigi[?li, buna karsilik Marksizm devrimin ve sosyalizmin kapitalist toplumun kaginilmaz ilerleyisi oldugunu
savunur.

V.1) VE BIR SEY DAHA...

Alain Badiou’nun isaret ettigi gibi, “Insanlar esit ve dzgiirdiir. Esitlik bir amag ya da sonug degil,
eylemin dayanagidir. Bu basit hakikati inkar eden her sey direnme hakk: ve gérevini yaratlr

Utopyalarin bagladigi yer tam da bu “direnme hakki ve gorevi” koordinatlaridir. 72l

Toplumsal {itopya, yoksul smiflarin ayricalikli siniflara ya da diisiinen insanin var olan diizene karsi
duydugu hingla baslar ama onu asarak yeni toplum modelini ¢izer. Yeni toplumun varligini1 gegmiste ya da
gelecek icinde, boslukta bir yere yerlestirir, zamansa belirsizdir. Bu yeni toplum var olanin karsitidir. Ve
insanlar1 devrimci eyleme ¢agiran mutluluk arayisiyla, kurulu diizenin yikilmasi igin galisir.

Kolay m1?

Esitlik ve ozgiirliik diisii, diisiincesi sinifli topluma gegisle ya da bir bagka deyisle arti-deger iiretiminin
baslangiciyla akrandir. Bu diisler i¢erisinde Marksizm’in 6ne ¢ikip sivrilmesi, tiim teorik-fiziki saldirilara karsi
ayakta kalmasi, diisiinsel macerasim siirdiirebilmesi, iste bu diise-diisiinceye iliskin verilmis en net yanit ve
gerceklesmesi muhtemel en kapsamli tasarilar dizgesi olmasindandir. ..

Ve iitopya(lar) deyince Halil Cibran’in su dizelerini terenniim etmemek miimkiin mii?

“Yenilgi, yenilgim, yalnizligim ve kimsesizligim.

Binlerce yengiden de bana degerli olan sen!

Diinyadaki tiim parlak basarilardan

sensin yliregime yakin olani!

Yenilgi, yenilgim, bagkaldirim

ve de benim kendimle tanigmam.

Sayendedir ki, hala ben ayag1 yere basan
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ve solmus defneler pesinde kosmayan

biri oldugumun bilincindeyim;

ve sende, yalnizligimi buldum

ve de herkesten uzak,

ve de gururlu olmay1.

Yenilgi, yenilgim, benim parlak kilicim

ve de kalkanim.

Gozlerinde okudum taht1 arayanin

kendi kendisinin kuluna doniistiigiinii.

Ve, bir kimsenin derinliklerindeki

esasin1 anlayabilmemiz i¢in

onun gliciinli sondiirmemiz gerektigini.

Ve ancak boylesine olgunlastiktan sonradir ki,
bir meyvenin tadina varilabildigini.

Yenilgi, yenilgim,

benim soziinli sakinmaz yol arkadagim

sarkimi1, bagrigmalarimi, sessizliklerimi hep duyacaksin.
Ve senden baska hi¢ kimse bana s6z etmeyecek
kanat ¢cirpinmalarindan ve deniz kabarmalarindan
ve de geceleri yanan daglardan.

Ve sen, tek basina

ruhumun sarp ve kayalik

yollarindan tirmanacaksin.

Yenilgi, yenilgim, benim 6lmez cesaretim

sen ve ben firtinada birlikte giilecegiz;

ve biz ikimiz, derin mezarlar kazacagiz
icimizde 6lmekte olanlara;

ve tutunacagiz, tiim giiciimiizle,

giinesin karsisinda;

ve de tehlikeli olacagiz.”

10 Nisan 2018 09:57:15, Istanbul.

14 Nisan 2018 tarihinde Istanbul’daki Kaldirag Dersligi'nde ‘Marksizm Oncesi Ortak¢t Toplum Utopyalari
(Mezopotamya, Balkanlar ve Anadolu)’ baslikli oturumda yapilan konusma... Newroz, Haziran 2018...

2l Ahmet Telli, Cocuksun Sen, Everest Yay., 2008, s.47.

BIM. Keith Booker, “Utopya, Distopya, Toplumsal Elestiri”, 13 Subat 2014... https://oggito.com/utopya-distopya-
toplumsal-elestiri-m-keith-booker-0220145746

¥ «Sistemin iginde, birgok temel noktada sistem gibi diislinerek, sistemi yasayarak, sistemin devletini devirebiliriz ama
sistemi yenemeyiz... Miicadelenin alternatif yasamini, -giiniin devrimci gergeklerinden kopmadan, iitopya uygulayicilar1 konumuna
diismeden simdiden kurmaya baslamazsak, gelecekte hi¢ kuramayiz. Devrimin temeli, iktidara yiiriime siirecinde atilir. Devrimci
yasami, demokrasiyi, 6zgilrligii bu siiregte 6grenmez, 6ziimsemezsek, sistem bizi ilerde kolayca oziimser, sindirir... Su andaki
durusumuz sistemin ruhuna, mizacina uygundur. Vahametin farkinda degiliz...” (Muzaffer Orugoglu, Karyaditler, Babek Yay., 3.
Baski, 2012.)

Bl Robert N. Bellah, insan Evriminde Din, ¢ev: Mete Tuncay, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2017.

1% Slavoj Zizek, Metis Ajanda 2017-Hicbir Yerden, Kolektif, Metis Yay., 2017, s.21.

UI'M. Finley, “Utopias Ancient and Modern”, The Critical Spirit, Ed. by K. Wolff - B. Moore, 1967, s.7.

B £, R. Manuel- F. P. Manuel, Utopian Thought in the Western World, Harvard University Press, 1979, s.65.

B K. Kumar, Utopianism, Milton Keynes Open University Press, 1991, s.33; 51.

1 ¢ Quarta, “Homo Utopicus: On the Need for Utopia”, Tr. by D. Procida, Utopian Studies7.2, 5.158.

M Sz ettigim Murray Bookchin’in, “Ben sosyalizmden bahsetmiyorum, bagimsiz komiinlerin birlik kurdugu bir
yapilanmadan bahsediyorum,” diye tanimladig1 ortak¢ilik hali degildir.

2 Max Beer, Sosyalizm ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi-Birinci, ikinci, Ugiincii Kitap, ¢ev: Galip Ustiin-Hiiseyin Bas-
Selahattin Hilav, Sosyal Yay., 1965; Max Beer, Sosyalizm ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi-Dordiincii ve Besinci Kitap, ¢ev: Galip
Ustiin-Selahattin Hilav, Sosyal Yay., 1965.

3] https://oggito.com/distopya-ve-utopya-kitaplari-0520131425

I Ernst Bloch umuda Marksist bakis acistyla yaklasir. O, hem felsefeye hem de iitopya kavramina yaptig1 6zgiin katkilari
nedeniyle énemli bir filozoftur. Ogretisi sadece umut etmeye degil ayn1 zamanda etkin olmaya da vurgu yapar. Bloch’a gére felsefe,
Kant ve Hegel’le dnemli bir birikim yaratmistir ancak esas atilim XIX. yilizyilda Karl Marx’la birlikte olur.
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Ne var ki Marksist felsefe XX. ylizyilin baglarindan itibaren donuklagsmig ve boylece kitleleri kucaklama giiciinii de
smirlamigtir. Ekonomik, siyasi ve toplumsal krizin derinlesmesiyle saskinliga ugrayan kitlelerse umutsuzluga kapilarak gerici
ideolojilerin pesine takilmaktadir. Ona gore bu siire¢ sadece bugiinii 6ngdren degil ayn1 zamanda gelecege de uzanan, insanlara umut
ve iyimserlik asilayan yeni bir felsefeyle tersine ¢evrilebilir.

Bloch’un bahsettigi umut, kor bir inang¢ degil, 6zneyi harekete geciren, onun enerjisini atesleyen bir kivilcimdir. Karl Marx
biitiin filozoflarin diinyay: agikladigini, ancak 6nemli olanin diinyay1 degistirmek oldugunu vurgulamisti. O ise umut ilkesi ile bunu
amaglar. Kitle drgiitlenmesinin ince bir analizi olan iitopya, umut ve gelecek kavramina ydnelir. Bu yaklasimin ilkeleri vardir ve bu
ilkelerle bos vaatlerden, hayalden, temenniden ayrilir.

Bloch, iitopyay felsefenin vazgegilmez kavramlarindan biri hiline getiren ender diisiiniirlerdendir. Utopya, ideal toplumdur;
ezilenin olmadigi, insanca yasamin hiikiim siirdiigii ve erdemlerin var oldugu.

Bu anlamlandirma yolculugunda temel sorumuz olan “Umudu nasil tanimlayabiliriz?” sorununa doénersek eger; umut,
gelecekte iyi seylerin olacagina inanmak, yeterince beklersek yagamin kendiliginden iyi seyler getirecegini diisinmek midir? Etkin bir
eylem midir yoksa edilgen bir bekleyis mi? Bir duygu mudur, bir diisiince mi?

Umut sadece bir kabullenis, eylemsizlik ise, “Umutla bekle, sorgulama, degistirmeye c¢alisma!” diyerek 6zgiir diisiinen
bireyin bastirilmasinin araci héline gelirse bu bir felakete yol acar.

Umut, 6zgiir irademizle belirledigimiz hedefler i¢in yiiriiyecegimiz yolu aydinlatan 151k yani Prometheus’un insanlara verdigi
atestir.
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29 Michael J. Sandel, Adalet: Yapilmast Gereken Dogru Sey Nedir?, Cev: Mehmet Kocaoglu, Bigbang Yay., 2015.
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B Ender Helvacioglu, “Dogu’da Utopya Yok mu?”, 25 Ocak 2016... http://www.abcgazetesi.com/doguda-utopya-yok-mu-
6764yy.htm

B2 Hilmi Ziya Ulken, islam Felsefesi, Ulken Yay., 1983, 5.63.

(331 Platon, Devlet, Selahattin Hilav’in 6nsozii, Cev: Hiiseyin Demirhan, Sosyal Yay., 2002, s.13.
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bliytidiigii,” o kiltiirii tanidig1 ve dolayisiyla Bedreddin’in bu diisiince sisteminden de etkilenmis’ (Ernest Barker, Bizans Toplumsal
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‘esitlikei, 6zglirlikeii, devrimei’ gormek, duygusallik tastyor,” diyen Ahmet Biilent Eristi, (24) nolu dipnotunda da “Béyle bir bakigin
yansimasi olan son dénem yazilaria 6rnek olarak Temel Demirer’in Kaldirag dergisi Ocak 2017, say1 186’daki ‘Seyh Bedreddin...’
yazisina bakilabilir. Bu vesileyle bir kez daha belirteyim ki bu yazinin amaci, kimsenin Bedreddin’ine saldirmak degildir,” (Ahmet
Biilent Eristi, “Seyh Bedreddin Ama Hangisi?”, 3 Haziran 2017... https://www.gazeteduvar.com.tr/forum/2017/06/03/seyh-
bedreddin-ama-hangisi/) diye ekliyor.
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yanagindan baska...” haykirisinda somutlanan ortakcilik cagrisiyla Aydin’m Ortaklar’inda, Izmir’in Karaburun’unda déviisenleri
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