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Ulkemizin en koklii partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin; kurulusu sirasindaki olaganiistii
sartlar, tek parti olmasi, kurucu giicii temsil etmesi ve belki de hepsinden énemlisi Mustafa Ke-
mal Atatiirk tarafindan kurulmus olmas1 nedeniyle Is Bankasi’nda %28,09 oraninda hisse sahibi
oldugu bilinmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisine ait séz konusu hissenin kaynagina iliskin bilgiler, Is Bankas: tarafin-
dan 1993 yilinda cesitli gazetelere verilen ilanlarla; “Is Bankasi'n1 kuran Atatiirk'tiir. Is Bankasi'-
nin kurulmasi emrini 0 vermis ve, 1 milyon lira sermayenin 250 bin liralik béliimiinii de yine o
odemistir. Bu 250 bin lira Hindistan'daki Miisliimanlarin aralarinda toplayip, Kurtulus Savasi'n-
da kullanilmast igin Atatiirk'e génderdikleri paranin artan boliimiiydii... iste 0 250 bin lira, milli
sanayimizin kurulmasini, iilke ekonomisinin bugiinkii boyutlarina yiikselmesini saglayan temel
oldu” sekilde aciklanmuistir.

Atatiirk’tin 1933 yilinda mal varliginin biiyiik bir boliimiinii Cumhuriyet Halk Partisi’ne vasiyet
ile birakmasi tizerine, Atatiirk’e ait s6z konusu hisse miras yoluyla Cumhuriyet Halk Partisi’ne
gecmis Ve uzun yillar séz konusu hisse siyasi ve hukuki tartisma konusu yapilagelmistir.

Hatta Adnan Menderes, Demokrat Partisi iktidar oldugu zaman bu konuya el atmis ve “Cumhu-
riyet Halk Partisinin Haksiz Iktisaplarinin fadesi Kanunu'nu” yiiriirliige koyarak, Is Bankasi'nda-
ki Atatiirk'tin hissesinin Hazineye devrini saglamistir. Kanunun miizakereleri sirasinda mecliste
sert tartismalar yasanmis Ismet Inonii, Menderes'e hitaben “Atatiirk'iin vasiyetini iptal ediyorsu-
nuz” diyerek ytiklenmistir.

27 Mayis 1960 darbesi sonras1 Anayasa Mahkemesi s6z konusu kanunu iptal etmis, Cumhuriyet
Halk Partisi hisselerini tekrar elde etmis ve bugiin de halen uygulandig {izere bankanin yoneti-
mine ti¢ kisi sokmustur. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinde Cumhuriyet Halk Partisi kapatildigi
icin hisselerin temsili Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi'ne verilmis ancak parti tekrar acilin-
ca hisselerini yeniden elde etmistir.

Siyasi ve hukuki tartismalart problematikleri agisindan agiklayacak olursak; tartigmalarin bagsin-
da miras hukuku ve kisisel servet temelinde, Atatiirk’tin Kurtulus Savasi i¢in Hintli Miisliimanlar
tarafindan génderilen paranin maliki olmadigi, dolayisiyla is Bankasindaki kurucu hissesinin
kendisine ait olmadigi ve bu para iizerinde vasiyet gibi bir tasarrufta da bulunmasinin hukuken
miimkiin olmadig: yoniindeki iddialar vardir. Ikinci tartisma ve iddia ise siyasi miilahazalar ve
firsat esitligi ¢ergevesinde, Atatlirk’iin vasiyetini hazirladigi donemin kosullarinda Cumhuriyet
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Halk Partisinin tek parti olmasi, Atatiirk tarafindan kurulmus olmasi, ancak sonrasinda Siyasi
hayata ¢ok partili sistemle devam edilmesi nedeniyle, bir partinin boylesine ayricalikli bir du-
rumda olmasmin demokratik ilkelerle bagdasmayacagi seklinde diisiince ve iddialar ortaya atil-

migtir.

Bu iki iddia daha fazla tarihi ve siyasi perspektif igermesi bakimindan ¢ok yonlii tartismaya agik
olmakla birlikte, aslinda giiniimiizde tartisilmasi gereken husus Cumhuriyet Halk Partisinin, s
Bankasi nezdinde bulunan mevcut hisselerinin; yiirtirliikteki Siyasi Partiler Kanunu ve Anayasa
bakimindan ne gibi sonuglar doguracagi ve bu durumun “ticari faaliyet” kapsaminda degerlendi-

rilip degerlendirilemeyecegin agikliga kavusturulmasidir.

Calismamizda bu sorunun cevabini ararken oncelikle siyasi partilerin gelir kaynaklari ile ilgili
genel ve ger¢eve mahiyetinde agiklamalar yaptiktan sonra ikinci boliimde dogrudan Cumhuriyet
Halk Partisinin, Is Bankasinda bulunan hisselerinin ticari faaliyet olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi tartigmasi yiiriirliikkteki mevzuat acisindan degerlendirildikten sonra son bo-

limde sorunun ¢éztiimil i¢in Onerilerimizi agiklayacagiz.
I- Siyasi Partilerin Gelir Kaynaklarmma Genel Bir Bakis

Demokratik toplumlarda, demokrasinin ger¢ek anlamda tecellisi igin gerekli olan 6gelerden biri
de; iilkede farkli diisiince sistematigine sahip siyasi hareketlerin bulunmasi ve bu siyasi hareket-
lerin demokratik ¢ergevede, esitlik ilkesi gozetilerek rekabet etmek suretiyle iktidara ortak olma-
y1 veya sivil bir baski grubunu olusturmayr amaglamalaridir. Siyasi partilerin iktidara ortak olma
veya sivil siyasi bir baski grubu olusturma amaglarinin bulunmasi, iilke ¢apinda siirekli ve yay-
gin bir 6rgiite sahip bulunmalari, onlar1 diger sosyal gruplardan ayirmaktadir.

Siyasi partilerin s6z konusu temel amaglarini gergeklestirebilmek igin, gelir elde etmeye ve har-
cama yapmaya ihtiyact bulunmaktadir. Ancak gelir elde etme ve harcama noktasinda; gelirin
kaynagi, harcamalarin nereye ve ne sekilde yapildiginin denetimi bir takim kisitlamalara da ihti-
yag¢ duyulmasini beraberinde getirmektedir. Aksinin kabulii halinde iktidar aday: olan siyasi par-
tilerin, gelir elde ettikleri kisi veya kurumlara gebe kalmasi, yapilan harcamalarin denetimden
gegmemesi nedeniyle parti i¢i yolsuzluk ve usulsiizliiklerin giindeme gelebilecegi tartismasizdir.
Bu kapsamda siyasi partilerin de, bir hesap diizeninin ve muhasebelerinin olmasi1 kaginilmaz bir
durum olarak karsimiza ¢ikar. Partilerin muhasebeleri, seffaf ve demokratik bir siyasi parti igin
mali islemler hakkinda bilgi sahibi olunmasi zorunlulugu; parti {iyeleri, partilere mali destek
saglayan kisiler ve segmenler kadar, parti yoneticileri i¢in de énemli bir konudur.

Mukayeseli hukukta, partilerin mali denetimine ve gelir elde etme smirlarina iliskin konu ve ku-
rallar bakimindan birbirinden oldukga farkli uygulamalar mevcuttur. Bu uygulamalar elbette s6z
konusu iilkelerin demokrasi kiiltiirii ve sosyal yapisi ile yakindan ilgilidir. Bununla birlikte, Av-
rupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1516 (2001) sayili Tavsiye Karari’nda partilerin gelir



elde etme yontemleri ve bu yontemlere iligkin sinirlamalar getirilmis ve gelir kaynaklari arasinda
“ticari faaliyette bulunma” hususunda miispet veya menfi bir hikkiim konulmamustir.

A- Gelir Kaynaklarina fliskin Diizenlemeler

1982 Anayasasi’ndan sonra iilkemizde halkin siyasetten uzaklastirilma ¢abalari ve bu dogrultuda
Anayasaya konulan kurallarla birlikte[1], siyasi partilerin mali kaynak olusturmasi tamamen si-
yasi partilerin sirtina yiiklenmistir. Siyasi partilerin elde edebilecegi gelirler; iiyelik giris aidati
ile liyelik aidati, milletvekilligi aidati, aday adaylarindan alinacak 6zel aidat, parti bayragi, fla-
masi, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisindan saglanacak gelirler, parti yayinlarinin satis bedelle-
ri, tiye kimlik kartlariin ve parti defter, makbuz ve kagitlarinin saglanmasi karsiliginda alinacak
paralar, partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden ve parti mal varligindan elde
edilecek gelirler, bagislar ve devletge yapilan yardimlar olarak Siyasi Partiler Kanunu’nda hii-
kiim altina alinmistir. (SPK, m. 61/2).

Konumuzu ilgilendirmesi nedeniyle diger gelir tiirlerini bir tarafa birakacak olursak, parti mal-
varliklarindan elde edilen gelirlerin neler oldugu ve bu gelirlerin nasil sinirlandirildigina da de-
ginmekte fayda vardir. Siyasi Partiler Kanunu’na gore siyasi partilerin malvarliklarindan elde
edebilecekleri gelirler, gayrimenkul kiralar1 ile tahvil, hisse senedi ve faiz gelirleri ile sinirhidir.
Kanun’a gore siyasi partilerin gelirleri amaglarina aykiri olamaz. Yine Siyasi Partiler Kanu-
nu’nun 68’inci maddesi siyasi partilerin, ikametleri ile amag ve faaliyetleri i¢in gerekli olanlar-
dan baska tasinmaz mal edinemeyeceklerini, ancak amaglari i¢inde olmak sartiyla sahip oldukla-
1 tasinmaz mallardan gelir saglayabileceklerini diizenlemistir[2]. Tasinmaz mallardan elde edi-
len gelirlerin partilerin amaglar1 iginde olup olmadigina Anayasa Mahkemesi karar verecektir[3].

Partilerin menkul kiymetlerinden elde edecegi gelirler de partinin malvarligindan elde edilen
gelirler arasinda degerlendirilebilir. Partilerin bankalardan elde ettikleri mevduat gelirleri bu du-
ruma ornek gosterilebilir. Faiz gelirleri giiniimiizde siyasi partiler i¢in biiyiik bir gelir kaynagi
olmustur. Bu durum Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti mali denetim kararlarindan da anlasil-

maktadir.
B- Ticari Faaliyet Yasagi

Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk sisteminde, Anayasanin 69’uncu maddesinin ikinci fikrasinda ve
Siyasi Partiler Kanunu’nun 67’nci maddesindeki emredici mahiyetteki hiikiimleri ile siyasi parti-
lerin ticari faaliyette bulunmasi ¢ok agik ve yoruma imkan vermeyecek sekilde yasaklanmuistir.
Bu yasagin ihlal edilmesinin yaptirimi Siyasi Partiler Kanunu’nun 104’iincti maddesinde diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore, bir siyasi partinin, Siyasi Partiler Kanunu’nun 101’inci maddesi
disinda kalan emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine Ana-
yasa Mahkemesi’ne Cumhuriyet Bagsavciliginca resen yazi ile bagvurulur. Anayasa Mahkemesi,
s6z konusu hiikiimlere aykirilik goriirse bu aykiriligin giderilmesi igin ilgili siyasi parti hakkinda
ihtar karar1 verir. Thtar yazisinin tebligi tarihinden itibaren 6 ay iginde aykirilik giderilmedigi



takdirde, Cumhuriyet Bassavciligi 0 siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasi igin Anayasa Mahkemesi’ne resen dava agabilir. Bu durumda parti hakkinda
kapatma davasi agilmas1 miimkiin degildir. Ancak, Siyasi Partiler Kanunu’nun 104’{incii madde-
sinin ikinci fikrasinin ikinci climlesi Anayasa Mahkemesi tarafindan esitlik ilkesine aykir1 bulu-
narak iptal edilmistir.

Bahsedilen kararla birlikte ticari faaliyette bulunan parti hakkinda Cumhuriyet Bassavciligi Ana-
yasa Mahkemesine bagvurur ve Anayasa Mahkemesi, soz konusu hiikiimlere aykirilik goriirse bu
aykiriligm giderilmesi igin ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karari verir. Ancak bu ihtara da
uyulmazsa yapilabilecek bir sey yoktur. Anayasa’nin 149’uncu maddesinde “siyasi partilerin
temelli kapatilmasi veya kapatilmasi” seklinde bir ayrim yapilmistir. Bu nedenle de temelli ve
basit kapatma seklinde iki farkli kapatma tiirii oldugu izlenimi vermektedir. Doktrinde, temelli
kapatmanin partinin tiizel kisiligini sona erdirdigi; basit kapatmanin ise, gecici olarak faaliyetten
alikoyma anlamina geldigi iddia edilmistir. Bu goriise gore, ticari faaliyette bulunan bir parti
hakkinda para cezasi verilebilir ve tekrar1 halinde belirli bir siireyle siirli olmak sartiyla faali-
yetten alikoyma yaptirimi uygulanabilir. Ancak ne Anayasa’da ne de Siyasi Partiler Kanunu’nda
bu iki kavram arasinda ayrim yapmayi saglayacak 6zel kurallar yoktur ve iki tiir kapatma igin
farkli sonuglar 6ngoriilmemistir. Bu nedenle ticari faaliyet yasagina uymayan bir partiye uygula-
nabilecek herhangi bir yaptirim yoktur.

I1- Yiiriirliikteki Mevzuat Cercevesinde Cumhuriyet Halk Partisinin Hukuki Durumu

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar ¢ergevesinde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin hukuki
durumunu banka hissedart olmanin “ticari faaliyet” ¢ergevesinde degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi Ve yalnizca hissedar olmanin parti gelirleri bakimindan kanuna uygun olup olmadig
konularina agiklik getirecegiz. Zira yirirlikteki mevzuat bir taraftan “ticari faaliyeti” yasaklar-
ken, diger taraftan parti mal varliklarindan elde edilen gelirler demek suretiyle, bu gelirin hangi
mal varliklarindan oldugu noktasinda bir sinirlama getirmemistir.

A- Is Bankas1 Hissedarhig ve Yonetim Kuruluna Goénderilen U¢ Uye Ticari Bir Faaliyet
Midir?

Is Bankasi tarafindan 2014 yil1 birinci ceyreginde yayilanan faaliyet raporuna gore 31.03.2014
tarihi itibarryla Banka hisse senetlerinin % 40,25’ine Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Mensuplar1 Mun-
zam Sosyal Giivenlik ve Yardimlagsma Sandigi Vakfi, %28,09’una Cumhuriyet Halk Partisi
(Atatiirk Hisseleri) sahiptir. Banka hisselerinin %31,66’1ik boliimii halka agiktir. Halen 30 sirket-
te dogrudan ortaklig1 bulunan Is Bankasi’nin dolayli olarak kontrol ettigi sirket sayis1 87 dir Ay-
rica son olarak Is Bankasinda gerceklestirilen 28 Mart 2014 tarihli genel kurulda Cumhuriyet
Halk Partisi, Mustafa Kemal Atatiirk *ten kalan hisselerine karsilik Is Bankas1 Yénetim Kuru-
lu'na 3 iiye bildirmistir. Bu iiyelerden ikisi, eski Tiirk-Is Baskan1 ve CHP milletvekili Bayram
Meral’in oglu Kemal Meral ile Mehmet Mogultay’in oglu Ulas Mogultay, li¢iincii tiye Prof. Dr.
Turkay Berksoy olmustur.



Bu kisa ve giincel bilgiyle Cumhuriyet Halk Partisi’nin banka hisselerinin yani1 sira yonetimde de
s6z sahibi oldugu ve ii¢ liye gonderdigi aciktir. Bu kapsamda Tiirk Ticaret Kanununun 3’iinci
maddesinde “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiiller ticari islerdendir” denemek suretiyle ticari faaliyetin kapsami belirlenmistir. Dolayisiyla
Cumhuriyet Halk Partisi’nin, Is Bankas1 ydnetim kuruluna iiye géndermesi, ayrica hisse sahibi
olmasi agikga ticari bir faaliyettir. Ayrica doktrinde ticari faaliyet kavramini vergi hukukgulari
da, ticari kazanci tespit etmek amaciyla agiklamis ve bu agiklamada kanunda bir tanim olmadi-
gindan bahisle bizim de yaptigimiz gibi Tiirk Ticaret Kanunun 3’iincii maddesine atifta bulun-
muslardir. Bununla birlikte Bir faaliyetin ticari faaliyet olarak degerlendirilebilmesi bazi 6zellik-
ler tagimasi gerektiginden bahisle; bu 6zellikleri “emek-sermaye”, “devamlilik”, “organizasyon”,
“hacim” ve “gelir ve kazang elde etme 6zelligi” olarak siralamislardir. Bu 6zellikleri Cumhuriyet
Halk Partisinin, Is Bankasindaki hisseleri bakimindan degerlendirdigimizde, bankaya gonderilen
ti¢ kisilik yonetim kurulu iiyesinin emek, bankada bulunan %28,09 hissenin ise sermaye olarak
degerlendirilecegi, dolayisiyla “emek-sermaye” Ozelliginin ortaya c¢iktigi agiktir. “Devamlilik
Ozelliginin” tespitinde devamlilik kasit ve niyetinin bulunmasi yeterli bir unsur olarak kabul
edilmis oldugu degerlendirildiginde Cumhuriyet Halk Partisi hissedarliginin ve yonetime yapmis
oldugu katkinin bu unsurun olusumu bakimindan yeterli oldugu ortadadir. Ayrica séz konusu
faaliyetin bir “organizasyon” g¢ercevesinde yapildigi, bu ticari faaliyetin bir banka igerisinde ya-
pildiginin degerlendirilmesi halinde “hacim” 6zelligini de gergeklestigi, son olarak Cumhuriyet
Halk Partisi lehine “gelir ve kazang elde edildigi” agik olmakla, Cumhuriyet Halk Partisinin tica-
ri bir faaliyetin i¢inde oldugu tartigsmasizdir.

Tim bunlarla birlikte, banka yonetim kuruluna tiye gonderimi ile ilgili, bankanin genel kurul ve
yonetim kurulu ile ilgili olarak veya hisselerle ilgili herhangi bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, s6z
konusu uyusmazligin Ticaret Mahkemelerinde ¢oziime kavusturulacagi da agiktir. Bugiine kadar
yasanmamis olsa da, s6z konusu hisseler veya yonetime Segilen kisiler nedeniyle bir uyusmazlik
halinde Cumhuriyet Halk Partisini ticari bir davanin tarafi olarak gérmek isten bile degildir.

I1- Tek Basina Hissedarhk veya Hisse Senedi Alimn Gelir Yasaklar1 Kapsaminda Deger-
lendirilmeli Midir?

Yukarida mevcut duruma iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar ¢er¢cevesinde Cumhuriyet Halk
Partisinin ticari faaliyet yaptigi1 konusunda siiphe yoktur. Ancak cevaplanmasi gereken bir baska
husus ise banka hissedarligi, tahvil ve hisse senedi sahipligi bir siyasi parti bakimindan ticari
faaliyet sayilmali midir? Eger ticari faaliyet olarak sayilmayacaksa kanunen sayilan gelirler ba-
kimindan; sirket hisseleri, tahvil ve hisse senedi gibi gelirlerin Siyasi Partiler Kanunu bakimin-
dan hukuki durumu ne olacaktir?

Hemen belirtmek gerekir ki, herhangi bir ticari sirketin hissedar1 olmak, bir sirketin hisse sene-
dine sahip olmak kesinlikle tek basina ticari faaliyet olarak degerlendirilemeyecegi gibi, soz ko-
nusu araglarla elde edilen gelirler de yiirtirliikkteki mevzuat bakimindan ticari kazang veya gelir



olarak degerlendirilemeyecektir. Zira yukarida ticari faaliyetin tanimindaki unsurlar olusmaya-
cagl ortadadir. Yalnizca hissedarlik “emek” unsurunun eksik olmasi nedeniyle ticari faaliyet
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Ancak Cumhuriyet Halk Partisinin, ilkemizin en biiyiik
bankalarindan birinde 1/3’e yakin hisseye sahip olmasi siyasi etik agisindan tartisma konusu ola-
bilecektir.

Bunlarla birlikte 61’inci maddenin (h) bendinde “parti mal varliklarindan elde edilecek gelirler,
bir gelir kaynagi olarak hiikiim altina alinmis olmakla birlikte bunlarin neler oldugu agikg¢a belir-
tilmemistir. Dolayisiyla Cumhuriyet Halk Partisinin hisselerini bu kapsamda degerlendirmek de
hukuken miimkiin goziikmektedir. Bir baska anlatimla, Is Bankas1 hisselerinin “parti mal varlik-
lar1” igerisinde degerlendirilmek suretiyle, buradan elde edilecek gelirlerin de kanuna uygun ol-

dugunu sdylemek miimkiindiir.
I11- Sonuc ve Degerlendirme

Yirtrliikteki Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununun emredici hiikiimleri geregince bir siyasi
partinin ticari faaliyette bulunmasi agikga yasaklanmistir. Her ne kadar gerek yiiriirliikkten kaldiri-
lan hiikiimler, gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikiimler neticesinde Siyasi
Partiler Kanununun bu yasagina uymamanin hukuken bir yaptirrmi kalmamis bile olsa, sonug
itibariyle fiilin yasak fiiller kapsaminda oldugu tartismasizdir.

Bu kapsamda fiili durumda, Cumhuriyet Halk Partisinin acik bir sekilde is Bankas1 hisseleri ve
bu hisseler nedeniyle yonetim kuruluna génderdigi ti¢ tiye nedeniyle bir ticari faaliyetin iginde
oldugu agiktir. Siyasi ve tarihi tartismalar1 bir kenara bikarak hukuk ve yiiriirliikkteki mevzuat
cergevesinde bakildiginda ortaya ¢ikan bu durum karsisinda, Cumhuriyet Halk Partisinin s6z
konusu hisselerden bugiine kadar kendi iradesiyle vaz ge¢mesi veya boyle bir niyet ortaya koy-
masi da s6z konusu olmamistir. Bunun en biiyiik nedeni ise boyle bir vazgegme iradesinin veya
niyetinin ortaya konmasi halinde se¢gmeninden “Atatiirk’iin mirasina ihanet ettiler” tepkisine
maruz kalma ihtimali oldugunu diistiniiyoruz.

Olaya siyasi etik agisindan bakildiginda, 6zel bir bankanin yonetim kuruluna tiyelerden bir kis-
minin Siyasi bir parti tarafindan atanmasinin hi¢bir izahinin bulunmadigi da siiphesizdir. Bugiin
devlet bankalarina siyasi iktidarlar tarafindan yapilan atamalar —hakli olarak- tartisma konusu
yapilirken, bir bankaya siyasi partinin hissedar olmasi agiklanabilir géziikmemektedir.

Gergekten de, Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda Atatiirk tarafindan yapilan miras tasarrufu; o
doénem baska bir siyasi partinin bulunmamasi, Cumhuriyet Halk Partisinin devlet ve cumhuriyet
ile 6zdes olmasi, Merkez Bankasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu ve daha bir
cok kurumun zaten Cumhuriyet Halk Partisinden miitesekkil olusu dikkate alindiginda, bu miras
tasarrufunun altinda bir art niyet aramanin yersiz oldugu kadar, boyle bir tasarrufla Cumhuriyet
Halk Partisinin hisse sahibi yapilmis olmas1 da bir o kadar demokrasi ve hakkaniyet disidir.



Ancak mevcut Cumhuriyet Halk Partisinin iradesi disinda olusmus olan bu durumla ilgili olarak;
partinin yaptirima maruz birakilmasi da —her ne kadar kanunen miimkiin degilse de- hakkaniyet
prensipleri ile bagdasmayacagi gibi, kasit unsuru bulunmamasi bakimindan ceza hukuku anla-
minda da cezayi gerektirecek bir fiil olarak degerlendirilmemesi de gerekmektedir.

Kanaatimizce bu konu demokratik siyasi yasam, partilerin esit rekabet etmesi, tek parti donemi
uygulamalarinin bir sonucu olmasi, siyasi etik gibi bir ¢ok ilke ile Atatiirk’e ait olan hisselerin
aliminda kullanilan paranin da bizzat Atatiirk’e ait olmamasi nedeniyle, Cumhuriyet Halk Parti-
sinin kendi milletvekilleri tarafindan verilecek bir kanun teklifi ile ¢6ziimlenmeli ve s6z konusu
hisseler hazineye devredilmelidir.

[1] 1982 Anayasasi’nin 69’uncu maddesinin 2’nci fikrasi’nin 4121 Sayili Kanun ile degis-
tirilmeden onceki ilk hali; “Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yiiriitmek ve gii¢clendir- mek ama-
ciyla dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu niteligin- deki meslek kuru-
luglar1 ve bunlarin ist kuruluglart ile siyasi iliski ve isbirligi i¢inde bulunamazlar. Bunlardan
maddi yardim alamazlar” hiikmiinii igermekteydi. Yine aynmi kanunla degistirilmeden Once
68’inci maddenin 6’nc1 fikrasi partilerin “kadin kolu, genglik kolu ve benzeri sekilde ayricalik
yaratan yan kuruluslar” olugturmasini ve vakif kurmasini yasaklayan bir hiikiim i¢eriyordu.

[2] 648 Sayili SPK, 73. maddesi “Siyasi partiler, amaglar1 disinda tasinmaz mal edine- mezler.
Partiler, amaglar1 iginde olmak sartiyla, sahip olduklari tasinmaz mallardan gelir saglayabilirler”
seklinde bir diizenleme icermekteydi.

[3] Anayasa Mahkemesi CHP’nin 1998, 2004, 2006 yillar1 hesaplarinin incelenmesinde partinin

malvarligindan elde ettigi gelirleri Siyasi Partiler Kanunu’na uygun bulmustur. AnyM.
26.06.2008 tarih ve E.1999/1, K.2008/80 sayili karar, (RG, 8 Temmuz 2008, 26930); AnyM.
26.06.2008 tarih ve E.2005/24, K.2008/81 sayili karar, (RG, 8 Temmuz 2008, 26930); AnyM.
26.06.2008 tarih ve E. 2007/21, K.2008/83 sayil1 karar, (RG, 8 Temmuz 2008, 26930).



