Istanbul Barosu'ndan 'Tek Tip Elbise' aciklamasi

Istanbul Barosu: Tek Tip Elbise; Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme
Ilkesine Aykiridir

Devam eden FETO yargilamalari sirasinda, bir san1gim durusmaya “mesaj veren” bir giysi ile
gelmis olmasi nedeniyle, tiim saniklarin durusmalara “tek tip elbise” ile getirilmeleri,

tartisma konusu olmaktadir.

Bu tartisma Sayin Cumhurbaskani tarafindan, Guantanamo yargilamalar1 6rnek gosterilerek

baglatiimisti.

Yetkili kisilerce yapilan agiklamalardan, Adalet Bakanliginin bu baglamda bir ¢alisma

yapmakta oldugu anlagilmaktadir.

Son s6zlimiizii bastan sdyleyebiliriz ki; bu uygulama “masumiyet karinesi” ve

“lekelenmeme” ilkesine aykirilik teskil eden bir uygulama olacaktir.

Guantanamo ornegi ise, “hukuk algisi ile” tartisilacak bir konu degildir. Hukukla
ilgisinin bulunmadigi i¢in Kiiba topraklari i¢inde, ayr1 bir hukuk(suzluk) uygulanmasina

olanak saglayan alanda gerceklestirilmistir.

Oysa bizim yargilama mekanizmamiz i¢inde, Yargi¢/Mahkeme Bagkaninin ¢ok genis bir
yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkinin kullanilmasi suretiyle, “tek tip elbise” ile amaglanan
biitiin diizenlemelerin yapilabilmesi olasidir. Uygulamanin yapildig: tilkelerde, tek tip elbise

ile saglanan baska bir olanak tesbit edilmemistir.

Endise duyariz ki, bir sanigin, infial uyandiran bu giysisi nedeniyle, tistelik Mahkemece
gereken yapilmisken, duyulan bu tepkiyi, yeni ve genel bir uygulamaya doniistiirmek, ¢ok

baska sakincalarin da davet edilmesine neden olacaktir.

Evrensel hukukun genel kabule ulastirdig1 ve bu baglamda hukukun ¢agdashiginin dl¢iitii
kabul edilen “masumiyet karinesi”, hukuk devleti iddiasi tasiyan bir iilkenin konumunu
gosteren en onemli ilkelerden birisidir. Mecelle’nin bile “beraet-i zimmet asildir” diyerek
ifade ettigi bu ilkenin ihlali, cok ciddi sonuglar doguracaktir. Bir hukuk devletinde,
suclulugumahkeme karariile sabit gorillmeden siipheli ya da sanig1 hiikiimlii yerine
koymakgibi, bir kimseye - bir erk sahibine- verilmis yetki olamaz.

Stipheli ve san1gin maddi ve manevi varlig da, kim ya da ne yapmis olduguna bakilmaksizin
insan ve yurttas olan herkes gibi Anayasa’nin 17. maddesindeki hakkin korumas: altindadir.
Bu bakimdan Anayasa’nin 38. maddesine gore “sug¢lulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar
kimse suclu sayillamaz” climlesiyle ifade edilen masumiyet karinesinin sonucu olan ve
slipheliye/saniga su¢lu muamelesi yapilarak onu toplum 6niinde suc¢lu konumuna koyacak her

tiirlii tutumdan kaginmak anlamia gelen“lekelenmeme” hakkinin, AIHM tarafindan “adil



yargilanma hakki” cergevesinde goriilmekte ve degerlendirilmekte olmasi, ayrica ciddiyetle
onemsenmelidir. Hi¢ kuskusuz bir hukuk devletinde ceza yargilamasi yapmanin ve
cezalandirmanin amaci siipheli ve sanig1 toplum nezdinde asagilamak, tahkir etmek degildir.
Suglulugu mahkeme karari ile sabit goriilmeden kisinin suglu sayilamayacagi ilkesi ve bunun
sonucu olan lekelenmeme hakki, hem hukuksal hem de toplumsal agidan siipheli ve sanigin

yargisiz infazina da engel olmay1 zorunlu kilar.

Evrensel hukuk, “samik” kavramini, 6zgiirliigii simirlanmis olmasina karsin, “hiikiimlii”
gibi tanimlamaz. Sanik, bir “tedbir” olarak cezaevindedir. Onun 6zgiirliigiinii kisitlayan
“devlet”, ayn1 zamanda her alanda ona sahip ¢ikmak durumundadir. Cezaevi kosullarinin

tartisma konusu olmasinin temel nedenlerinden birisi de budur.

Mevzuatimizda, “tek tip elbise” diizenlemesine olanak saglayan ve/veya yasaklayan bir
hiikmiin olmamasi, dayanak hiikiim agisindan avantajli gériilmemelidir. Askeri Ceza
Yargilamasinda (siyah gomlek/gri pantolon) 1998-2010 arasinda uygulanan ve daha sonra
kaldirilan bir uygulamanin yeniden devreye sokulmasi, “hukuki ihtiya¢” degil, hukuk
eliyle “siyasal ihtiyacin giderilmesi” anlamina gelecektir. Adliyeler, bu tiir ihtiyaglarin

giderilecegi mekanlar olmamalidir.

Kald1 ki, Avrupa Konseyi de, aldig1 kararlarinda, tiye iilkelerin “tek tip elbise” tercihinde
bulunmamalarini tavsiye edecegini acik¢a vurgulamistir. ATHM kararlari ile de somutlanan
bu bakis acisi, giydirilmesi talimati verilen elbise ile temin edilmek istenen yarari cok

asan sonuclar ifade edecektir.

Istanbul Barosu olarak, adil yargilanmanin “olaganiistii” dnemine isaret etmeyi,
mevcudiyetimizin nedeni sayariz. Gegmiste, FETO {iriinii yapilanmalarin kendisinden hukuku
esirgedigi bir kurumsallik olarak, onlardan hukukun esirgenmemesi geregine iliskin
yaklagimlarimizin, baskalarina adil yargilanma ilkesini animsatmasini diliyoruz.Ciinkii biz,
“gercek suclularin” saptanarak, “cezalandirilmasimi” talep ediyoruz. Adil yargilanma
ilkesi uygulanmadan ger¢eklesmesi olanagi bulunmayan bu talep, glinliik tatminlerin
golgesinde ve politik algi olusumlari i¢cinde saglanamayacaktir. Siyasal saiklerin golgesinde
olusturulan hukuksal diizenlemeler, bir de hukuksal 6z tasimak yerine, “talimatin

ifas1” niteligi tasirsa, bir siire sonra duvara ¢arpacaktir. Kaygimiz budur.

Bize gore; KHK ile getirilen cezaevi goriismelerinden, tek tip elbiseye kadar uzanan bu siirec,
evrensel hukuk baglaminda i¢inde sakladig1 temel kavramlar itibariyle, son derece “acemice”
yonetilmektedir. Hukuk¢u olmayanlarin “infialini” anlamak zor degildir. Zor olan, adinda
“Adalet” tagtyan Bakanligin, bu krizin yonetimini, “gelecegi bigimlendirecek ve dngorecek
sekilde” yapabilmesidir. Bu éngériide, hukukun evrensel ilkeleri ve bunu yorumlayan AIHM

kararlari, olaganiistii onemli olacaktir.



Aksi takdirde Adalet Bakanligy; siyasal saiklerle giristigi poptilist uygulamalarin,

gelecekte “ihlal” olarak donmesine neden olan kurumsallik olarak anilacaktir.

ISTANBUL BAROSU BASKANLIGI



