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CUMHURBASKANLIGI SISTEMI Mi,
BASKANLIK SISTEMI Mi, YOKSA
NEVERLAND SiSTEMI Mi?

16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz?

Kemal Gozler”

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 11 Subat 2017 tarih ve 29976 sayil1 Resmi
Gazetede yayinlanarak halkoylamasina sunuldu. Halkimiz, 16 Nisan 2017 giinii
sandik basina giderek s6z konusu Kanun hakkinda “Evet” veya “Hayir” oyu
kullanacak.

Halkoylamasina sunulan 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu olduk¢a
kapsamli bir Kanun. Kendisi 18 maddeden olusmakla birlikte, Anayasamizda
tam 69 maddede degisiklik yapiyor.

Halkoylamasinin bir anlam olabilmesi i¢in, haliyle halkin neye oy verdi-
gini bilmesi gerekir. Halkin “Evet” oyu lehine olan goriisleri de, “Hayir” oyu
lehine olan goriisleri de bilmesi, her iki goriisii tartmasi lazimdir. Bunun i¢in de
haliyle “Evet” veya “Hayir” oyu lehine olan goriislerin serbestce ve diiriistce
dile getirilmesi, bu goriislerin birbiriyle carpismasi gerekir. Ancak bodyle bir
tartisma ortamindan sonra halkin yapacagi tercihin bir anlam olabilir.

Eskilerin dedigi gibi “barika-i hakikat, miisademe-i efkardan ¢ikar”; yani
gercegin 15181, fikirlerin carpismasindan dogar. Fikirler birbiriyle ¢arpigsmadik-
ca, hakikate ulasmak miimkiin degildir. O nedenle halkoylamasina gidilen su
giinlerde, halkimizin dogru bir tercihte bulunmasi isteniyorsa, gerek “Evet”, ge-
rekse “Hayir” lehine ileri siiriilen fikirlerin tam bir serbestlikle dile getirilmesi
gerekir. Demokrasi, halkoylamasi siirecinde en ufak bir baskiyr kaldirmaz.
Halkoylamas1 siirecinde yapilan her baski, halkin dogruyu bulma hakkina yap1-
lan bir miidahaledir.

* http://www.anayasa.gen.tr/gozler.htm.
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Halkoylamasi siirecinde “Evet” veya “Hayir” lehine olan fikirlerin serbest-
ce aciklanmasi1 yetmez; bu fikirlerin diiriistce de agiklanmasi gerekir. Aksi tak-
dirde halk, kandirilmis olur. O nedenle, halkoylamas: siirecinde gerek “Evet”,
gerekse “Hayir” lehine ileri siiriilen fikirlerde hile olmamali ve bu fikirler sa-
mimi bir sekilde dile getirilmelidir. Ozellikle “Evet” veya “Hayir” oylarini des-
teklemek icin, halka sorulan soruyla ilgisiz, gercek dis1 veriler ve iddialar dile
getirilmemeli, 6zellikle de halka yalan s6ylenmemelidir.

Iste ben bu makalede halkoylamas siirecinde siyasi partilerin ve siyasetci-
lerin ve keza kamuoyunda bu tartisma i¢inde yer alan kisi ve gruplarin bu ag1-
dan igine diistiikleri yanlislara drnekler verip bunlar elestirmek istiyorum. On-
ce “Hayir” oyu lehine ileri siiriilen goriislerdeki yanlslari, sonra da “Evet” le-
hine ileri siiriilen goriislerdeki yanliglart agiklayacagim.

I. “HAYIR” OYU LEHINE iLERi SURULEN GORUSLERDEKI
YANLISLIKLAR: Halkoylamasinda Oylanacak Sey, Rejim Degi-
sikligi Degil, Hiikiimet Sistemi Degisikligidir

“Hayir” oyu lehine propaganda yapan gerek Cumhuriyet Halk Partisi, ge-

rekse cesitli kisi ve gruplarin en sik kullandiklar1 argiiman, 16 Nisan’da oyla-
nacak Anayasa Degisikligi Kanunuyla “rejimin degisecegi” argiimanidir. Or-
negin CHP’nin yaymladig1 “Neden Hayir” baslikli brosiirde “Rejim degisecek.
Cumhuriyet fiilen ortadan kalkacak”; “Baskan devlet kurumlarini bolgelere
aywrarak iilkenin bélinmesine neden olabilecek” gibi ifadeler vardir'. Sadece
CHP degil, “Hayir” oyu lehine propaganda yapan kisi ve gruplarin pek ¢ogu,
Anayasa Degisikligiyle, Cumhuriyet rejiminin degistirilecegi ve keza iilkenin
boliinecegi yolunda sozler sdyliiyorlar.

A. ANAYASA DEGISIKLIGIYLE CUMHURIYET KALKACAK MI?

16 Nisan’da oylanacak olan Anayasa Degisikliginin Cumhuriyet rejimine
son verecegi iddiasi dogru bir iddia degildir. Anayasamizin 1’inci maddesine
gore “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir”. Anayasa Degisikligi Kanununda bu
maddeye iliskin bir hiikiim yoktur; zaten Anayasamizin 4’{incii maddesi uya-
rinca bu maddenin degistirilmesi teklif dahi edilemez.

Cumbhuriyet bir “devlet sekli”’dir; Baskanlik sistemi ise bir “hiikiimet sis-
temi”’dir. Bunlar birbirinden farkli kavramlardir. Devlet sekilleri, devlet bas-
kanliginin gecis usiliine gore “cumhuriyet” ve “monarsi (krallik)” olarak ikiye
ayrihr’. Hiikimet sistemleri ise yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki iliski-

1. https://www.chp.org.tr/Public/0/Other/NEDEN%20HAYIR.pdf.
2. Cumbhuriyet ve monarsi ayrimu i¢in bkz.: Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari:
Ders Kitabi, Bursa, Ekin, 8. Baski, 2016, s.173-182.
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ye gore Once kuvvetler birligi, sonra kuvvetler ayrilig seklinde ikiye ayrilir; bu
sonuncusu da kendi i¢cinde parlamenter sistem ve baskanlik sistemi olarak ikiye
ayrihr’. “Cumbhuriyet”, bir devlet sekli olarak “monarsi”nin tersi olarak tamm-
lanir. Bu su demektir: Monarsi olmayan her devlet, bir cumhuriyettir. Tiirki-
ye’de devlet bagkanligi makamn irsi olarak intikal ettirilmedik¢e, yani babadan
ogla gecirilmedikge, diger bir ifadeyle bir hanedan kurulmadik¢a, Cumhuriyet
ortadan kalkmaz".

Dahasi bagkanlik sistemi, tanimi geregi, monarsiyle uzlasmaz. Her bagkan-
lik sistemi, kag¢inilmaz olarak cumhuriyettir. Parldmenter sistem ise, hem cum-
huriyetle, hem de monarsiyle uzlasabilen bir sistemdir. Bir anayasal monarsi
daima bir parlamenter sistemdir. Gelecekte Tiirkiye’de krallik kurulabilecegin-
den endigse duyanlarin, baskanlik sistemine degil, parlamenter hiikimet siste-
mine karg1 ¢cikmalar1 gerekir.

16 Nisan’da oylanacak Anayasa Degisikligi Kanununda Cumhuriyetin or-
tadan kaldirilmasina iligkin bir hiikiim yoktur. Anayasamizin 1’nci maddesi
resmen degistirilmeden “Cumbhuriyetin fiilen ortadan kaldirilacag:r” iddiasina
iligkin olarak ise hukukg¢u olarak bir sey diyemem. Sadece kisisel olarak Adalet
ve Kalkinma Partisinin bu konuda gizli bir planinin oldugu, asil amacinin Tiir-
kiye’de bir “hanedan” kurmak oldugu iddialarinin bana inandirici gelmedigini
sOylemek isterim.

16 Nisan’da oylanacak Anayasa degisikligiyle demokrasimizin zarar gore-
cegini diisiinenlerin, ki ben de onlardan biriyim5 , elestirilerini dogru kavramlar-
la dile getirmeleri gerekir. Bu Anayasa degisikligiyle “cumhuriyet elden gide-
cek” demek yerine, “demokrasi elden gidecek” demeleri gerekir. Dogru bir fik-
ri savunmak i¢in kullanilan yanlis argiimanlar, bizzat o fikre zarar verir.

B. ANAYASA DEGISIKLIGIYLE UNITER DEVLETE SON MU
VERILECEK?

“Hay1r” oyu lehine ileri siiriilen iddialardan biri de, Anayasa degisikligiyle
initer devlete son verilecegi, lilkenin eyaletlere boliinebilecegi ve belki federal

3. Hiikimet sistemlerinin tasnifi hakkinda bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari,
op. cit., $.217-256.

4. Cumbhuriyet kavraminin “demokrasi”” kavramini iceren bir sekil tanimlanmas1 miimkiin degil-
dir. Cuk bagka, demokrasi baskadir. Bir devlette devlet baskanlig1 veraset yoluyla ge¢gmedik-
ce, o devlet isterse diktatorliik olsun, yine de bir cumhuriyettir. Ornegin komsumuz Iran bir
Cumhuriyettir. Saddam doneminde Irak da bir Cumhuriyet idi. Keza yeryiiziinde en korkung
diktatorliiklerin birisi olan Stalin donemi SSCB’si de yine bir cumhuriyet idi. Bu konuda tar-
tismalar icin bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, op. cit., s.180-182.

5. Bkz.: Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa: 10 Aralik 2016 Tarihli
Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, http://www.anayasa.gen.tr/elveda-

anayasa-v2.htm.
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sisteme gegcilebilecegi iddiasidir. Anayasa Degisikligi Kanununda bu yonde bir
hiikiim yoktur. Uniter devletin miilki idaresi, ister ilge, ister il, isterse bolge dii-
zeyinde yapilandirilsin, ortaya federal sistem ¢ikmaz. Federalizmden bahsede-
bilmek icin bolgelere yasama ve yargi yetkilerinin de verilmesi gerekir®. Boyle
bir degisiklik 16 Nisan’da halkoylamasina sunulan Anayasa Degisikligi Kanu-
nunda yoktur. Adalet ve Kalkinma Partisinin boyle bir gizli ajandasinin oldugu
iddias1 da kisisel olarak bana inandirict gelmiyor.

Ayrica bu iddia teorik olarak tutarl: bir iddia da degildir. Bu iddia konuyla
alakasiz, irrelevant bir iddiadir. Ciinkii bir devletin, hiikkimet sistemi ile, o dev-
letin iiniter veya federal yapida olmasi birbirinden farkli seylerdir. Bagkanlik
sistemi, federal devlette olabilecegi gibi iiniter devlette de olabilir. Keza parla-
menter sistem iiniter devlette olabilecegi gibi (6rnegin Tiirkiye), federal devlet-
te de olabilir (6rnegin Almanya). Tiirkiye’de birilerinin federal devlete gecme
niyetleri ve giicleri varsa, bunun icin bagkanlik sistemine gecmeye ihtiyaclar
yoktur; bunu parlamenter hiik{imet sisteminde de yapabilirler.

DEGERLENDIRME

Yukarida agiklandigr gibi, Tiirkiye’de “Hayir” oyu lehine yapilan propa-
gandada kullanilan “rejim degisikligi” argiimam yanlis bir argiimandir. Oneri-
len degisikligin cumhuriyetle veya devletin iiniter yapisiyla bir ilgisi yoktur.
Anayasa degisikligine kars1 cikanlarin, itirazlarin1 dogru kavramlarla ifade et-
meleri gerekir. Hakli oldugunuz bir meseleyi yanlis kavramlarla savunursaniz,
haksiz ¢ikarsiniz.

Anayasa degisikligiyle cumhuriyetin sona erecegi veya iilkenin boliinecegi
diisiincesi teorik olarak tutarli olmadigi gibi, pratikte de gercekei bir diisiince
degildir. Bana dyle geliyor ki bu diisiince hayal ve vehim iiriinii bir diisiincedir.
Mecelle’nin 75’inci maddesinde dendigi gibi “tevehhiime itibar yoktur”. Evham
tizerine kurulu bir “Hayir” propagandasi, en az yalan tizerine kurulu bir “Evet”
propagandasi kadar tehlikeli ve yanlistir.

“Hayir” oyu lehine propaganda yapanlarin, cumhuriyetin ortadan kaldirila-
cagl veya lilkenin boliinecegi yolundaki iddialardan vazge¢mesi gerekir. Bunlar
asilsiz iddialardir. Halkoylamasinda oy kullanacak se¢cmen bu konuda yamltil-
mamalidir.

Simdi “Evet” oyu lehine ileri siiriilen goriislerdeki yanlisliklar gérelim:

6. Federalizm konusunda bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, op. cit., s.198-215.
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II. “EVET” OYU LEHINE iLERi SURULEN GORUSLERDEKi
YANLISLIKLAR: Halkoylamasinda Oylanacak Sistem, “Cumhur-
baskanhg Sistemi’ veya ‘“Baskanlik Sistemi”” midir?

Anayasa Degisikligi Teklifi hazirlayanlarin Tiirkiye’de bir “bagkanlik sis-
temi” veya hic¢ olmazsa “Tiirk tipi bir baskanlik sistemi” kurmak icin yola ¢ik-
tiklar1 herkesin maltimudur. Ancak vardiklar1 yerin bagkanlik sistemiyle veya
“Tiirk tipi” gibi bir sifatla vasiflandirilirsa vasiflandirilsin, “bagkanlik sistemi”
denebilecek bir sistemle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.

Muhtemelen bu nedenle Adalet ve Kalkinma Partisi, Referanduma yonelik
olarak hazirladigr “Kararimiz Evet” isimli kitapcikta “Baskanlik Sistemi” iba-
resini degil, “Cumhurbagkanligi Hiik{imet Sistemi” ibaresini kullanmaktadir.
Kitap¢igin alt bashigi da budur’.

A. “CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMi” DiYE BIR
SISTEM VAR MI?

“Cumhurbaskanlig hiikiimet sistemi” terimi olduk¢a sasirtici bir terimdir.
Ben otuz yildir anayasa hukuku alaninda ¢alisiyorum; simdiye kadar hayatimda
“Cumhurbaskanligr hiikiimet sistemi” veya “Cumhurbagkanligl sistemi” diye
bir sistem duymadim. Tekrar Tiirkce, Ingilizce ve Fransizca literatiirii taradim.
Boyle bir terime rastlamadim. “Cumhurbagkanligi hiikimet sistemi” veya
“Cumhurbaskanlig1 sistemi” terimlerini Fransizcaya veya Ingilizceye kelime
kelime cevirmek bile cok zor. Kelime kelime ¢evrilirse Fransizcada “systeme
de gouvernement de la présidence de la république” veya ‘“‘systeme de la
présidence de la république”; Ingilizcede “system of goverment of the
presidency of the republic” veya “system of the presidency of the republic”
tamlamalar1 ortaya cikiyor ki, bu garip tamlamalar bu dillerde simdiye kadar
igitilmis tamlamalar degildir.

Vakia su ki “Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi” diye bir sistem, simdiye
kadar anayasa hukuku literatiiriinde duyulmamustir. Nitekim ayn1 hususu Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Baskam
Prof. Dr. Abdurrahman Eren de “anayasa literatiiriinde cumhurbaskanligt sis-
temi diye bir sistem yoktur” diyerek ifade etmistir®.

7. http://www.akparti.org.tr/upload/documents/cbhukumetsistemi.pdf.

8. Abdurrahman Eren, “Baskanlik Sistemi 1 - Genel Degerlendirme”,
http://www.kanuniesasi.com/index.php/kose-yazilari/37-baskanlik-sistemi-1-genel-
degerlendirme (Konulus tarihi 14 Subat 2017).
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Eger hukuk terimleriyle, dilsel simgeler degil, kurumlar kastediliyor ise,
“baskanlik sistemi’nden ayr1 “Cumhurbaskanlig1 sistemi” diye bir sistemin ol-
mast mantiken de miimkiin degildir. Tasarladiginiz sisteme, ister ‘“bagkanlik
sistemi”, isterse “cumhurbagkanligi” sistemi ismini verin, kurumlar agisindan
bir farklilik olmaz. Ciinkii tasarladiginiz sistemde “Cumhurbaskani” da, “bas-
kan” da “yiiriitme organinin bast”, yani “devlet bagkani”dir. Hiikiimet sistemi-
nin belirlenmesinde miihim olan; yiirlitme organinin basinin isminin ne oldugu
degil, kurdugunuz yiiriitme organinin monist yapida mi, diialist yapida mi ol-
dugudur. Cesitli iilkelerde yiiriitme organinin basina envai ¢esit isimler veril-
mektedir’. Ornegin yiiriitme organmin bagma Irlanda’da “Uacchtan na
Eireann”, Almanya’da “Bundesprdsident”, Yeni Zelanda’da “Governor-
General” denir. “Cumhurbaskanlig sistemi” diye bir sey olursa “Uacchtan na
Eireann sistemi” diye de bir sey olur. Kurdugunuz yiiriitme organi monist ya-
pida ise, yani tasarlanan sistemde Bagbakan ve Bakanlar Kurulu yoksa, yiiriit-
me organi tek kisiden olusuyorsa, siz yiirlitmenin basina ister Bagkan, isterse
“Cumhurbaskani” deyin, isterse yepyeni bir isim uydurun, isterse “X” deyin,
degisen bir sey olmaz. S6z konusu sistem monist (tekgi) yapida ise, o sistem,
yiiriitme organimin yapisi bakumindan baskanlik sistemidir. Hepsi bu.

Tiirkiye’de onerilen hiikimet sistemine “Cumhurbagkanligi sistemi” ismi-
nin verilmesi, bir kelime oyunundan, bir aldatmacadan bagka bir sey degildir.

Nigin Anayasa Degisikligi Teklifini hazirlayanlar boyle bir aldatmaca igine
girdiler? Nigin acik agik “bagkanlik sistemi” diyemiyorlar da, “Cumhurbaskan-
lig1 sistemi” diye, simdiye kadar kulaklarin duymadigi tuhaf bir terimi agizla-
rinda geveliyorlar? Bunun ¢ok basit bir nedeni var: Kurduklar sistemin gercek
anlamda bir “baskanlik sistemi” olmadigini kendileri de fark ediyor. Bu neden-
le yiiksek ve acik bir sesle “baskanlik sistemi” demekten ¢ekiniyorlar.

Simdi bunun neden bdyle oldugunu, yani onerilen sistemin neden bir bag-
kanlik sistemi olmadigin1 gosterelim.

B. ONERILEN SISTEM “BASKANLIK SISTEMI” VEYA “TURK TiPi
BASKANLIK SISTEMI” Mi?

Anayasa Degisikligi Teklifini savunanlar, agikca veya {istii Ortiilil bir se-
kilde, hala onerilen sistemin baskanlik sistemi oldugunu iddia etmeye devam
ediyorlar. Her giin, gazete ve televizyonlardan Anayasa degisikligi gercekles-
tikten sonra, Tiirkiye’nin de ABD gibi bir sisteme sahip olacagi yolunda iddia-
lara sahit oluyoruz. 31 Ocak 2017 tarihli gazetelerde bir “Cumhurbagkanligi
Basdanismani”nin Trump’t ornek gostererek ve “Trump, goreve geldigi giin-

9. Bkz. Kemal Gozler, Deviet Baskanlari, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2016, s.45, 55.
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den beri 15 kararname imzaladi. Yani iilkeyi seri bir sekilde kendine gore dii-
zenliyor. ... Ayni sey Tiirkiye icin gecerli olacak” dedigi yolunda haberler oku-
duk'’. Her giin televizyonlarda, baskanlik sistemi 6viiliip, parlimenter sistemin
kotiiliiklerinden 16 Nisan’dan sonra kurtulacagimizdan bahsediliyor.

Anayasa Degisikligini savunanlarin neredeyse hepsinin kullandigi argii-
man, acik veya iistii ortiili bir sekilde, onerilen sistemin baskanlik sistemi ol-
dugu varsayumna dayall.

Ne var ki, bu varsayim dogru degil. Isin ilging yani, Anayasa Degisikligi
Teklifini savunanlar, Tiirkiye’de Onerilen sisteminin, ABD’deki baskanlik sis-
temiyle bir karsilastirmasint da yapmiyorlar. Tiirkiye’de onerilen sistemin
ABD’de oldugu gibi bir Bagkanlik sistemi oldugu 6nceden ispat edilmis bir ve-
ri olarak kabul ediyorlar ve ona gore arglimanlar iiretiyorlar.

%k sk ook

Tiirkiye’de Anayasa Degisikligi Teklifiyle onerilen sistemin baskanlik sis-
temi adina savunan herkese, referandumda oylanacak Anayasa Degisikligi Ka-
nunun metnini bir eline, baskanlik sisteminin 6zelliklerini anlatan bir anayasa
hukuku kitabini diger eline alip, bu iki metni karsilagtirmalarini tavsiye ederim.

Bagkanlik sisteminin ozellikleri konusunda benim Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi (Bursa, Ekin, 2011) isimli kitabimin birinci cildinin 569 ila
586’nci1 sayfalar arasinda yer alan 14’iincii boliimiine bakilabilir''. Kagit kitabi
ulasma imkani olmayanlar, s6z konusu boliimii PDF olarak izleyen linkten
okuyabilirler: http://www.anayasa.gen.tr/gozler-baskanlik-sistemi.pdf. Bu met-
ni Tiirkiye’deki bu tartismalardan sonra kasten yazdigim sanilmasin. S6z konu-
su metin 2011 yilinda yaymlanmistir.

Tiim bunlara ragmen, beni taraf gorenler, bana giivenmeyenler var ise,
baskanlik sisteminin dzellikleri 6grenmek i¢in, anayasa hukuku kitab1 olarak
benim kitabima degil, istedikleri Tiirk anayasa hukukc¢usunun kitabina bakabi-
lirler. Tiirk anayasa hukukgularina giivenmiyorlarsa, Ingilizce biliyorlarsa iste-
dikleri Ingilizce anayasa hukuku kitabina, Fransizca biliyorlarsa istedikleri
Fransizca anayasa hukuku kitabina, Almanca biliyorlarsa istedikleri Almanca
anayasa hukuku kitabina bakabilirler. Nereye bakarlarsa baksinlar, gorecekler-
dir ki, Tiirkiye’de Anayasa Degisikligi Teklifiyle onerilen hiikiimet sisteminin
baskanlik sistemiyle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.

10. Cumhuriyet, 31 Ocak 2017,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/668310/Erdogan_in_basdanismani_Trump_i_or
nek_gosterdi__ Ayni_sey_Turkiye_icin_gecerli_olacak.html

11. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011, c.I, s.569-586.
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Kendime iligkin olarak sunu belirtmek isterim ki, ge¢miste, Tiirkiye’de
anayasa hukukgularin biiylik ¢ogunlugu, 20 Subat 2017 tarihinde yayinladigim
makalemde'? gosterdigim gibi simdi derin bir sessizlik icinde olsalar da —
gecmigste AKP ile isbirligi yapanlar veya meslektaslar: arasinda sagct olarak
bilinenlerin énemli bir kismu da dahil— ¢ok acik bir sekilde bagkanlik sistemine
kars1 ¢ikmiglar ve Tiirkiye icin hararetle parlamenter hiikimet sistemini sa-
vunmuslardir. Ben onlardan birisi degilim. Baskanlik sistemi veya parldmenter
hiikiimet sistemi lehine gecmiste agik bir tercihte bulunmadim. Her iki sistemin
avantaj ve dezavantajlarim tasvir edip, her iki sisteminde demokratik sistemler
oldugunu belirtmekle yetindim. Ornegin Anayasa Hukukunun Genel Teorisi
(Bursa, Ekin, 2011) isimli kitabimda baskanlik sistemini 18 sayfa boyunca in-
celedikten, avantaj ve dezavantajlarini tartistiktan sonra, anilan kitabin 585°nci
sayfasinda su sonuca varmisim. Aynen aktariyorum:

“Sonug.- Bagkanlik sistemi tercihe sayan bir sistem midir? Kanimizca, bu
soruya kesin olarak “evet” veya “hayir” cevabi vermek miimkiin degildir. Her
siyasal kurumun oldugu gibi, baskanlik sisteminin de, diger baska sistemlere
nazaran birtakim giiclii ve zayif yanlarinin olmasi tabiidir. Bagkanlik sisteminin
giiclii ve zayif yanlarinin neler oldugunu yukarida gordiik. Bagkanlik sisteminin
giicli yanlarinin zayif yanlarindan veya zayif yanlarinin giiclii yanlarindan daha
onemli oldugunu da iddia edemeyiz. Zira bir kere bu giiclii ve zayif yanlardan
bazilarinin bizatihi kendilerinin dogrulugu teorik olarak tartigmalidir. Diger
yandan, bu giiclii ve zayif yanlar, her iilkenin kendi siyasal ve sosyal kosullarina
(siyasal parti sistemi, siyasal kiiltiir, sosyal boliinmiisliik, vs.) baghdir. Bir tilke-
de bagkanlik sisteminin gii¢lii yanlarinin ortaya c¢ikarken, bir bagka iilkede bag-
kanlik sisteminin zayif yanlarinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Yani bagkanlik
sistemi, bir iilkede basarili olurken, bir bagka iilkede basarisiz olabilir. O neden-
le, gerek genelde, gerekse Tiirkiye baglaminda, bagkanlik sistemine kategorik
olarak taraftar veya karsi olanlarin diisiincelerinin dogrulugunu siipheyle karsi-
lamak gerekir”"?.

% sk ook

Esasen bir iilkede hiikiimet sisteminin tercihi sorunu, kurucu iktidarin tak-
dirine bagl siyasi bir sorundur. Sahip oldugum hukuki pozitivizm anlayis1 ge-
regi siyasi sorunlardan her zaman uzak durdum. Bir pozitivist hukuk¢u olarak,
her zaman, kurucu iktidarin siyasi tercihini elestirmenin bir hukukcunun gorevi
olmadigii diisiindiim'. Eger simdi de onerilen Anayasa Degisikligi Teklifi

12. Kemal Gozler, “Anayasa Degisikligi Karsisinda Anayasacilarin Suskunlugu Uzerine Bir
Deneme”, http://www.anayasa.gen.tr/suskunluk.htm.

13. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., c.1l, s.585.

14. Bu yondeki goriislerimi ve sebeplerini su kitabimda agiklamistim: Kemal Gozler, Anayasa
Hukukunun Metodolojisi, Bursa, Ekin, 2. Baski, 1999, s.14-17, 157-163, 273-274.
s.(http://www.anayasa.gen.tr/metodoloji.htm).
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gercekten bir baskanlik sistemi olsaydi, bu degisiklik teklifine, bir pozitivist
anayasa hukukgusu olarak karsi ¢ikmazdim. Keza bu Anayasa Degisikligi Tek-
lifinde teklif edilen sistemin, baskanlik sistemi olmadigi, bunun hicbir iilkede
uygulanmamus goriilmemis ozgiin bir sistem oldugu diiriist bir sekilde soylen-
seydi yine bu makaleyi yazmazdim.

Ne var ki, Tiirkiye’de Anayasa Degisikligi Teklifiyle onerilen hiikiimet sis-
teminin “bagkanlik sistemi” oldugu iddiasina kars1 sessiz kalacak degilim. Sunu
tiim agikligiyla ve var giicimle haykirmak istiyorum ki, Tiirkiye’de referandu-
ma sunulan hiikkiimet sisteminin baskanlik sistemiyle bir alakasi1 yoktur! Refe-
randumda oylanacak hiikiimet sisteminin bagkanlik sistemi oldugu iddias1 “mu-
azzam bir yalan”dir.

Stiphesiz ki, halkin bagkanlik sistemini tercih edip etmemeye hakki vardir.
Buna ben saygi duyarim. Ama halka “baskanlik sistemi” diye bagkanlik sistemi
olmayan bir sistemin yutturulmas: karsisinda susacak degilim. Halkin siyasi
tercihinin isabeti bilim adamim ilgilendirmez. Ama halka gercegin sdylenme-
mesi bilim adamini ilgilendirir. Gergcek dist oldugunu bildigim bir iddianin ger-
cek dist oldugunu sdéylemenin iizerime diisen ahlaki ve vicdani bir 6dev oldu-
guna inantyorum.

%k sk ook

Aslinda ben Anayasa Degisikligi Teklifiyle onerilen hiikiimet sisteminin
baskanlik sistemiyle bir ilgisinin olmadigini, Onerilen sistemin bir kuvvetler
birligi hiikiimet sistemi oldugunu ayrintilartyla 22 Aralik 2016 tarihinde anaya-
sa.gen.tr’de yayinladigim “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa” baslik-
11 makalemde agikladim'. Bu konuda oraya bakilmas: yeterlidir. Ancak, yuka-
rida vurguladigim gibi, Tiirkiye’de Anayasa Degisikligi Teklifiyle onerilen sis-
temin hala bagkanlik sistemi oldugunu iddia edenler, bu iddialarina devam etti-
gi icin, burada da bir kez daha ve daha somut ve daha ayrintili olarak ve onlarin
anlayabilmesi i¢in daha vurgulu bir sekilde onerilen sistemin neden bir baskan-
lik sistemi olmadigin1 gostermek istiyorum.

Tiirkiye’de hiikkiimet sisteminin bagkanlik sistemiyle uzaktan yakindan bir
ilgisinin olmadigini, somut olarak gostermek icin, Tiirkiye’de Onerilen sistem
ile ABD’deki baskanlik sisteminin karsilastirmasini yapmak istiyorum.

15. Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa: 10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.htm.
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III. ABD - TURKiYE KARSILASTIRMASI

Karsilastirmada baskanlik sistemine Ornek iilke olarak Amerika Birlesik
Devletlerini ele aliyorum. Ciinkii Prof. Dr. Burhan Kuzu’nun da dedigi gibi
“ABD modeli disinda Baskanlik modeli yok diinyada ashinda”"®.

Simdi ABD’deki baskanlik sisteminin ozellikleri ile Tiirkiye’de 16 Ni-
san’da halkoylamasina sunulan Anayasa Degisikligi Kanunun 06ngordiigi
hiikiimet sisteminin 6zelliklerini unsur unsur karsilastiralim:

1. ABD’de Baskan, Yasama Orgam Tarafindan Gorevden Alinamaz;
Tiirkiye’de Onerilen Sistemde ise Alinabilir

ABD’de, yiiriitme organinin basi, yani baskan, halk tarafindan 4 yil i¢in se-
cilir ve gorev siiresi boyunca gorevde kalir. Bagkanin bu siire icinde gorevde
kalmas1 yasama organinin giivenine dayanmaz. Baskan normal gérev siiresi
dolmadan yasama orgam tarafindan giivensizlik oyuyla gorevden almamaz'’;
baskanlik secimleri yasama organinin karariyla yenilenemez. Dolayisiyla, bas-
kan yasama organina karsi sorumlu degildir. Baskan sadece kendisini secen
halka kars1 sorumludur'®.

Tiirkiye’de onerilen sistemde ise yasama organi, yani TBMM, kendi se-
cimlerini de yenilemek sartiyla Cumhurbaskaninin se¢imlerini yenileyebilir.
ABD’de boyle bir sey miimkiin degildir. Bagkan yasama organina kars1 degil,
sadece halka sorumludur. Tiirkiye’de Onerilen sistemde ise, Cumhurbaskani,
sadece halka kars1 degil, ayn1 zamanda yasama organina karst da sorumludur.
Yasama organi, kendi se¢imlerini de yenilemek kaydiyla, begenmedigi Cum-
hurbaskaninin goérevine son verme imkanina sahiptir.

Goriildiigii gibi bu 6zellik bakimindan Tiirkiye’de onerilen sistem, bagkan-
lik sistemine degil, parlamenter hiikiimet sistemine benzemektedir. Yiiriitme
organinin yasama organina karsi sorumlu oldugu bir sistemin “bagkanlik siste-
mi” oldugunun séylenmesi ya bilgisizlik, ya da bir art niyet eseridir.

16. Burhan Kuzu, Her Yonii ile Baskanlik Sistemi, Istanbul, Babiali Kiiltiir Yayinciligi, 6. Baska,
2016, s.162.

17. Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, (Cev.: Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran), Ankara,
Yetkin, Tarihsiz (Tahminen 1997) (Orijinali: 1984), s.63; Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih
Olarak Bagkanlik Sistemi, Ankara, Yetkin, 1999, s.38.

18. Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri, Ankara, Glindogan, 2. Baski, 1993, s.41.
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2. ABD’de Bagkan, Yasama Organim Feshedemez; Tiirkiye’de Oneri-
len Sistemde ise Feshedebilir

ABD’de, yasama organi nasil baskani giivensizlik oyuyla diisiiremiyorsa,
buna paralel olarak, baskan da yasama organin feshedemez'. Yani, bagkanlik
sisteminde, yasama ve yiiriitme kuvvetleri birbirinin varliklarina son veremez-
ler. Fesih yetkisinin olmamasi, bir kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak baskanlik
sisteminde, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirinden bagimsiz olmasinin
mantiksal sonucudur®.

Tiirkiye’de onerilen sistemde ise, Baskan kendi secimlerini de yenilemek
kaydiyla, istedigi her zaman yasama organinin sec¢imlerini yenileyebilir; yani
onu feshedebilir.

Cumbhurbaskaninin yasama organini, yani TBMM’yi feshedebilme 6zelligi
bakimindan da Tiirkiye’de oOnerilen sistem, bagkanlik sistemine degil, parla-
menter hiikkimet sistemine benzemektedir. Yiiriitme organinin yasama organini
feshedebildigi bir sistemin “baskanlik sistemi” oldugunun séylenmesi ya bilgi-
sizlik, ya da bir art niyet eseridir.

3. ABD’de Baskan Yardimcis1 da Halk Tarafindan Secilir; Tiirkiye’de
ise Cumhurbaskam Yardimcisi veya Yardimcilar1 Cumhurbaskam
Tarafindan Atamr

ABD’de bir adet Bagkan Yardimcist vardir ve Baskan yardimcisi, baskan
ile birlikte halk tarafindan secilir. Tiirkiye’de onerilen sistemde ise Cumhurbas-
kant yardimcist veya Cumhurbagkani yardimcilart halk tarafindan secilmez.
Cumbhurbaskani tarafindan serbestge atanirlar.

4. ABD’de Bakanlarin Atamasi Senatonun Onayina Tabidir; Tiirki-
ye’de ise Degildir
ABD’de, “bakanlar (secretaries)” Baskan tarafindan atanir. Ancak bu ata-
malar Senatonun onayina tabidir. Tiirkiye’de onerilen sistemde ise bakan atama

yetkisi, yasama organi onayina tabi olmaksizin dogrudan dogruya Cumhurbasg-
kanina ait bir yetkidir.

Goriildiigii gibi bakan atama yetkisi bakimindan da ABD’deki bagkanlik
sistemi ile Tiirkiye’de onerilen sistem arasinda fark vardir. ABD’de Baskanin
bakan atama yetkisi Senatonun, yani yasama organinin ikinci kanadinin onayi-
na tabidir. ABD’de Bagkan Senatonun istemedigi bir kisiyi bakan olarak ata-

19. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.66; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.41.
20. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.66.
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yamaz. Bakan olacak kisinin se¢ciminde Baskanin Senatoyla uzlasmas: gerekir.
ABD’de Senatonun onama yetkisinin 6nemsiz, sembolik bir yetki oldugu sa-
nilmamalidir. Baskanin atamak istedigi bakanlar hakkinda Senatoda ¢ok ciddi
incelemeler ve tartismalar yapilir. ABD’de bu konuda gectigimiz haftalarda
pek cok ornek yasanmustir. 20 Ocak 2017 tarihinde goreve baslayan Bagkan
Donald Trump’in atadig1 bakanlarin bazilari, Senatoda Demokratlarin muhale-
feti sonucunda, ancak yirmi giin sonra —o da 47’ye kars1 52 oy ¢cogunluguyla—
onaylanarak géreve baslayabilmistir®.

Tiirkiye’de ise Onerilen sistemde Cumhurbaskaninin bakan atama yetkisi
yasama organinin yani TBMM’nin onayma tibi tutulmamustir. Tirkiye’de
Cumbhurbaskani istedigi kisiyi bakan olarak atayabilir ve istedigi zaman gorev-
den alabilecektir. Bu konuda yasama organi ile uzlasmak zorunda degildir.

Goriildiigii gibi ABD’de Bagkanin bakan atama yetkisi Senatonun onay
yetkisiyle dengelenmistir. Tiirkiye’de ise Onerilen sistemde boyle bir dengele-
me yoktur. ABD’de Baskan bakan atarken Senatoyla uzlasmak zorundadir;
Tiirkiye’de ise Cumhurbaskaninin yasama organi ile uzlasma gibi bir zorunlu-
lugu bulunmamaktadir.

5. ABD’de Baskanin Yiiksek Hakim Atama Yetkisi, Senatonun Ona-
yima Tabidir; Tiirkiye’de ise Degildir (Genel Olarak Yargi Karsilas-
tirmasi)

ABD’deki yargi organiyla Tiirkiye’deki yargi organi arasinda sayisiz fark
vardir. Bunlardan birkaci sunlardir:

a) ABD’de federal hdakimler, Senatonun onayiyla Baskan tarafindan atanir-
lar. Bagkan hakim atama yetkisini kullanirken Senato ile uzlasmak zorundadir.
Baskan Senatonun istemedigi bir hakimi atayamaz. Geg¢miste ABD Federal
Yiiksek Mahkemesine Baskanin atadigi, ama Senatonun onamay1 reddettigi
pek cok hakim olmustur. Ornegin 16 Mart 2016’da Baskan Barack Obama,
Yiiksek Mahkemeye Merrick Garland’1 iiye olarak atamig, ancak atamasi Sena-
to tarafindan 293 giin boyunca onaylanmamis ve neticede Senato’nun yasama
dénemi sona ermis ve bdylece Merrick Garland’in atamas1 diigmiistiir. Baskan

21. Senato’da Demokratlarin muhalefeti sonucunda Adalet Bakan1 Jeff Sessions’in onamasi an-
cak 8 Subat 2017 tarihinde 47’ye karst 52, Saglik Bakani Tom Price’in atamas1 10 Subat
2017 tarihinde 47’ye kars1 52, Steven Mnuchin’in atamasi 13 Subat 2017 tarihinde 47’ye
karst 53 oyla onaylanabilmistir. Ge¢miste Senato’nun onaylamayi reddettigi pek ¢ok bakan
veya Senatonun incelemesi safthasinda ortaya cikan bilgiler neticesinde geri ¢ekilen pek ¢ok
bakan aday1 olmustur. Ornegin 1989’da Baskan George H. W. Bush’un Savunma Bakanlig-
na atadig1 John Tower, Senato tarafindan onaylanmamistir. Senatonun sorusturmasinda Bas-
kan George W. Bush’un 3 Aralik 2004’te i¢ Giivenlik Bakanligina atadigi Bernard Kerik’in
beyan etmeden evde bakici ¢alistirdiginin ortaya ¢ikmast sonucu ¢ekilmistir.
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Trump gorevine basladiktan sonra da onun yerine 31 Ocak 2017 giinii Neil
Gorsuch’u atamistir. Ancak onun atamasi da heniiz Senato tarafindan onaylan-
mamistir.

Tiirkiye’de ise Cumhurbagkaninin sahip oldugu gerek hakimler ve Savcilar
Kuruluna, gerekse Anayasa Mahkemesine iiye atama yetkisi, bir baska maka-
min onamasina tabi olmaksizin, Cumhurbagkani tarafindan tek basina kullani-
lir. Zaten atanan hakimden atandiktan sonra haberimiz olur. ABD’de bir bas-
kan, istedigi kisiyi hdkim olarak atayamaz. Senatonun egilimlerini dikkate al-
mak, Senato ile uzlasmak zorundadir. Uzlagsmaz ise, atadigi hakimin goreve
baslamasi Barack Obama’nin Yiiksek Mahkemeye Merrick Garland’1 atamasi
orneginde oldugu gibi miimkiin degildir.

b) Diger yandan zaten ABD’de bir baskan, Yiiksek Mahkemeye iiye atama
yetkisini de gdrevi boyunca, bir veya iki defa kullanma sansina nail olabilmek-
tedir. Yiiksek Mahkeme dokuz iiyeden olusur ve iiyeler 6miir boyu gorev ya-
par. Kendileri istemedik¢e emekli olmazlar. (ABD’de dendigi gibi “Yiiksek
Mahkeme hakimleri asla emekli olmazlar ve nadiren oliirler!””) Baskan degisti
diye Yiiksek Mahkemenin ¢ogunlugunun degismesi miimkiin degildir. Bu ne-
denle ABD’de bir Bagkanin Yiiksek Mahkeme iizerinde hakimiyet kurma ihti-
mali cok diisiiktiir. Yiiksek Mahkeme {iyelerinin tamaminin degismesi icin or-
talama 30 yil gibi bir siire gerekir. ABD Yiiksek Mahkemesinde bugiin Ronald
Reagan tarafindan atanan bir hakim (Anthony Kennedy) vardir. Reagan’dan bu
yana alt1 bagkan degismistir. Oma onun atadig hakim hala gérevdedir. Yiiksek
Mahkeme {iiyelerinin ¢ok uzun siire gorev yapmasi ve Yiiksek Mahkemenin
kompozisyonunun birden bire degismemesi, iktidara gelen bagkanlar karsisinda
bir fren ve denge olusturur; Baskanin Yiiksek Mahkemeye egemen olmasini
engeller.

Tiirkiye’de ise gerek Anayasa Mahkemesinin, gerekse Hakimler ve Savci-
lar Yiiksek Kurulunun kompozisyonunda siireklilik yoktur. Anayasa Mahke-
mesindeki liye kompozisyonu nispeten kisa siire i¢inde degisir ve neticede
Anayasa Mahkemesi iktidarla uyum i¢inde iiyelerden olusur hile gelir. Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun iiyeleri ise zaten dort yilda toptan yenilen-
mektedir. Dahast HSYK’da 2010 ve 2014’°te gbreve baslayan ekipler birbirinin
diismaniydilar. 2010°da atanan HSYK iiyelerinin bir kismi, 2014 te tekrar seci-
len HSYK tarafindan meslekten ihrag¢ edilmislerdir. Tiirkiye’de bu sekilde olus-
turulan Anayasa Mahkemesinin ve HSYK’nin Cumhurbagkanini frenleyebile-
cegi ve denetleyebilecegi iddias1 gercekei bir iddia degildir. 16 Nisan’da oyla-
nacak Anayasa degisikligiyle, HSYK’nin yapis1 sil bastan degistirilmektedir.
Bu sekilde yapis1 durmadan degisen bir HSYK’nin yonetiminde ve denetimin-
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de olan yargi organinin, Cumhurbaskanini denetleyebilecegi, sistemde bir fren
ve denge rolii iistlenebilecegini sdylemek ¢ok zordur.

¢) ABD’de hakimler, Baskan tarafindan atansa ve Senato tarafindan onay-
lansa da gerek Bagskan, gerekse Senato karsisinda tam anlamiyla bagimsizdir-
lar. ABD’de bir hakime siyasi makamlarin baski yapabildigi duyulmamus bir
seydir. Bunun en giizel 6rnegini gectigimiz haftalarda yasadik. Yeni goreve
baslayan Bagkan Donald Trump, 27 Ocak 2017 tarihinde yedi Miisliiman iilke-
den ABD’ye gideceklere seyahat yasagi koyan bir kararnameyi (Executive
Order 13769) imzalad1 ve arkasindan 60 bin adet vize iptal edildi. Bunun iize-
rine Washington District Mahkemesi hakimi James Robart, 3 Subat 2017 giinii
seyahat yasagi kararinin durdurulmasina karar verdi*’. Karar ABD idaresi tara-
findan derhal uyguland: ve iptal edilen vizeler iade edildi. ABD Adalet Bakan-
1181, hakimin kararina itiraz etti; ama Temyiz Mahkemesi (United States Court
of Appeals for the Ninth Circuit), Adalet Bakanliginin bagvurusunu 5 Subat
2017 giinii reddetti>. Boylece ABD’de bir Bagkamn ¢ok ¢nem verdigi bir ka-
rar, yargl organi tarafindan sadece bir hafta icinde engellendi ve boylece
ABD’de yiiriitme organi, yargi organi tarafindan simrlandirilmis oldu®. Bagka-
nin kararmn yiiriitiilmesini durduran hakim James Robart’in veya onun kara-
nin1 onayan temyiz mahkemesi hakimlerinin basina ABD’de bir sey gelmedi;
gelme ihtimali de yok. Hakim Robart’in bir bagska mahkemeye siiriilmesi veya
gorevden atilmasi miimkiin degil. Kendisi emekliligini istemedik¢e Oliinceye
kadar ayn1 gorevde kalacak.

Tiirkiye icin ayn1 seyi soyleyebilir miyiz? Tiirkiye’de gelecekte bir hkim
bir “Cumhurbaskanligi kararnamesi’nin yiiriitiilmesini durdurabilecek midir?
Sanmiyorum. Gegtigimiz yillarda yasadiklarimiz hatirlanirsa, eger olur da Tiir-
kiye’de boyle bir hakim cikarsa, bu hakimin kararinin {ist mahkeme tarafindan
bozulacagim ve bu hakimin de derhal baska yere siiriilecegini ve hatta meslek-

22. https://en.wikipedia.org/wiki/Executive_Order_13769;
https://en.wikipedia.org/wiki/James_Robart

23. https://en.wikipedia.org/wiki/Executive_Order_13769

24. Bu arada belirtelim ki, kararnameden sonra ii¢ giin iginde, 1000 ABD diplomati, Bagskanin
seyahat yasagi kararina karsi bir zincirleme bir “muhalefet mektubu (dissent cable)” imzala-
dilar (https://www.nytimes.com/2017/01/31/world/americas/state-dept-dissent-cable-trump-
immigration-order.html?_r=0). Bizde gorevdeki diplomatlarin bir Cumhurbagkani kararna-
mesine kars1 bir bildiri imzalamalar1 miimkiin mii? Sadece gorevdeki diplomatlarin degil,
emekli diplomatlarin bile boyle bir sey yapmast miimkiin degil. Tiirkiye’de emekli vali ve
biiyiikel¢iden olusan iki yiiz kisilik bir toplulugun halkoylamasi hakkinda “hayir” oyu lehine
bir bildiri hazirladigin1 6grenen Bagbakanligin emekli bityiikelgilere “o bildiriyi imzalarsaniz,
diplomatik pasaportlariniz iptal olur” dedigi seklinde bir gazetede haber ¢ikti. Bkz. Yalcin
Dogan, “Iste panik: Iki yiiz kisiden korku”, 724, 22 Subat 2016,
http://t24.com.tr/yazarlar/yalcin-dogan/iste-panik-iki-yuz-kisiden-korku,16641.
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ten ihra¢ edilebilecegini ve belki de tutuklanip hapse dahi atilabilecegini tah-
min edebiliriz.

6. ABD’de Baskanin Pek Cok Kamu Gorevlisini Atama Y etkisi, Sena-
tonun Onayina Tabidir; Tiirkiye’de ise Degildir

ABD’de, Federal Anayasanin 2’nci maddesinin 2’nci boliimiiniin 2’nci fik-
rasina gore, Bagkanin ¢esitli gorevlileri Senatonun goriis ve onayini alarak (by
and with advice and consent of the Senate) “atama yetkisi” vardir. Bu gorevli-
lerin basinda ikinci fikrada ismen zikredilen ‘“elgiler”, “diger temsilciler”,
“konsoloslar” gelir. Keza Anayasada atanmalar1 icin bagka bir us@l ongoriil-
memis biitlin gorevliler de yine Senatonun onayiyla Baskan tarafindan atanirlar
(m.2, b.2, £.2). Amerika Birlesik Devletlerinde bu usille atanan iki bin civarin-
da kamu gorevlisi vardir”. Dolayisiyla ABD’de Baskanin, kamu gorevlisi ata-
ma yetkisi sinirsiz degildir; Senatonun onayina tabidir; Bagkan Senato ile uz-
lasmak zorundadir.

Tiirkiye’de 16 Nisan’da oylanacak olan Anayasa Degisikligi Kanunu ise
biitiin list kademe kamu yoneticilerini atama yetkisini, diger bir makamin ona-
yina tabi olmaksizin dogrudan dogruya Cumhurbaskanina vermektedir. Ad1 ge-
cen Kanunun, Anayasanin 104’lincii maddesini degistiren 8’inci maddesinde
sOyle denmektedir:

“[Cumhurbaskani] Ust kademe kamu yo6neticilerini atar, gérevlerine son verir ve
bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenler”.

Goriildiigii gibi Cumhurbaskani, bir kisiyi list kademe kamu yoneticisi ola-
rak atarken yasama organi ile veya bir bagka organla uzlasmak zorunda degil-
dir. Dahas1 halkoylamasina sunulan Anayasa Degisikligi Kanunu, iist kademe
yoneticilerinin “atanmalarina iligkin usul ve esaslart Cumhurbaskanlig: karar-
namesiyle” diizenlenecegini dngérmektedir. Yani kanun koyucunun bu alanda
diizenleme yapmasini yasaklamaktadir. Bu su anlama gelir ki, Cumhurbaskani
mevcut kanunlarimizda iist kademe yOneticilerinin atanmasi i¢in Ongoriilmiig
sartlarla da bagh degildir; isterse bu sartlar1 da degistirebilir.

Burada yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin
ABD’de Bagkanin sahip olmadigi, Rektor atamak gibi, daha pek cok yetkisi de
vardir.

25. Gozler, Devlet Baskanlart, op. cit., s.32.
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7. ABD’de Bagkaninin Yaptig1 Milletleraras1 Andlagsmalar1 Onaylama
Yetkisi Senatonun 2/3 Cogunluguna Aittir; Tiirkiye’de ise Aym Sart
Yoktur

ABD’de dis iliskileri yiirlitme ve milletleraras1 andlagsmalar yapma yetkisi
Baskana aittir. Ancak yapilan andlagmalarin gegerliligi Senato tarafindan iigte
iki cogunlukla onaylanmalarina baghidir. ABD’de Senato’da bu c¢ogunluga
ulagsmak cok zordur. Senatorlerin iicte biri bir uluslararast andlagmanin onay-
lanmasin1 engel olabilir. Bu nedenle, Baskan, uluslararas: iliskileri yiiriitme
yetkisine sahip olsa da, bu alanda Senatonun diisiincelerini dikkate almak zo-
runda kalir. Senatonun iigte ikilik ¢ogunlugunu ikna edemeyen bir Baskanin
uluslararast andlagmaya ihtiya¢ duyan konularda etkili bir dis politika yiiriitme
ihtimali diisiiktiir. ABD’de Bagkanin dis politikas1 yasama orgam tarafindan
frenlenir ve dengelenir.

Tiirkiye’de ise Anayasamizin 90’ncu maddesine gore uluslararasi
andlasmalardan bazilar1 dogrudan dogruya Cumhurbaskaninin onayiyla, diger
bazilar1 ise TBMM nin Genel Kurula katilan iiyelerin salt cogunlugunun oyuy-
la kabul edilecek bir uygun bulma kanunundan sonra Cumhurbaskani onayiyla
yiirtirliige girecektir. Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin ABD’deki Baskana gore
dis iligkileri yiirlitme ve uluslararasi andlagmalar yapma konusunda ¢ok daha
biiyiik bir yetkiye sahip oldugu aciktir. ABD Bagkani1 Senatonun iigte ikisini
ikna etmek zorundadir. Tiirk Cumhurbagskani ise bir grup andlagma icin kimse-
yi ikna etmek zorunda degildir; diger bir grup andlasma i¢in ise, sadece TBMM
Genel Kurulundaki toplantiya katilan iiyelerin salt gogunlugunu ikna etmek zo-
rundadir. Tiirkiye’de Cumhurbagkaninin dis politikasinin yasama organi tara-
findan frenlenme ve dengelenme ihtimali diisiiktiir.

8. ABD’de Bagkanminin Her Haliikarda Kongrenin Kabul Edecegi Biit-
ceye Ihtiyac1 Vardir; Tiirkiye’de ise Biitcenin Kabul Edilmemesi
Durumunda, Baskan Eski Biitceyi Artirarak Vergi Toplamaya ve
Harcama Yapmaya Devam Edebilecektir

Biitce, gelirleri toplamak ve harcamalar1 yapmak i¢in yasama organinin
yiiriitme organima verdigi bir yil siireli izindir. Ister parlamenter sistem, isterse
baskanlik sistemi olsun, biitiin demokrasilerde biitce yetkisi, yiiriitme organina
degil, parlamentolara ait bir yetkidir. Bu su anlama gelir ki, yiiriitme organ,
yasama organinin yillik iznini almadan vergileri toplayamaz ve harcamalar1 da
yapamaz.

Biitce yetkisi dyle énemli bir yetkidir ki, bizzat parlamentolarin varlik se-
bebini teskil eder. Parlamento denen sey, tarihsel olarak, krallarin vergi topla-
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ma yetkisini halkin temsilcilerinin iznine baglamak i¢in ortaya cikmis ve ge-
lismis bir seydir*®. Parlamentolarin ilk yetkisi kanun yapma yetkisi degil, biitce
yetkisidir. Yiiriitme organinin parlamentonun iznini almadan vergi toplamasi
ve harcama yapmasi, 1215 tarihli Manga Carta’dan bu yana kabul edilmis olan
“temsilsiz vergi olmaz (no taxation without representation)” ilkesine aykirilik
teskil eder.

ABD ' de biitge yetkisi Kongreye aittir. Su ya da bu sebepten, Baskanin biit-
ce kanunu olmadan vergi toplamasi veya bir harcama yapmasi miimkiin degil-
dir. Biitge yetkisi ¢cok onemli bir yetkidir. ABD Anayasas1 savas ilan etme, or-
du kurma ve besleme gibi pek cok onemli yetkiyi Baskana vermis olsa bile
Baskanin bu yetkilerini uygulamaya aktarabilmesi i¢in paraya, para icin ise biit-
ceye ihtiyaci vardir. Biitce ise miinhasiran yasama organinin elindedir. Bu ne-
denle ABD’de bagkanlar eninde sonunda Kongreyle uzlasmak zorunda kalirlar.
Ciinkii Anayasayla kendilerine verilmis yetkilerin ¢ok onemli bir kismin1 kul-
lanabilmek icin paraya ihtiyaclarn vardir ve para Kongrenin elindedir.

Tiirkiye’de ise 16 Nisan’da halkoylamas1 sunulacak olan Anayasa Degisik-
ligi Kanununun, Anayasamizin 161°nci maddesini degistiren 15’inci maddesi-
nin dordiincii fikrasinda sdyle bir hiikiim vardir:

“Biitce kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamasi halinde, gecici biit¢e ka-
nunu ¢ikarilir. Gegici biitge kanununun da ¢ikarilamamast durumunda, yeni biit-
ce kanunu kabul edilinceye kadar bir onceki yilin biit¢esi yeniden degerleme
oranina gore artirilarak uygulanir”.

Yani bu fikraya gore, Tiirkiye’de TBMM, Baskanin istedigi biit¢ce kanunun
kabul etmez ise, Cumhurbagkaninin endise duymasini gerektirecek bir durum
yoktur. Cumhurbagkan1 onceki yil biitcesini yeniden degerleme oranina gore
artirarak vergileri toplamaya ve harcamalar yapmaya devam edebilecektir. Bu
imkana sahip olan bir Cumhurbagskani ne diye TBMM ile uzlassin ki?

Goriildiigii gibi biitce yetkisi bakimindan da ABD’deki bagkanlik sistemi
ile Tiirkiye’de onerilen sistem arasinda ¢ok biiyiik fark vardir.

Burada ayrica belirtmek isterim ki, Cumhurbagkaninin TBMM’nin iznine,
yani biitce kanununa ihtiyaci olmadan vergi toplamaya ve harcama yapmaya
devam edebilmesi, sadece baskanlik sistemiyle degil, parlamenter hiikimet sis-
temiyle de celisir. Hatta boyle bir sey, hiik{imet sisteminden de 6te, dogrudan
dogruya kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle ¢eliski halindedir. Yiiriitme organinin ya-

26. Bu konuda bkz. Kemal Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti: Mali
Hukukun Anayasa Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e
Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 2009, c.I, s.365-374
(http://www.anayasa.gen.tr/mali-hukuk.pdf).
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sama organinin iznine tabi olmadan vergi toplayabildigi ve harcama yapabildigi
bir iilkede gercek anlamda bir parlamento oldugu sdylenemez. Biitce yetkisi
elinden alinmig bir parlamento, bir “sozde parldmento”dan baska bir sey degil-
dir. Boyle bir parlimentonun oldugu bir iilkede haliyle kuvvetler ayriligi da
yoktur.

Konu hakkinda bilgili olmayan pek ¢ok kisi, bu elestiriyi benim abarttigi-
mu diisiinebilirler. Bir sey abarttigim yok. Parlamento tarafindan biitcesi redde-
dilen bir Cumhurbaskaninin vergi toplayabildigi ve harcama yapabildigi bir iil-
kede, parlamenter sistem de, bagkanlik sistemi de, kuvvetler ayrili§1 da, demok-
rasi de olamaz. Boyle bir Cumhurbagkaninin otoriter bir rejim kurabileceginden
endise duyulabilir. Nitekim Cumhurbaskan1 Bagdanigman1 Prof. Dr. Burhan
Kuzu da, gecmiste yaymladig1 “Her Yoniiyle Baskanlik Sistemi” isimli kitabin-
da “sen eger bagkana... harcama yetkisi verirsen stkintilar yasanir” diyerek
aym endiseyi getirmistir®’.

Bu vesileyle belirtelim ki, biz burada 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa
Degisikligi Kanununu biitiin yonleriyle incelemiyoruz. Sadece hiikiimet sistemi
baglaminda inceliyoruz. Yoksa s6z konusu Kanunda, daha pek ¢ok hukuka ay-
kiriliklar vardir. Dahasi bu aykiriliklar sadece anayasa hukukuna iliskin degil,
ayn1 zamanda idare hukukuna ve mali hukuka da iliskindir. S6z konusu Anaya-
sa Degisikligi Kanunu bir art niyet iiriinii degil ise, kanunu hazirlayanlarin ana-
yasa hukuku, idare hukuku ve mali hukuk bilgisinden siiphe etmek gerekir.

9. “Partili Cumhurbaskam Acisindan Karsilastirma”: ABD’de Baska-
nin Partisi ile liskisi Gevsektir; Bizde ise Cok Siki Olma ihtimali
Vardir

ABD’de, Baskan, kendi partisinin “genel baskan1” degildir; Baskan sadece
kendi partisinin “baskanlik aday1”dir. Zaten ABD’de bizdeki anlamiyla parti
orgiitii ve parti genel baskanligi yoktur®.

Tiirkiye’de 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Kanunuyla
“partili Cumhurbaskani’nin yolu acilmaktadir. Anayasa Degisikligi Kanunu-
nun 7’nci maddesiyle Anayasanin mevcut 101°inci maddesi degistirilmis, mad-
denin yeni seklinde “Cumhurbaskan: secilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir’
ibaresine yer verilmemistir. Partili Cumhurbaskanliginin yolunun agilmasi,
Cumbhurbaskaninin ayni zamanda bir siyasi partinin genel baskan1 olmasi sonu-

27. Burhan Kuzu, Her Yonii ile Baskanlik Sistemi, Istanbul, Babiali Kiiltiir Yayinciligy, 6. Baski,
2016, s.167.

28. ABD’deki parti yapisi i¢in bkz: James Q. Wilson, American Government, Boston,
Wadsworth, 2012, s.138.
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cunu da dogurabilecektir. Dolayisiyla Bagkan, bir siyasi partinin kongresine ka-
tilabilecek, genel baskanliga aday olabilecek, delegelerden oy isteyebilecektir.

Oglene kadar bir siyasi partinin kongresinde nutuk atan, delegelerden oy
isteyen bir Cumhurbaskaninin, 6gleden sonra, yiiksek hakim atamasi, genel-
kurmay baskanini atamasi, rektér atamasi, bu gorevlilerin tarafsizligiyla ne de-
rece bagdasir?

Diger yandan, eger Cumhurbaskani bir siyasi partinin genel baskani olursa,
o partinin milletvekili adaylarinin Cumhurbagkan tarafindan belirlenmesi im-
kani dogmus olacaktir. Yasama organinin énemli bir kisminin bu sekilde belir-
lenmis milletvekillerinden olusmasi, nasil olacak da, kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle
uyumlu olacaktir? Boyle bir sistemde Cumhurbaskaninin partisinden secilmis
milletvekilleri, kendilerini Cumhurbaskanina kars1 bor¢lu hissetmeyecekler mi-
dir? Gelecek secimlerde aday olmay: diisiinen milletvekilleri nasil olacak da
Cumhurbaskanina karst bagimsiz davranacaklardir? ABD’de Temsilciler Mec-
lisi tiyeleri ve Senatorler varliklarini Bagkana borglu degildirler. Ayni partiden
olsalar bile Bagkan karsisinda oldukc¢a bagimsiz hareket ederler.

DEGERLENDIRME

Yukarida ABD’deki baskanlik sistemi ile Tiirkiye’de Onerilen sistem ara-
sinda dokuz fark sayilmistir. Aslinda Tirkiye’de Onerilen sistemin baskanlik
sistemi olmadigini ispatlamak i¢in dokuz farka ihtiyacimiz yok. Bu farklardan
sadece birincisinin olmasi, Tiirkiye’de Onerilen sistemin bagkanlik sistemi ol-
madi8ini ispat etmeye yeter. Zira yiirlitme organi yasama organini feshedebil-
digi, yasama organinin da yiiriitme organini gorevden alabildigi bir sisteme
baskanlik sistemi denmesi, hayatinda anayasa hukuku dersi almis herkesin
giilmesi gereken, komik ve cahilce bir iddiadir.

Baskanlik sistemlerinde fesih yetkisinin olmadigina inanmayanlari, bu ko-
nuda istedikleri herhangi bir anayasa hukuku kitabina bakmaya davet ediyo-
rum. Keza hala ikna olmamislarsa, simdi Onerilen hiikiimet sistemini savunan
Cumbhurbaskanligr Bagdanigmani Prof. Dr. Burhan Kuzu’nun kitaplarina baka-
bilirler. Profesdr Kuzu, bagkanlik sistemini bilen, 30 yildir bagkanlik sistemini
savunan ve iizerine yazan birisi. Profesor Kuzu, “Her Yoniiyle Baskanlik Sis-
temi” isimli kitabinda fesih yetkisinin oldugu bir sisteme baskanlik sistemi de-
nilemeyecegini ¢cok vurgulu bir sekilde soylemigtir. Asagidaki satirlart Prof. Dr.
Burhan Kuzu’nun adi gecen kitabindan aynen aliyorum:
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“Sen eger baskana kanun yapma, fesih, harcama yetkisi verirsen sikintilar

yasanir””.

“Giiney Amerika ornekleri veriliyor mesela. Ama o iilkelerde Kuzey Ameri-
ka’daki bagkanlik tipolojisi yok. Ne yapmis adam? Anayasalarina acip bakiyor-
sun ‘Bagkan su sartlar olursa parlamentoyu fesheder’; felaket bir sey bu. Bir sii-
reden sonra vuruyor tekmeyi parlamentoya, oluyor sana diktatér. Bunu koyarsan
olacagi bu. Kanun yapma yetkisi vermisler baskana, aynen parlamenter sistemde

oldugu gibi, kesinlikle olmamali. Bunlar1 koyarsan sistem yanlis baslar”’.

Goriildiigii gibi Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekili ve Cumhurbagskan1
Bagdanismani Prof. Dr. Burhan Kuzu da fesih yetkisinin bagkanlik sistemlerin-
de olamayacagini, eger bir sistemde boyle bir yetki olursa baskanin diktatdre
doniisecegini “felaket bir sey bu. Bir siireden sonra vuruyor tekmeyi parlamen-
toya, oluyor sana diktatér. Bunu koyarsan olacagi bu™' seklinde kendine 6zgii
uislibuyla cok agik bir sekilde dile getirmistir.

16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa Degisikligi, Cumhurbaskanina parla-
mentoyu fesih yetkisi veriyor. Sayin Prof. Dr. Burhan Kuzu'nun yukaridaki
climleleri yazdiktan sonra, Anayasa Degisikligi Kanunuyla 6nerilen bu sistemi
bugiin nasil savunabildigini anlanis degilim.

% sk ook

Yukarida “Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi” diye bir sistemin olmadi-
g1 agiklamistik. ilave edelim: Yukarida ayrintilaryla gosterildigi gibi onerilen
sistemin “baskanlik sistemi” ile de bir ilgisi yoktur. Boyle bir sisteme “Tiirk ti-
pi” sifat1 eklenerek “Tiirk tipi bagkanlik sistemi” de denemez. Ciinkii, ortada bir
“bagkanlik sistemi” yoktur. Zira, sifatlar, tamladig: seyi ortadan kaldirmaz; onu
nitelendirir. 16 Nisan’da oylanacak olan sistem i¢in ise “baskanlik sistemi” de-
nemez. Keza Tiirkiye icin Onerilen sisteme ‘“‘yari-baskanlik sistemi” vs. de de-
nemez. Tiirkiye’de onerilen sistem, tamamiyla 6zgiin, nevi sahsina miinhasir
bir sistemdir.

Ben 22 Aralik 2016 tarihinde yayinladigim “Elveda Anayasa, Elveda Kuv-
vetler Ayrilig1” isimli makalemde Onerilen sisteme isim vermek gerekirse
“kuvvetlerin Cumhurbaskaninin elinde toplandigi bir kuvvetler birligi sistemi”
isminin verilebilecegini yazmistim™.

29. Burhan Kuzu, Her Yomnii ile Baskanlik Sistemi, Istanbul, Babiali Kiiltiir Yayinciligi, 6. Baski,
2016, 5.167. Konu ilk defa surada dillendirilmistir: http://odatv.com/kendi-kitabinda-burhan-
kuzuyu-zora-sokacak-baskanlik-ifadeleri-0702171200.html

30. Ibid., s.167.

31. ifadeler bana degil, Prof. Dr. Burhan Kuzu’ya aittir. Ben sadece naklediyorum. Burhan Kuzu,
Her Yonii ile Baskanlik Sistemi, Istanbul, Babiali Kiiltiir Yayinciligy, 6. Baski, 2016, s.162.

32. Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayrilifi, Elveda Anayasa: 10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.htm.
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Tiirkiye’de Anayasa Degisikligi Teklifinin TBMM’de goriisiildiigii giin-
lerde onerilen sistemin hangi tilkenin hiikiimet sistemine benzedigi tartisilmis-
tir. Baz1 muhalefet partisi milletvekilleri 6nerilen sistemin Suriye hiikiimet sis-
teminden 6rnek alindigini iddia etmislerdir. Bu dogru degildir. Onerilen sistem,
diinyada esi benzeri olmayan bir sistemdir. Oylayacagimiz sistem, simdiye ka-
dar goriilmemis, bilinmemis, duyulmamis bir sistemdir. Bu hiikiimet sistemine
isim vermek gerekirse olsa olsa “Neverland hiikiimet sistemi”> ismi verilebilir.

Bu ilging hiikiimet sistemi, muhtemelen bir siyasetci tarafindan degil, bir
meslektagimiz tarafindan tasarlanmigtir. Bu sistemi kim tasarladiysa buna sahip
cikmasi gerekir. Bir akademisyenin iilkesindeki cari hitkkiimet siteminde gordii-
gii sorunlart dile getirmesinde, bunlara ¢6ziim onermesinde ve keza yepyeni bir
sistem Onermesinde, bu oneriler alisilmadik olsa bile, elestirilecek bir yan yok-
ur*. Gerek giiniimiizde, gerekse tarihte, mevcut hiikiimet sistemlerini elestiren
akademisyenler, mevcut sistemlerde degisiklik Onerenler veya yepyeni sistem
tasarlayanlar her zaman ¢ikmustir ve ¢ikacaktir. Ancak tasarlanan sistemin ne
oldugu acikc¢a ve diiriistce sdylenmelidir. Tiirkiye’de yapilmayan sey budur.

Tiirkiye icin teklif edilen sistem, simdiye kadar uygulanmamis, esi benzeri
goriilmemis, ilk defa Tiirkiye’de denenecek bir sistemdir. Bu sistemin iyi bir
sistem olup olmadiginin, bu sistemin kuvvetler ayrilig: ilkesine uygun olup ol-
madiginin tartisilmasindan once, bu sistemi, hazirlayanlarin, halkin huzuruna
cikip, diiriistce, hazirladiklar sistemin, bagkanlik sistemi ile uzaktan yakindan
bir ilgisinin olmadigini, halkoylamasi1 oylanacak hiikimet isteminin kendileri
tarafindan icat edilen 6zgiin bir sistem oldugunu, ilk defa Tiirkiye’de denene-
cegini diiriistce sOylemeleri gerekir.

Halka saygilari var ise, halktan bu gercegi gizlememeleri gerekir. Gergegi
bilmeden halkin verecegi “Evet” oyu, halkin kandirilmasindan baska bir anlami1
olamaz. Tiirk halki, simdiye kadar hi¢cbir yerde uygulanmamus, iizerinde cali-
silmamis, sonuglarinin ne olacagi belli olmayan bir sisteme oy verdigini bilme-
lidir.

33. Bu terimi ilk defa iki ii¢ hafta kadar once eksisozluk.com’da kendi adimin altinda bulunan bir
girdide gormiistiim. Simdi atuf yapmak i¢in ayni yere baktigimda ayni girdiyi géremiyorum.
Onerilen sistem icin bu terimi kullanan ismini bilmedigim yazara tesekkiir ederim.

34. Haliyle bu orijinal sistemin, dogrudan dogruya bir Anayasa Degisikligi Kanun Teklifinde
degil, once bir akademik makale seklinde aciklanmasi ve meslektaslarin elestirisine sunulma-
s1 gerekirdi. Bu yapilmamistir. Bu orijinal sistem, yaymlanmadan, tartisiilmadan, Anayasa
Degisikligi Kanun Teklifi olarak TBMM’ye sunulmus, Anayasa Komisyonu da bunu derhal
goriismiistiir. Kanimca Anayasa Komisyonu Bagkaninin teklifi Komisyonda miizakereye ag-
madan once, bu sistem hakkinda anayasa hukuk¢ularinin goriislerini almasi gerekirdi.
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IV. DIGER YANLISLAR

Halkoylamas: siirecinde, “Evet” oyu lehine konusanlarin baskanlik siste-
mini savunurken veya parldmenter sistemi elestirirken ileri siirdiikleri iddia ve
beyanlarin pek cogu gercek disidir. Burada ne demek istedigimi Cumhurbasg-
kanlig1 Bagdanigman Prof. Dr. Hasan Nuri Yasar’in basina verdigi miilakatlar-
dan alinma iki 6rnekle gostermeye calisacagim:

1. Parlamenter Sistem, Hitkiimet Darbelerine Yol Acar m?

Cumhurbaskanligt Basdanismani Prof. Dr. Hasan Nuri Yasar, 12 Subat
2017 tarihli Haber Tiirk gazetesinde yayinlanan “Parlamenter sistem Tiirki-
yve’yi darbe mekanigine soktu” baslikli bir miilakatinda, parlamenter sistemin
hiikimet darbelerine yol actig1 iddia etmis ve “6 darbe gormiis bir iilkenin hala
parlamenter sistemden bir sey beklemesi ancak bir kocakari inanct olabilir”
demistir”. Prof. Dr. Hasan Nuri Yasar’in televizyonlara verdigi cok sayida mii-
lakatta da parlamenter hiikiimet sistemi ile hiikiimet darbeleri arasinda paralel-
lik kuran ciimleler vardir*®.

Hiikimet darbeleri ile hiikimet sistemleri arasinda bir ilgi yoktur; bunlar
baska baska seylerdir. Hiikiimet darbesi bir parlamenter sistemde olabilecegi
gibi bagkanlik sisteminde de olabilir. Olsa olsa, hangi tiir hiikimet sisteminde
daha cok hiikiimet darbesi oluyor sorusu sorulabilir ki, bu sorunun cevabi par-
lamenter hiikiimet sistemleri degil, baskanlik hiikiimet sistemleridir. En ¢ok as-
keri darbe, Giiney Amerika’daki bagkanlik sistemlerinde olmustur. Bu konuda
tereddiidii olanlar, Cumhurbagkanligi Basdanismani Prof. Dr. Burhan Ku-
zu’nun “Her Yoniiyle Baskanlik Sistemi” isimli kitabinin 37°nci sayfasindaki su
satirlara bakabilirler:

“Baskanlik sisteminin hiirriyetler icin bir tehlike teskil ettigi ileri stiriilmustiir.
Gergekten genis yetkilerle donatilmis devlet baskaninin kolayca diktator olmasi
diistiniilebilir. Bu tehlikenin, nitekim, Giiney Amerika’da gerceklestigi ileri sii-
rillmektedir. Buradaki iilkeler (Arjantin, Brezilya, Meksika, Kolombiya, Boliv-
ya, Venezuella gibi) de basta Kuzey Amerika’da oldugu gibi baskanlik hiikiime-
ti kurmuslardir. Fakat siirdiirememis; askerl hiikkiimet darbeleri ile diktatorliikle-

v - 5937
re doniismiislerdir””’.

35. Haber Tiirk, 12 Subat 2017, http://www.haberturk.com/gundem/haber/1387827-
cumhurbaskani-basdanismani-profhasan-nuri-yasar-parlamenter-sistem-turkiyeyi-darbe-
mekanigine-soktu.

36. Haber Tiirk, 7 Subat 2017 https://www.youtube.com/watch?v=MOsNRtP3Ecg;
BloombergH, 8 Subat 2017, https://www.youtube.com/watch?v=gko7TbmdTYo.

NTV, 14 Subat 2017, https://www.youtube.com/watch?v=0lafVo0oZos.
StarTv, https://www.youtube.com/watch?v=PGNuGMjM5pw.
37. Kuzu, Her Yonii ile Baskanlik Sistemi, op. cit., s.37.



Kemal Gézler, Neverland Sistemi mi? 23

2. Tiirkiye’de Parlimenter Sistem, 1961 Anayasasiyla mi Gelmistir?

12 Subat 2017 tarihli Haber Tiirk gazetesinde yaymlanan miilakatta®™,
Kiibra Par’in “Parlamenter sistemin baslangicint neden 1961 olarak gosteri-
yorsunuz?” sorusuna Prof. Dr. Hasan Nuri Yasar aynen su cevabi veriyor
(Noktasi virgiiliine dokunmadan aktartyorum):

“Parlamenter sistem 1961 darbesiyle geldi. Ondan 6nceki donem, bakanlarin tek

tek milletvekilleri tarafindan secildigi Meclis hiikiimeti sistemidir™.

Bu cilimlelerdeki iddialar yanlistir. Profesor Yasar’in, “ondan 6nceki do-
nem” ibaresi ile kastettigi 1924 Anayasasi doneminde “bakanlar tek tek millet-
vekilleri tarafindan” secilmemektedir. 1924 Anayasasinin konuyu diizenleyen
44’{incli maddesi aynen soyledir:

“MADDE 44.- Bagvekil, Reisicumhir canibinden ve Meclis 4zas1 meyanindan
tayin olunur. Sair Vekiller Bagvekil tarafindan, Meclis 4zs1 arasindan intihap
olunarak Hey’et-i umimiyesi Reisicumhiirun tasdikile Meclise arzolunur”.

Kelimeler olduk¢a eskidir. Herkes anlasin diye, ayn1 maddenin 10 Ocak
1945 tarih ve 4695 sayili Kanunla Tiirkcelestirilmis halini verelim:

“MADDE 44.- Bagbakan, Cumhurbaskaninca Meclis liyeleri arasindan tayin
olunur. Oteki bakanlar Bagbakanca meclis iiyeleri arasindan segilip tamami
Cumhurbaskani tarafindan onandiktan sonra Meclise sunulur”.

Goriildiigii gibi 1924 Anayasasina gore bakanlarin secilme usalii Prof. Dr.
Hasan Nuri Yasar’in iddia ettigi gibi degildir. 1924 Anayasasinin 44’{incii
maddesine gore, bakanlar, tek tek milletvekilleri tarafindan se¢ilmemekte, Bas-
bakan tarafindan se¢ilmekte ve Cumhurbagkani tarafindan onaylanmaktadirlar.
Bu usil ¢ok tipik olarak parlamenter hiikiimet sistemlerinde hiikiimetin kurulug
ushliidiir ve 1961 Anayasasinin 102°nci ve 1982 Anayasasinin 109’uncu mad-
desinde 6ngoriilmiis ustliin hemen hemen aynisidir®. “Bakanlari tek tek mil-

38. Haber Tiirk, 12 Subat 2017, http://www.haberturk.com/gundem/haber/1387827-
cumhurbaskani-basdanismani-profhasan-nuri-yasar-parlamenter-sistem-turkiyeyi-darbe-
mekanigine-soktu.

39. Haber Tiirk, 12 Subat 2017, http://www.haberturk.com/gundem/haber/1387827-
cumhurbaskani-basdanismani-profhasan-nuri-yasar-parlamenter-sistem-turkiyeyi-darbe-
mekanigine-soktu. Prof. Dr. Hasan Nuri Yasar’in bu ciimleleri sehven, dalginlikla sdylenmis
climleler degildir. Prof. Yasar, benzer ifadeleri degisik tarihlerde verdigi miilakatlarda da kul-
lannistir. Ornegin Haber Tiirk televizyonunda Didem Arslan ile 7 Subat 2017 tarihinde yap-
t181 roportajda “biz parldmenter hiikiimet sistemi ilk defa 1961 Anayasast ile tanistik” demis-
tir. Sozleri Prof. Yasar’in kendi agzindan duymak i¢in izleyen linkteki videonun 2:09-2:11
dakikalarma bakilabilir: : https://www.youtube.com/watch?v=MOsNRtP3Ecg.

40. Bu konuda bkz.: Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 15. Baski, 2014,
s.31; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin, 2000, s.66.
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letvekilleri tarafindan secildigi” sistem, 1924 Anayasasi doneminde degil, 1921
Anayasas1 déneminde vardir®'.

Diger yandan Prof. Dr. Yasar’in 1924 Anayasasinin “meclis hiik{imeti”
sistemi kurdugu yolundaki iddiasi1 da hatalidir. Meclis hiikiimeti sistemini ku-
ran Anayasamiz, 1924 Anayasasi degil, 1921 Anayasasidir®.

Ayrica parlamenter hiikiimet sistemi, Tiirkiye’ye ilk defa 1961 Anayasa-
styla geldiyse, “1876 Anayasasinin benimsedigi hiikiimet sistemi neydi” diye
sormak gerekir. Yoksa 1876 Anayasasi doneminde Padisah, bir “Baskan” miy-
d1? Bir anayasal monarsi tanim geregi bagkanlik sistemi olamaz; olsa olsa par-
lamenter sistem olabilir.

Begenin veya begenmeyin, Tiirkiye’de 1876’dan bu yana, arada kesintiler
olsa da, parlamenter hiikimet sistemi vardir. Bu bir vakia. Tiirkiye nin bildigi
ve tecriibe sahibi oldugu tek sistem budur. Olam yikmak degil, korumak gere-
kir. Muhafazakar olduklari iddia eden bir iktidarin Tiirkiye’de 100 kiisur yildir
uygulanan bir sistemi muhafaza etmeyip yikmaya calismasini anlamak miim-
kiin degildir. Yikilan sistemin yerine kurulacak sistemin iyi isleyecegi ne ma-
1im? Mecelle’nin 56’nc1 maddesinde dendigi gibi “beka iptidadan esheldir’.

SONUC

Yukarida aciklandig: tizere gerek “Evet” oyu, gerekse “Hayir” oyu lehine
ileri siiriilen goriis ve iddialarin pek ¢ogunun 16 Nisan 2017°de oylayacagimiz
Anayasa degisikligiyle bir ilgisi yoktur.

Ornegin “Hayir” oyu lehine ileri siiriilen Anayasa degisikligiyle cumhuri-
yetin ortadan kaldirilacagi veya devletin liniter yapisinin degistirilecegi iddiala-
r1 Anayasa degisikligiyle alakasiz, hayal ve vehim iiriinii iddialardir.

Ayni sekilde “Evet” oyu lehine ileri siiriilen, teklif edilen hiikiimet siste-
minin “Cumhurbaskanlig1 hiiklimet sistemi” oldugu iddias1 gercek dist bir iddi-
adir; ¢iinkii “Cumhurbaskanlif1 hiikimet sistemi” diye bir sistem yoktur. One-
rilen sistemin “baskanlik sistemi” veya “Tiirk tipi bagkanlik sistemi” oldugu
iddias1 ise muazzam bir yalandir. Cumhurbaskaninin yasama organini feshede-
bildigi, yasama organinin da Cumhurbaskanini gérevden alabildigi bir sistemin
baskanlik sistemi oldugu iddias1 giiliin¢ ve cahilce bir iddiadir.

41. Bu konuda bkz.: Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil Tarih Yiiksek
Kurumu Yayinlari, 1992, s.61.

42. Bu konuda bkz.: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.29; Kemal Gozler, Tiirk Anaya-
sa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 20. Baski, 2016, s.25.
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Onerilen sistem, diinyanin higbir yerinde goriilmemis, duyulmamus, bir
“neverland hiikiimet sistemi”’dir. Boyle bir sistem tasarlamak utanilacak bir sey
degildir. Ama bunu tasarlayanlarin halkin karsisina c¢ikip agikca ve diiriistge,
“bakin, oylayacaginiz hiikimet sistemi, bagkanlik sistemi degil; bu diinyada esi
benzeri goriilmemis, bizim tasarladigimiz, tiirii kendine 6zgii bir sistemdir”
demeleri gerekir.

Keza, halkoylamas: siirecinde tartigmaya katilan herkesin, diiriist ve sami-
mi olmasi, parldmenter sistemi veya baskanlik sistemini savunmak igin, parla-
menter sisteminin veya bagkanlik sisteminin hiikiimet darbelerine yol actig1 gi-
bi ispat1 gayrikabil iddialardan veya parlamenter sistemin Tiirkiye’ye ilk defa
1961 Anayasasiyla geldigi gibi gergek disi olan beyanlardan kaginmasi gerekir.

Halka giiveniyorsaniz, halka sayginiz varsa, halkoylamasindan &nce,
“cumhurbagkanligi hiiklimet sistemi” diye bir sistemin olmadigim1 ve keza
onerdiginiz sistemin “bagkanlik sistemi” ile de uzaktan yakindan ilgisinin bu-
lunmadigini halka acik ve diiriist bir sekilde sdylemeniz gerekir. Halkin neye
oy verdigini bilmesi en dogal hakkidir. 24.2.2017. K.G.

© 24.2.2017. Kemal Gozler.
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