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En kestirmeden sdyleyelim: AB, idama karsidir, ¢linkii AB hiimanisttir.

Biz ve bizim Dogumuzun genetigi acisindan idam cezasinin olmayisi arizi bir sapmadir, takim
elbisenin altinda salvardir. Ciinkii Dogu toplumlarinin karakteristik 6zelligi geregi bizim de
“nekrofilik” ruhumuza uymaz yasalarimizda idam cezasinin bulunmayisi. Oysa Bati toplumu

tersi bir karaktere sahiptir ve yagami kutsar; hiimanisttir Bati.

"’

“Niye ki, ben de hiimanistim, ama idama kars1 degilim!” diyenler i¢in “hiimanistlik” bir ga-
lat-1 meshurdur. Galat-1 meshur, sozciiklerin, deyimlerin zamanla ger¢ek anlamindan uzakla-
sarak, hic ilgisi olmayan yeni anlamlar almasidir. Bdylece toplumun geneli tarafindan yanlis
kullanilan sozciikler, zamanla dogrusunun yerine gecer; “Herkesin dogru bildigi yanlis” sey
olur. Ornegin “efkar” sozciigii genelde ¢ok dertli oldugumuzu anlatmak icin kullanilir, oysa

“fikirler” demektir. Keske tiim toplum olarak efkarlansak deyip konumuza dénelim.

Iste toplum olarak da hiimanizm tanimimmiz da bir galat-1 meshurdur; insan sevgisi, insana
saygl, hosgoriidir 6zetle. Din, dil, irk, cinsiyet, sosyal statii, yas farki, 1Q seviyesi, kisinin
0zgecmisi, boyuna posuna bakilmaksizin sirf insan oldugu i¢in sevme ve herkese esit deger
verme felsefesi olarak bilinir. Bu yiizden Mevlana, Yunus Emre, Hac1 Bektas’la 6zdeslestiri-

riz hiimanizmi.

Oysa Ustad Cemil Meri¢’in carpici tespitiyle, “kavramdan cok kilif; kelime degil bukalemun;
demokrasi gibi, sosyalizm gibi...” bir seydir hiimanizm. Kemal Tahir’e gore, “diinyanin en
namussuz somiiriisii olan burjuva somiiriisiinii 6rtbas etmek i¢in ileri siiriilmiis bir duman per-
desi’dir. Ergun Goze’nin ifadesiyle, “insan ruhunu metafizik kaynaklardan koparan ve bu
sebeple insan1 kendi viicuduna irca eden zavalli bir sistem... Son asamasi, makinelesen in-
san”dir. “Yiirekten inaniyorum ki, gelecegin dini katiksiz bir hiimanizm olacaktir." diyen Er-

nest Renan, hiimanizmin aslinda ne oldugunu tarif eder.

Peki, nedir hiimanizm? AB’nin neden idama kars1 oldugunu anlamak i¢in hiimanizm kavra-

mina dokunmak gerekir!

Kavramsal olarak hiimanizm (Fransizca humanisme) kelimesi 19. ylizyilin baslarinda revag
bulmussa da, 15. yiizyil Italya’sinda klasik edebiyatla ilgilenen kimseler igin sdylenen
“umanista” kokiine dayanir ve insan1 asil deger kabul eden ve insanla ilgili sorunlara 6ncelik

veren sanat ve edebiyat goriisii olarak one ¢ikar.

Felsefi anlamda ise Ronesans ile dogup, Reform Hareketleri ile yerine oturan hiimanizm, in-

sancilik, beseriyetcilik, insan odaklilik, “insan merkezcilik” anlamlarina gelir. “Tanr1 merkez-
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cilik” reddedilir, insan vardir artik merkezde; din, tanri, melek, vahiy ve ahiret giiniiniin dog-
ma kabul edilerek diglandig1 degerlerden kalan bosluga, gercek deger olarak “insan” konulur;

“Tanrt’nin hosnutlugu” degil, “insanin menfaati, insanin hosnutlugu” esastir.

Ancak hiimanizmin merkezindeki bu insan, etten, kandan ve duygulardan olusan, biitlin dinler
tarafindan yasami kutsanip, kendisine inanma ve reddetme hakki tanian 6zgiir insan degil,
kapitalizmin belkemigi olan sekiiler “bireydir.” Temelinde toplumsal dayanigsmaya inanmayan

bireysellestirilmis ve sekiilerlestirilmis insan vardir.

Bir ahiret hesabi, 6tekine saygi ve 6tekini kabul yoktur hiimanizmin 6ziinde; insan1 Allah’a
kars1 0zgiirlestirmeyi vaat eder; yine Cemil Meri¢’in ifadesiyle Tanri’nin “vesayetinden kur-
tulus, kendi kanatlari ile ugmak arzusudur” hiimanizm. Modern ¢agin Lat, Menat, Uzza ve
Hubel putlarindan birisidir hiimanist birey; Avrupali i¢in kaybettigi dinlerin, yiktig1 inanglarin
yerini alan bir put, neo-paganist bir kavramdir hiimanizm.

Iste AB’nin degerler manzumesinin &ziinde bu put yatar. AB’nin dini, imani1, savundugu ve
AB’ye giris icin sart kostugu degerler, hiimanist bireyle mesruiyet kazanir. Iste bu sebeple
idama karsidir AB. Yukarida anlatildig1 gibi insana verdikleri degerle, onun yasama hakkina
duyulan saygiyla ilgili degil (eger Oyle olsaydi diinyadaki zulmii engelleme misyonu one ¢1-
kard1), tam aksine bireysellestirilmis “homo economicus”un Tanri’ya karsi ve Tanr1’y1 askin
kutsallastirilmasindandir idama karsi1 olusu. Vahiyle iman edilen Tanri’nin yerine, O’nun tah-
tina ikame edilmis neo-tanridir bu “insan.” Dolayisiyla idam edilerek oldiiriilmemesi, Tan-

r1’ya karsi bu bireyin 6liimsiizliigiiniin ileri stiriildiigu bir itirazdir, bir kars1 durustur.
Peki, Islam hangi temelde yaklasir konuya?

Islam’in ge¢mise ve gelecege cevabi, her tiirlii putu reddetmektir. Diinya ve ahiretteki miika-

fat ve tecziye vaatleri de bu reddiyenin iizerine oturur.
Islam hukukunda idamla infaz neye dayanir?

“Oldiirmek istediginiz bir kuduz kopekse bile, iskence etmeden 6ldiiriin!” diyen Peygam-
ber’in, oldiiriilmeyi en fazla hak eden bir canli olarak kuduz képege dahi merhameti esas alan
Vahiy ruhundan beslenir insanin (hatta hayvanin, agacin bile) yasama hakki. Buradaki yasa-
min kutsallagtirilmast insanin; “caninin, dininin (inamisinin), aklinin, neslin ve mali-
nin” korunmasi, duyus ve diisiiniis hakkinin taninmasi, fesada kalkisilmadikca hiirriyetine
dokunulmamasi anlamindadir. Yasama hakkinin 6ziinii Kur’an olusturmus, sinirlarin1 Vahiy
cizmistir.

Dolayisiyla sonradan (bizde de bir¢ok 6rnekte oldugu gibi) saltanat mensuplarinca Vahiy hu-
kukunun yanina monte edilen 6rfi hukuka dayanarak idam edilmekle yasama hiirriyetinin son-

landirilmas1 Kur’an ahkamina gore mesru degildir.



Emeviler, Selguklular, Osmanlilar’da uygulanan 6rfi hukuklardaki idam cezalarina dair bir
aciklamaya girismeyecegiz. AB’nin hiimanist bireyinin Tanri’ya kars1 sembolik olarak 6lim-
stizlestirilmesine karsin, Vahyin hangi sartlarda idamla infaz1 mesru bir hak olarak gordiigiinii

ozetleyip, Tirkiye’ nin tartistig1 idam1 konusacagiz.

Kur’an’a gore;

-Allah ve Resulii ile savas etmedik¢e (Maide 33),

-Arzda insanlarin selametini bozacak sekilde fesada kalkismadik¢a (Maide 32-33),

-Haksiz yere bir cana kiyilmadikca (Bakara 178-179, Maide 45, Isra 33) bir insanin yasama

hiirriyeti elinden alinamaz.

“Haklarinda bu cezalar verilmek iizere yakalanmadan evvel tovbe edenler hari¢” (Maide 34)
olmak {tizere, ancak bu fiilleri isleyenlere karsi 6ldiirme cezasi uygulanabilir; ¢ilinkii katilin

yasama hakki, 6leninkinden daha kutsal degildir.

Kanaatimce (ve inandigim sekilde) Kur’an’da belirtilmeyen bir sebeple bir cana kiymak, vah-
yin 6liim cezast konusundaki sinirlarina tecaviiz anlamina gelecektir. Recm konusu baska bir
bahis olmasina karsin, Kur’an’da belirtilmedigi halde (Nisa 15, Nisa 25, Nur 2-3), dldiirme
fiilinin, yani bir insanin en temel hakki olan yagama hakkina son verme cezasinin Peygamber

tarafindan da uygulanamayacagini soyleyip gecelim.
Tiirkiye’nin durumuna gelince;

Idam cezasinin Tiirkiye’deki tarihgesine bakacak degiliz. Bu konularda internetten bile bircok

veriye ulagilabilir.

Son zamanlarda Cumhurbaskani’nin (eger siyasi popiilizm degilse) “idam cezas1” iizerinden
AB ile restlestigine sahit olmaktayiz. Bu konuda ise -hakl1 sekilde- yegane destekg¢isi olarak
15 Temmuz’da kendilerinden baska ardinda kimsenin olmadigini gdrdiigli milleti referans
gostermektedir. Idam veya AB’ye girip girmeme konusu halkin &niine sandik olarak gelirse,
15 Temmuz darbecilerine ve teror orgiitlerine destekleri ayan beyan ortaya dokiilen Bati’nin

kesinlikle yine maglup olacagina inantyorum.

Reis-i Cumhur, bu konuda pas1 evvela TBMM’ye atmaktadir. Eger TBMM topu 10 numaraya

paslarsa, forvetimiz bunu gole ¢evirecegini agik se¢ik sdyliiyor.

Hiikiimet de idam cezasina olumlu bakmaktadir. Simdilik kulislerden disariya tasan bilgi,
idam cezasi verilecek suclarin sinirli tutulmasi yoniinde agirlik kazandig: seklinde. AK Parti,
idam cezasina konu olabilecek suglari ii¢ baslik altinda degerlendiriyor; “Darbe girisiminde
bulunanlar, terdr suclular1 ve gocuga cinsel istismar sugu isleyenler.” Bu iiglemeye, “maktuliin
yakinlarinca bagislanmadik¢a” haksiz yere bir cana kiyanin da idaminin eklenmesi yerinde ve

gayet adil olacaktir.



Idam cezasinin bir rest-blof olarak tartisiimasi bile AB ile iliskilerde bir kasik suda kiyameti
koparmaktadir. Yukaridaki izahattan anlasilacag iizere Tiirkiye’de herhangi bir sebeple idam

cezasinin getirilmesi, AB’nin bu putunu yikip, baltay1 Briiksel’in boynuna asmak olacaktir.

Idam cezasmin tartisiimas: bile “HUMAN” putunun kaidesini gidiklamakta, 1789 Fransiz
Ihtilali'nden bu yana Tanrr’ya karsi kendileri tanrilasan Bati’nin ilmek ilmek dokudugu bir

toteme “artik tapmayacagim” bagkaldirisidir.

Ancak yine de bunu Ibrahimi bir baskaldir1 olarak okumamak gerekir; ¢iinkii Tiirkiye Cumhu-

riyeti Devleti’nin referans ve mesruiyet kaynaklar1 da baska putlarin aynasinda aksetmektedir.

Ben sahsen, inandigim referanslardan beslenmiyor da olsa, bu {ilkede yasayan ve kendi can
giivenligini tehdit altinda hisseden bir fert olarak idam cezasinin “bir bagkasini 6ldiirenlere de

uygulanmasinin” eklenmesiyle yerinde olacagini diisiiniiyorum.

Dilerim ki, idam cezas1 sahsa karsi islenen cinayetlere de gelir ve iilke olarak, devlet olarak
katlini engelleyemedigimiz Ozgecan Aslan gibi masumlara bir ahde vefa selami gonderebili-
riz.



