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GIRIS
1922'de, Mustafa Kemal'in devriminden sonra Vatanperver Tiirk Cemiyeti, hilafet ve salta-
nat1 birbirinden ayirmayr 6ngoren bir karar ¢ikardi. Cemiyet s6z konusu karar ile birlikte, bir
grup fakih tarafindan kaleme alinan bir beyanat da yayinladi. Fakihlerin bu beyanati ""Hilafet
ve Hakimiyet-i Milliye' adini tasiyordu ve hem Tiirk¢e hem de Arapga olarak yayimlanmis-
ti. Bu beyanat, ilke olarak hilafetin aslin1 inkar etmiyor; bilakis kabul ediyordu. Ancak hilafe-
tin pratik sartlarinin Hulefa-i Rasid'in dénemi disinda hi¢ bir yerde gerg¢eklesmedigini ifade
ediyordu. Rasid halifelerden sonra devreye giren halifelerin ise, ''Miisliimanlarin baskanla-
r1" olmaktan Gte bir niteliklerinin bulunmadigini; onlarin velayetinin manevi degil, sadece
idari velayetten ibaret oldugunu belirtiyordu. Beyanat, gergek hilafet ile sekli ya da hiikmi
hilafeti birbirinden ayirmisti. Bu hilafet tiirlerinden birincisi, biatin tim anlamiyla tahakkuk
edebilmesi icin gereken tiim sartlar1 ve nitelikleri tagiyan, kapsamli ve miikemmel olan hila-
fettir ki; bu ancak, halifeyi bizzat {immetin se¢mesi yoluyla gerceklesmistir. Ikincisi ise bu
sartlardan tamamen soyutlanmistir; zorla ve istila yolu ile gergeklesmistir. Artik bu idare sek-
li, aslinda padisahlik ya da kralliktir, hilafet degil. Bu yap1, -Omer b. Abdi'l-Aziz'in hilafeti
hari¢c- Emeviler ve Abbasiler doneminde somut bir bicimde goriilebilmektedir. Beyanati ka-
leme alanlar, Es'ari mezhebine mensup olan ve "'el- Mevakif" adli bir kitap yazmis olan el-
Ici, s6z konusu yapitindaki goriislerinden yararlanmislardir: "Miisliimanlarin basma bir
imam tayin edilmesi, imametin tiim sartlarim iizerinde tasiyan bir Kisinin bulunmasi

halinde vaciptir. Yoksa vacip degildir."

Beyanat sahipleri bu ciimleyi ""her haliikarda bir sahis tayin edilecek ve bir hiikiimet ku-
rulacaktir. Yalmz buna ‘hilafet’, baskanina da ‘imam’ anlaminda ‘halife’ denmez. Bun-
dan dolay1 da Islam iimmeti giinahkar olmaz'(1) bigiminde yorumlanmslardir. Beyanatin
son climlelerindeki ifadelere gore gercek hilafetin sinirlandirilmasi caiz degildir. Zira o, nebe-
vi bir hilafettir. Sekli hilafete gelince, onu siirlandirmak caizdir. Ciinkii bu ikinci uygulama-
da hilafet, padisahlik ve krallik/iktidar ve otorite kavramlariyla esanlamli olarak degerlendi-
rilmektedir. Bu baglamdaki hilafet tiirii, salt bir siyasi mesele ya da despotca bir uygulama
olarak ¢ikmaktadir karsimiza. "'Bu son zamanlarda™ hilafeti sinirlandirmak, egemenligi,

onun gergek sahibi olmasi gereken millete vermek artik zorunlu bir gérev haline gelmistir.(2)



Aslinda bu beyanat, Mart 1924'te hilafetin resmen kaldirildigin1 ve onun yerine "'sivil* ya da
"laik bir devlet" yonetiminin getirildigini ilan eden radikal karara zemin hazirlayabilmek
icin kaleme aldirilmisti. Bu eylem, ¢esitli Islam iilkelerinde; 6zellikle Misir'da, Miisliiman
cevrelerin siddetli tepkilerine ve zorlu direnislerine neden oldu. Ancak, yine bizzat Miisliiman
cevrelerin i¢inden bazi kisiler de, s6z konusu karar1 sevingle karsiladi. Karart onayladiklarini
ifade ettiler ve onu savunmak i¢in ellerinden geleni ardlarina koymadilar. Onlarin bu tavirlar

da sonugta yine daha farkli tepkilere yol actu...

Iste tiim bu olaylar sonucunda, gerek Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve gerekse daha sonra
bagimsizliklarina kavusan; ya da yeni kurulan "islam" iilkelerinde, "anayasalar kaleme
alinirken "'devletin dini'" meselesi, ele alinmasi gereken temel sorunlardan biri haline gelme-
ye baslamistir. Bunun yaninda, dinin, siyasal diizende ne gibi bir yeri olacagi; ya da dinin,
devletle iliskisinin nasil olacagi meselesi de 6zel bir onem kazanmaya baslamistir. Bu mese-
lenin, olaylari liberal, sekiilarist; ya da nesnel bir yaklasimla ele alan ¢cagdas Arap diisiiniirleri
icin herhangi bir problem olusturmadigini belirtmemiz, garip karsilanmamali. Zira onlara gore
mesele ta bastan, dini olan ile siyasi; ya da diinyevi olan seylerin kesinkes ayrilmasiyla ¢o-
ziimlenmis bulunmaktadir. Din, bireyin sadece kendi manevi hayatini ilgilendirir. Nitekim
modern devlet de temelde, bu ayirimi esas almistir. Karsilastiklart meseleleri ve kapsam igin-
deki kitleleri degerlendirirken de, s6z konusu esastan hareket etmektedir.

Fakat toplumsal boyutlarindan soyutlanmis ya da siyasal yol gostericiliginden uzaklastirilmig
bir Islam anlayisinin; sonugta dinin gergek islevini yitirmesine neden olacagina inanan Miis-
liiman Arap diisliniirlere gore, bu mesele hi¢ de o denli basit bir mesele degildir. Sosyal dii-
zenlemelerde ya da siyasal yonlendirmelerde etkisi sifirlanmis bir dinin; Islam dinini temsil
etmesi, gergekten ¢ok zordur. Hatta bunun olabilecegini diisiinmek bile son derece sagmadir.
Yalniz, bir yandan modern "*medeniyetin® ortaya koydugu biiyiik gelismeler, diger yandan
Islam diinyasinin geri kalis1, uygarligmin sinirli boyutlara sikisip kalmasi, Miisliiman ulusla-
riin ve devletlerinin acizligi, gayretli Misliiman disiiniirlerin ister istemez pek ¢ok konuda
cesitli rahatsizliklar duymalarina yol agmistir. Cesitli gelismeleri, sosyal ve siyasal degisimle-
ri kabullenmekte siirekli zorlanan selefi yazarlarin, sarilmakta bir sakinca gormeyecekleri
geleneksel giiven; artik, soziinii ettigimiz tiirden Miisliiman diisiiniirler i¢in rahatlatic1 bir un-
sur olmaktan ¢ikmistir. Bu Miisliiman diisiiniirler i¢in meseleyi basit sekilde ¢oziimlemek;
yani Islam'in siyasal ve sosyal fonksiyonlarini devre dis1 birakmak da, ¢ikar yol degildir.
Miisliiman Arap diisiliniirlerin bu ¢etin tartismaya iligkin deneyimleri 1924 yilindan beri de-
vam etmektedir. Bu deneyimlerin kimisinde meselenin 6ziinden iyice uzaklagilmakla birlikte,
kimisinde de meselenin 6ziine bir hayli yaklasildigi gézlenmektedir. Hatta denilebilir ki, bu
deneyimlerin sahipleri, Islam'a kusku gétiirmeyecek bir bigimde bagli olduklar halde; kendi-
lerini geliskiye diismekten, ¢ogu kez kurtaramamislardir.



Bu deneyimlerin kimilerinde is, "'radikal dini egilime"; hatta "'teokrasiye™ dek gotiiriilmiis-
tiir. Tabii ki, bunlarin yani sira, meseleye daha net ¢oziimler getirebilmeyi amaglayan daha

dengeli, daha mutedil akimlar da ortaya ¢ikmustir.

(1) Abdiilgani Seni Bey, el-Hilafe ve Sultatu’l-Umme, Tiirk¢e’den terciime,
1342/1924, s. 22

2) A.g.e. s. 66
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