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Papa ve Marx olmasaydi hem tarih felsefesi, hem adalet isteme kiyami, siniflasmanin ~ ve
sOmiiriiniin karsitt kiyam baska tiirlii diizenlenecek, hem de son yiizyilda yayilmakta olan ve
diinya aydimnlarinin genel diisiincelerinin yoniinii somutlastiran kapitalist sistemin yok edilme-

si ve sosyalizme yonelen yiizyilimizin vicdani baska tiirlii diizenlenecekti.

Avrupa’da din giiciiniin kaynag ve din tarihinin varisi kabul edilen Papa dini taslastirmis ve
gerici bir diisiince sistemi durumuna getirmis; bununla da kalmayip egemen siniflara, yani
zorbalara ve parababalarina baglamistir. Dogaldir ki bu dinin gérevi mevcut sistemi sirin gos-
termek, yoksun Kitleleri avutmak ve onlara yasam cehennemlerinin karsiligi olarak cenneti
vaadetmek olacaktir. Din neyse ya, insanin yiice yeteneklerinden olan felsefe, akil, mantik,

sanat, edebiyat ve bilim de bu durumdaydi.

Ronesans'ta akil ve bilim bagimsizligini elde ettikten sonra, Avrupa uluslar1 Papa’nin impara-
torlugunun sultasindan kurtularak kendi bagimsizliklarina kavusup hizli bir gelismenin igeri-
sine girdiler; daginik feodallerin yerine giiclii uluslar kurdular; 6ykiinmeyi, gegmislerin sdyle-
diklerini yinelemeyi birakip bilime, akla, bulusa yoneldiler. Ozgiirliik isteme ruhu, aydinlik ve
bilimsel goriis, ya da yeni mantik bilimi, din giiciine teker teker karsi koydular. Resmi din de
bunlarin karsisinda direnmeye basladi. Giizellik ruhuna, hayra, maneviyata, insanin yiicelme-
sine ve yiice ahlak degerlerine karsi olan ve Allah’a tapmaktan ¢ok, paraya tapan burjuvazinin
ilerlemesi, dine karsi ¢ikanlarin giiclenmesini sagladi. Diisiincedeki ve bilimdeki bu kiyamin
ozellikle Ronesans’tan sonraki temsilcileri orta siniftan, yani Avrupa’nin yeni dogmus burju-
vasinin aydinlar arasindan ¢ikiyordu. Dogaldir ki, bunlar kendi sinif ruhlarinin bezginligin-
den dolayr din ruhuna yabanci kalacaklardir. Bu sinif, ortagag feodalizmini geriletmek, gide-
rek de yok etmek i¢in galistyordu. Resmi dinin onderleri, kiiltiir ve diisiince bakimindan feo-

dalizmin de onderleri olduklarindan, bu aydinlar dine de karsiydilar.

Bu sirada makina ortaya ¢ikti; ticari sermayecilik ve kiiclik igyerleri endiistriyel kapitalizme
dontistii. Boylelikle sermaye ve isgiler belirli yerlerde toplanmaya basladi. Siniflarin 6zellik
farkliliklar1 daha da belirginlesti. Hem kapitalistlerin elindeki makinenin hayret verici iiretim
giicii, hem de is¢ilerin somiiriilmesinin sonucu olarak, sinif somiiriisii bir kag kat artarak sinif-
larin zitliklarini belirginlestirdi. Sinif kavgasi nedeniyle 6zgiirliik diislincesi ve adalet isteme
vicdani, somiiriiye, makinizme ve kapitalizme kars1 is¢i sinifin1 kurtarmaya ¢alisirken, isgiler

giinden giline 6zgiirliikklerini ve hatta insani mahiyetlerini yitiriyor, birer esya durumuna donii-
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silyor, bilyiik makina tezgahia eklenen birer alet haline geliyordu. Iscilerin gegmisteki ¢iftci-
lere kiyasla hig¢ birseyleri yoktu. Yalniz emekleri vardi ve onu satarak ticret aliyorlardi. Aldik-
lar1 bu ticret, ancak, giin boyunca makinaya harcadiklar enerjiyi yeniden elde ederek ertesi
giin gene makinaya harcamalarin1 saglayacak kadardi. Adina yasanti denen bu durum, hig
birseyi olmayan yoksul bir adamin kanini satarak aldigi yemek fisiyle o kan1 yeniden elde ede-
cek kadar yemek yemesine, sonra gene kan vererek yemek fisi almasina ve bunun bdyle siiriip
gitmesine ne kadar da benzemektedir. Bu kosullarda yasayan Hegelci Allahsiz Marx, kilisenin
insanlik disiliginin, adaletsizliginin ve irk¢iliginin kurbani olan Yahudi bir aydindi. Marx, is¢i
kiyamlarinin etkisi altinda kalmisti. Bu kiyamlar Avrupa’y1, 6zellikle Almanya’y1, Fransa’y1 ve
Ingiltere’yi kusatmist1. Sosyalizm, komiinizm ve sendikalizm gibi ideolojiler, 6zellikle Fran-
sa’da yavag yavas ortaya ¢ikiyordu. Bu ideolojilerin hepsinin amaci; insani, egemen olan burju-
vazi sisteminin maddi hastaliklarindan kurtarmak; makina karsisinda kendi kendine yabanci-
lasmaktan, en diisiik bir ticret karsiliginda can sirasini satmaktan, makina-nin her giin artan ya-
banil somiirgenliginden ve insanlig1 deli gibi pesinden kosturan, para ve altin toplama hirsini
kamgilayan 6zel miilkiyetten, toplumu iki zit kutuba ayiran sinif ¢atismasindan, yoksun siniflari,
ozellikle yeni proleter siifi makinanin ve kapitalistlerin tutsakligindan kurtarmak, para degeri-

nin yerine is degerini, sdmiirgen sistemin yerine sinifsiz sistemi oturtmakt.

Marx, iste boyle bir ge¢misle, boyle bir ruhla ve goriisle, boylesi tarihsel ve sosyal kosullarla,
siiflasmaya ve somiiriilmeye kars1 insanin bu biiyiik ihtilal kiyaminin ideolojisini diizenleyip
yorumladi. Marx, bu kiyamin basariya ulagmasinin yiizdeyiiz kesin ve zorunlu oldugunu ka-
nitlamak i¢in bu kiyam1 maddi etkenlerin, toplumsal yasalarin zorunlu bir sonucu olarak gos-
terdi. Bu yasalar1 bilimsel ve bu hareketi tarthin zorunlu bir takim degismelerinin dogal sonu-
cu olarak gosterebilmek icin tarihe yoneldi ve tarihin ortaya ¢ikardigini sandig1 maddi zorun-
luluklara dayandi. Marx kendi tarih felsefesini de temelin iizerine kurdu. O sirada makinayla
ve sermaye birikimiyle ortaya ¢ikan, derken tam bir ¢atismaya doniisen ¢eliskilere olaganiistii
onem ve soyluluk vermek i¢in tiim insanlik tarihi boyunca siiregelen savaslari, “ekonomik
savas” olarak tanimladi; biitiin tarih boyunca ortaya ¢ikan kiiltiirlere, ideolojilere ve hareketle-
re bu a¢idan yorum getirmeye caligti. Biitiin bunlar, ondokuzuncu yiizyilda makina ve kapita-
lizm devrini yasayan, tiretimi ve ekonomiyi soylu taniyan Bati Avrupa’da oluyordu. Marx,
dini de bu acidan degerlendirdi ve Papa’da gordiigii kotii yanlar1 Isa’da da gérmeye baslad.
Oysa Papa’nin davraniglari, Filistinli mazlum bir toplulugun umudu olan yalnayak ve basi
acik Isa’dan ¢ok, Roma imparatorlarina benziyordu. Bu giinkii ezilenler gibi, egemen giiclerin
bir kurbani olan Isa’nin basinda dikenden 6rme bir tag vardi ve «Ancak kahin bir halat igne
deliginden gecebilirse bir para babasi cennete girebilir» diyordu. Papa ve din derken ama-
cimiz salt ondokuzuncu yiizyilin Papasini ve Katolik Kilisesi’ni anlatmak degil; daha ¢ok
cesitli dinler adina tarithin baslangicindan bugiine degin toplumun iman giiciinii tekellerinde

tutan ve biiylik bir ¢ogunlugu, serefli diye tamittigi kii¢iik bir azinliga kurban edip egemen
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zalim diizenin saglamlagmasini saglayan resmi ruhbanlik sinifidir anlatmak istegimiz. Marx,
egemenligi, baskiyi, donmuslugu ve kentsoyluluk diisiincesini temel edinen dini reddedebil-
mek i¢in materyalist sosyalizmi diisiincesinin temeli yapti ve aslinda Allah’a kulluk temeli

izerine kurulan dini yikabilmek amaciyla Allah’a tapma diislincesini yikmaya ¢alist1.

Aydinlar 6zgiir diisiiniip isin 6ziinli kavriyorlarsa; somut gergekleri kendileri bulup dolaysiz
olarak deniyorlar, ¢oziimliiyorlarsa; bagimsiz goriisler ileri siirebiliyorlar, ¢oziim yollari bula-
rak halka gosteriyorlarsa Oykiinmeden kaginmalar1 ve baskalariin verdigi yargilari yinele-
mekten uzak kalmalar1 gerekir. Gene, kahramanlarin, biiyiiklerin ve onderlerin kisiliklerinin
etkisi altinda kalmamalar1 da gereklidir. Gergek 6gretmen Ali’nin dedigi gibi; «Hakka Kisiyle
degil, kisiyi Hakla tanimalhyiz, degerlendirmeliyiz.» Bunun i¢in degisik toplumlardan ve
hatta zamanlardan olan biz aydinlar, «Taklit Mercisi» nin «Risale» siyle amel edip ondan
fetva alan siradan dykiinmeci Mii’'min diizeyine diismekten, bugiin bdyle bir diisiis diislince
modaperestligine gore yenilik sayilsa bile, korkmaliyiz. Bir Marxist aydinin degeri, bagl ol-
dugu, inand1g1 hareketi ve amaci tanimasindan, denemesinden; bilimsel bir ¢oziimlemeye ve
yorumlamaya tabi tutarak ¢alismalar yapmasindan; bu diisiinceye yon vermesinden; kendi
tarihini bu harekete yararli olacak yonde diizenlemesinden; gene diisiincesini felsefenin, man-
tigin, bilimin, ekonominin, sosyolojinin ve psikolojinin yardimlariyla silahlandirmasindan;
kendisiyle biitiinlesmis is¢ilere siif bilinci ve ideolojik silah verebilmesinden ileri gelir. Buna
gore, bilingli, bilimsel, entelektiiel 6ykiinme, kuru kuruya gecmiste soylenenleri yinelemek,
gecmistekilerin regetelerini gozii kapali olarak kullanmak degildir. Bu, bilingsiz bir hastanin
bir miitehassisa 6ykiinmesi gibidir. Gergek doykiinme, saglikli ve bilingli bir insanin, doktorun
bilgilerini elde ederek onun gibi bir miitehassis olmaya calismasidir. S6ziinii ettigimiz bu iki
oykiinme birbirinden ¢ok farklidir. Dini, Katolik Papa’da ve ortagag kiliselerinde goren
Marx’1n dinler tarihi konusundaki bilgisi iste su kadardir: Marx, yalniz kendi ¢agindaki egemen
dinin gilicinii gérmekte, bu nedenle Musa’nin kiyamini hahamlarin, zamanin bilginlerinin ve
Siyonistlerin giiciinde; Isa’nin dinini kilise sisteminde; Muhammed’in dinini Emevi ve Abbasi
saltanatlarinin giiclinde; Ali’nin Siiligini Safevilerin saltanatinda aramaktadir. Bu yargilar yine-
lemekle ne sosyalist olunur, ne de sorumlulugunun bilincinde gergekgi bir aydin olunur. Olunsa
olunsa algak, gozii kulag1 kapali, kendi kendisine yabanci “Taklit Mercii”nin oniinde temyiz

giicli, yargi verme hakki, oy kullanma bagimsizlig1 bulunmayan bir 6ykiinmeci olunur.

Bizim din konusundaki bilgimiz ondokuzuncu yiizyill materyalistlerinin bilgilerinden daha
etrafhidir. Bilingsizlikten, korkudan ve ilkel kabilelerin biiyiiciilerinin biiyiilerinden dogan
dinler, gergekte toplumsal olan asil dini, 6zel toplum yo6niinde, dogduklar1 toplumlarin diisiin-
ce sistemine uygun olarak bi¢imlendirmislerdir. Bdyle olunca, bugiin, insanin 6zel bir yetene-
gi, insan ruhunun boyutlarindan bir boyut ve ayn1 zamanda toplumsal bir sistem olan dini,
tarihsel asamalardan birinde somutluktan ayirmak olasidir. Din, insanin bilincinden dogan,
insan1 yiice degerlere tapma yoluyla olgunluga eristiren bir duygudur. Dinin olgunlasmis sii-
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reci olan ‘Tevhid’ de; Allah'in kisiliginde, giizellik, hayir, sagduyu, yaraticilik, segme 6zgiir-
ligh, bilim, olgunluk, hidayet, gercek, hak, adalet, bilingsizligin ve zulmiin ve algakligin
diisman1 olmak gibi yiice degerlerine tiimiine tapilir; bu yiice degerlere uymakla Allah’a ya-
kinlagmaya calisilir. Bu tapinma giicii, tarihe egemen olan sinifsal sistemlerde giigliilerin hiz-
metinde olursa halkin zararmadir. Insanliga karst olan sistemlerde bu durum insanimn en kétii
ve en feci bir bicimde kurban olmasina neden olur. Tarihte insanligin en degerli sehidi ve en
¢ok zuliim ¢ekmis hakki dindir. Insan sever aydin dini kovmaktan, reddetmekten, yok say-
maktan, yalanlamaktan, pislige bulagtirmaktan degil, bu kurbani1 kurtarmaktan, tarihin bu se-
hidini diriltmekten sorumludur. Bu sorumlulugunun bilincinde olmayan 6zgiirliik¢li ve insan
sever aydin, bilmeyerek de olsa, insanligin her zamanki diismani olan acimasiz kiyicilarla,
zorbalarla, dini ¢arpitarak kendi zalim simiflarinin ¢ikari icin kullanmak isteyen firavunlarin
biiyiiciileriyle, cadilariyla igbirligi yapmaktadir. Resmi dinin simifsal gérevi her zaman halka
karsi ve egemen siiflarin ¢ikarlar1 dogrultusundayken; felsefenin, bilimin, sanatin, edebiyatin
ve el sanatlarmin da gérevi bu sorumlulugun altina girmek degil midir? Oyleyse, sorumluluk
duyan aydin, yoksun halka yardim elini uzatmak i¢in bu degerleri sinifsal tekelden kurtarmali,
halkin hizmetine sunmali, ya da egemen siniflar1 kokiinden yok etmek icin temel olarak onla-
rin karsisinda cephe almalidir. Tarih boyuncu her zaman saraylarin 6zel hizmetgisi olan evsiz
barksiz halk; sanattan, el sanatlarindan ve mimarliktan hi¢ bir zaman pay alamamistir. Bu
durumun, bizim insancil duygularimizi harekete gecirmesi asla giiliing bir bagnazliktan dolay1
degildir. Ilerlemis ve normal bir zihin, mimarligi, mimarlik kalintilarindan kolayca ayirabilir.
Hangi din evrenle, ekonomiyle, toplumla ve siyasayla Islam'dan daha ¢ok ve gercekten ilgi-
lenmistir? Kuran, adalet isteyenleri peygamberler diizeyinde gormekte; Allah’in yiice
«Kaimun bil-Kist= Adaletle Ayakta Duran» sifatin1 onlar i¢in de kullanmakta; insanliga
kars1 o sistemlerdeki mahkam, zayif ve yoksun, kisacas1 miisted’af insanlara insanligin 6nder-
leri olabileceklerini, yeryiiziiniin varisi olabileceklerini ve miistekbirleri mutlaka yenecekleri-
ni mustulamaktadir.

Peygamber efendimiz manevi yasantinin maddi yasantiya olan kesin gereksinimine o denli
onem vermistir ki, agik olarak: «Diinyas1 olmayanin ahireti de yoktur» buyurmustur.
Rasuliillah, biitiin yasantis1 ve miicadelesi boyunca, ileri gelen varsillarin yiiriirliikteki top-
lumsal, ahlaki ve ekonomik sistemlerini, diisiincelerini yikmaya ¢aligti. Boylesi bir dini, in-
sanlarm mutlulugunu sirf zahitlikte, riyazette, bireysel ibadette, toplu inzivada ve halkin kade-
riyle ilgilenmeyi reddetmekte gbren; hatta insanlarin toplumu da, diinyay1 da unutup kendi
kendilerine siginmalarinda goren tasavvufi dinlerle nasil esdeger sayabiliriz? Bu iki karsit

kutup hakkinda, ayni olduklar1 yargisini nasil verebiliriz ve her ikisini de nasil bir sayabiliriz?

Islam’dan ¢ok az haberi bile olsa, Islam toplumunda yasayan hangi Miisliiman, hangi aydin
hakim olan Islam'la, mahkim olan, kurban olan, sehid olan Islam arasindaki farki anlamaz ve

Emevi-Abbasi halifelerini ve bagka saltanatlari Peygamberin dosdogru yolunun baglist ve
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varisi sayabilir? Onlar1 boyle sanan ¢ilginlara ancak, zorba sistemlerin propagandasi altindaki
bilingsiz halkin arasinda rastlanabilir; ¢iinkii zorbalar, adlar1 «Hakk'a teslim olanlar» olan
Miisliman halki kendilerine teslim olmaya ¢agirmaktadirlar. Bilingli, haksever, kendi tarihini
iyi bilen bir aydinin dilinde aydin olmak, tip ve teknigi iyi bilmekten ibaret degildir ki, Avru-
pa bilginlerinin yazdig: kitaplardan 6grenilmeye ¢alisilsin. Aydin; gergekler karsisinda agik ve
goren iki gdze sahip olan, uyanik, kendi tarihini, kendi kiiltiiriinii titiz bir sekilde bilen kimse-
dir. Islam’1 Hazreti Muhammed’in yasantisinda yolunda ve sorumlulugunda degil de daha
sonraki saltanatlarda gorenler; ¢eyrek aydin bile olamazlar. Hi¢ bir devrimcinin onun diizeyi-
ne ulasamadigi, kendisi gibi savasamadigi, gene onun gibi yoneticilik yapamadigi Ali degil
de, nasil, saraylara bagl ruhbanlar islam’in 6rnegi sayilabilirler? Kapitalistlerle ve yeni ege-
men smifla savasirken can veren Ebuzer degil de, nasil, onu 6ldiiren Osman Islam’in sinif-
lasmay1 reddettigini savunan biri olarak taninabilir? Koélelikten kurtularak 6zgiirliige kavus-
may1 Tevhid’de goren Bilal, Tevhid toplumun 6rnegi olarak gériilmezken, bin kdlesiyle islam
toplumunun ileri gelen varsillarindan Abdurrahman bin Avf, nasil Tevhid’in bir kabahati ola-
rak goriilebilir? Sasani saltanatina ve Roma Imparatorlugu’na 6ykiinen, cahiliye zihniyetinin
varisi seckin varsillar hanedanindan olan bir silsilenin roliinii dinin roliiyle bir tutarken, islam
Devrimi’nin tarih boyunca sadik ogullar1 olan sehidler silsilesinin rolii nasil gérmezlikten
gelinebilir? Bugilin hangi aydin tim biiyiik dinlerin baslangicta egemen giigler aleyhine ve
mahk(m halk: kurtarmak i¢in kiyam etmedigini s6yleyebilir? Biiyiik dinlerin her zaman ken-
disine kars1 kiyam ettigi ve tarihin tiimiine hakim bu simifsal sistem her seferinde de kendisini
yikan devrimin semerelerini kendi lehine ¢evirmesini ve sinifsal ¢ikarlarina alet etmesini bil-
mistir. Temiz kanlarin, degerli sehidlerin, ileri ideolojilerin iki semeresi olan sosyalizm ve
demokrasi; aydinlarin, 6zgiirliik- severlerin ve adalet isteyenlerin insanliga bu ¢agda sundugu
iki nimetken, «sosyal demokrasi» Avrupa’da kapitalist sistemin Savunucusu, koruyucusu ve

1s¢1 devriminin en gliclii engelleyicisi degil midir?

Papa ve Marx olmasaydi, tarih felsefesi; amaci insan1 maddecilikten ve burjuvazinin pis ru-
hundan kurtarmak ve insanin 6zgiirliige kavusmasini, insanin gergek fitratinin olgunlagmasini,
insani degerlerinin gelismesini saglamak olan; insanlari para toplama hirsindan, satilmigliktan
kurtararak maneviyatini ilerletmek ve somiiriiye, kapitalizme, siniflasmaya kars1 koymak olan
kiyami, peygamberlerin tarih boyunca halkin kalbinden kaynaklanarak gergeklestirdigi ki-
yamlara baglayacakti; dini yok etmeye ¢alismayacakti. Ciinkii peygamberler irklarmn, kavim-
lerin, siiflarin ve ailelerin birbirinden kopmasinin nedeni olan putlart ve miisriklerin tanrila-
rin1 Tevhid baltasiyla yiktilar; insanlar1 yiice degerlere, mutluluga, 6zgiirliige, adalete, hakse-
verlige, takvaya, esitlige ¢agirip zuliimden, bilingsizlikten, biiyiiciiliikten, diinyay1 sevmekten
ve ona tapmaktan uzaklastirdilar. Papa ve Marx olmasaydi gergek ortaya ¢ikacakti ve sosya-
lizm; insanin etkinligini reddeden, her seyi biisbiitiin zorlamaciliga, sablonculuga baglayan

kor diyalektigin maddi etkenler oyununun iizerine degil de, insanin yaratilisindan, insanin
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oziinden kaynaklanan insan istemi ve insan iradesi listiine kurulacakti. Boylece bugiin dinin
diinyadaki; ozellikle tiglincii diinyadaki biiylik giicii bu kiyamin karsisinda yer almayacakti,
bu kiyamdan korkmayacakti. Dolayisiyla kapitalistler ve emperyalistler bu maneviyati, bu
dogal giicii halkin 6zgiirlik kiyami karsisinda kullanamayacaklardi; tersine, bu biiyiik giig,

kiyamin manevi, ruhsal ve diisiinsel dayanag olacakti.

Bu kiyam, en yoksun sosyal kesimlerin, somiiriilen siniflarin, geri biraktirilan tlkelerin igin-
den dogdu. Biz bu ¢agm aydinlari, iigiincii diinya uluslarina, dzellikle Islam diinyasina baglh
olan aydinlar kapitalizmin ve sosyalizmin baslangicinda Papa’yla Marx arasindaki anlagsmaz-
liklara neden olan diisiincelerden kendimizi styirmaliy1z. Bu ¢agda yayginlagsan ve aydinlarin
Insani sorumluluklar1 olan devrimci ruhu; adalet isteme arzusunu; halka yonelme egilimini;
sOmiiriiniin, kapitalizmin, siiflasmanin karsit1 olan kiyam; tarihte binlerce yil boyunca dii-
stincelerdeki, uluslardaki ve siniflardaki sirkle savasan, her zaman 6zgiirliigiin, adaletin, birli-
gin bayraktar1 olan Tevhid Mektebi’yle birlestirmeliyiz. Bunlar1 birlestirebilirsek; hakla bati-
lin, adaletle zulmiin, mahkimla hakimin, sehidle celladin, bilinglilikle bilingsizligin, dinle
biiyiiciiliigiin, sonra da Allah’la Tagut’un arasindaki zitlagsmalar1 insanligin baglangicindan
tutun da, ta siniflarin diinya ¢apinda birligini saglayacak bir kiyamla ve intikamla ortaya ¢ika-
rak Islam ideolojisinin en biiyiik zaferlerinden, en yiice amagclarindan biri olan insanlarmn mal-
ca ve servetge esit olmalarini saglayacak Mehdi’nin gelecegi zamana degin zincirleme olarak
birbiriyle birlestirebilirsek kendi tarih felsefemizi tanimlamis oluruz. Kapitalizmin, insani
benliginden koparirken, kendisine yabancilastirirken, 6ldiiriirken; din gibi, insanlarin mutlu
olmalarimi, yiice degerlerini ilerletmelerini, kendilerini olgunlastirmalarin1 saglayamamakta
oldugunu; bunlarin zaten bdylesi bir diizenden beklenemeyecegini saptamamiz gerekir. Gene
ayni sekilde dinin de, sozii edilen gorevlerini yerine getirmemesi halinde ya insanligin mahi-
yetiyle birlikte yok olacagini, ya da safsataya doniisecegini bilmemiz gerekir. Sunu da bilme-
liyiz ki, siifsiz bir toplum olusturma savinda olan gergek sosyalizm, dinin yardimi olmadan
bunu basaramaz, ¢iinkii insanlar manevi olgunluga, ahlakga tistlin bir gelisme diizeyine eris-
meden ve maddeyi asan Ozveriye kavusmadan baskalarmin esitligi i¢in kendi haklarmdan
vazgecmeyeceklerdir, esitlige dayali bir toplum olusturamayacaklardir. Haklar hi¢ bir zaman
esit olamayacagi i¢in de materyalizm bireycilige doniisecek, buna karsilik toplum kendini
asirt maddi isteklerden, somirgenlikten, sinifsal ¢eliskiden kurtarmadik¢a din de gercekles-
meyecektir. Ciinkii insan yalniz bdyle bir toplumda maddi ¢atismanin tutsakligindan, kapita-
lizm ve makinizin sistemi i¢inde esyaya donlismek hastaligindan ya da para putunun, tiiketi-
min karsisinda kendi kendine yabancilagsmaktan, sinifsal iliskilerde ya kurt ya kuzu olmaktan
kurtulabilir; tam bir bilingle kendi varliginin soyluluguna dayanabilir; kendi tiiriiniin yaradili-
sin1, yiice degerlerini; yani kendi kisiligini olgunlastirabilir; Allah’in ahlakiyla ahlaklanabilir

ve yeryliziinde Allah’in halifesi olabilir. Dinin son c¢agrisi da bilingsizligin, imtiyazciligin ve



acizligin temellerine degil «Kitap-Terazi-Demir» temellerine dayanan bu sinifsiz toplumda

somut olarak gergeklesecektir. Iste insanin yasantisinda Tevhid’in gergeklesmesi budur.
DUZENLEYEN: CELAL SANCAR
09.09.2016
ANKARA



