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Son ¢eyrek yiizyillda Ulkemizde ¢ok yogun bir kanunlastirma hareketi ortaya ¢ikmis, bunlarin
bir kismi1 ise, hukuk reformu olarak nitelendirilmistir. Gergekten, bu yeniliklerin bir kismu,
hem anlayis hem de diizenleme bakimindan reform sayilacak niteliktedir. Osmanli imparator-
lugu’nun son yiizyilinda yogunlasan yeni yapilanma arayislart gercevesinde, dnemli hukuki
degisiklikler ve reformlar yapilmis, ancak bunlar imparatorlugu kurtarmaya yetmemis, sadece
omriinii biraz daha uzatmigtir. Cumhuriyetin ilani ile birlikte, biiylik bir hukuk degisimi ve
dontigiimii gergeklesmistir. Stiphesiz son yillarda yapilan degisikliklerin tiimii, Cumhuriyetin
getirdigi kazanimlarin iizerine tesis edilen yeniliklerdir. Clinkii Cumhuriyetin kazanimlari

olmasaydi, bu yenilikleri konusmak bile miimkiin olmazdi.

Burada tizerinde duracagimiz hususlarin birgogu, aslinda bir hukuk reformu ya da en basit
hukuk diizenlemesi yapilirken dahi géz oniinde tutulmalidir. Ancak, biz bu c¢alismada, ¢ok
eski tarihlere gitmeden, son zamanlarda yapilan reformlarda insan unsurunun ihmaline daya-

nan bir elestiri ve bunun gerekcelerini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Bir hukuk reformu ya da hukuk diizenlemesi yapildiginda, ilk gbz 6niinde tutulmasi gereken
husus ve boyle bir ¢calismanin temel unsuru insandir. Clinkii insanlar i¢in ve yine insanlar tara-
findan uygulanmak iizere bu diizenlemeler yapilmaktadir. Ancak, hukuk diizenlemelerinde
insan unsuru neredeyse unutulmus, hukuki diizenlemeler mekanik bir anlayisla hazirlanir hale
gelmistir. Hukuk reformunun basarisizliginda, baska unsurlarin da rolii olmakla birlikte, bun-
larin etkisi kanaatimizce oldukca azdir; insan unsuru goz ardi edildikce, yapilan ¢alismalarin
tiimii bosuna yapilmis calismalardir ve basar1 sansi sadece tesadiifidir veya bazi fedakar in-
sanlarin ¢abalari ile belirli bir basar1 elde edilebilecektir.

I. Hukukun Amaci ve Hukuk Uygulamasi Bakimindan Insan Unsuru

Aslinda hukukta insan unsurunun 6nemini anlatmak, yine bir hukuki tabirle, adeta abesle isti-
galdir. Ciinkii hukuk ¢ok genel olarak insanlarin birbirleriyle ve olusturduklar topluluklarla
iligkilerini diizenleyen, yaptirimin zorlayicilig1 ve baglayiciligi yoniinden diger diizen kuralla-
rindan ayrilan kurallar biitiintidiir. Bu tanim dahi gostermektedir ki, hukuk, insan ve insan
topluluklarinin diizeni i¢in vardir. Asli unsuru insan olan bir kurumda, insan1 anlamadan ve

gormemezlikten gelerek bir sonug da elde edilemez.
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Hukukun genel olarak ii¢ temel amaci vardir. Bunlar:
= Toplumsal diizeni saglamak (sekli ve goriiniisteki amacg)
= Toplumsal ihtiyaglari karsilamak (maddi ve 6ziinde yatan amag)
= Adaleti gerceklestirmek (etik ve manevi amag)

Hukuk, toplumsal kurallar biitiinii olarak, goriiniirde diizeni saglamay1 amaglar. Ancak, asil ve
gercek amact bu degildir. Ciinkii bir diizen i¢inde yasandiginda, insanin varligini korumasi
icin gerekli olan ihtiyaglar, siirdiiriilebilir sekilde ve tam olarak karsilanabilir. Bununla birlik-
te, diizenin ve bu diizene uygun diizenlemelerin, adalet hissini zedelememesi, ihtiyaglar karsi-
lanirken adaletin gozetilmesi gereklidir. Aksi halde, adalet hissi zedelenince, diizene uyma ve
bagli olma anlayis1 terkedilir, diizen kaybolunca kaos baglar ve en basit ihtiyaclar dahi karsi-
lanamaz hale gelir.

Bu ii¢ amagtan, sekli ve maddi amag, aslinda az ¢ok hayvan topluluklari i¢in de gecerlidir.
Ciinkl hayvanlarin da ihtiyaglar1 vardir, bu ihtiyaglar1 cogu kez topluluk halinde, belirli bir
diizen iginde yasayarak (ancak bu topluluk siirii olarak nitelendirilir) giderirler. insanlardaki
diizeni, hayvanlardan ayiran temel faktor, etik-manevi amagtir; yani, adalettir. Hayvan toplu-
luklari, diizeni giicle ve icgiidiisel olarak saglarken; insan topluluklari, diizenin devamliligini
ancak adaletle saglarlar. Bazen giicle de bir diizen saglanir ya da saglandig: sanilir; ancak gii-
ce dayal1 diizen, kalic1 ve ihtiyaclar1 gercekten karsilayici olmaz; sadece giicli elinde tutanin
ya da tutanlarin ihtiyaglarina ve onlarin ihtiya¢ anlayisina gore sekillenir. O zaman, adaletin
olmadig1 yerde ger¢ek bir hukukun varlifindan s6z edilemez. Adalet, en ¢ok telaffuz edilen,
ancak hukukun manevi amaci oldugu icin tam ve tek bir tanimi1 olmayan hukuk kavramidir.
Adalet, bir igsellestirme meselesi olup esasen bir hissi ve inanci ifade etmektedir. Boyle bir
his ve inanca ise insanoglu sahiptir. Bu his ve inan¢ tatmin edilmedik¢e, bu endise tasinma-

dik¢a, kalict bir hukuk diizeninden s6z edilemez.

Hukukun tanimi ve yukarida zikredilen amaci yaninda, hukuk uygulamasi da dikkat alindi-
ginda insan unsurunun her noktada gozetilmesi gerekir. Hukukun uygulamasi denildiginde,
esasen soyut, genel, objektif kurallarin somut, 6zel, siibjektif durumlara uygulanmas: akla
gelmektedir. Her somut olay, kendi i¢indeki 6zelliklerle digerlerinden ayrilir. Uyusmazlikla-
rin bir kismi birbirine ¢ok benzese de, her bir olayda farkli insanlar, az ¢ok farkl sartlar s6z
konusudur. Her bir kural altlamasinda, soyut kurallar somut olay ve onun taraflar1 arasindaki
iliski gozetilmek zorundadir. Bu sebeple, kurali uygulayan da, kuralin uygulandigi ve muha-
tab1 olan kisiler de insan oldugundan, insan unsuru dislanarak, dnemsizlestirilerek bir uygu-

lama yapilmasi miimkiin degildir.

Hukuk uygulamasinda insan unsurunun 6nemini anlamak icin, hukuku uygulayacak hakimle-
re hitap eden Anayasa hiikkmiine bakmak fazlasiyla yeterlidir. Bu hiikiim, yukarida hukukun

amaci ve hukuk uygulamasi konusunda ortaya koydugumuz hususlarin hem tezahiiri hem de



dogrulayicisidir. Anayasa’nin 138. maddesinin 1. fikras1 “Hakimler, ... Anayasa’ya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére karar verirler.” demektedir. Yani, nihal
karar mercii hakimin vicdanidir. Anayasa, kanun ve hukuk, siibjektif ve insana 6zgii manevi
bir kavram olan vicdan ve vicdani kanaatin objektif olarak uygulanmasi i¢in dl¢iidiir. Vicdan,
adaletin tecelli ettigi, soyut kuralin somut olarak gergeklestigi manevi bir alandir. Yani, yuka-
rida adalet ve hukuk icin sdylediklerimiz, farazi, teorik ve iitopik yaklasimlar degil, bizzat

Anayasa hiikkmii ile kurallagsmis, tecessiim etmis hususlardir.

II. Hukuk Egitiminde ve Ogretiminde insanin Unutulmus Olmasi

Bugiin gelinen noktada, hukuk egitiminde insan unsuru neredeyse unutulmus, hukuk fakdilte-
leri siradan fakiilteler haline getirilmistir. Ancak, bu, bugiiniin sorunu degil, on yillarin sorunu-
dur. Yaptigimiz bu elestiriyi, son yillarda yogun sekilde agilan hukuk fakiiltelerine ve yetersiz
hukuk egitimine yonelik bir elestiri olarak almamak gerekir. Kanaatimizce, Cumhuriyetin ba-
sindaki bazi ¢abalar disinda, tilkemizde hukuk egitimi konusunda, hi¢bir zaman ciddi bir viz-
yon, bu vizyona uygun politika ve uygulama olmamustir. Ulkemizde iyi hukukgularin yetismesi,
kurumsal degil, daha ¢ok bireysel ¢abalarin iiriinii ve basarisidir. Iyi 6gretim iiyeleri, iyi dekan-

lar, iyi rektorler varsa, bazi iyi seyler yapilmis, iyi 6grenciler ve akademisyenler yetigsmistir.

Bu sdylediklerimiz ¢ok iddiali gelebilir; ama bunun ¢ok somut delillerini ortaya koymak
miimkiindiir. Ornegin, yukarida zikredilen, Anayasa hiikmii dikkate alindiginda, asil karar
yeri vicdan olmasina ragmen, biz hukuk egitiminin, lisans, staj, meslek ve meslek i¢gi egitimi-
nin neresinde ve ne kadar vicdani kanaate 6nem veriyoruz? Adeta bir bilgisayara program
yiiklercesine, Anayasayi, kanunlari, hukuku ve bunlarin teknik yonlerini 6gretiyoruz; ama
vicdani kanaat nasil saglikli olusturulur gergekten 6gretiyor muyuz? Ciinkii muhataplarimizin
insanlar oldugunu, hukuk fakiiltesinden mezun olanlarin insan oldugunu, yarin insanlarin,
hatta bazen iilkenin kaderi hakkinda karar vereceklerini unutmus durumdayiz. Ogrencilerin,
zihinleri 6nemli 6nemsiz, gerekli gereksiz ayrimi yapmadan, bir¢ok bilgiyle doldurulmakta-
dir; daha kolay 6grenilebilecek seyler i¢in gereksiz zamanlar ayrilirken, daha zor olanlar i¢in
neredeyse hi¢ zaman ayrilmamaktadir. Hukuk fakiiltesinde gelip gidenleri, insan, hem de bii-
yiik sorumluluklar tastyacak 6nemli insanlar ve yarinin hukukgulari olarak degil, sadece 68-
renci olarak goriiyoruz. Gergek hukukgular degil, sadece hukuk fakiiltesi mezunu yetistirmek-
le ugrasiyoruz. Oysa hukuk fakiiltesi mezunu olmak, gerg¢ekten hukukgu olmak degildir. Kav-
ramlara, kurumlara, kurallara, kaynaklara ve en dnemlisi kendisine (4 + 1 K Formiilii denile-
bilir) hakim olmadan hukuk¢u olunamaz; ama bizim bu yonde sistematik ve kurumsal bir ter-

cihimiz, ¢cabamiz ve amacimiz ge¢miste de olmamistir ve bugiin de yoktur.

Bir baska ornek i¢in ise, “bugtiin Tiirkiye’'de en etkili yerlerde olan, yiiksek mahkemelerde yer
alan, Bakanhk biirokrasisinin ve birinci sinif hakimlerin onemli kismini, hukuk fakiiltesi de-
kanlarimin neredeyse tamami olusturanlar hangi hukuk fakiiltelerinden mezundur?” sorusu-

nun cevabina bakmak yeterlidir. Zira Tirk hukuk hayatinin bozulma sebeplerinin basinda,
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yeni acilan hukuk fakiilteleri ve buradan yetisen hukuk fakiiltesi mezunlar1 gosterilmektedir.
Oysa bugiin ortaya ¢ikan manzaradan en az sorumlu olan kitle, bu yeni fakiiltelerden mezun
olanlardir. Ciinkii su anda Yiiksek Yargida yer alan iiyeler, Bakanlik biirokrasisinin ve birinci
stnif hakimlerin agirlikli kismi, hukuk fakiiltesi dekanlarinin neredeyse tamami istanbul veya
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Bugiin etkili ve yetkili yerlerde olan me-
zunlar, bu iki énemli Fakiiltenin (biri Osmanli Imparatorlugundan gelen, digeri Cumhuriyetle
baslayan bir gelenegin Onciisiidiir), bugiin sikayet edilen sistemden onceki donemlerdeki egi-
timinin Uriiniidiir. Bugiine kadar, hukuk alaninda akademik unvanlarin verilmesinde de, en
onemli agirligi olan (ve halen) hocalar, bu fakiiltelerin hocalarindadir. Tiirkiye’nin en eski
ficiincii fakiiltesi ve otuz yillik gecmisi olan Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezu-
nu olanlardan bile daha Yargitay ve Danistay iiyesi yoktur!). Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi mezunu profesor sayisi -5 tanesi son iki ayda olmak tizere-, toplam on tanedir. Bunu
belirtmemizin sebebi, eger bir sorumluluk ¢ikartilacaksa, bu sorumluluk da, yeni fakiiltelerin
ve yeni fakiilte mezunlarinin en azindan simdilik 6nemsenecek bir payinin olmadigidir. Bu
orneklememiz, Tiirkiye nin eski ve koklii Fakiiltelerine ve o Fakiiltelerdeki biiylik hukukgula-
ra yonelik elestiri yoneltmek degil, gercek bir sistemin ve planlamanin bulunmadigini, hukuk
egitiminde bugiin degil, diin de ciddi bir politika izlenmedigini gostermek icindir. Eger, diin
her sey ¢ok giizeldi, milkemmel hukukgular yetisti de, bugiin her sey bozuldu diyorsak, o za-
man su anda tiim yetkiyi elinde tutan ve diin yetisen hukukgular neden duruma vaziyet etme-
mekte, en azindan kendi noktalarinda bir diizeltme meydana getirememektedirler sorusunun
da cevab1 verilmelidir. Mesele, diin bugiin meselesi degil, mesele sistem ve bakis agis1 mese-

lesidir. Bu bakisin i¢inde gergek insan unsuru olmamaistir ve halen de yoktur.

Bir diger 6rnek ise, bugiin lisansiistii egitimde ve akademik unvanlarin dagitiminda, 6l¢iiniin
neredeyse kaybolmus olmasidir. Her giin, bu konuda goriiniirdeki standartlar artirilmakta,
neredeyse belirli akademik kadrolara basvuru da agizla adeta kus tutulmasi1 aranmakta, yayin
sayilar1 goriiniirde artmakta, ancak bu sekli standartlar yiikseltildik¢e akademik kalite ve aka-
demisyen kalitesi diismektedir. Ciinkii 6ze, ger¢ek hukukcu ve hoca arayisina, gergekten 6g-
renciye yonelik yarara ve yayinlarin kalitesine degil, baz1 kataloglardaki yayin sayis1 ve ra-
kamlara, unvan ve makamlara 6nem verilir hale gelmistir. Osmanli’nin ¢okiisiindeki “besik
ulemasi”na paralel olarak su anda hatira binaen unvanlar verilen “hatir ulemas1” ortaya ¢ik-
mistir. Bu hatir ulemalari, kendi ehliyetsizliklerine paralel olarak ehliyet ve liyakat 6l¢iistinii
koruyamadiklarindan, belki kendilerinden de daha diisiik kalitede insanlar yetismesine yol
acmakta, daha kaliteli insanlarin ortaya ¢ikmasina da gizli bir kiskanglikla engel olmakta,

kendilerini ise miikemmel hukukgular zannetmektedirler. Isin en aci tarafi da budur.

Bu teblig Kurultay’da sunulduktan bir hafta sonra, Dokuz Eylil Universitesi mezunu (bizim yaptigimiz tespit-
lere gore) Ug hakim ilk defa Yargitay Uyeligine atanmistir.
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ITI. Hukuk Meslekleri Bakimindan insanin Unutulmus Olmasi

Temel hukuk mesleklerinde, insan se¢imi ve gerek staj gerekse meslek i¢i egitimin ciddiyeti
stirekli tartisilmaktadir. Bu tartismalarin bir kismi belki hakli degildir; ancak birgcogunda hak-
lilik payr vardir. Bu elestirimiz de yine bugiine yonelik degil, gegmis on yillardan gelen bir

elestiridir.

Gerek hakim sayis1 gerekse diinya standartlarindaki kalitesi bugiin ciddi bir tartisma konusu-
dur. Bir an once, belirli asgari kaliteyi de gozeterek ve objektif dlgiilere baglanmis yazili ve
miilakat sinavlartyla yeterli hakim alinmali ve ¢ok 6zel ve iyi bir egitimden gecirildikten son-
ra, gorev verilmelidir. Ancak, kanaatimizce, hakimlerin géreve baslamadan 6nce hakim yar-
dimcisi, uzman vb. statiide mutlaka belirli bir siire (en az bes y1l) adli mekanizma iginde ¢alis-
tirtlmasi, tecriibe ve olgunluk kazanmasi zorunludur. Bugiin i¢in, artik hukuk fakiiltesi mezu-
nu sayisinda sorun yoktur; dnemli olan bunlarin arasindan en kalitelilerini secerek, gerekirse
belirli bir siire i¢in ¢ok yogun ve kaliteli bir staj egitimi ile bu gen¢ hukukcular1 hukuk uygu-
lamasina kazandirmanin yolunu bulmaktir. Son yillarda, 6zellikle binlerce kisinin arasindan
hakim stajyerlerinin se¢ilmesi sebebiyle, aslinda 6zel bir ¢abanin ve planlamanin degil, biiyiik
sayilar kuraminin yansimasi olarak dnceki donemlere nispeten daha kaliteli hakim aday: kitle-

si ortaya ¢cikmustir, bunlarin iyi degerlendirilmesi gerekir.

Yarginin bir diger ayagi olan avukatlik kurumu ve savunma meslegi ise, icler acisi bir durum-
dadir. Herhalde su anda Diinya’nin en kolay avukat olunan tilkesi Tiirkiye’dir. Meslegin diin-
ya ile rekabet etmesi bir yana, asgari bir standardi tutturdugu dahi sdylenemez. Tiirkiye, bu-
giin avukatlarin belirli standartlarla yetistigi, isbirligi halinde ¢alisacagi, uzmanliga dayal
ortak avukatlik biirolarinin bulundugu, Diinya ile rekabet edecek bir zeminin yakinin da dahi
degildir. Su anda Tiirk avukatlar, cok onemi islerde yabanci avukatlik biirolarinin alt biirosu
ve taseronu olarak is yapmay1 kabullenmis durumdadirlar. Yillarca avukatlikta uzmanlagsma-
ya, sirketlesmeye kars1 ¢ikan zihniyet sonucu, Tiirk avukatlar maalesef bugiin yabanci hukuk

biirolarinin sadece alt ¢alisani olmay1 kabullenir, hatta bununla bazen viiniir hale gelmistir.

Gerek avukatlik gerek hakimlik mesleklerinde meslege giris sorunludur. Ozellikle avukatlikta
giris sinavinin kaldirilmasinin vebalini, bu sinavi kaldiranlar uzun siire tasiyacaklardir ve hu-
kukcudan sikayet etmeye de haklar1 yoktur. Yanilginin temelinde, her hukuk fakiiltesi mezu-
nunun sanki dogal olarak hakim, savci, noter ve avukat olabilirmis seklindeki anlayis yatmak-
tadir. Oysa fakiilte bitirmek baska, bir meslege uygunluk ve o meslegi icra baska bir seydir.
Bu ayrim, maalesef yapilamamakta, birilerine i alan1 yaratmak, iilkenin hukukunun ve gele-
ceginin ayakta kalmasinin 6niine gecirilmistir. Bagka bir yanilgi da, sadece o meslek mensup-
larindan olusan jiirilerin sinav yapmasi ve bu smavlarin da sadece yazili olmasi anlayisidir.
Stiphesiz, bir meslege girerken, o meslegin mensuplarinin agirlikli s6z hakki bulunmalidir.
Ancak, hukukun diger alanlarinin temsilcilerinin de, belki azinlik da olsa sinav jiirilerinde

bulunmasi, meslek sovenizminin Oniine gegme yarar1 yaninda, objektifligi, hukuk meslekleri-
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nin biitlinliigiinii, kurumlarin igbirligi ve dayanisma i¢inde ¢alismasini saglamaya katkisi ola-
caktir. Hukuk insanla ilgilidir. O zaman sadece kagit iistiinde yapilacak ve objektif oldugu
iddia edilen sinavlarla sonu¢ alinamaz. Bu sebeple, sozlii sinav, objektif dl¢iiler uygulanarak
mutlaka muhafaza edilmelidir. Hukukguluk sadece bilgi meselesi degil, ayrica bir kisilik ve
kimlik meselesidir. Hukukg¢u durusu, salt soguk sinav kagitlariyla degil, sicak diyaloglar, ileti-

sim ve tecriibe ile anlasilabilir.

Staj ve meslek ici egitimin mutlaka gdzden gegirilmesi gerekir. Bugiin staj egitimi, gosterme-
lik ve amaca hizmet etmeyen, meslek i¢i egitim ise, neredeyse yok denecek seviyededir. 22
yasinda fakiilte bitirip, 23-24 yasinda stajini1 tamamlayan kisi hakim olabilmekte, bu yastaki
bir kisi yiiksek mahkemelerde dahi avukatlik yapabilmektedir. Sosyal bilimlerde, ¢ok erken
yasta dahi ¢ikmaz. Cilinkii sosyal bilimler, hem bilgi hem de kisilik birikimiyle, zamanla
olgunlagilabilen alanlardir. 45 yasindan Once Yargitay’a iiye segmeyen sistem, 23 yasinda
Yargitay’da avukat olarak savunma yapmaya izin verebilmektedir. 24 yasinda, ancak biirok-
rasinin en alt kademelerinde ¢aligmaya izin veren sistem, en 0nemli davalar1 ve insanlarin
hayatlarini bu yastaki kisilere teslim edebilmektedir. Ciinkii hukuk mesleklerinde insan odakl
anlayis terkedilmis, is mekaniklestirilmistir. Hukuk mesleklerini icra edenlerin birgogu, kitap
ve makale okumak bir yana, kanun dahi okumadan dilek¢e ve karar yazmaktadirlar. Herkes
her seyi bildigini diistindiigli i¢in, okumak, meslek i¢i egitim almak adeta bir zul addedilmek-
tedir. Yargilananlara insan olarak degil, gelip giden evrak, birer dosya numarasi olarak bakil-
maktadir. Yargilayanlar ve savunanlar, yargiladiklari ve savunduklarinin insan olduklarini
unutmuslardir. Yargi organlarinda, en basitinden “siz” seklindeki hitap sekli kaybolmus, her-
kes “sen”lesmistir. Saatlerce durusma kapilarinda mecbur ve mahkiim sekilde bekleyen avu-
katlarin kisilikleri kaybolmakta, ruhen tiikenmekte, hazirliksiz avukatlar karsisinda, hakimler
bosuna zaman tiiketmektedir. Bilgiyle degil, hatir ve goniille is bitirmek mutad hale gelmis,

kaniksanmis, hatta aranir, tercih edilir, hatta ne yazik ki taltif edilir bir durum olmustur.

2 13

Hukuk mesleklerini icra edenler, artik “insan” degil de, soyut “hakim”, “savci” ve “avukat”

denen, adeta ayr bir tiir ve adliye mekanizmasi i¢inde yer alan varliklar olarak algilanmaktadir.

Hukuk mesleklerinde bilginin yerini aligkanliklar ve hurafeler almistir. Yillardir siiregelen
yanlis aliskanliklar, bilgi zannedilir olmus; bdylece 6ziinden ve aslindan koparilan hukuk uy-
gulamasi “teori bagka, uygulama baska” hurafesinin ve safsatasinin arkasina siginir hale gel-

mis, daha da vahimi, gen¢ hukukgularin taze zihinleri bu hurafe ile doldurulur hale gelmistir.

IV. Toplumun Samimi Bir Hukuk Arayisinda Olmamasi

Ulkemizde her giin hukuktan ve hukuk uygulamalarindan sikdyetci olunmasina ragmen, dev-
letin en iist katlarindan en alt sosyal seviyesindeki insana kadar, hukuku ihlal etmek, 6ziim-
sememek bir aligkanlik haline gelmistir. Bugiin ne yazik ki, iktidarin ve muhalefetin hakimleri

varmig gibi, carpik ve hukuk devletinde olmamasi gereken goriintiiler ya da toplumda boyle



bir algi mevcuttur. Bunun dogru olup olmamasindan daha ¢ok, boyle bir alginin olugsmasi bile
tehlikedir. Ciinkii bazi1 seylerin siiyuu vukuundan beterdir.

Ne yazik ki, herkes kendi lehine oldugu zaman “Tiirkiye bir hukuk devletidir, hukuka saygi
gostermek, yargi kararini beklemek gerekir” derken; biraz menfaatine dokununca “hukuk kat-
lediliyor” 6n yargisi ile yaklagsmaktadir. Ve ne acidir ki, her ikisi de duruma gore dogrudur,

lakin bunu seslendirenler dogru bir sekilde seslendirmemektedirler.

Toplum, gergekten bir hukuk arayisinda midir? Gecekondu yapip af bekleyen, ¢alismayip okul-
dan atilip af bekleyen, borcunu 6demeyip af bekleyen, vergisini 6demeyip af bekleyen, komsu-
sunun hukukunu gozetmeyen, bir siraya harigten girip 6ne gegmeyi agikgozliik addeden, kural-
lar uygulansin ama 6nce benim oglum ya da kizim ise girsin bunun igin bir torpil bulayim di-
yen, is is diye bagirip bir is bulunca vatandasa zulmeden, kolayciliga kagan, tayin edildigi yeri
begenmeyip siirekli kurallari zorlayan, daha basitinden kirmizida gegmeyi marifet sayan, soka-
ga tlikiiren, kendisi gii¢slizken sikayet edip giicii ele gecirdiginde ayni haksizligi yapan bir insan
toplulugunun hak arayisi ne kadar ciddi ve samimidir? Bunlar1 yapmanin yaninda, bunlari yap-

maya bazen de mecbur ve mahk{im birakilan bir toplum hukukun neresindedir?

Sistematik, bilingli ve kaniksanmis sekilde hukuka aykir1 davranis sergilemek aliskanlik hali-
ne gelmistir. Hukuk kurumlari, yargi organlar1 dahi kendilerine iliskin kurallar1 uygulama-
maktadir. Bunun i¢in her giin mahkemelerde hige sayilan ustl kurallarina bakmak yeterlidir.
Zira yargilama hukuku, hukukgularin hukukudur. Ancak, bugiin her hakimin her avukatin
kendine has bir usllii olusmus, yargilama kurallar1 neredeyse metruk hale gelmistir. Yarg:

organlar1 en sekli ve acik kurallar1 dahi uygulamamaktadirlar.

Sonug olarak, bugiin toplumun en altindan en st kademesine kadar, hukuk, sadece isine ya-
rayanin elinde kullanacag: silahtan baska bir sey degildir. Hatta etik amaci adalet olan hukuk,

zaman zaman bizzat kotiliklerin ve haksizliklarin araci olarak kullanilmaktadir.

V. Hukuk Reformlarindaki Samimiyetsizlik ve Gostermeci Uygulamalar

Hukuk reformlarinda samimi olunmak isteniyorsa, bunu gerceklestirecek olanlarin 6nce kendi
kusurlarindan baslamasi, 6z elestiri yapmasi, kendi yanlisin1 ortaya koymasi, bunu diizeltmek
icin samimi bir gayret gdstermesi, baskasina yonelik elestirisini, onu gii¢ duruma diisiirmenin
gegici tatmini yerine, sorunu ¢ozmeye yonelik samimi bir tespit olarak ortaya koymasi gere-
kir. Oysa sorun ¢ézmede ve adalet mekanizmasinda s6z sahibi olanlar, ger¢ek onceliklerle

degil, kendi 6ncelikleri ile hareket etmektedirler.

Bugiin iilkemizde hukukun temel sorunlarini neredeyse hukuk fakiiltesine yeni baglayan 6g-
renciler bile bilmektedir; yarginin sorunlar1 bakimindan, farkli ton ve sekilde ifade edilse de,
aslinda tizerinde birlesilen konular, ayriliklardan daha biiyiiktiir. Sorun neden ¢oziilmemekte-
dir? Cilinkii gergekten sorun ¢dzme iradesi yoktur; ¢oziimde samimiyet yoktur. Sadece gorii-

niirde baz1 seyler yapilmakta, ancak basit ama derin meseleler ¢ozlilmek istenmemektedir. Bu
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bozuk cark, o kadar ¢ok menfaat grubu olusturmustur ki, bu menfaate sahip olanlar bu giicii
bu kolayciligi terk etmek istememektedirler.

Yeni kurallar koymak, yeni kurumlar kurmak, yeni teknikler kullanmak bu sorunlar1 ¢6zmez,
cozemez. Yeni kurallari, eskisi gibi uygulayacaksak, yeni kurumlart eski kafalarla doldurup
eski uygulamalarla devam edeceksek, yeni tekniklerle isi hizlandirmak suretiyle hakkin daha
cabuk ihlal edilmesine hizmet edeceksek, neyin, kime faydasi olacaktir? Yeni bir anlayis, yeni
bir kavrayis, yeni bir insan modeli olusturmadik¢a sorun ¢oziilmeyecektir. Ciddi ve samimi
olacaksak, once yanlislarimiz1 ikrar edip, sonra pigsmanlik duyup sonra da, basit ama etkili
tedbirler almaktan kaginmamaliyiz. Once toplumda adalet hissi uyandiriimali ve inandiriima-
lidir. Sonra, yeni hukukgu kitlesi teknik hukuk bilgisinin 6tesinde adalet hissi ile donatilmal;
mevcut hukukgu kitlesine eski aligkanliklart terk ettirilmeli, buna ikna edilmeli, gerektiginde
bu konuda zorlayici tedbirler alinmalidir.

Sonug¢

Sonug olarak, buglinkii hal ve mevcut anlayisla bir hukuk reformu yapilacaksa, pesinen basa-
risizliga ugrayacagini sdylemek bir kehanet olmayacaktir. Ciinkii bugiin gelinen noktada, hu-
kukun iginden insan ve insani degerler ¢ikartilmig, hukuk mekanik bir hal almis, bu makine

dogruyu ve yanlis1 ayirt etmeden, i¢ine atilan1 6giitiir hale gelmistir.

Bugiin Ulkemizde hukukun ciddi sekilde vicdan, ahlak ve insan sorunu vardir. Bu sorun ¢o-
zlilmeden, yapilacak bir hukuk reformu bir yana, en kiigiik diizenleme dahi basarisizliga mah-

kimdur.
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