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Son ylizyilin yargilama alanindaki en énemli ve uluslararast kabul goren ilkesi adil yargilan-
ma hakkidir. Adil yargilanma hakki, yargilamadaki seyin i¢eriginden daha ¢ok, temiz, diizgiin

ve adil yargilama yapilmasi ile ilgilenir. Temiz ve dogru bir yargilama zaten dogru ve adil bir
sonuca gotiirecektir.

Yine i¢inde bulundugumuz yiizyil, hatta bin yil bilginin yiikseldigi, bilginin her seyden degerli
oldugu bir donemi ifade etmektedir. Kisaca son yiizyil bilgi ¢agidir. Bilgi, insanlik var oldukca
her zaman degerli olmus, insanoglu her seyi 6grenme ve anlama ¢abasi igine girmistir. Insanligin
macerasi, merak ve 6grenme macerasidir da denilebilir. Bilgide meydana getirilen fark, bir toplu-
mu One ¢ikartan temel fark haline gelmistir. Hayat iligkileri de hizla gelisme ve degismekte, insan-
l1gin sahip oldugu bilgi, 6zellikle son elli yilda biiyiik bir mesafe katetmis bulunmaktadir.

Bugiin iilkemizde bu iki durumun tam olarak farkinda olundugu, farkinda olunsa da gerekleri-
nin yapildig1 sdylenemez. Bunun i¢in tilkemizdeki yargi ve bilimle ilgili sorunlara bakmak
yeterlidir. Ulkemizde en ¢ok ve en iist seviyede neredeyse her giin tartisilan iki kurum, yargi
ve iiniversitelerdir. Universiteler, bir iilkenin beyni; yarg: ise vicdamdir. Beyni ve vicdan
diizglin 1slemeyen bir insani, hangi akibet bekler ya da onun verecegi zarar ne olursa, beyni
olan {iniversiteleri ve vicdani olan yargisi sorunlu bir iilkeyi de ayn1 akibet beklemektedir ve

onun verecegi zarar1 tahayyiil etmek bile miimkiin degildir.

Bu yazida, bilgiyi vicdaniyla birlestirecek olan kisiye, yani hukukguya, somut olarak da ha-
kim ve avukata, bu bakis acistyla deginilecektir. Hakim ve avukatin bilgili olma zorunlulugu,
bu bilginin standart bir bilginin 6tesinde olusu, adil yargilanmayla iligkisi ve bu standart yaka-
lanamadiginda, 6zellikle adil yargilanma bakimindan ortaya ¢ikartacagi sorun, bu galismada

temel noktalariyla ele alinmaya calisilacaktir.

I. Genel Olarak Adil Yargilanma ve Hukuki Dinlenilme Hakki'

Adil Yargilanma hakki, Anayasamizin 36. maddesinde ve insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi-
nin 6. maddesinde agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Adil yargilanma hakkinin temelde dort

unsurunun bulundugu kabul edilmektedir. Bunlar, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

Bu makale Istanbul Barosu - Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojik Bakislar IV
Sempozyumu, Istanbul/25-29 Agustos 2008’de sunulmustur. HFSA 21. Kitap (istanbul Barosu yayini), is-
tanbul 2010, s. 92-103.

! Adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki icin bkz. Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet
OZEKES, Medeni Us(l Hukuku, Ankara 2007, s. 254 vd.; Muhammet OZEKES, Medeni Us(l Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003.
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tarafindan yargilanma; makul siire i¢inde yargilanma; aleni surette ve hakkaniyete uygun ola-

rak yargilanmadir.

Adil yargilanma hakkiyla -6zellikle hakkaniyete uygun yargilanma unsuruyla- dogrudan bag-
lantil1 ve onun gereklesmesi i¢in vazgecilmez bir unsur olan hukuki dinlenilme hakki ise, yar-
gilamayla hukuki durumu etkilenecek kisilerin, yargilamanin bir siijesi olarak, yargilama ko-
nusunda bilgi edinmelerini, agiklamada bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve
yargl mercilerinin bunlar1 dikkate alip degerlendirerek, gerekgeli sekilde karar vermesini sag-
layan, slirpriz kararla karsilagsmanin oniine gegen bir temel hak ve yargilama ilkesidir. Bu
hakkin ii¢ temel unsuru, bilgilenme hakki, agiklama ve ispat hakki ile dikkate alinma ve de-

gerlendirilme hakkidir.

Konumuzla dogrudan ilgili olmas1 sebebiyle yukarida belirtilen her iki temel yargisal hakkin
bazi unsurlar tizerinde durmay yararli goriiyoruz. Adil yargilanmanin unsuru olan kanuni, ta-
rafsiz ve bagimsiz bir mahkeme (ya da hakim) {izerinde ¢ok durmaya gerek yoktur. Kanuni
mahkeme (dogal hakim), uyusmazlik ¢ikmadan 6nce kanunla genel ve objektif sekilde belirle-
nen, yargilama ustlleri de belirli olan bir yargi organi 6niinde yargilanmay ifade etmektedir.
Bagimsiz hakim ise, hakimin yargi disinda her tiirlii etkiden, hatta kendi siibjektif inang, diisiin-
ce ve degerlerinden de arinmus sekilde karar vermesini ifade eder. Hakim yasamaya, yiiriitmeye,
diger yargi organlarina (kanunda 6ngdriilen haller hari¢ olmak iizere), kamuoyuna ve kendisine
kars1 bagimsiz olabilmelidir; bagimsiz olamayan hakim tarafsiz da olamaz. Tarafsizlik ise, ha-
kimin yargilamada taraf ve ilgililere karsi herhangi bir etki altinda kalmadan objektif olabilmesi
ve hukuku tarafsiz sekilde uygulayabilmesidir?.

Hakkaniyete uygun yargilanma, silahlarn esitligi ilkesine uygun sekilde, taraflara esit ve objektif
bicimde davranilmasi ve yargilama yapilmasini, taraflarin yargilama imkanlarindan tam olarak

yararlanmasini, taraflardan biri lehine dengeyi bozan davranislardan kaginilmasini ifade eder.

Hukuki dinlenilme hakkinin unsuru olarak bilgilenme hakki, kisaca, taraflarin kendileri ile
ilgili bir yargilamanin basindan sonuna kadar, hem yargilama hem de yargilamanin igerigi
hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmalarinin saglanmasidir. A¢iklama hakki, yargilamada yer
alan taraflarin, bu yargilama kapsaminda iddia ve savunmalari ile bunlarin temelini olugturan
vakialar ileri siirebilmesi, delil ve ispat faaliyetinde bulunabilmesi, yargilamanin sonucuna
etki edebilmeleridir. Dikkate alinma hakki ise, taraf agiklama ve ispat faaliyetinin yargi or-
ganlarinca tam olarak dikkate alinip degerlendirilmesini, somut olaymn o6zelliklerinin soyut
hukuk kurali ile baglantili kurularak ortaya konulmasini, siirprizlere agik olmayan, hukuka
uygun bir karar verilmesini gerekli kilmaktadir.

2 Nitekim bu konuda BM Bangalor Yarg! Etigi ilkeleri, gerek bagimsiz gerekse tarafsizlik konusunda ayrintili

dizenlemeler yaparak, uluslararasi bazi standartlar getirmistir.
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II. iyi Bir Hukukcunun Temel Nitelikleri

Hukukun temeli olan hak ve hukuk kavramlart bir¢ok yonden hem felsefi hem de teknik tar-
tigmalarin konusunu olusturmustur. Ayrica, hukuk¢unun kim oldugu da her zaman tartismaya
acik bir konudur. “Sadece hukuk egitimi alanlar mi hukuk¢udur?” ve “her hakimin ya da avu-
katin hukuk¢u olmasi zorunlu mudur?” sorular1 akla gelebilir. O zaman da, hukuk egitimi al-
madig1 halde, bazi alanlarda hakim olanlarin durumu nasil agiklanacaktir veya gergekte hu-
kukgu olmadigi halde, -6zellikle bazi iilkelerde- savunma gorevi lstelenenlerin durumu ne
olacaktir? Bunun &tesinde, sadece hukuk egitimi almak (hem temel hukuk egitimi anlaminda
lisans hem de staj ve mesleki egitim anlaminda), bir kisinin hukuk¢u olarak nitelendirilmesi
icin yeterli midir? Eger hukuk egitimi almis bir kimse, yaptig1 isin anlamin1 kavramamissa,
hukuk teknisyeni olmaktan 6teye gegebilir mi? Hukukeguluk, sadece uygulanacak yazili ya da
yazili olmayan kurallar1 yalin sekilde uygulayabilme yetenegi ve bilgisine sahip olmak midir,
yoksa bunun 6tesinde bir anlam1 var midir? Bu durumda, hukuk fakiiltesi mezunu ile hukukcu
ayrimi yapilabilir m? Tiim bu sorular, farkli sekillerde cevaplandirilabilir ver her cevap kendi

icinde tartismaya agiktir.

Biz, burada yukarida sordugumuz sorular tartigmayacagiz, sadece kendi cevabimizi vermekle
yetinecegiz. Kanaatimizce, sadece hukuk egitimi almis olmak “Aukukcu” sayilmak i¢in yeterli
degildir. Hukuk fakiiltesi mezunu olmak baska, “hukuk¢u” olmak baska seydir. Fakat, hukuk
bilgisi olmadan da hukukg¢u olunamaz; hukukg¢unun mutlaka bilgi ve egitim temeli de olmali-
dir. O zaman, bunu, hukuk egitimi almak hukukc¢u olmak icin yeterli degildir, ancak gerekli

ve zorunludur diye 6zetleyebiliriz.

Burada asil {izerinde duracagimiz, bashiktaki sorundur: Iyi bir hukukcunun nitelikleri neler
olmalidir? Bu sorunun cevabi da farkli verilebilir. Biz bunun da tartismasina girmeden, sadece

kendi cevabimizi vermeye ¢alisacagiz.

Kanaatimizce 1yi bir hukuk¢unun niteliklerinin iki yont vardir: “Teknik” ve “etik” yonti. Hu-
kuk teknigine sahip olmayan hukukgu, iyi bir hukuk¢u olamayacagi gibi, bu teknige sahip
hukukgunun etik degerlerle donanmamis olmasi halinde de iyi bir hukukg¢u olamaz®. Bu ayrim
olduk¢a 6nemlidir. Bunun temeli, hukukun taniminda yatmaktadir. Hukukun tanimi da hep
tartisilagelmistir. Ancak, genel kabul géren hukuk tanimi, Kisilerin birbiriyle ve onlarin onla-
rin olusturduklart topluluklarla iliskilerini diizenleyen ve yatirimi olan kurallar biitiiniidiir.
Farkli hukuk tanimlarinin 6ziinde yatan ve hukukun idesi olarak kabul edilen, agik¢a her za-
man tanimin igine yerlestirilmese de, gizli bir unusuru daha vardir. O da adalete ulasma c¢aba-
sidir. Bu ¢ergevede, hukuku adalete yonelmis, yaptirimi olan toplumsal diizen kurallar1 diye

de tanimlayabiliriz. Yani, hukukun, yaptirim1 olan kurallar biitiinii olarak bir teknik yonii, bir

3 Nitekim COBANOGLU, hukukta gayeyi inceledidi calismasinda, hukukun normatif ve etik bir bilim alani

oldugunu belirtmektedir. Bu bakis agisi tespitimizi hakl kilmaktadir (Bkz. Rahmi COBANOGLU, Hukukta
Gaye Problemi, Istanbul 1964, s. 25 vd.)
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de adalete ulasmak gibi ideal yonii vardir. iste hukukla ugrasan hukukeu, isin hem bu teknik
yoniinii hem de ideal (etik) yoniinii ihmal etmemelidir.

Hukukgunun teknik yonii, onun gérevini yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bilgi-
yi, ayn1 zamanda o bilgiye ulagsmasi gereken bilginin yolunu, yontemini ifade eder. Yani, iyi
bir hukuk¢u hem esasa hem usile (usil sadece yargilama usili degil, tiimiiyle metod bilgisi-
dir) hakim olan hukukc¢udur. Burada kasteddigimiz, yalin olarak maddi hukuk ya da ustl hu-
kuku bilgisi ve bunlara iliskin kurallar degildir. Ayn1 zamanda bilginin kaynagi, yazili olma-

yan hukuki bilgi ve bunlara ulasmanin yontemleri hakkindaki bilgidir.

Hukuk¢unun etik (ideal) yonii ise, hukukun idesi olan adaleti gergeklestirme arayis1 ve bu
arayista sahip olunmasi gereken nitelikler ve davraniglar biitiiniidiir. Yapilan bir iste amag
unutulursa, is sadece mekanik bir hal alacaktir®. Yani hukukgu, teknik bilgi yaninda, “degerler

bilgisine” de sahip olmak zorundadir®.

Ozetle iyi bir hukuk¢u “bilgi” ve “deger” sahibi olmalidir diyebiliriz’. Ancak, genel anlamda
deger sahibi olmay1 da, genis anlamda bilgi sahibi olmak i¢inde ele almak yanlis olmayacaktir.
Esasen burada, 6teden beri tartigmali olan bir ¢ok kavram, terim veya sorun tizerinde durdugu-
muzun farkinda olarak bu degerlendirmeleri yaptigimizin da bilinmesini isteriz. Hukukun tani-
mi tartigmalidir, hukuk¢u kimdir sorusu tartigmalidir, yukarida agiklanan adalet kavramu tartig-
malidir ve konumuzla baglantili bilgi kavrami tartigmalidir. Biz burada tartigmalar iizerinde

degil, daha ¢ok onlardan ¢ikan sonuglar tizerinde durarak bir degerlendirme yapacagiz.

Tekrar konumuza donecek olursak, kisaca “iyi hukukg¢u, bilgili hukuk¢udur”. O zaman, kis-
men yukarida da degindigimiz “bilgi nedir?” sorusuna da agiklik getirmek gerekir: Bilgi, de-
gisik agilardan degerlendirilmekle birlikte, su {i¢ ana unsur 6nem tagimaktadir®;

e Nesnelerin ya da seylerin bilgisi,

e Yarg: ve onermelerin bilgisi,

e Bir seyin yapilis tarzi ya da nasil yapilacaginin bilgisi.
Bilgi i¢in bu ii¢ temel degerlendirmenin aslinda, yukarida belirttigimiz teknik ve etik yonle
uyum i¢inde oldugu s6ylenebilir. Zira iyi bir hukukgu, teknik bilgiye, yani bir seyin ne oldu-
guna ve o bilgiye de nasil ulasacagina iliskin bilgiye sahip olmalidir; ayrica bunu degerler

biitlinii icinde de degerlendirebilmelidir.

4 Hukuk tekniginden ne anlasiimasi gerektigi hakkinda ayrica bkz. COBANOGLU, s. 48 vd.

Burada NIETZCHE'nin “Yaptiginiz isin felsefesini yapmazsaniz yalnizca teknisyen olarak kalirsiniz, s6zina
hatirlamakta yarar vardir.

Degerlerin bilgisinin anlami icin bkz. Vecdi ARAL, Yasamda Egitim ve Ogrenim, Istanbul 2003, s. 34 vd.
Burada bilgi ve deder iligkisine girmeden, ¢zellikle dederden bagdimsiz bir bilginin hukuk igin gok anlamli
olmayacagi goérisinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Bu konuda 6zellikle bkz. Hayrettin OKCESIZ, “Dogru
Hukukun Bilgisi”, HFSA 8, Istanbul 2003, s. 120 vd. Bu yazisinda OKCESIZ, “dogru hukuk”un bilgisi mim-
kiin madar? Mimkinse bu bilgiye nasil ulasabiliriz? Sorularini sorarak (s. 121) ardindan cevabini aramakta-
dir.

8 Bu kondaki tartismalar icin bkz. Yasemin ISIKTAC, Hukuk Felsefesi, Istanbul 2004, s. 403 vd.
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Hukuk1 bilgi, her zaman genel bilgi nitelendirmesi ile iliskili, ancak ondan farkli yonlere de
sahiptir. Zira hukuk, pratik ihtiyaclara cevap vermeli, pratik alana dogrudan uygulanabilmeli-
dir®. Bu yoniiyle, hukukun hem pratik (deneysel) yonii hem de normativ (degerler manzumesi)

oldugu g6zoniinde tutulmalidir.

Sonug olarak, sunu sdyleyebiliriz: Iyi bir hukukeu bilgili hukuk¢udur. Bu bilginin iginde, tek-
nik ve etik degerler birlikte ele alinmali, bir yandan hayata iligskin genel anlamda bilgi, diger
yandan maddi hukuka (esasa) iliskin bilgi ile usl hukukuna (yonteme) iliskin bilgiye sahip

olunmali ve bunlarin tiimii degerler bilgisi (etik ve amag) iginde ele alinip kullanilabilmelidir.

Tiim bunlarin gerceklestirilebilmesi i¢inse, kisaca “4 + 1 K formiilii” seklinde 6zetleyebile-
cegimiz, formiiliin uygulanmasi gerekir. Asagida en statikten en dinamige gore ilk dordii ar-
dindan +1 siralanmustir:

» Kavramlara hakimiyet: Kavramlar, yiizyillardir pek degismeyen temel bilgi
taslaridir. Icerikleri ve kullanilan malzeme degisse de, temel kavramlarda pek
oynama olmaz.

» Kurumlara hikimiyet: Kurumlar, kavramlar iizerinde yiikselen, adeta binanin
stitunlar1 gibidir, ihtiyaca gore yeniden diizenlenebilir; ancak kavramlar kadar kati
olmasa da her zaman oynanmasi miimkiin degildir.

» Kurallara hakimiyet: Kurallar, kavramlar ve kurumlar1 esas alarak konulan,
binay1r tamamlayan, disaridan goriinen malzemedir. Kurallar, ihtiyaglara gore
degistirilebilir veya {izerinde daha sik oynanabilir. Ancak kurallar konulurken, bir
yandan ihtiyaglar diger yandan kavram ve kurumlar arasindaki biitiinliik
gozetilmelidir. Aksi halde temelin ve kolonlarin tasiyamayacagi ya da onlarin

arasindan tagan bir malzeme kullanilmis olur.

» Kaynaklara hakimiyet: Hukukun yazili olan olmayan kaynaklarma hakim
olunmalidir. Bu, hem ihtiya¢ duyulan bilgi i¢in hem de onun uygulanabilmesi i¢in
gereklidir. Kalici, vazgecilmez kaynaklar yaninda, kaynaklarin bir cogu c¢ok sik
degisiklige de ugrayabilmektedir. Kaynaklar olmadan, kavramlar, kurumlar ve
kurallar ortaya konulamaz ve uygulanamaz.

ve son olarak

> Kendine hakimiyet: Iyi bir hukukcu, kendine hakim olan hukuk¢udur. Kendine
hakimiyet, kendini tanima, bilme, kendisi ile birlikte i¢cinde bulundugu biitiinii
tanima, bilme ve ona gore hareket edebilmeyi ifade etmektedir.

® Burada hukukun bilimselligi tartismasina girilmeyecektir. Bu konuda bkz. Adnan GURIZ, Hukuk Baslangici,

Ankara 2005, s. 28 vd.; Seldhattin KEYMAN, Hukukun Bilimselligi Uzerine, HFSA 5, Istanbul 2002, s. 5
vd.; Niyazi OKTEM, Hukukun Bilimselligi, HFSA 11, Istanbul 2005, s. 26 vd.
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I11. Hakim ve Avukatin Bilgili Olma Yiikiimliiliigii ve Kapsami

Esasen hakimlerin'® ve avukatlarin' nitelikleri ve bilgili olma ytkiimliligii hakkinda da ¢ok
ayrintih agiklama yapmaya gerek yoktur. Oncelikle, yukaridaki agiklamalardan gergek ve iyi
bir hukukgu olmak igin, “bilgiye” hem de “dogru bilgiye” sahip olunmasi gerektigi agiktir.
Ayrica, gerek hakimlik gerekse avukatlik meslegi kendi i¢cinde bunu zorunlu kilmaktadir.

Anayasamizin 138. maddesine gore, “Hdkimler gérevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, ka-
NUna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar verirler”. Bu hiikiimden hare-
ketle, hakim, hiikiim (yani karar) veren kisidir. Karar verme siirecinin ayrintisina girmeden,
¢ok yalin olarak, hakim, somut bir olaya, soyut kurali (kanunu, hukuku) uygulayarak kendin-
de olusan vicdani kanaate gore karar verir. Aslinda bu siireg, hakimin neyi bilmesi gerektigi
konusunda da bize fikir vermektedir.

Hakim somut olayi, yani maddi vakialar1 anlayacak bilgiye, gorgiiye, algiya sahip olmalidir.
Hakim, hukuki bilgiye (ancak, salt ve basit degil, yukarida agiklandigi iizere teknik ve etik
cergevede) sahip olmalidir. Bunlarin yaninda hakim, vicdani kanaat olusturabilecek (ancak
stibjektif nitelik tagiyan bu kanaati de, keyfilikten kurtarip objektiflestirerek) bir yetenek ve
bilgiye, ayrica tiim bunlar tutarli bicimde biraraya getirecek mantik bilgisine sahip olmalidir.
Bu noktada su tespitleri yapabiliriz:

e Hakim, hayatin genel bilgisine dogru sahip olmalidir.

e Hakim, hukukun hem maddi hem usli bilgisine tam sahip olmalidir.
e Hakim, etik degerlerle ilgili bilgiye sahip olmalidir.

e Hakim, giiclii bir mantiga ve bu konudaki bilgiye sahip olmalidir.

Kisaca, yukarida kisaca agiklanan bilgiyle ilgili {i¢ bakis acis1 da hakimde bulunmalidir. Bun-
lar, nesnelerin ya da seylerin bilgisi; yargi ve 6nermelerin bilgisi; bir seyin yapilis tarzi ya da
nasil yapilacagiin bilgisi. Zira, hdkim adalet denen ve insanoglunca 6teden beri adeta kutsa-

nan kavrami, yeryiiziinde gergeklestirmeye talip olan kisidir.

Hakimlerin hangi vasiflara sahip olmasi gerektigi konusunda, herhalde en kisa, en 6zlii, ancak
o kadar da kapsamli ifade Mecelle’de yer almaktadir: “Hdakim, hakim (bilgili, filozof), fehim
(zeki, anlayisly), miistakim (dogru, namuslu) ve emin (giivenilir), mekin (agirbasl, temkinli),

metin olmalidir.”” (Mecelle m. 1792). Ancak, bu vasiflar tam olarak tasiyan bir kisi, yukarida

10 Hakimlik mesleginin nitelikleri ile ilgili gerek farkl gorisler gerekse bu konudaki hukuki metinler icin bkz. H.

Hilmi 6ZDEMIR, Hakim ve Savcilarda Bulunmasi Gereken Nitelik ve Yeteneklele, Tutum ve Davranislar,
Yargitay Dergisi, Temmuz 2002, s. 261 vd.; Suat DURSUN, Hakimlerin Tarafsizigi ve Bagimsizligina iliskin
ilkeler ve Kurallar, Ankara 2007; Celil DEMIRCIOGLU/Zeki KANER/Riiveyda KANER, Hakimlik-Savcilik
Meslek Etigi, istanbul 2001;

1 Avukathk meslegi ile ilgili olarak bkz. Meral SUI!GURTEKI"N OZKAN, Avukatlik Mesledi Avukatin Hak ve
Yakumldlikleri, 2. Baski, Izmir 1999; Semih GUNER, Avukatlik Hukuku, 3. Baski, Ankara 2007; Haldk
INANICI, 21. Yizyilda Avukatlik ve Baro, Istanbul 2008.
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sayilanlar1 yerine getirebilir'?. Bu hiikiimde hakimin vasiflarindan ilki olarak, “hdkimin, hakim

olmast”, yani bilge, filozof olmas1 aranmustir.
Nitekim Yargitay bir kararinda ¢ok ¢arpici sekilde sunu soylemektedir®:

“...genel olarak, bir davada maddi vakalar1 bildirmek yanlara, hukuki sebebi belirlemek
hakime, zararin varligini kanitlamak, ayrik haller disinda, davaci tarafa, zararin miktari-
n1 belirlemek ise hakime aittir. Hakim deyim yerinde ise arif kigidir. Hakim, taraflarin
davada ne istediklerini, hangi hukuki yararlarin1 korumak istediklerini, neyi amagladik-
larin1 saptamak, uyusmazligin niteligini ve tiiriini belirlemekle ytikiimlidiir. Hakkin
Oziinii, yasanin soziine tercih etmenin, yargiyr daha adil sonuclara ulastiracagi kusku-
suzdur,,.

Goriildigi tizere, Yargitay da hakimi arif kigi olarak tanimlamistir. Bunlar1 gergeklestirebil-
mek igin hakim gercekten filozof olmalidir. Okgesiz’in bizim de katildigimiz deyimiyle, bun-
lar1 “memur yargiglar” degil, ancak “filozof yargiglar” gergeklestirebilir.

Son olarak bir ¢ok uluslararasi metinde de buna dikkat ¢ekilmistir. Ornegin, BM Bangalor
Yargr Etigi Ilkeleri icinde 6. madde “Ehliyet ve Liyakati” diizenlemektedir'®. Bu maddeye

gore:

“Hakim, yargiclar i¢in yarginin kontroliinde yapilan egitim ve diger firsatlar1 kolla-
yarak, yargisal gorevlerin diizgilin bir sekilde icrasi i¢in mesleki bilgisini, becerisini

ve bireysel yeteneklerini siirdiirmek ve artirmak igin gerekli adimlari atmalidir”.

Benzer bir yiikiimliiliik, farkli bir boyutta da olsa avukatlar i¢in de s6z konusudur. Her sey-
den 6nce, avukatligin amacini ortaya koyan Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasin-
daki ifade ¢ok aciktir:

“Avukat bu amacla hukuki bilgi ve tecriibelerini adaleti hizmetine ve kisilerin yarar-

lanmasina tahsis eder.”

Yani avukatin kullanima agtig1 sey “bilgi ve tecriibe”sidir. Cok agik bir seydir ki “kisi kendin-
de olmayam veremez”. Yani avukat bilgisizse, o zaman bagkasina da bunu tahsis etmesi
mimkiin degildir; yok eger bir kimse avukat oldugunu ileri siiriiyor ya da daha dogru bir ifade

ile avukatlik meslegini tistlenmisse, bilgili olmak zorundadir ki, Avukatlik Kanunu’nun belir-

12 Mecelle’nin bu ¢ok bilinen hiikkmi yaninda diger bir maddesinde de, hakimin neyi bilmesi ve neye muktedir

olmasi gerektigi su sekilde ifade edilmistir: “H&kim, mesail-i fikhiyyeye (fikhi-maddi hukuk meseleleri) ve
usul-i muhakemeye (yargilama hukukuna) vékif ve deéavi-i vakiayi (ileri siriilen maddi vakialar) anlara
tatbikan fasl ve hasme (ayirma halletme) muktedir olmalidir.” (Mecelle m. 1793). Dikkat edilirse, bu hi-
kiimde de, hakimin hem maddi hem de us(l hukukunu bilmesi, ayrica maddi vakiay! anlayacak kudrete sa-
hip olmasi ve bunlarin timina ayirip halledecek (yani mantiki ve etik) yetenedi tasimasi aranmaktadir. Me-
cellenin 1792 ve 1793. maddeleri birlikte dederlendirildiginde, yukarida dikkat cektigimiz seye, yani, hakimin
hem teknik (maddi ve us(li) bilgiye hem de dederler bilgisine sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

13 7. HD, 20.6.2006, 2017/2017 (Kazancl Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

14 Hayrettin OKCESiz, Yargida Reformun Felsefi ve Sosyolojik Alaninda Bazi Onemli Nirengi Noktalari, HFSA
4, Istanbul 2002, s. 147.

15 Bu metin icin bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/bangalortr.pdf (erisim 12.08.2008).
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tilen hikkmiinii yerine getirsin. Avukatin bilme yiikiimliiligi sadece teknik bilgi degildir, ayn1
zamanda “degerler bilgisi”dir. Bunun en acik gostergesi Avukatlik Meslek Ilkeleri’dir. Yani,

hakim ne kadar filozofsa, avukat da o kadar filozof olmalidir.

Nitekim, Avrupa Birligi Avukatlik Meslek Kurallar1, Giris kisminda “..avukatin rolii, kendisi-
ne asagidakilere karsi ¢esitli hukuki ve ahlaki yiikiimliiliikleri getirir” diyerek, avukatin huku-
ki bilgi ve ahlaki yiikiimliiliiklerine dikkat gekmektedir.

Bu ¢er¢evede BM tarafindan kabul edilen Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana
kurallar1) “Avukatlarin Nitelikler ve Egitimi” basligi altinda 9. maddesinde soyle diizenle-
mektedir'®:

“Hiikiimetler, avukatlik meslek orgiitleri ve 6gretim kurumlari, avukatlarin geregi gi-
bi egitim ve 6grenim almalarin1 ve avukatlik meslek idealleri ve ahlaki gorevleri ile
ulusal ve uluslararasi hukuk tarafindan taninmis olan insan haklarina ve temel 6zgiir-

liiklere vakif olmalarini saglar”™.

Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9 Numarali Tavsiye
Karari’nda, 6zellikle Prensipler III bagligi altinda, avukatlik meslegine girisin 6n sart1 olarak
“...ahldk ve yiiksek standartta egitim almis olma sartlarinin ve avukatlarin devam eden egiti-
minin saglanmasi...” esas alinmistir. Buradaki normal bir egitimden degil, “yiiksek standartda

egitim” sdziine dikkat cekmek gerekir.

Tiim bunlarin yaninda, avukatin vekil olmasi sebebiyle, oldukc¢a kapsamli bir 6zen yiikiimlii-
ligli mevcuttur'’. Bu 6zen yiikiimliligiini yerine getirebilmek i¢in bilgili olmas1 hem gerekli
hem de zorunludur.

Tiim bu sdylenenlerden ¢ikartilmasi gereken sonug sudur:

Hakimler ve avukatlar, diger mesleklerin tiimiinden ayr1 ve 6zel olan gorevlerini yapabilmele-
r1 i¢in, mutlaka ytiiksek standartta egitilmek ve bilgili olmak zorundadirlar. Bu bilginin kap-
saminda hem teknik hem de degerler bilgisi yer almaktadir. Hakimler ve avukatlar, hayata ve
hayat iligkilerine iliskin bilgiye sahip olmalidirlar. Zira, hukuki sorunlar ve uyusmazliklar
hayat iligkilerine dayanir, bu iligkilerin, maddi vakialarin aydinliga kavusturulmasi igin, ger-
cegin-hakikatin-dogrunun (“veritas”) anlasilmasi ve tespit edilmesi gerekli ve zorunludur.
Hakim ve avukatlarin normal bir insandan daha yiiksek bir genel bilgiye ve anlayisa, kavrayi-
sa sahip olmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Bir hakki savunanin veya insanlarin hayatlari
hakkinda karar verenin, herkesin gordiigiinden daha fazlasin1 gormesi, herkesin anladigindan
daha fazlasini anlamasi ve herkesin kavradigindan daha fazlasini, daha yukardan kavramasi
gerekir.

16 Avukatlk hukuku ile ilgili bu temel uluslararasi metinler icin bkz. Avukatlik Kanunu, Ilgili Kanun ve Yénetme-
likler ile Belgeler, TBB Yayini, Ankara 2005.

17 Bu 6zen yukimluliginin kapsami hakkinda bkz. GUNER, s. 311; SUNGURTEKIN GZKAN, s. 306 vd.
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Hakimler ve avukatlar, hukukun temel bilgilerine mutlak anlamda sahip olmalidirlar. Bu hem
esas hem yontem bakimindan olmalidir. Hukukun temel kavram, kurum, kural ve kaynaklari-
nin hakimler ve avukatlarca bilinmedigi sdylenemez. Ayrica, hakimler ve avukatlar, gerek
genel anlamda adalete hizmet etmeleri gerekse kendilerini baglayan etik degerler sebebiyle

“degerler bilgisine” de sahip olmali, bunu geregi gibi uygulamalidirlar.

Burada kanaatimizce iizerinde durulmasi gereken bir husus da, hakim ve avukatlarin gerek
hukuk dis1 gerekse hukukla ilgili olan 6zel uzmanlik gerektiren hususlardaki durumlaridir.
Stiphesiz hakimden ve avukattan genel hayat deneyimi diginda, 6rnegin bir tip ve miithendislik
bilgisi beklenemez. Bu sebepledir ki, yargilama kurallar1 i¢in bilirkisilik seklinde diizenleme-
ler yapilmigtir. Bilirkisilik, yargilama kanunlarinda ¢ogunlukla deliller arasinda diizenlenmis
olsa da, esasen bilirkisi bu yoniiyle hakimin yardimecisidir. Zira bilirkisi, maddi vakianin ger-
ceklesip gerceklesmediginden ¢ok, zaten ger¢eklesmis olan maddi vakiayr hakimin anlamasi-
na, hakimde eksik olan 6zel ve teknik bilginin ikamesine yardimci olur. Bilirkisi, adeta haki-
min gozi, kulagi gibi olay1 algilamasini saglar. Avukat ise, bu bilgiyi davadan 6nce hazirlik
asamasinda, haricen alacagi yardimla giderebilecegi gibi, dava sirasinda bagvurulan bilirkisi-

nin yardimiyla zaten giderecek durumdadir.

Cok tartisilan bir konu da, 6zel ve uzmanlik gerektiren hukuki bilgi karsisinda hakimin ve
avukatin bilme yiikiimliiliigiiniin kapsanmdir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hakim ve avukat
arasinda bu konuda bir ayrim yapilmahdir. Zira, hakim gorev ve yetkisine giren bir davaya
bakmaktan, uyusmazligi ¢ozmekten, hakki dagitmaktan (ihkaki haktan) kaginamaz. Bunun
temeli, Anayasa’daki hak arama 6zgiirliigline dayanmaktadir’®. Oysa, avukatin, kanunen ken-
disine zorunlu olarak yiiklenenler disinda (6rnegin, adli yardim vb.), bir isi kabul edip etme-

mek serbestisi, hatta haksiz talepleri red yiikiimliiliigli vardir.

Stiphesiz ki, hukuk da hayat iligkilerine bagli olarak siirekli degismekte ve gelismektedir. Ba-
zen bir uzmanin dahi ¢6zmekte zorlandig1 bir meselede ya da yeni gelisen alanlarda, hakimin
her seyi bilmesi beklenemez. Ancak, bu konuda da hakimin gorev yaptig1 yargi organinin
durumu 6nemlidir. Eger hakim bir ihtisas (6zel gorevli) mahkemesinde gérev yapiyorsa, bas-
ka bir hakim i¢in zor ve uzmanlik konusu sayilacak hususlarda, onun bilgi eksikliginden sz
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla ihtisas (6zel gorevli) mahkemesinde, hdkimin o alam
bilme standardi, diger hakimlere gore daha yiiksek kabul edilmelidir. Eger bu standardin da
tizerinde ya da ihtisas mahkemeleri disinda, ¢cok 6zel hukuk bilgisi gereken durumlar s6z ko-

18 Yargitay carpici ifadelerle bu konuda bir kararinda sunu sdylemektedir: “Mahkeme, dncelikle yanlar arasin-
daki uyusmazlidin igerigi ve niteligini, davacinin dayandigi hukuksal nedenleri anlamamistir. Oysa, davanin
komsuluk hukukumuzdan kaynaklandigi tartisiimayacak kadar agiktir. Mahkemenin bilgisi iginde olmadigi or-
taya cgikar,...Olayda...hukim gézardi edilmis adeta yok sayilmis, dava ile higbir ilgisi olmayan ‘ihtar’dan s6z
edilerek, yanlar arasindaki uyusmazlik, anilan yasaya ters diisecek bigimde ortada birakiimis, can kaybi teh-
likesine bile duyarlilik gésterilmemistir. ...Can kaybinin dahi olasi bulundugu bir tehlikenin gergek varhgi ke-
sinlikle saptanmisken, Mahkemenin géziini kapatip ‘Ben noter degilim, ihtarname gekemem. idari makam
degilim, kimseyi zorlayamam’ bahanesiyle davanin 6zline girmekten kacinmasi, hakkin alinmasini, adaletin
daditiimasini engelleyen ve hukuksal olmayan bir davranistir.” 1. HD, 25.1.1990, 181/627 (Ankara Barosu
Dergisi 1994/2, s. 299-300).
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nusuysa o zaman hakim ne yapmalidir? Boyle bir durumda hakimin yapmasi gereken sey,
genel hukuk ilkesi olan Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinin yol gostericiligi ile “bilimsel
gortislerden ve yargi kararlarindan” yararlanmasidir. Boyle bir durumda, uygulamada ¢ok
yanls ve sik sik basvurulan sekliyle “hukukgu bilirkisiler’den yardim almamaz. Ozellikle
bizim yargi sistemimizde, bilirkisi, maddi vakianin tespiti ve anlagilmasina yardimci olur. Bu
cergevesi ile bilirkisi, objektif bir degerlendirme ve teknik bir tespit yapar, bunun disinda,
hukuk kurali veya hukukun olaya nasil uygulanabilecegi hakkinda yorum yapamaz. Burada,
hakim, eger ulasabiliyorsa, o konudaki hukuk alanina iliskin 6zel ¢alismalar1 okuyup, incele-
yip, degerlendirmek zorundadir. Ancak, bazen bu ¢aligsmalardan da gerekli bilgi elde edileme-
yebilir. Bu durumda yapilmasi gereken sey, taraflarin yardimina bagvurmaktir'. Stiphesiz ki,
taraflar sadece bu konuda yardime olabilirler, sonunda hukuku uygulayacak olan hakimdir.
Bu yardim uygulamada “hukuki miitalaa” seklinde adlandirilan, uzman hukukgulardan goriis
almak seklinde gerceklesebilecektir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67. maddesinde
bilirkisi raporu yaninda, ayrica uzman miitaldasina da yer verilerek bu husus, ceza yargilama-

sinda acik diizenlemeye kavusturulmustur.

Avukatlarin ise, vekaleti iistlenecekleri isin 6zel ve uzmanlik gerektiren bir hukuki bilgiye
ihtiyag duymasi halinde, iki yoldan birini izlemeleri gereklidir. Bunlardan ilki, avukatin isi
reddetmesidir. Aksi halde bilmedikleri bir isi ylritmek gibi sonug ortaya ¢ikacaktir ki, kisi
kendinde olmayani1 veremeyecegine gore, Avukathik Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen,
avukatin “hukuki bilgisi”ni adalet hizmeti ve kisilerin yararlanmasina tahsis etmesi s6z konu-
su olamaz. Bunun disinda ikinci ihtimal, avukatin eksik bilgisini bir sekilde tamamlamasidir.
Bunu ya kendisi okuyup, arastirip, 6grenerek tamamlayacaktir ya da bilen bir kisiden yardim
alacaktir. Ancak, tiim bunlara ragmen eksik bilgisini tamamlayamiyorsa, isi listlenmemeli,
yapmamalidir.

Hakimlerin ve avukatlarin yukarida belirtilen sekilde hareket etmemeleri halinde, bilgi eksik-
liklerinin agirligi ve bunun davayi etkileme boyutu, bu konudaki ¢abalari birlikte degerlendi-
rilerek, hukuki, cezai ve disiplin sorumluluklart yoluna gidilebilir.

IV. Adil Yargilanma Hakki ve Bilgili Hukukeu iliskisi

Yukarida adil yargilanmayla ilgili hususlar agiklanirken belirtildigi iizere, adil yargilanma
hakki kapsaminda kisilerin hakkaniyete uygun sekilde yargilanmalari, bu gercevede yeteri
derecede bilgilenme, yargilamayla ilgili agiklama ve ispat hakkini kullanmalari, yargi organ-
larinin da bunu dikkate alarak degerlendirmesi gerekli ve zorunludur.

% Nitekim HUMK m. 76 ve MOHUK m. 2'nin birlikte degerlendirilmesi sonucu, yabanci bir hukuk kurali hakkin-
da mahkeme, gereken bilgiye sahipse bu kuralin ayrica ispati gerekmez. Bu bilgiye sahip dedilse, hakim ya-
banci hukuk kuralini kendiliginden arastirir. Ancak hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasini tespitte ta-
raflarin yardimini isteyebilir. Burada Hakim gerekli arastirmayi yapmasina ragmen yabanci hukukun olaya
iliskin hiikiimlerini tespit edemezse, uyusmazlia Tirk hukukunu uygular (MOHUK m. 2/II).
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Hakim ve avukatlarin bilgili olma zorunluluklariyla, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme

hakkinin gereklilikleri birlikte degerlendirildiginde, su tespitleri yapmak miimkiindiir:

Taraflar1 temsilen yargilamada yer alan avukatlarin onlar adina agiklama ve ispat hakkini kul-
lanabilmeleri i¢in mutlaka yukarida belirtilen kapsamda bilgi sahibi olmasi gereklidir. Adil
yargilanmadaki en 6nemli hususlardan biri, kiginin onurlu bir varlik olarak yargilamada yer
alabilmesi ve yargilamanin sonucuna kendi haklari ¢ergevesinde etki edebilmesidir. Bu etki-
nin tam olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in, bilgi ve tecriibesini adaletin hizmetine sunan avukat,
gerekli ve bilgi ile donanmig olmalidir. Eger avukatin hem genel anlamda hem de teknik ve
degerler bilgisi anlaminda bilgi eksigi s6z konusu ise, temsil ettigi kisilerin haklarini eksik
savunmus olacagi ve adaletin eksik tecelli edecegi aciktir. Avukatin bilgisizliginin, adil yargi-
lanmanin tiim unsurlariyla iliskisi vardir. Ornegin, bilgisiz avukat (hem teknik hem etik) yar-
gilamanin geregi gibi yiiriitiilmesine yardimc1 olamayacak, yargilama gereksiz sekilde uzaya-
rak, makul siire asilabilecek, daha fazla masraf yapilabilecektir; ayrica bilgisiz avukatin temsil
ettigi taraf, onun bilgisizligi sebebiyle karsi tarafla esit savunma imkanin1 kaybedebilecek,
silahlarin esitligi ilkesi -dis yoniiyle degil ama i¢ yoniiyle- zedelenecektir. Ancak bilgisiz avu-
kat yargilamanin gerektirdigi hukuki bilgiyi kullanamadiginda bunun en 6nemli sonucu, hu-
kuki dinlenilme hakk1 i¢inde 6zellikle agiklama ve ispat hakkinin ihlali sonucunun dogmasi

ve bunun da adil olmayan bir yargilama yapilmasi anlamina gelmesidir.

Stiphesiz bu gibi durumlarda, yargi organina bir sorumluluk yiiklenemez, kural olarak sadece
avukatin sorumlulugu yoluna gidilebilir. Fakat kanaatimizce, avukatlik mesleginin geregi olan
egitim, bilgi, tecriibe, ehliyet ve liyakatin kazandirilmasi i¢in mevzuat ve uygulamada gereken-
leri yapmayan devlet, bu yoniiyle sorumlu tutulabilmelidir. Zira, yukarida verilen uluslararasi
metinler, hiikkiimetlere ve devlete bu konuda dogrudan bir yiikiimliiliik yiikklemektedir. Kotii ve
bilgisiz avukatlarin davalarin kaybina yol agmasindan devletin de bu alan1 diizenlememesi ve
kontrol etmemesi bakimindan sorumlulugu vardir. Ornegin iilkemizde avukatlik standartlarmin
cok diisiik olmasi, avukatlik smavinin yapilamamasi ya da objektifliginin saglanamamasi, staj
egitimine iligkin diizenleme ve uygulamalarin yetersizligi, adeta zamanasimi ile avukat olunma-

s1, meslek i¢i egitimin olmamasi bu sorumluluk kapsaminda degerlendirilmelidir.

Hakimin bilgisizliginin sonuglar ise, avukatin bilgisizliginden daha vahimdir. Ciinkii, sonucta
yargilamay1 yiiriiten ve karar veren hakimdir. Hakim (bilgili) olunmadan, hgkim olunamaya-
cagina gore, bilgisiz hakim adil yargilanmayr mutlak anlamda ihlal eden hakimdir. Hakimlik
faaliyetini su climleyle 6zetlemek yanlis olmayacaktir: “Hdkim ilgiyle dinlemeli, bilgiyle ka-
rar vermelidir”.

Hakim, oncelikle degerler bilgisine sahip olmalidir. Her tiirlii etkiye agik, 6rnegin, yliriitmeyle
icli disi, 6n yargili, aksam dinledigi habere gore sabah tavir belirleyen, hangi ac¢idan olursa
olsun ve ne kadar kabul goriirse gorsiin kendi inang, diisiince ve ideolojisini yargilamaya ka-

ristiran hakim, Mecelle’nin deyimiyle hakim (bilgili, filozof) olmadig1 gibi, miistakim (dogru
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ve namuslu) ve ayn1 zamanda emin (giivenilir) de degildir. Bu yoniiyle hakimin deger bilgisi
yok demektir. Bunun anlamu ise, adil yargilanmanin gerektirdigi tarafsiz ve bagimsiz hakimin
yoklugudur.

Eger hakim bilgisizse, lizerine diisen taraflar1 bilgilendirme, gerektiginde aydinlatma yiikiim-
luliigiinii de yerine getiremeyecektir. Ayrica, taraf agiklamalarini dinlemeyecek, anlamayacak,
degerlendiremeyecektir. Oysa adil yargilanma hakkinin unsurlarindan hakkaniyete uygun
yargilanma ve hukuki dinlenilme hakk1 geregince, hakim taraf agiklamalarina ve ispatina fir-
sat vermeli, bunlarin gereklerini hem kanuni hem de fiili olarak yerine getirmelidir. Hakim
taraflar1 dinlemeli ve tam olarak anlamalidir. Bundan sonra da, hakim bilgisini kullanarak
maddi vakiay1 dogru tespit ederek degerlendirme yapmali, bu degerlendirmesini kararina yan-
sitmali ve karar siirprizlere agik olmamalidir. Ancak maalesef bugiin lilkemizde goriiniirde
gerekgeler, formiil gerekgeler, hatta sifir gerekgelerle” karar verilebilmektedir®.

Tekrar belirtmek gerekirse, hakim taraflar1 dinlemiyorsa (seklen degil gercekte dinleme olma-
lidir), dinlese bile bilgisizligi yiiziinden anlamiyor, degerlendiremiyor, kararinda gerekgelen-
diremiyorsa, adil yargilanma hakkinin mutlak bir ihlali ve devletin bu ihladlden dolay1 dogru-
dan bir sorumlulugu s6z konusudur. Stiphesiz hakimin sorumlulugu da burada s6z konusudur;

ancak devletin adil yargilanma hakki ihlali sebebiyle sorumlulugu tereddiitsiizdiir.
Sonuc ve Degerlendirme

Yukarida yapilan agiklamalardan sonra sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz.

1. Hakimlerin ve avukatlarin bilgili olmas1 hem mesleklerinin 6ziinde yatan hem de

ulusal ve uluslararasi diizenlemelere yansiyan bir yiikiimliiliiktiir.

20 Bu konuda bkz. OZEKES, s. 167 vd.

21 vargitay, yakin zamanda verdigi kanun yararina bozma kararinda gerekgeyi ve bunun adil yargilanmayla
iliskisini kapsaml bir sekilde ortaya koymustur. “Gortlmektedir ki, uyusmazliklarin gézimuinde yargiya du-
sen en 6nemli goérevlerden birisi de agik ve net ¢éziimler bulmak, anlasilabilir, tutarh kararlarla kamu diizen
ve barisinin saglanmasina hizmet etmek olmalidir. Hikmin acgik ve net olmasi geredi hikim sonucu ile si-
nirli olmayip, iddialarin tek tek ele alindigi, cevaplandirildidi, hukuka ve yasaya aykiri bulunma ya da bulun-
mama nedenlerinin acgiklandigi, yasal dayanaklarin gosterildigi, anlamaya ve denetime elverisli gerekgenin
varhdini da gerektirir. Zira taraflar ancak gerekge sayesinde hiikkmun hangi maddi ve hukuki sebebe dayan-
dirildigini anlayabilecekleri gibi Yargitay denetimi de ancak kararin gerekge igermesi halinde mimkin ola-
caktir. iste bu nedenledir ki, kararin gerekgesinde hangi maddi vakianin hangi hukuki sebeple davaciy hakl
gosterdiginin agiklanmasi halinde ancak, HUMK.nun 388.maddesine uygun bir kararin varlifindan s6z edile-
bilecektir. Gerek Anayasamiz, gerek 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile getirilen ve yukarida
aciklanan yasal dizenlemelerin nihai amaci da budur. (YHGK, 03.12.2003 t., 2003/4-776 E., 2003/720 K.).
«Adil yargilanma hakkinin icinde barindirdigi temel haklardan olan ve dayanagini insan onuru ile esitlik ilke-
sinden alan, hukuki dinlenilme hakkinin Gg unsuru vardir. Bunlar, taraflarin yargilama konusunda bilgilenme
hakki, yargilama ile ilgili aciklama ve ispat hakki, bu aciklamalarin mahkemece dikkate alinip dederlendiril-
mesi yukimlilugudur. Gerekce 6zellikle taraflarin yargilamada dikkate alindiginin, agiklama ve delillerinin
dederlendirildiginin bir gostergesidir... / Kararin gerekgeli olmasi hukuk devletinin ve hukuki gutvenlik ilkesi-
nin de bir geredidir. Zira mahkemenin keyfilikten uzak sekilde, hukuka ve kanuna uygun karar verip verme-
digi ancak gerekgeden anlasilabilir. Bu sebepledir ki, Anayasa’da kararlarin gerekgeli olmasi 6zel olarak vur-
gulanmistir.» (Muhammet Ozekes, Ust Derece Mahkemeleri Kararlarinda Gerekge, Tirkiye'de Istinaf Mah-
kemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Roli Konferansi, Ankara 2007, s. 78-79) , 10. HD,
24.06.2008, 24779/8902 (RG, 24.07.2008, S. 26946).
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2. Hakim ve avukatlarin bilgili olmalari, hem teknik bilgiye hem de deger bilgisine
(etik) sahip olmalarini kapsamaktadir. Hakim ve avukatlarin bilgisi, siradan bir
kimseden beklenen “bilgi” degil, “yiiksek standartta” bir bilgidir. Oncelikle
hakimlerin, hakimler kadar olmasa da avukatlarin adeta bilge bir kisi gibi

davranmas gerekir.

3. Hakim ve avukatlar, uyusmazligin 6ziinii olusturan maddi vakialar1 anlayacak
genel hayat bilgisine sahip olmanin yaninda, hukukun hem maddi hem sekli
yoniine hakim olmalidirlar. Bu ¢ergevede, kavramlara, kurumlara, kurallara,
kaynaklara hakim olmak yaninda, mantik ve usil bilgisine de sahip olmalar1
gerekir. Maddi olaylar1 anlamak i¢in, 6zel ve teknik bilgi gereken konularda
bilirkisiden yardim alinmali; ¢ok 6zel ve uzmanlik gerektiren hukuki konularda
ise, uzman hukukc¢ularin yardimina bagvurulmalidir. Avukatlar, bilmedikleri ve bu

bilgi eksigini tamamlayamayacaklar1 dava ve isleri almamalidir.

4. Bilgisiz bir hukuk¢unun yer aldig1 yargilamada mutlak anlamda adil yargilanma
hakki ihlali potansiyeli mevcuttur; bu potansiyel gogunlukla adil yargilanma hakki
ihlaline doniisiir. Devlet, hakimlerin ve avukatlarin gerek meslege kabulde gerekse
mesleklerini icra asamasinda, bilgili ve bu bilginin de yiiksek standartta olmasi
icin gerekli diizenlemeleri yapmak, ortami1 hazirlamak ve bunu fiilen
gerceklestirmek zorundadir. Aksi halde, kanaatimizce bilgisizlikten kaynaklanan
adil yargilanma hakki ihlallerinden devlet sorumludur; bu konuda adil yargilanma
ihlali sebebiyle, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk yollarina basvurulabilir. Bunun
yaninda hakimler ve avukatlarin hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu yoluna da
gidilebilir.

5. Son soz olarak: Bilgisiz hdakim ve avukat, adil yargilanma hakk: icin mutlak ve
biiyiik bir tehdit ve tehlikedir. Bilgisiz ve deger sahibi olmayan hukukcularla
saghkl yargilamalar yapilamaz,.
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