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Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Sézlesme nin ve BM Giivenlik Konseyi nin
kararlarinin uygulanmasi ile malvarliginin dondurulmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenle-
mektedir. Kamuoyunda ve meclis asamasinda yeterince tartisilmadan yasallasan gecen soz

konusu kanun degerlendirilmeye deger bir konu olarak karsimizda durmaktadir.

“GIZLI SORUSTURMACI VE GOREVLENDIRILMESI”

GIRIS

Calismamiza konu olan Kanun, terdr ve terdrizmin finansmaniyla etkin miicadele kapsamin-
da; Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair S6zlesme’nin ve BM Giivenlik Konseyi nin
kararlarinin uygulanmasi ile malvarliginin dondurulmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenle-
mektedir. Kamuoyunda ve meclis asamasinda yeterince tartisilmadan yasallasan gecen soz
konusu kanun degerlendirilmeye deger bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Bu kanun,
ilgili diger kanunlar ve Anayasa’nin bir¢ok hiikmiiyle birlikte degerlendirmeye tabi tutulmasi
zorunluluk arz etmektedir. Cilinkii gerek anayasanin kimi hiikiimleriyle gerekse de diger ka-

nun hiikiimleriyle ¢atigsma halinde olan bir diizenleme olarak hukuk diinyamizda yer almaya

baglamistir.

Bir biitiin olarak bu kanun simdiden tartismaya agik bir diizenleme olarak karsimizda durmak-
tadir. Kanunun birgok hiikmii uygulamada basa dert acacak nitelikte hiikiimlerdirler. Ozellikle
hukuk devleti ilkesini zedeleyen nitelikte maddeler igerisinde barmndirmaktadir. Ornegin
yargida olmasi gereken birgok yetki yargi erkinden alinarak, yargi disinda olusturulan bas-
ka kurum ve komisyonlara devredilmistir. Mesela normal prosediirde bir sug iglenirse 6n-
celikle sorusturma agilir, sonra bu sorusturma, gerekirse kovusturma asamasina taginir. Ar-
dindan yargilama yapilir ve hiikiim tesis edilir. Bu hiikkme gore kisi veyahut kurum suglu bu-
lunursa kararlastirilan ceza infaz edilir. Suglu bulunmasa beraat hiikkmii gecerli olur. Bu ka-
nunda ise istii kapali bir sekilde bu siirecler bertaraf edilmistir. Yine bir hukuk devletinde
egemenlik erki hicbir sekilde baska iilkelerin miidahalesine agik bir alan olamaz. Ancak

bu kanunda bu miimkiin hale getirilmistir.
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Konumuz ¢ogunlukla elestirel bir gozle ele alinmistir. Bu sebepledir ki sorun olarak gordii-
giimiiz birgok husus tiim detaylariyla ele alinma ya calisilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki
bu konuda yeterince kaynak ve materyal elimizde olmadigindan eksik kalma olasiligimiz
mevcuttur. Ciinkii ¢alisma konusu bakiminda ¢ok fazla degerlendirme heniiz yapilmamuistir.
Fakat ileriki siireclerde pratikte ¢ikacak sorunlarla birlikte ¢ok fazla makale ve degerlendirme
yapilacagini simdiden dngérmemek miimkiin degildir. Makalemiz okunurken bu ve benzeri
hususlarin g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Biitiin bunlara ragmen c¢alismamiz

asagidaki gibi sekillenmistir.

Genel olarak caligmamizin sematiginden s6z etmek gerekirse, ¢calismamiz bes boliimde olus-
maktadir. Birinci boliimde, oncelikle bu kanunun hazirlanmasina neden olan siire¢ veyahut
stireglerin arka plani irdelenmistir. Ardindan konunun amag, kapsam ve tanimlar boyutu ele
alinmustir. kinci bdliimde, kanuna konu olan sug fiillerinin yani terdrizmin finansmani sucu
ve yasak fiiller ele alinmistir. Ugiincii boliimde, BM kararlari ile diger devletler ve uluslarara-
st iligkiler bakimindan konu degerlendirilmistir. Dordiincii boliimde, malvarliginin dondurul-
mast degerlendirme komisyonu ve cezai hiikiimler tartisitlmistir. Ve son boliim olan besinci
boliimde ise, konumuzun anayasa ve diger kanun hiikiimleri ile iligkisi, uygulanacak hiikiim-
ler ve yollamalar iizerinde durulmus ve belli bazi karsilagtirmalar yapilmistir. Sonug¢ kisminda

ise genel bir degerlendirmeyle konu toparlanmistir.
BIRINCI BOLUM
AMAC, KAPSAM VE TANIMLAR

Konumuzu irdeleyebilmek i¢in oncelikle bu kanunun hazirlanmasina vesile olan kosullarin
arka planina bakmakta fayda vardir. Genel degerlendirme bakimindan belki hukuki bir deger-
lendirmeden ¢ok kanun koyucunun iradesine ve o iradeyi yonlendiren gii¢ veya giiglere bak-
makta yarar vardir. Aksi takdirde konunun tam anlagilmasi miimkiin olamayacaktir.
Bu kanunun hazirlanmasina vesile olan kosullarin baslangict 11 Eyliil ve sonrasi siirecine
dayanmaktadir. 11 Eyliil sonrasi ortam koklii degisikliklere gebe bir ortam olarak hazirlana
geldi. Bu stire¢ 11 Eyliil yasalariyla sekillenip olgunlastirildi. Bu, Amerikan Anayasasi’nin ve
uluslararas1 hukukun 11 Eyliil kodlariyla yeniden yorumlanmasi anlamina gelmektedir. As-
linda 11 Eylil’iin hukuk alanina yansimasi degisimin ne kadar koklii ve gelecege yonelik ol-
dugunun da gostergesi olmustur. 11 Eyliil kosullart modern toplumlari, insanlik tarihi kadar
eski bir ikilemle kars1 karsiya birakti. “Ozgiirliik mii?” yoksa “giivenlik mi?” Hayat, ucu
bucagi goriinmeyen bu ikileme gore yeniden yorumlaniyordu. Yeni hukuk yorumu, yeni ku-

rallar hukuk diinyasini mesgul etmeye basladi.

11 Eylil ile birlikte bir¢ok konuda oldugu gibi Amerika ve Avrupa merkezli ve 11 Eyliil or-
tamina ve sonrasina uyarlanmis hukuk ihra¢ edilmeye baslandi bile. Bu anlayis ABD’den Av-
rupa’ya, Avrupa’dan Ingiltere’ye kadar biitiin gelismis iilkelere ulasti. Avrupa’da hiikiimetler

11 Eyliil markas1 tagiyan ozgiirliikleri kisitlayan bir dizi yasay1 kasla gz arasinda ¢ikartiver-
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diler. Amerika uluslararast hukuka sirtin1 donerken kendi 11 Eyliil yasalarin1 diinyaya dayat-
ma ¢abasina girdi. I¢ giivenlik yasalar terérle miicadele ad altinda, gozalt1 siirelerini uzat-
ma, tutuklularin avukatlariyla yaptiklar1 konugsmalar1 kayda alma, gerektiginde tutuklular
(avukatsiz) askeri mahkemelerde yargilama gibi bir dizi maddeyi igeriyor. Hilkiimet, hakim
karar1 olmadan ulusal giivenlik gerekgesiyle vatandasin isi, vergi beyanlari, okul ve hastane
kayitlar1 hakkinda bilgi isteyebiliyor.” Buna ilaveten ekonomik alanda da benzer igerikli yasa
ve uluslararast sozlesmeler diizenlendi ve diinya iilkelerine dayatildi. Amerika’ya ilk basta
direnen Avrupa, sonrasinda kendi iilkelerinde patlatilan birka¢ bombadan sonra hemen
ABD’nin hukuk ihra¢ etme amacinin yedegine diisiiverdiler. Amag terdrizmin Onlenmesi
olunca her yol mubah oluverir, hukuk devleti ise buna ara¢ olur. Bu durum gelismis bat1 de-

mokrasilerinde bile boyledir.

Bu sebepledir ki, Amerika’da gelisen kosullara gore yeni anlayislar hemen kendine bir yon
bulabiliyor. Bu konuda 6zellikle yeni muhafazakarlara gore “Bu savas baska savastir. Diisma-
nin profili farklidir. Yenidiinyaya yeni bir hukuk anlayis1 gereklidir” bu ve benzeri gerekgeler-
le doneme ve kendi ¢ikar diinyalarina gore hukuk icra etmek ABD hukuk diinyasinin genel
karakterini olusturmaktadir. Bu bakis acis1 giivenlik ve terdr odakli olunca asla itiraza ugra-
mamaktadir. Dolayisiyla boyle bir hukuk diinyasinda tek yonli bakis agisiyla olusturulan hu-
kuk sistemi mutlaka diinyaya yayip hakim hale getirilmesi temel hedef haline gelmektedir.
Amerika’nin elindeki biiylik askeri giicii istedigi gibi kullanabilmesi i¢in hukuki altyapinin

hazirlanmasina 6n ayak olan bir hukuk sistemi ancak bu sekilde basariya ulasabilecektir.

Bu ¢aligmamizda, S6zlesme, Kanun ve bunlar1 hazirlayan tarihsel arka plan birlikte ele alinip
genel bir giris yapmadan konuya girmek ¢ok da yerinde olamazdi. Bu nedenle bdyle bir de-
gerlendirme konumuz agisindan gerekliydi. Bagka tiirlii bu kanunun ¢ikis nedenini ve gerekli-
ligini aciklamak miimkiin olamazdi. Bu sekilde genel bir degerlendirme yaptiktan sonra ko-

numuzu hukuk teknigi bakimindan degerlendirebiliriz.

Incelememizde, Sézlesme ve Kanun metni i¢inde gegenler hari¢ olmak iizere, moda terimlere
alternatif ve en az onlar kadar aydinlatic1 sozciikler tercih edilecek ve degerlendirmelerimiz
Kanundaki madde siralamasina sadik kalinarak yapilacaktir. Bir alan1 diizenleyen birden fazla

kanun varsa bir tilkede o tilke hukuk devletinden ¢ok kanun devletidir.

Son donem hukuk metinleri amag¢ kapsam ve tanimlamalarla baslamaktadir. Bununla belli
baz1 fiiller, kavram ve kurumlar kanun metninin ilk maddelerinde hiikiim ifade ederek ka-
nun’un ¢ercevesi ortaya konulmaktadir. Hukuk metinlerindeki bu bakis agis1 kimi diger kav-
ramlarda da kendini gdstermektedir. Ornegin, “Hukuk Devleti” demek yerine “hukukun iis-
tiinligli” tercih etmekte, personel rejiminin Oniine “esnek”, sonuna “performans” sozciigl
getirilmekte, “teftis-miifettis” yerine “denetim-denetgi” kavramlari tercih edilmektedir. Elbet-
te ki dilde sadelestirme ve yenilesme gerekli ve yerindedir. Ancak bu yenilesme tiim kanun-

larimizin diliyle biitiinlesecek sekilde biitiinselligi saglanamazsa hukuk teknigi bakimindan



hi¢ anlam1 olmayacaktir. Tam tersine anlam karmasasina neden olacaktir. Eski ile yeni ara-

sinda bocalanip kalinacaktir.

Bu tercihler, uluslararas1 hukukta 1990’lardan sonra somut bir olgu olarak gézlenen bir du-
rumdur. Dolayisiyla kaginilmaz olarak bizim hukuk sistemimizde de etkisini gostermektedir.
Yeri geldikge, S6zlesmede ve Kanun’da tercih edilen bu terminoloji irdelenecek olmakla bir-
likte, terminolojik tercihin iglevi ile ilgili kisa bir aktarim yapmakta yarar umulmaktadir: ...
terminolojik tercih, sonrasini da belirleyecektir. (...) kiiresellesme terimiyle baglarsaniz, son-
raki sOylem sizi kaginilmaz ve zorunlu bir degisim siirecini algilamaya yonlendirir. Bu siirecin
hem olumlu, hem de olumsuz sonuglar1 vardir; ancak, somiirii degil, “pozitif toplamli oyun-
lar” s6z konusudur. Kiiresellesme sdylemi, hegemonya/ bagimlilik degil; karsiliklt bagimlilik

iliskilerini vurgular. Sistemin 6geleri arasindaki baglantilar ¢atigmaci degil, tamamlayicidir.

Siyaset pratigi s6z konusu oldugunda, kiiresellesme kaginilmaz oldugu igin ve siireci durdur-
mak, tersine ¢evirmek miimkiin olmadigina goére, ona karsi miicadele beyhudedir. Gorev, boy-
lece, “maliyetleri” asgariye indirmek; olas1 “faydalar1” ise azamilestirmek olacaktir. (...) “Kii-
re” sozciglinden tiiretilen moda terimlerle karsilastiginizda alternatif (ve en az onlar kadar
aydinlaticr) sozciikler kullanmay1 deneyin (...)*”. Ele aldigimiz kanunun da bu anlamuyla ta-
nimlama sorunu vardir ve aynt zamanda buna ilaveten amagsal bakimda da ¢esitli sorunlar
goze batmaktadir. Biitliin bunlara ragmen biz yine de kanunun sistematigine gore ilerleyelim.

Degerlendirmelerimiz de bu sistematige gore olmalidir.
A) AMAC VE KAPSAM

Amag ve kapsam terérizmin finansmanini 6nlenmesi hakkinda kanunun 1. Maddesinde dii-
zenlenmistir. Kanun maddesi soyledir: “(1) Bu Kanun, ter6r ve terdrizmin finansmaniyla etkin
miicadele edilmesi kapsaminda; 1999 tarihli Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Uluslararas1 S6zlesmenin ve Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyinin bu Kanun kapsaminda-
ki terdr ve terérizmin finansmaniyla miicadeleye iliskin kararlarinin uygulanmas: ile teroriz-
min finansmani sugunun diizenlenmesi ve terérizmin finansmaninin énlenmesi amaciyla mal-
varliginin dondurulmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla hazirlanmigtir.” Ka-
nun bir ama¢ bombardimani altinda kalmistir. Hem yeni bir amag ortaya koymaya ¢alismistir
hem bu amac¢ dogrultusunda yeni tanimlamalar1 gitmistir, hem de daha 6nceki kanun ve s6z-
lesmelerdeki tanimlama ve amaglara yolma yapilmistir. Kanimizca bu kafa karigikligi bu

amag karigikligindan ileri gelmektedir.
B) TANIMLAR

Kanun’un 2. Maddesi bazi tanimlamalara yer vermektedir. ‘Bagkanlik’, ‘degerlendirme ko-
misyonu’, ‘malvarligr’, ‘fon’, ‘malvarliginin dondurulmasi’ gibi basliklarda toplanan kimi
kavramlar bu maddede tanimlanmistir. Asagida kimi tanimlamalara deginilecektir. Kanunda

gecen tanimlamalara baktigimizda her bir kavrama oldukga fazla anlam yiiklenilmistir. Hani



derler ya ‘bir seye fazla yiik yiiklersen altinda ezilir’ diye aynen o misal her bir kavrama o
kadar mana yiiklenilmistir ki s6z konusu kavram mana sarhoslugunu yasamaktadir. Kanunda
sinirlt sayida kavram tanimlanmigstir ancak bu tanimlamalar bahsettigimiz bu sikintilar igeri-

sinde barindirmaktadir.

Kavramlar ya her seyi icine alacak sekilde tanimlanmistir ya da higbir sey anlasilmayacak
sekilde genis yapilmistir. Hukuk bdyle bir teknigi asla kaldiramaz. Oysa tam tersine tanimla-
malar sade ve anlasilir olmalidir ve tiim diger kanunlarda gegen anlamlariyla ¢elismemelidir.

Burada ise maalesef boyle olmamustir.

Omegin kanunda gecen kavramlara bakildiginda yukarida s6z edilen sorunlar1 hemen goze
carpacaktir. Buna gore; Baskanlik: Mali Suglari Arastirma Kurulu Baskanligini; Degerlen-
dirme Komisyonu: Malvarliginin Dondurulmasini Degerlendirme Komisyonunu; Fon: Para
veya degeri para ile temsil edilebilen taginir veya tasinmaz, maddi veya gayri maddi her tiirli
mal, hak, alacak ile bunlar1 temsil eden her tiirli belgeyi; Malvarligi: Bir gercek veya tiizel
kisinin miilkiyetinde veya zilyetliginde bulunan ya da dogrudan veya dolayli olarak kontro-
liinde olan fon ve gelir ile bunlarin birbirine doniistiirilmesinden hasil olan menfaat ve degeri;
Malvarliginin dondurulmasi ise, Malvarliginin ortadan kaldirilmasinin, tiiketilmesinin, doniis-
tiiriilmesinin, transferinin, devir ve temlik edilmesinin ve sair tasarrufi islemlerin 6nlenmesi
amaciyla, malvarlig {izerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmasi veya kisitlanmasini, ifade et-
mektedir.

IKiNCi BOLUM
TERORIZMIN FINANSMANI SUCU VE YASAK FiiLLER

Kanun, oncelikle belli fiile ve eylemleri tanimlayarak hangi durumlarda su¢ olusabilecegini
ortaya koymaktadir. Ter6rizme fon saglanmasi veya toplanmasi kapsamina giren fiillerin ta-
nimlandig1 kanunda, “bir halki korkutmak veya sindirmek ya da bir hiikiimeti veya uluslarara-
st kurulusu herhangi bir eylemi gergeklestirmeye veya gerceklestirmekten kaginmaya zorla-
mak amaciyla kasten adam o6ldiirme veya agir yaralama”, “Terorle Miicadele Kanunu (TMK)
kapsaminda terdr sucu kabul edilen Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde ya-
saklanan ve sug olarak diizenlenen fiiller” bu kapsamda degerlendiriliyor. Dikkat ¢ceken olgu,
TMK’da tanimlanan terérizmin tanimiyla uyusmayan bir tanimlama s6z konusudur.
Bu fiillerin gerceklestirilmesinde tiimiiyle ve kismen kullanilmas1 amaciyla veya kullanilaca-
gin1 bilerek ve isteyerek belli bir fiille iligkilendirilmeden dahi bir terdriste veya teror orgiitle-
rine fon saglayan veya toplayanlara, fiili daha agir cezay1 gerektiren baska sug¢ olusturmadigi
takdirde 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasi verilmesi 6n goriilmektedir. Ceza verilebilmesi
icin fonun bir sugun islenmesinde kullanilmis olmasi sart1 aranmayacak. Bu suglarin kamu
gorevinin sagladigi niifuz koétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilacak. Sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde bunlara

ozgii giivenlik tedbirine hiikkmolunacak. “Iliskilendiremese dahi” terdr drgiitiine fon sagliyorsa
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cezalandirilmay1 6ngdren bir kanun maddesi anti demokratik bir hiikiim teskil etmektedir.
Cok genis bir yorumlamaya ag¢ik bu tanimlama uygulamada gayet acik ki sorunlara neden
olacaktir. Buradaki yaklagim, “6rgiit iiyesi olmasa bile bazi fiillerin 6rgiit iiyeliginden ceza-

landirilmasini” 6ngéren TCK’nin 220. Maddesini ¢agrigtirmaktadir.

Kanunun 6ngoérdiigii sugun uluslararasi bir sahada islenmesi halinde ise baska bir prosediire
baglanmistir. Buna gore, sugun, yabanci bir devlet veya uluslararasi kurulug aleyhine islenme-
si halinde, sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Adalet Bakani’nin iznine bagli olmasi hitkkme
baglanmistir. Diger tartigmali bir husus ise, bizim hukuk sistemimizin inisiyatif alaninda ol-
mayan kimi hukuksal siireclerin varligidir. Burada hukuksal denetim ¢ogunlukla ulusal istii
bir nitelik arz etmektedir ve yargimiz burada kirpilmistir. Ve hukuk devletinde olmas1 gereken
egemenlik erki uluslararasi kurum ya da devletlere birakilacak sekilde agik birakilmistir. Or-
negin, Kanun, BM Giivenlik Konseyi’nin, 1267, 1988 ve 1989 sayili kararlariyla listelenen
kisi, kurulus ve organizasyonlarin tasarrufunda bulunan malvarliginin dondurulmasi kararlari,
Bakanlar Kurulu’nun Resmi Gazete’de yayimlanan karariyla gecikmeksizin uygulanmay1
hilkme baglamistir. Bir yabanci devlet {ilkenizde su su kisi ve kurulus terérizmi destekliyor

demesi ve bu yonde girisimde bulunmasi neredeyse yeterli gorilmustiir.
A) FON SAGLANMASI VEYA TOPLANMASI YASAK FiiLLER

Fon saglanmas1 veya toplanmasi yasak fiiller, 3. Maddede diizenlenmistir. Kanun maddesi
genel olarak bazi kanun ve uluslararasi sézlesmelere atif yaparak bu fiilleri yasaklama yoluna
gitmistir. Sik sik yapildigr gibi torba kanunlar hazirlanir ve bu torba kanunlarla ¢esitli diizen-
lemelerdeki maddeler degistirilir ve bdylece yargidaki kimi sorunlar ¢oziilmeye ¢aligilirdi.
Ancak hig¢bir sekilde bu sorunlar ger¢ek mana da ¢6ziilmezdi. Burada ise ayr1 bir sorun ortaya
¢ikmistir. Tam anlamiyla torba bir hiikiim, bir madde olmustur. Ancak bu torbanin neresinde
tutulursa orasi deliktir. Alelacele ¢ikarilan bir kanun ancak béyle olur. Kanun koyucu ner-
de bir s6zlesme bir kanun varsa ve konuyla ilgiliyse hepsini bu maddenin i¢ine atmay1 uygun
goérmiistiir. Fakat bu yontem hem hukuk teknigi hem hukuki erisilebilirlilik hem de hukuk

devleti acisindan oldukga sakat bir yontemdir.

Kanun maddesi soyledir:”Asagida sayilan fiillerin gergeklestirilmesi amaciyla fon saglanmasi

veya toplanmasi yasaktir:

a) Bir halki korkutmak veya sindirmek ya da bir hiikiimeti veya uluslararasi kurulusu herhangi
bir eylemi gerceklestirmeye veya gerceklestirmekten kacinmaya zorlamak amaciyla, kasten

oldiirme veya agir yaralama fiilleri.

b) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda terér sugu olarak
kabul edilen fiiller.

c¢) Tiurkiye’nin taraf oldugu;



1) Ugaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sézlesmede,
2) Sivil Havaciligin Giivenligine Karst Kanun Dis1 Eylemlerin Onlenmesine Iliskin
Sozlesmede,

3) Diplomasi Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere Uluslararas1 Korunmaya Sahip Kisilere

Kars1 Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesmede,
4) Rehine Alinmasina Karg1 Uluslararas1 Sozlesmede,
5) Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda S6zlesmede,

6) Sivil Havaciligin Giivenligine Karst Kanun Dis1 Eylemlerin Onlenmesine Iliskin
Soézlesmeye Munzam, Uluslararasi Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarinda Ka-

nun Dis1 Siddet Olaylarinin Onlenmesine iliskin Protokolde,

7) Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme-
de,
8) Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemle-

rin Onlenmesine Dair Protokolde,

9) Terdrist Bombalamalarinin Onlenmesine iliskin Uluslararas1 Sézlesmede, yasakla-

nan ve sug olarak diizenlenen fiiller.”

Yukarida da aktardigimiz gibi terérizmin tanimi burada daha farklidir. Ve terérizm tanimi
bakimindan “Terdrizmin Finansmanmin Onlemesi Hakkinda Kanun”, “Terérle Miicadele Ka-
nun’undan” ayrilmis goziikityor. TMK’da terdr ve terdr orgiitii kavramlar: daha genis olarak
diizenlenmistir. Burada ise genislikten 6te mugliaklastirma yontemiyle bircok kanun ve soz-
lesmeye yollama yapilmistir. Yukarida aktardigimiz kanun maddesinde deginilecek ¢ok fazla
sey vardir ancak konumuz disinda oldugu i¢in daha fazla ayrintisina girmemekteyiz. Yine bu
aciklamalarimiza ilaveten belirtmek gerekir ki, 3. Maddenin hemen ilk ciimlesi dikkat ¢ekgi-
dir. Ornegin “Asagida sayilan fiillerin gerceklestirilmesi amaciyla fon saglanmasi veya top-
lanmasi yasaktir” denilerek cesitli yollamalarda bulunmustur. Belirttigimiz gibi kanun koyu-
cunun dildeki 6zensizligi, tekniksizligi buraya bir kez daha yansimistir. ‘Yasaktir’ kavrami
bile bu bollugu kaldiracak bir kavram degildir. Kanimizca dogrusu ‘suctur ve yasaktir’ ol-
maliydi. Acaba, kanun koyucu bilerek mi “ yasaktir’ demektedir. Ciinkii ileride degindigimiz
gibi yargi yetkisinde yapilan kirpmalar nedeniyle boyle bir dil kullanilmis olmasin m1? Agik-
cast belli degildir.

B) TERORIZMIN FINANSMANI SUCU

Terorizmin finansmani sugu 4. Maddede diizenlenmistir. Kanuna konu sug fiilleri esas olarak
bu maddede toplanmaktadir. 4. Madde sug fiillerini s6yle diizenlemistir: “3 {incii madde kap-
saminda sug olarak diizenlenen fiillerin gerceklestirilmesinde tiimiiyle veya kismen kullanil-
mas1 amaciyla veya kullanilacagini bilerek ve isteyerek belli bir fiille iligkilendirilmeden dahi

bir terdriste veya terdr orgiitlerine fon saglayan veya toplayan kisi, fiili daha agir cezay1 ge-

7



rektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.
(2) Birinci fikra hiikkmiine gore ceza verilebilmesi igin fonun bir sugun islenmesinde kullanil-

mis olmasi sart1 aranmaz.

(3) Bu madde kapsamina giren suclarin kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak

suretiyle igslenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(4) Sucun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, bunlara 6zgii giivenlik

tedbirlerine hiitkmolunur.

(5) Sucgun, yabanci bir devlet veya uluslararasi bir kurulus aleyhine islenmesi halinde, sorus-

turma ve kovusturma yapilmasi Adalet Bakaninin talebine baglidir.

(6) 3713 Sayil1 Kanun’un sorusturmaya, kovusturmaya ve infaza iligkin hiikiimleri, bu su¢

bakimindan da uygulanir.”

Burada ise hemen goze batan hususlar sunlardir: “.. kullanilacagini bilerek ve isteyerek belli
bir fiille iligskilendirilmeden dahi...” ve “...fiili daha agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olus-
turmadigi takdirde...” Bu konuda yoruma ag¢ik ama sorunlara gebe bir diizenleme getiril-
mistir. 4. Maddenin birinci fikrasindaki diizenleme karmasik ve anlasilmasi zor bir diizenle-
medir. Tlk bakildiginda tanimlamalar gayet agik goziikse de oldukca geliskili bir diizenlemedir
kanisindayiz.

UCUNCU BOLUM
BM KARARLARI - DIiGER DEVLETLERLE iLiSKiLER VE ULUSLARARASI
ILISKILER BAKIMINDAN DEGERLENDIRMESI

A) KONUNUN ULUSLARARASI iLiSKiLER BAKIMINDAN DEGERLENDiRMESI

Incelemeye tabi tuttugumuz kanun, uluslararasi kosullar ve iliskiler bakimmdan degerlendi-
rilmeye mecbur bir konudur. Kanun’un hazirlanmasina vesile olan etkenler tamamen dis et-
kenlerdir. Dolayistyla konu bizi ister istemez hukuki degerlendirme yaninda politik bir deger-
lendirmeye de siiriiklemektedir. Bu minvalde baktigimizda, yukarida genel itibariyla belirtti-
gimiz gibi 11 Eylil 2001°de meydana gelen olaylarin sonucunda ne yazik ki “uygarhk ca-
tismas1” kavramini da beraberinde getirmistir. Bilindigi lizere dikkat cekici bir sekilde, 11
Eyliil olaylari, Islam atesinin sdnmeye basladig1 bir dsnemde meydan gelmistir. Sirf bu bile
olaym arka planinin farkli olma ihtimalini bize gostermektedir. Yani goziiken ve bize sunulan
gergekler ile dogru gerceklerin arka plani farkli olma olasiligr yiiksek bir olgudur. Cilinkii
diinya tarihine baktigimizda veyahut aktif {ilkelerin gergekleri irdelendiginde evrensel tero-

rizm kavraminin toplumsal ya da tarihsel hi¢cbir dayanaginin olmadig gériilmektedir.

Kanimizca, evrensel terdrizm kavramm Miisliiman diinya acisindan anlamsiz bir kav-

ramdir. Bu terorii besleyen bati diinyasidir. Miisliiman diinyas1 gegis siirecinin ¢alkantili



donemlerini, disaridan miidahaleye gerek olmadan, kendiliginden gelisen bir evrim siireciyle
asmasi1 gerekirken kasitli dig miidahaleler olay1 uluslararasilastirdigini diistintiyorum. Evren-
sel terorizm kavrami, sadece Amerika Birlesik Devletleri’nin isine yaramaktadir ve he-
gemonyasini siirdirmek amaciyla siirekli savas halinde olacak bir Eski Diinya’ya gereksini-
minden dogmaktadir®. Bu anlamiyla, Teroriin Finansmanmm Onlenmesi Hakkinda Kanun,
Amerika’ya veya Amerika Birlesik Devletlerine hizmet eden bir diinyaya édenen bir
harac olarak goriilmelidir.

Eyliil 2001 olaylarmin dogrudan dogruya Amerika tarafindan icra edildigi yoniindeki yakla-
sim ve aciklamalar, olaylarin bu sekilde cereyan ettigini, gercekligi gostermekle birlikte, bu
aciklamalarin bizzat Amerika tarafindan engellenmedigini, hatta bilerek ve isteyerek bu yon-
deki agiklamalarin desteklendigini, her seye ragmen bu yaklagimi yine kendi iirettigi karsiti
ile bir arada tartistirmanin, bu suretle anlasilmasi istenilenin kalicilasmasini saglamanin
siradan bir yontem olmasina ragmen tuttugunu her seye ve her yaklasima ragmen 11 Eyliil’iin
Amerika’nin hegomonik isteklerini gergeklestirmekte katalizor gorevi gordiigiini sdylemek

yeni bir komplo teorisi degildir.5

Bu suretle Amerika tiim diinya ilkelerine, hem terérii yaratip hem de yarattig1 bu canavar
eliyle harag¢ toplamak niyetinde oldugunu da gostermek istemekte, hatta bunu dayatmaktadir.
Silah satiglarinin ABD’ye kazandirdig1 para, siyasi ve askeri yontemlerle toplanmig bir cesit
haragtir. Bazi petrol bdlgelerinin kontrolii, geleneksel haracin 6nemli bir unsurudur. Amerika-
11 ¢cokuluslu petrol sirketlerinin siyasi oldugu kadar ekonomik egemenligi, Amerika’nin kiire-
sel capta rant elde etmesine yardimci oluyor; ama baski yoluyla kazanilan rant, giiniimiizde
her tiirlii tirtini ithal eden Amerika’nin mali agi§in1 kapatmaya yetmiyor. Amerika durmadan
ithal edip tiiketiyor. ithal mallarin bedelini ddemek i¢in diinyanin dért bir yanindan para top-
luyor; ancak para toplama yontemi son derece farkli, bu, hi¢bir imparatorluk tarihinde 6rnegi-

ne rastlanmamis bir yontem.

Dolayisiyla yasanan toplumsal, ekonomik ve politik sorunlar Amerika’y: siirekli arayislara
striiklemektedir. Cesitli hesaplamalarla yapilan aktraksyonlar dncelikle belli bir zemin olus-
turmaktadir ve ardindan hukuksal diizenlemeler getirilmektedir. Daha ¢ok devlet terdriiniin
uygulandig1 durumlarda goriildiigli gibi, hedef secilerek gerceklestirilen 6ldiirme olaylar ikili
bir amaca hizmet etmektedir. Birincisi, projenin oniindeki gercek engelleri miicadele etme
ihtimali yiiksek olan insanlar1 ortadan kaldirmaktadir. Ikincisi, herkesin, ‘sorun yaratanlarin’
kaybedilmesi ile birlikte kars1 koymay1 aklindan gecirebilecek kimselere kars1 kusursuz bir

uyari olarak gérmesi, gelecekte ortaya ¢ikabilecek engellerin oniine gegmektedir.

Terorizmle Uluslararast Savas’in “hedef tahtas1” olarak secilen “Arap Diinyas1”, Birlesik
Arap Devletleri olarak bir araya gelemese de, siyasi ve dinsel bir Halife “sembolii’nde bir
araya gelebilir ve Amerikan Hacgli Seferine kars1 koyabilir mi? Oyle ya, bunu yapamazsa, hem

ABD tarafindan yaratilan teroriin ve hem de bu terore “kars1” yiirlitiilen “uluslararasi sava-



sin/hagli seferinin” hedef tahtasidir ve hedef tahtasi olmaya devam edecektir. Oysa dogrudan
ABD’ye bagli bir siyasi sembol anlamiyla “Halife”lik, sozii edilen Hacli Seferini “barig¢il”
yollarla “durdurabilecek” ve bu suretle Arap Diinyasinin kaynak ve gelirleri “riza” ile ABD
tarafindan kullanilabilecektir. Sonucta Hilafet, hala anahtar bir sembol ve siyasi bir makam
olup, etkileyici bir dini liderin ki bunun ille de gozlerinden ates fiskiran bir radikal olmasi
gerekmiyor, yiikseligini beklemektedir. Biitiin bunlar Tiirklerin 1924°te verdigi kararin hayati
Onemini ortaya koymakta; Miisliiman diinyanin Tiirkiye’ye kars1 gegmisteki, bugilinkii ve ge-

lecekteki tutumuyla ilgili ipuglar1 vermektedir®.

Hilafetin Tiirkiye eliyle yeniden canlandirilmasi tutumuyla ilgili olarak Miisliiman diinyasin-
da, Tirkiye karsit1 bir tutumun olusmamasina iligkin garantér’iin ABD, bunun ‘hukuki’ sopa-
sinin da “Birlesmis Milletler Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararas1 S6z-
lesme” oldugunu sdylemek hi¢ de abartili bir degerlendirme degildir. BM S6zlesmesinin giin-
liik hayattaki uygulamasini dikkatle izlemekte yarar vardir. S6zlesme, Tiirk bir Halifeye “Kar-
sit” olarak ortaya cikabilecek olasi adaylar1 “terdrizmin finansmani” sugu baglaminda “don-

durabilecek”, etkisizlestirebilecektir’.

Bu ABD’nin ideolojik, ekonomik ve askeri stratejisine de uygun bir kanun olacaktir. Karsitla-
rin yalnizca Miisliman cografyada degil dogrudan Tiirkiye i¢cinde de ortaya ¢ikabilecegi olasi-
lik degil, vaki gergekliktir. Tasari’nin yasalagsmasi halinde de bu gergeklik izale edilecekti ve
Oyle de olmustur.

Avrupa’nin ve ABD’nin yaptig1 uygarlik kavgasi degildir, tam tersine Miisliiman diinyadan
alinan veya alinacak olan haragtaki pay kavgasidir. Miisliiman diinya ile Avrupa’nin 6zellikle
Ingiltere, Almanya ve Fransa’nin ¢ok siki ticari iliskileri oldugu bilinmeyen bir husus degil-
dir. Amerika, 11 Eyliil 2001 saldirisin1 bir firsata doniistiirmiis, terorizmin finansmaninin en-
gellenmesi ile ilgili “Hukuk Projesi”ni Birlesmis Milletler eliyle tiim diinyaya kabul ettirmek
istemistir. Baglangicta bu hukuk projesine destek veren Avrupa “uygarlig1”, Amerikan hukuk
projesi ile Miisliiman diinyanin kaynak ve sermayesinin tek talibinin Amerika oldugunu go-
rlince, projeye yonelik olarak ¢ekimser (hatta giderek goniilsiiz) davranmaya baslamistir. Av-
rupa uygarliginin bu tutumunun kaynagi aslen var olan ve Avrupa icin vazgecilmez nitelikteki
bu ticari iligkilerdir. Ve Avrupa uygarligi, Amerika’nin “terdrizmin finansmaninin engellen-
mesi” ile ilgili uluslararas1 s6zlesmelere alternatif sdzlesmeleri bu suretle ortaya atmis ve bu-
nun adin1 da “insan haklar1 hukukunda gelinen asama, terérizmin finansmaninin engel-

lenmesi baglaminda terk edilemez diizeydedir” olarak koymustur.

Amerika haracini ilkin “gonilliiliik” temelinde “Terdrizmin Finansmaninin Engellenmesine
Yonelik Uluslararas1 Sozlesme” gercevesinde istemektedir ve bu projeye yonelik higbir itira-
za, alternatife, vs tahammiilii yoktur. Harag, goniilliiliik esasina dayali olarak verilmiyorsa ya
da haragtan pay isteniyorsa, Avrupa bir sabah uyandiginda ve drnegin Londra’y1 yaniyor, Is-

panya’da bir trende bomba patlamis, demokrasinin besigi olan bir iilkede “bir deli”, genglik
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kampindaki yiizlerce genci pompali tiifegiyle 6ldiiriiyor bulabilecektir. Sugtan Elde Edilen
Gelirin Aklanmasi, Arastirilmasi, El Konulmasi Ve Terorizmin Finansmani1 Hakkinda Avrupa
Konseyi Sozlesmesi’ni, bir de yukarida agiklananlar baglaminda okumak, verimli sonuglara

vardirir bizi.

“11 Eyliil saldirilart ilk basta Avrupalilarin Amerikalilarla gilizel bir dayanisma 6rnegi gos-
termeleri i¢in iyi bir firsatti. Avrupali yoneticiler, bazi lilkelerden gelebilecek saldirilara karsi
bir savunma ittifaki olan NATO’nun devreye girip anlami1 pek agik olmayan “terdrizme karsi
savas” baglatmasini 1srarla istediler. Bununla birlikte sonraki yillar boyunca Avrupa ile ABD
arasinda iliskilerin giderek bozulduguna tanik oldu. Bilinmeyen nedenlerle iliskiler, kisa za-
manda bozuldu. Terérist saldirilarinin siddeti Avrupa’nin Amerika’y1 desteklemesi i¢in bir
vesile oldu. Oysa Amerika’nin terérizme karsi agtig1, gercek amaci belli olmayan, yontemleri
etkisiz, kaba savas, Avrupa ile Amerika arasindaki anlasmazlig1 iyice su yiiziine ¢ikardi. Diin-
yanin bu bolgesinin Avrupa’ya yonelip isbirligine gitmesi ve bu yolla ABD’nin biiyiik ol¢lide
dislanmasi, bdlge insanlarinin ekonomik cikarlarinin geregidir. Tiirkiye ve Iran bunu ok iyi
anlamistir. AB’nin, ABD’nin destegi olmadan giiclii bir askeri savunma mekanizmasi gelis-
tirmesi mimkiindiir. Ancak AB’ye iiye iilkeler bu konuda siyasi ola- rak ve mali kaynak
ayirma konusunda istekli degillerdir. Ayrica usul ve sorumluluk paylagsmak i¢in anlasmada

zorluklar vardir®”.

Sonug olarak kanun koyucularin giincel hukuk diizenlemeleri tartismalarina hukukun kayitsiz
kalamayacagi, aksine bu diizenlemeler, hukuk eliyle mesru bir zemine oturtma gayreti, ille de
mesru bir zemin arama gayreti olmayip, servetlere, kaynaklara, sermayeye, vs el koymanin
maliyet hesabinin sonucu olarak goriilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu giincel diizen-
lemelere toplumlar da kayitsiz kalmayacak ve her seyin gercek yiiziinlin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan gerekli olan bedeli 6deyecektir. Buna ilaveten yukaridaki aktarimlarimizdan da go-
rildigi gibi hukuk devleti ve demokrasi kavramlar1 sadece tirnak igerisinde uygar ve
hegemonik iilkelerin ¢ikarlarina gore dizayn edilen bir islev gormektedir. Demokrasi ve hu-
kuk sadece ve sadece kendi iilkelerinde yasayan vatandaslari i¢in gecerlidir. Ancak biiyiik

amag tehlikeye girerse buralarda bile goz ard1 edilebilecektir.

B) KONUNUN BIiRLESMiS MILLETLER GUVENLIK KONSEYI KARARLARI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Kanun’un ilgili maddeleri ile konu uluslararas1 kilinmistir. Gergi konu belirttigimiz gibi daha
bastan uluslar arasi iligkilerin belirledigi bir konudur. Kanun’un 5. Maddesi bu konuyu soyle
vaaz etmektedir. “(1)Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) sayil1 kararlariyla listelenen kisi, kurulus veya organizasyonlarin tasarrufunda
bulunan malvarliginin dondurulmasi kararlari, Bakanlar Kurulunun Resmi Gazete’de yayim-
lanan karartyla gecikmeksizin uygulanir. (2) Alinan kararlar, Disisleri Bakanlig1 tarafindan

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine bildirilir. (3) Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi
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kararlarina kars1 yapilacak bagvurular Baskanlik tarafindan Disisleri Bakanligi araciligiyla

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine iletilir”.

Cogunlukla yasama organinin tasarruflarinin ve artik uluslararas1 hegemonya isteginin vazge-
¢ilmez araci olarak ortaya ¢ikan, tam da bu sebeple bir zorunluluk olarak kendini dayatan
uluslararas1 sozlesmelerin, birden bire ortaya ¢ikmadigi, bu tasarruf ve sézlesmelerin toplum-
sal bir gereksinimi karsiladigini1 diisiinmemiz Onerilir. Esit olmayan iilkelerin olusturdugu bir
diinya sisteminde buna salik vermek ve inanmak ne kadar iyi niyetli ve dogru sayilabilir. Or-
negin diinyaya egemen olan birkag biiyiik devlet hemen her seyi belirledigine gére olusturulan

sozlesmelerde de belirleyicilik onlarda olmaktadir.

Bu nedenle bu s6zlesmelerin mesrulugu ve insana hizmet edisi cogu kez tartisma gotiirmekte-
dir. ““... Uluslararasi hukuk varolusunun higbir doneminde belirli bir esitlik iligkisinin pozitif-
lestirilmesi gibi bir isleve sahip olmus degildir. Tersine, ‘hukuksal esitlik’ dogas1 geregi esit-
siz bir uluslararasi iligkiler ortaminin istikrart ile ilgili bir ideolojik referans- tir. Gergekte esit
olmayan birimlere boylece genel bir hukuksal kapasite atfedilmektedir9”. Birlesmis Milletler
Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme de, aktarilan bu referans-
tan arinmig degildir. Dolayisiyla sozii edilen bu sézlesmenin ve bu s6zlesmeye dayali olarak
yasama organindan gecen “Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanun”un, tarih-
sel arka plan1 ihmal edilerek, Kanun hakkinda goriis beyan etmek, Sozlesmeyi ve Kanunu hig

anlamamakla es anlaml1 olacaktir.

Biitiin bu irdelemelerden sonra kanuna vesile olan s6zlesmenin tarihsel siirecini kisaca buraya
aktarmakta fayda vardir. “Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozles-
me”, her ne kadar 9 Aralik 1999 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis, 10
Ocak 2000 tarihinde imzaya agilmis ise de, S6zlesmenin imzalanmasina iliskin Devletlerde
olusan “goniilsiizliik”, 11 Eyliil 2001 tarihinde meydana gelen ve Diinya Kamuoyunca “Ikiz
Kuleler Saldiris1” olarak bilinen olayin hemen akabinde asilmis; nitekim Tiirkiye de bu So6z-

lesmeyi, 11 Eyliil’den 16 giin sonra imzalamistir.

Oysa Tiirkiye Sozlesmeyi imzaladig: tarih itibariyle, 20-25 yildir terérizmle miicadele eden
bir iilkedir. Tirkiye’nin Sozlesmeyi imzalamak i¢in, S6zlesme’nin imzaya acildigi tarihten
sonra 1 y1l 9 ay beklemis olmasi; S6zlesmeyi uygun bulma Yasasinin Resmi Gazete’de ya-
yimlanmasindan sonra, S6zlesmeye uygun Kanun’un TBMM ‘den, 10 yil bekledikten sonra
gecmis olmasi, ayri bir yazinin konusu olmalidir. Sirf bu bekleyis bile bizleri disiindiirmeli-
dir. Neden simdi ¢ok hizli bir sekilde meclisten ge¢cmistir. Ve listelik hi¢c de dogru diiriist tarti-
silmadan iizerinde yeterince kafa yormadan neden bu kadar acele edilmistir. Biitiin bunlar

tartisma gotiiren olgulardir.
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C) YABANCI DEVLETLER NEZDINDE YAPILACAK ISLEM VE TALEPLER

Bu konunun iki boyutu vardir birinci boyut Tiirkiye’den baska devlet hiikiimetlerinden bazi
islem talep etmektir, diger boyut ise sézlesmeye taraf yabanci iilke hiikiimetlerinde Tiirki-

ye’den bazi islem talepleridir.
a) Yabanci devletlerce yapilan talepler:

Yabanci devletlerce yapilan taleplere iliskin diizenleme 6. Maddede diizenlenmistir. Kanuna
gore siire¢ soyle isleyecektir. “(1) Bir yabanci devlet hiikiimeti tarafindan bir kisi, kurulus
veya organizasyonun tasarrufunda bulunan malvarliginin dondurulmasina iliskin olarak Tiir-
kiye’den talepte bulunulmasi halinde, Degerlendirme Komisyonunca degerlendirilen talep
Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglanir. Bu degerlendirmede karsiliklilik ilkesi gozetilir.
Karar verilebilmesi i¢in, yabanci devlet tarafindan taleple birlikte gerekgelerinin de gonderil-
mesi gerekir. (2) Bu talepler, Bagkanliga veya Baskanliga iletilmek lizere Adalet Bakanligi
veya Disisleri Bakanligina yapilir. (3) Yabanci devlet hiikiimetinin malvarliginin dondurul-
masina iligkin taleplerinin yerine getirilmesi igin, ilgili devletten teminat talep edilebilir. (4)
Malvarliginin dondurulmasina iligkin talepler hakkindaki Bakanlar Kurulu karari, Disisleri
Bakanlig: tarafindan talepte bulunan devlete bildirilir. (5) Bu madde uyarinca verilen malvar-
liginin dondurulmasi kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig tarihten itibaren bir yil i¢inde,
talep eden devlet tarafindan sorusturma baslatilmadig: takdirde ilgili karar kaldirilabilir.”

Kanun metnine baktigimizda &zetle, yabanci devlet tarafindan bir kisi, kurulus veya organi-
zasyonlarin tasarrufunda bulunan malvarliginin dondurulmasina iligskin olarak Tiirkiye’den
talepte bulunulmasi halinde, Degerlendirme Komisyonunca degerlendirilen talep Bakanlar

Kurulu tarafindan karara baglanacak.

Bunun disinda, yabanci devlet hiikiimetinin, malvarliginin dondurulmasina iliskin taleplerinin
yerine getirilmesi i¢in ilgili devletten teminat talep edilebilecek. Malvarliginin dondurulmasi-
na iliskin talepler hakkindaki Bakanlar Kurulu karari, Disisleri Bakanligi’nca talepte bulunan
devlete iletilecek. Malvarliginin dondurulmasina iligkin kararin Resmi Gazete’de yayimlandi-
g1 tarihten itibaren 1 yil iginde, talep eden devlet tarafindan sorusturma baslatilmazsa ilgili

karar kaldirilabilecek.

Bu hususta Degerlendirme Komisyonu, kanun kapsaminda su¢ olarak degerlendirilen fiilleri
gergeklestirdigi konusunda makul nedenlerin varligina istinaden kisi, kurulus veya organizas-
yonlarin; yabanci iilkelerde bulunan malvarliginin dondurulmasi talebiyle Bakanlar Kurulu’na
oneride bulunulmasina, Tiirkiye’de bulunan malvarligiyla baglantili olarak ilgililer hakkinda
CMK uyarinca sorusturma agilmasi talebiyle su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verebile-
cek. Ayrica malvarliginin dondurulmasi kararlar1 hakkinda Mali Suglart Arastirma Kurulu

(MASAK) tarafindan mali arastirma yapilacak.
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Bu degerlendirmede karsiliklilik ilkesi gozetilecek. Buradaki karsiliklilik ilkesi de kafa karis-
tirmaktadir. Hem terdr denilince akan sular duracak, hem de terdre ragmen sen yapmasan ben
de yapmam anlaminda karsiliklilik ilkesine vurgu yapilmaktadir. Kanun koyucu elbette ki
devletin egemenlik ilkesini diisiinmelidir ve de bu konuda taviz vermemelidir. Ancak hukuk-
sal diizenlemeler belli bir denge {izerinden titizlikle diisiiniiliip hazirlanmadiginda bizleri ¢ok

biiylik ¢eliskilere ve bosluklara siiriikleyebilmektedir. Bu konuda oldugu gibi...

Karar verilebilmesi i¢in yabanci devlet tarafindan taleple birlikte gerekgelerinin de gonderil-
mesi gerekecek. Ancak bu husus ¢cok muglaklikta birakilmistir. Ornegin yabanci devletler bu
talepte bulununca Tirkiye vatandasi ve sirketleri hakkinda bir sorusturma ve kovusturma
acildiktan ve kesin hiikiim tesis edildikten sonra m1 yoksa bu siire¢ baypas edilerek sadece
Degerlendirme Komisyonunca mi karar verilecektir. Bu belli degildir, ancak kanun hiikmiine
baktigimizda siire¢ Degerlendirme Komisyonun karariyla baslayacak ve séz konusu kisi ve
kuruluslar boylece yargi karar1 olmaksizin Bakanlar Kuruluna sevk edilecektir.

Bu tarz bir diizenleme bagka iilkelerin dogrudan i¢ islerimize ve de yargi erkinin inisiyatifinde
yargila iradesine miidahaleyi agik hale getirmektedir ve oldukc¢a tehlikeli bir diizenlemedir

kanisindayiz.

b) Yabanci devletlere yapilacak malvarhiginin dondurulmasi talepleri ile Tiirkiye’de

bulunan malvarhgi hakkinda yapilacak islemler:

TFOHK ’nin 7. Maddesi yabanci devletlere yapilacak malvarliginin dondurulmast talepleri ile
Tiirkiye’de bulunan malvarlig1 hakkinda yapilacak islemleri diizenlemektedir. “(1) 5 inci ve 6
nc1 maddelerde diizenlenen hususlar disinda, Degerlendirme Komisyonu, 3 {incii ve 4 {incii
madde kapsamina giren fiilleri gerceklestirdigi hususunda makul sebeplerin varliina istina-
den kisi, kurulus veya organizasyonlarin; a) Yabanci tilkelerde bulunan malvarliginin dondu-
rulmas: talebiyle Bakanlar Kuruluna 6neride bulunulmasina, b) Tiirkiye’de bulunan malvarli-
giyla baglantili olarak ilgililer hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu uyarinca sorusturma agilmasi talebiyle su¢ duyurusunda bulunulmasina, karar verebi-
lir.2 Yabanci devletlere yapilacak malvarliginin dondurulmasi talepleri hakkindaki Bakanlar

Kurulu karar1, Disisleri Bakanligi tarafindan talepte bulunulan devlete bildirilir.”

Yukarida (a) basliginda ele aldigimiz siire¢ burada tersinden gegerli hale getirilmistir. Yaban-
c1 devletlere yapilacak malvarliginin dondurulmasi siirecinin Tiirkiye’den diger sozlesme tara-
f1 tilkelere yonelik nasil bir siire¢ izlenecegini 6n gérmektedir. Siire¢ yukaridakine benzer
islemektedir.
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DORDUNCU BOLUM

MALVARLIGININ DONDURULMASI DEGERLENDIRME KOMISYONU VE CE-
ZAI HUKUMLER

A) MALVARLIGININ DONDURULMASI

“Malvarliginin dondurulmas1” kavrami bildigimiz anlamda “dondurma” olarak ele alinmamis-
tir. Tam tersine burada diizenlenen “malvarliginin dondurulmasi”, “el koyma” anlaminda ele
alinmalidir. Bu nedenle kanunda diizenlenen ve iizerinde 6nemle durulmasi gereken sey mal
varliklarinin dondurulmasi hususudur. Ciinkii hem bu yetki yargidan alinarak Degerlendirme
Komisyonuna verilmistir hem de belirttigimiz gibi “dondurulmas1” kavrami “el koyma” nite-

liginde bir kavramdir.

Oysa “el koyma” ancak hakim karariyla yapilabilir. Bu kanun bunu da kavramsal kelime oyu-

99 ¢

nuyla bertaraf etmistir. Ger¢i “malvarliginin dondurulmasi” “el koyma™ olarak algilanmazsa
bile yine hakim karariyla olmalidir. Komisyona devredilebilecek bir yetkiyle bu yapilamaz,

yapilirsa hukuk devleti zedelenecektir.

Ayrica ilgili maddelerde yeri geldikge degerlendirecegiz ama genel hatlartyla belirtmek gere-
kirsek; malvarliginin dondurulmasi kararinin yerine getirilmesi talebinde bulunan gercek ve
tiizel kisiler ile kamu kurum veya kuruluslari da bu tiir islemlerin ger¢eklestirilmesini sagla-
yamayacak ve kolaylastiramayacak. Dondurulmasina karar verilen malvarliginin yonetimi,
ilgili gergek veya tiizel kisiye ait olacak. Ancak malvarligi dondurulan kisiler, bu malvarligi-
nin ortadan kaldirilmasina, tiiketilmesine, doniistiiriilmesine, transferine, devir ve temlik

edilmesine veya sair tasarruflara yonelik islemlerde bulanamayacak.

Malvarligr dondurulan gergek kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu yakinlarinin asgari gegimle-
rini saglamak veya ticari isletmeler ve diger tiizel kisilerin faaliyetlerine devam edebilmelerini
temin etmek tlizere; tasinmazlar ile kara, deniz ve hava ulasim araglar1 gibi tasinirlar tizerinde
sair kisiler lehine ayni veya sahsi hak tesisi, banka veya diger finans kurumlarindaki hesaplar,
gercek veya tlizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklar, kiymetli evrak, sirketlerdeki
ortaklik paylari, kiralik kasa mevcutlar1 iizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasi, ticari is-
letme veya tiizel kisilerin mal ve hizmet alim ve satimi, bakim, isletim, onarim giderleri, def-
ter ve belgelerinde kayitli borglar, kira, kredi, sigorta primi, avukatlik, iicret ve maas gibi zo-
runlu 6demeler MASAK Baskanligi’nin izniyle yapilabilecek. Simdi kisaca kanunun 6ngor-
digi siireci kisaca burada irdeleyelim. Bu siirecin nasil isgletildigini kanun maddelerine baka-
rak irdelemekte fayda vardir. Asagida arastirma siireci ve sonrasinda degerlendirme komisyo-
nun siirece nasil dahil oldugu ele alimmistir. Oncelikle arastirma siireciyle siire¢ baslatilmakta
ve ¢esitli kurum ve kuruluslardan bilgi ve belge toplanmakta, sonrasinda olay bir rapor halin-

de komisyona sunulmaktadir.
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a) Arastirma:

Malvarliginin dondurulmasina karar verilmeden dnce bir arastirma stireci baglatilir. Bu siire¢
kapsaminda ilgili kisi, kurum ve kuruluslardan bilgi ve belge toplanir ve bu siire¢ neticesinde
toplanan bilgi, belge, bulgular bir degerlendirme raporuyla birlikte baskanliga sunulur. Sorus-
turma siirecinde savcilikta olmasi gereken birgok yetki yarginin devre disi birakilmasi nedeniyle
komisyona devredilmistir. Bu siireg 8. Maddede diizenlenmistir. Buna gore; “(1) Malvarliginin
dondurulmasi kararlart hakkinda yapilacak mali aragtirma Bagkanlik tarafindan yerine getirilir.
Bu gorevin yerine getirilmesi amactyla kamu kurum ve kuruluslar ile gergek ve tiizel kisilerden
talep edilen bilgiler istenilen usul, sekil ve stirede gecikmeksizin Baskanliga iletilir. (2) Adalet,
Icisleri ve Disisleri bakanliklariyla Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarlig1, Hazine Miistesarlig
ve ilgili diger kamu kurum ve kuruluslari, 6 nc1 ve 7 nci maddelerin uygulanmasi kapsaminda
malvarliginin dondurulmasina iliskin alinacak karar ve yapilacak talepler hakkinda bilgi, belge
ve bulgular ile degerlendirmelerini Baskanliga bildirir. (3) Arastirma sonuglari, Bagkanlik tara-
findan Degerlendirme Komisyonuna sunulur. (4) Malvarligimin dondurulmasina iliskin olarak

yapilacak arastirma iglemleri gizlilik esaslarina uygun olarak yerine getirilir.”
b) Malvarhiginin dondurulmasi kararina aykirihgin hukuki sonuglar::

Kanun, malvarliginin dondurulmasi kararina aykir1 olarak yapilan her tiirli tasarruf ve islemi
hiikkiimsiiz kilmistir. Ancak medeni kanunumuzun iyiniyet ilkesi sakli tutulmustur. 10. Mad-

dede diizenlenen bu husus aynen séyledir: “(1)

Malvarliginin dondurulmasi kararina aykir1 olarak yapilan her tiirlii tasarruf ve islem hiikiim-
stizdiir. Bu tasarruf ve islemlerle ilgili olarak 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimleri saklidir.”
¢) Kararin tebligi ve ilani:

Alinan kararin teblig ve ilan prosediiriin diizenlendigi kanun 11. Maddesi soyledir: “(1) Bu
Kanun hiikiimlerine gore alinan malvarliginin dondurulmasi ve bu kararin kaldirilmasina ilis-
kin kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Bu kararlar yayim tarihinde, hakkinda malvarligi-
nin dondurulmasi karar1 verilen ilgili kisi ve kurulusa teblig edilmis sayilir. (2) Malvarliginin
dondurulmasi kararinda; kararin kimin hakkinda verildigi, sebepleri, kapsami, siiresi ve bu

karara kars1 basvurulabilecek kanun yollar1 ile bagvuru siiresi yer alir.”

Kanun koyucu teblig islemlerini tebligat kanunundan muaf tutmustur. Buna gore resmi Gaze-

tede yayimlanan kararlar teblig edilmis sayilacaktir.

11. Maddede diizenlenen bu husus hukuka aykiriliklara gebe bir durum olarak karsimizda
durmaktadir. Bu kadar 6nemli bir husus Resmi Gazetede yayimlamakla gegistirmek kanimca
oldukca agir bir yaptirimdir. Tebligat ve hukuk bilincinin bu kadar diisiik bir iilkede kim bilir
birgok kisi ve kurulusun bu siiregten haberi dahi olmayacaktir. Oysa en azindan resmi gazete

yaninda ayrica teblig de edilmelidir alinan kararlar.
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d) Malvarhginin dondurulmasi kararlarinin icrasi:

Kanun koyucu malvarliginin dondurulmasi kurumunu diizenlemisse pek tabii ki bunun icrasi-
n1 da diizenlemistir. 12. Maddede diizenlenen hiikkme gore kararlarin icrasindan baskanlik so-
rumlu tutulmus ve kararlarin verilmesi ve kaldirilmasi yine Resmi Gazete vasitasiyla yapil-
maktadir. “(1) Malvarliginin dondurulmasi karar1 ve bu kararin kaldirilmasina iligkin karar
Resmi Gazete’de yayimui ile birlikte hukuki sonuglarini dogurur. (2) Bu Kanun hiikiimlerine
gore malvarliginin dondurulmasi kararlarinin yerine getirilmesinden Baskanlik sorumludur.
(3) Hakkinda malvarliginin dondurulmasi karar1 verilmis olanlar, alacak ve borglari ile diger
tim malvarlig1 degerlerini ve bunlarin dayanagina iliskin bilgileri; bunlardan alacagi veya
borcu olan gergek ve tiizel kisiler ise alacak veya borcun miktari ile dayanagina iliskin bilgile-
ri, malvarliginin dondurulmasi kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten itibaren en
geg otuz giin i¢cinde Baskanliga bildirirler. (4) Malvarliginin dondurulmasi karari, Bagkanligin
talebi lizerine 5271 sayili Kanunun 128 inci maddesinin {i¢iincii ila yedinci fikralarinda belir-
tilen usule uygun olarak gecikmeksizin yerine getirilir.(5) Malvarligimin dondurulmasi karari-
nin yerine getirilmesi talebinde bulunulan gercek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve kurulus-
lar1; nezdinde malvarligi kaydi bulunup bulunmadigini, bulunuyor ise dondurulan malvarligi-
na iliskin bilgileri talep tarihinden itibaren yedi giin icinde Baskanliga bildirir. (6) Malvarli-
ginda herhangi bir artis meydana gelmesi halinde, bu artiglar da malvarliginin dondurulmasi
hiikiimlerine tabidir.(7) Malvarliginin dondurulmasi kararinin kaldirilmasina iligskin kararlar,
Bagkanlik tarafindan dordiincii fikra uyarinca dondurma kararini yerine getiren kisi, kurum

veya kuruluglara bildirilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir.”
¢) Dondurulan malvarh@inin yonetimi:

Onemle degerlendirilmesi gereken bir konu ise dondurulacak mal varliginin yénetimi konu-
sudur. Bu husus 6nem arz etmektedir. Dondurulan malvarliginin yonetiminin diizenlendigi 13.
Madde soyledir:

“(1) Dondurulmasina karar verilen malvarliginin yonetimi, ilgili gercek veya tiizel kisiye ait-
tir. Ancak bu maddenin ikinci ve {igiincii fikralarindaki islemler hari¢ olmak tizere, malvarligi
dondurulan kisiler bu malvarliginin ortadan kaldirilmasina, tiiketilmesine, doniistiiriilmesine,
transferine, devir ve temlik edilmesine veya sair tasarruflara yonelik islemlerde bulunamazlar.
Malvarliginin dondurulmasi karariin yerine getirilmesi talebinde bulunulan gercek ve tiizel
kisiler ile kamu kurum veya kuruluslar1 da bu tiir islemlerin gergeklestirilmesini saglayamaz

ve kolaylastiramazlar.

(2) Malvarligr dondurulan gercek kisinin ve bakmakla ylikiimlii oldugu yakinlarinin asgari
gecimlerini saglamak veya ticari igletmeler ve diger tiizel kisilerin faaliyetlerine devam ede-

bilmelerini temin etmek tizere;
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a) Tasinmazlar ile kara, deniz ve hava ulasim araglart gibi taginirlar {izerinde sair kisiler

lehine ayni veya sahsi hak tesisi,

b) Banka veya diger finans kurumlarindaki hesaplar {izerindeki tasarruf yetkisinin kul-
lanilmasi,
¢) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklar ilizerindeki tasarruf

yetkisinin kullanilmasi,

¢) Kiymetli evrak {izerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasi,

d) Sirketlerdeki ortaklik paylari iizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasi,
e) Kiralik kasa mevcutlari tizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasi,

f) Ticari igletme veya diger tiizel kisilerin mal ve hizmet alim satimi ile bakim, isletim,
onarim giderleri, defter ve belgelerinde kayith borglar, kira, kredi, kayyim hizmeti, si-
gorta primi, avukatlik ticreti, licret ve maas gibi zorunlu édemelerin gergeklestirilmesi,

islemleri Baskanligin izniyle yapilabilir.

(3) Dondurulan malvarligindan 6denmesi gereken vergi, resim, harg, kira, sosyal giivenlik
primi gibi kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki kuruluglara yapilacak her tiirlii zo-
runlu 6demeler, izin alinmaksizin gerceklestirilebilir. Ancak Bagkanlik gerek gérmesi halinde

bu islemleri de izne tabi tutabilir.

(4) Tasinmazlar ile kara, deniz ve hava ulasim araglar1 gibi taginirlar tizerinde sair kisiler lehi-

ne ayni veya sahsi hak tesisine izin verilmesi halinde;
a) Sozlesme metninin bir 6rnegi,

b) Sozlesme geregince karsilik olarak 6denmesi gereken para ve sair malvarligi degeri-
nin miktarina, 6deme takvimine, 6demenin yapilacagi banka hesabina iliskin bilgiler,

hakkin tesis edildigi tarihten itibaren en ge¢ on bes giin icinde Baskanliga verilir.

(5) Hakkinda malvarliginin dondurulmasi karari verilmis olanlara dondurma kararinin Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren yapilacak her tiirlii 6deme, ancak bu kisilere ait bir
banka hesabina yapilabilir. Malvarligi dondurulan kisinin merkezi veya subesi Tiirkiye’de

bulunan bir bankada hesab1 yoksa Baskanlik tarafindan kisi adina hesap agtirilir.

(6) Dondurulan malvarliginin yonetimine iliskin izin; belirlenen kisi veya kisilere, belirli ko-

sullar veya sinirlar dahilinde bir defaya mahsus ya da siireli olarak verilebilir.

(7) Baskanlik, gerek gordiigii hallerde verdigi iznin kapsamini veya siiresini degistirebilir ve-

ya iptal edebilir.”

Kanun hiikmiine baktigimizda dondurulmasina karar verilen malvarliginin yonetimi, ilgili
gercek veya tlizel kisiye birakilmistir. Ancak bu maddenin ikinci ve tigiincii fikralarindaki

islemler hari¢ olmak iizere, malvarlig1 dondurulan kisiler bu malvarliginin ortadan kaldirilma-
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sina, tiiketilmesine, doniistiiriillmesine, transferine, devir ve temlik edilmesine veya sair tasar-
ruflara yonelik islemler yasaklanmistir. Malvarliginin dondurulmas: kararmin yerine getiril-
mesi talebinde bulunulan gergek ve tiizel kisiler ile kamu kurum veya kuruluslar1 da bu tiir

islemlerin gergeklestirilmesini kolaylastirmasi: yasaklanmaistir.

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, malvarligi dondurulan gergek kisinin ve bakmakla yii-
kiimlii oldugu yakinlarinin asgari ge¢imlerini saglamak veya ticari isletmeler ve diger tiizel
kisilerin faaliyetlerine devam edebilmelerini temin etmek iizere kanun hiikkmiinde diizenlenen
belli sartlara baglanmistir. Bu kosullar kanun hiikmii agik oldugu i¢in tizerinde durulmayacak-
tir ancak kanun hiikmiine baktigimizda bir yerde sigorta primleri bir bentte izne baglanmis
diger bentte ise izne tabi olmaksizin islem yapilabilir olarak diizenlenmistir. Bu tabir karisik-
liga mahal birakmamak adina “6zel sigorta primleri” ve “sosyal giivenlik sigorta primleri”
seklinde belirlenmeliydi.

f) Denetim:

Denetime iligkin esaslar da kanunda diizenlenmistir. 14. Maddede hilkme baglanan esaslar
sOyledir:

“(1) Baskanlik;

a) Nezdinde malvarlig1 bulunduran kisi ve kuruluslarin dondurma kararina uygun hareket edip
etmedigini,

b) Dondurulan malvarligiin yonetiminin bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilip
getirilmedigini, denetlemek, gerektiginde ilgili defter, belge ve kayitlar lizerinde aragtirma ve
incelemelerde bulunmak tizere 11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi-
nin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen

denetim elemanlarin1 veya Baskanlikta istihdam edilen maliye uzmanlarini gérevlendirir.

(2) Birinci fikra uyarinca gorevlendirilenlere 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanu-
nu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, (7.000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla
carpimi sonucunda bulunan tutar1 gegmemek {izere Bagkanlik onayi ile aylik ek iicret 6denir.

Bu 6demeler damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz.”
B) DEGERLENDIRME KOMIiSYONU

Degerlendirme Komisyonun kurulus ve esaslari kanunun 9. Maddesinde diizenlenmistir.
TFOK’ un 9. Maddesi soyledir.

“(1) 6 nc1 ve 7 nci maddeler kapsaminda malvarliginin dondurulmasiyla ilgili olarak Malvar-
liginin Dondurulmasimi Degerlendirme Komisyonu olusturulmustur. Degerlendirme Komis-
yonu, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanmin baskanliginda, Basbakanlik Giivenlik Isleri
Genel Miidiirii, Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesar Yardimcisi, Igisleri Bakanlhigi Miistesar
Yardimcisi, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirii, Disisleri Bakanlign Arastirma ve
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Giivenlik Isleri Genel Miidiirii ve Hazine Miistesarligi Mali Sektérle Iliskiler ve Kambiyo
Genel Miidiiriinden olusur.

(2) Goriis ve bilgilerine gerek duyulan kurum ve kuruluslarin temsilcileri de Degerlendirme
Komisyonuna ¢agrilabilir.

(3) Degerlendirme Komisyonu, birinci fikrada sayilan iiyeler veya bunlarin yerlerine usuliine

uygun olarak atanan vekilleriyle toplanarak katilanlarin en az besinin oyu ile karar verir.
(4) Degerlendirme Komisyonunun sekretarya hizmetleri Baskanlik tarafindan yiiriitiiliir.

(5) Degerlendirme Komisyonunun bagkan ve {iyelerine her toplant1 i¢in (4.000) gosterge ra-
kaminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi sonucu bulunan tutar tizerinden toplanti {icreti 6de-
nir. Bu O0demeler damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz.

(6) Degerlendirme Komisyonunun ¢aligma usul ve esaslart yonetmelikle belirlenir.”

Malvarliginin dondurulmasiyla ilgili olarak, Malvarliginin Dondurulmasimni Degerlendirme
Komisyonu olusturulacak. Degerlendirme Komisyonu, MASAK Baskanmin baskanliginda;
Bagbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiirii, MIT ve Icisleri Bakanlig1 Miistesar Yardimcis,
Adalet Bakanlhig1 Ceza Isleri Genel Miidiirii, Disisleri Bakanligi Arastirma ve Giivenlik Isleri
Genel Miidiirii ve Hazine Miistesarhig1 Mali Sektorle Iliskiler ve Kambiyo Genel Miidiiriinden
olusacak. Malvarliginin dondurulmasi karara aykiri olarak yapilan her tiirlii tasarruf ve is-

lem hiikimsiiz olacak.

Kanimizca degerlendirme komisyonunu olusturan kisi ve kurumlarin varligi oldukca tartigma-
It bir durum arz etmektedir. S6z konusu kisi ve kuruluslar tamamen iktidarin yonlendirmesi
altinda olan biirokratlardan teskil etmektedir. Bu durum muhalefetin korundugu demokrasi-
lerde oldukca tehlikeli bir durumdur. Tiim dengeleri alt iist edecek bir nitelik arz etmektedir.
Iktidarin begenmedigi kisi ve kuruluslarm aleyhinde kararlarin ¢ikarilmasi i¢ten bile degildir.
D1s politikamizda sikga tartismaya neden olan Suriye politikamiz agisindan terére kimin des-
tek verdigine iliskin son giinlerde iktidar partisi ile muhalefet partilerinin arasindaki tartisma

bu anlamiyla olduk¢a manidar oldugu kanisindayiz.
C) CEZAI HUKUMLER

Malvarliginin dondurulmasiyla ilgili aliman kararin geregini yerine getirmeyen veya yerine
getirmekte ihmal veya gecikme gdsteren kisilere 6 aydan 2 yila kadar hapis veya adli para
cezas1 verilmesi ongoriilmiistiir. Malvarliginin dondurulmasiyla ilgili alinan kararin geregini
yerine getirmeyen kisinin, bir tiizel kisinin organ veya temsilcisi olmasi veya organ veya tem-
silcisi olmamakla birlikte, tlizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde gorev iistlenmis bulunmasi ha-

linde, ayrica bu tiizel kisiye 10 bin liradan 100 bin liraya kadar idari para cezasi kesilecek.

Cezai miieyyideler 15. Maddede diizenlenmistir. Bu miieyyideler hem hapis hem de adli para

cezasi seklindedir. Tiizel kisilere de para cezasi 6n goriilmiistiir.““(1) Bu Kanun hiikiimlerine
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gore malvarliginin dondurulmasiyla ilgili alinan kararin geregini yerine getirmeyen veya yeri-
ne getirmekte ihmal veya gecikme gosteren kisilere, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren baska
bir su¢ olusturmadig takdirde, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas1 verilir. (2)
Birinci fikra kapsaminda malvarliginin dondurulmasiyla ilgili alinan kararin geregini yerine
getirmeyen kisinin, bir tiizel kiginin organ veya temsilcisi olmasi veya organ veya temsilcisi
olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde gorev iistlenmis bulunmasi halinde

ayrica bu tiizel kisiye on bin liradan yiiz bin liraya kadar idari para cezas1 verilir.”
BESINCI BOLUM

UYGULANACAK HUKUMLER VE YOLLAMALAR iLE KONUNUN ANAYASA VE
DiIGER KANUN HUKUMLERI iLE iLiSKiSi

A) ANAYASAL DEGERLENDIRMELER

Anayasa ve kanunlarda, kisi hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmasina yonelik diizenlemeler
net, Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerden dayanagini alacak ve de en Onemlisi Anayasa
m.13’e uygun sekilde diizenlenmeli, keyfi uygulama ve kararlara elverisli hiikiimlerin 6ngo-
rilmesinden kaginilmali ve kararlara karsi hukukilik denetimi ile yargi yolunun ne sekilde
isletilebilecegi belirtilmelidir. Her ne kadar terdrden ciddi sikintilar ¢geken bir iilke konumun-
da olsak da, bu durum “hukuk devleti” ilkesini terk edecegimiz ve diigman ceza hukukunun
kurallarmi uygulayacagimiz anlamina gelmemelidir. Terdrizmin Finansmanmim Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un “Amag¢ ve kapsam” baglikli 1. Maddesine gore, bu Kanunun tatbikinden

sonu¢ alinabilmesi i¢in uluslararasi diizeyde isbirligine ihtiyac oldugu da bir gergektir.

Kanun’un, terdr, cebir, siddet ve tehdit hareketlerine destek saglanmasi amaciyla fon saglan-
masini veya toplanmasini yasaklayan 3. Maddesi ile ter6rizmin finansmani sugunu diizenle-
yen 4. Maddesi de 6nemli olmakla birlikte, Kanunun asil 6nemli hiikiimleri 2. ve 9. Maddeleri
ile kurulacak olan Malvarliginin Dondurulmasini Degerlendirme Komisyonu’nun hukuki nite-
ligi ve yetkisidir.

Bu Komisyon, idari bir komisyondur. Ancak Komisyonun malvarligin1 dondurma yetkisine
sahip kilindig1 goriilmektedir. Bu sekilde Komisyonun yargi makami gibi hareket etmesi 6n-
goriilmistiir ki, hukuki acidan bu hususun isabetli olmayacagini tekrar ifade etmek gerekir.
Teror konusu ne kadar hassas olursa olsun, kisi hak ve hiirriyetlerini kisitlayan el koyma gibi
tedbirlerin mutlaka yargi kararina dayandirilmasi gerekir. Ayrica, Anayasa m.38/9 uyarinca

genel miisadere gibi bir uygulamanin yapilmasi da miimkiin degildir.

Kanun’un 9. Maddesinin {igiincii fikrasina gore, en az 5 iiyenin oyu ile Degerlendirme Ko-
misyonunun malvarligin1 dondurma karar1 verebilecegi kabul edilmistir ki, boylesi 6nemli bir
konuda oybirliginin aranmamasi da hatalidir. Ancak bundan 6nce, olagan bir dénem icinde
hakim veya mahkeme karar1 olmaksizin bu tiir kararlarin verilmesinin kabulii miimkiin degil-

dir. Kuvvetler ayrilig1 prensibi i¢inde yer alan yiiriitme organi ve idari makam, yargi erkinin
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yerine gegmek suretiyle bu tiir bir tasarrufta bulunmamalidir. Bu sebeple, bu tip bir komisyo-
nun kurulmasinda uygunluk olabilecegini, ancak bu tip bir idari komisyona malvarligini don-
durma yetkisi vermek yerine, gorevli ve yetkili kilinacak yargi makamindan talep etme yetki-
sinin verilmesinin hukuka uygun olacagini diistinmekteyiz. Aksine uygulamalar, Anayasanin
hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2, miilkiyet hakkini diizenleyen 35, su¢ ve ceza ilkelerini

diizenleyen 38 ve yargi bagimsizligini diizenleyen 138. Maddelerine aykir1 olacaktir.

Bununla birlikte, Terdrizmin Finansmanmnin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un dayanaginm, ig
hukukta da baglayici olan Birlesmis Milletler Terérizmin Finansmanimin Onlenmesine Dair
Uluslararas1 Sozlesme ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Teror ve Ter6rizmin Fi-
nansmani ile ilgili kararlarinin uygulanma zorunlulugunun olusturdugu, bunun da kisi hak ve
hiirriyetleri ile ilgili i¢ hukukta kanunla onaylanmig milletlerarasi sdzlesmelere {istiinliik tani-

yan Anayasa m.90/5’e uygun oldugu ileri siiriilebilecektir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 1 numarali Ek Protokolii’niin “Miilkiyetin korunmas:”
baslikli 1. Maddesinin de, bu goriisii destekle- yen hiikiim icerdigi savunulabilir. Bu hilkme
gore, “Her gergek ve tlizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakk1 vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve ulusla-
rarasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir”. Belki
biraz ileri gitmis olabiliriz ama Birlesmis Milletler Terorizmin Finansmanmin Onlenmesine
Dair Uluslararas1 S6zlesme ve Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’nin Teror ve Terorizmin
Finansman ile ilgili kararlar1 ile Avrupa Insan haklar1 Sézlesmeleri birbirleriyle ¢atisma ha-
lindedir. Hatta bunun Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi i¢in de sdyleyebiliriz. Ortada tiim
diinyaca kabul edilen hukukun temel prensipleri dururken bu kadar keyfi bir yol izlenmesi
hukuka uygun bulunulmasi savunulamaz. Ayrica Anayasanin “Suglara ve cezalara iliskin
esaslar” baslikli 38. Maddenin 10. fikrasina gore, “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonu-
cunu doguran bir miieyyide uygulayamaz”. Bu hiikiim, idare tarafindan yasal sartlar1 olustu-
gunda malvarligina ve dolayisiyla miilkiyet hakkina siirlama getirilecegi bi¢iminde de anla-

silabilir.

Miilkiyet hakkini sinirlama yetkisi, Anayasa m.13’e uygun sekilde yasada net olarak tanim-
lanmal1 ve smirlamanin sartlar1 da somutlastirilmalidir. Belirtmeliyiz ki, “Miilkiyet hakki”
baslikli Anayasa m.35’de miilkiyet hakkinin kisitlanmasina iliskin 6zel sebepler gosterilme-
mis ve “Temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi1” baglikli Anayasa m.13 uyarinca miilkiyet

hakkinin kisitlanmasina iligkin somut sebep ve sartlar olusturulmamastir.

Onemli bir noktada, Malvarliginin Dondurulmasini Degerlendirme Komisyonu’nun kararlar:
hukukilik denetimine agik olmali ve bu kararlardan haklar1 etkilenenler yargi yoluna basvura-
bilmeleri etkin olarak kullanilabilmelidir. Hukukilik denetimi ve bagvurulacak yargi yolunun
Kanunda acik olarak tanimlanmalidir. Bu konu komisyonun inisiyatifine ve yol gostericiligine

birakilmamalidir. Kanunda komisyonun yol gostericiligine ve inisiyatifine birakilmistir. Bu
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yargl yolunun etkin bir sekilde kullanilabilmesi gerektigi, “Etkili basvuru hakk:” baslikl1 In-
san Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m.13, Anayasa m.36 ve idarenin her tiirlii eylem ve islemleri-
ne karst yargt yolunun acik oldugunu ifade eden Anayasa m.125/1 uyarinca tartismasiz olma-
lidir. Bu netlik, “hukuk devleti” ilkesinin kaginilmaz bir sonucudur. Ancak terérizmin fi-
nansmanin Onlenmesi amactyla bir idari makam tarafindan kisilerin malvarliklarinin dondu-
rulmasina karar verilebilecegine dair Kanuna itiraz gelecegini, uluslararast sozlesmeler tara-
findan kisi hak ve hiirriyetlerinin ve glivencelerinin ancak genisletilebilecegini, fakat birey

aleyhine daraltilamayacagi savunmasini da 6nemle dikkate almak gerekir.

Kanaatimizce, kisi hak ve hiirriyetlerini kisitlayan koruma tedbirlerine yargi makamlari karar
vermelidir. Yargi kararina bagl olmak kaydiyla, masumiyet veya suc¢suzluk karinesine aykiri
olarak uygulanan ve heniiz kesinlesmis hiikiim olmadan kisi hak ve hiirriyetlerini arag¢ niteli-
ginde kisitlayan koruma tedbirleri, ceza yargilamasinin bir geregi olarak uygulanabilmektedir.
Elbette bu gerek, Anayasanin 13. Maddesine uygun sekilde diizenlenen yasal sinirlamalar
cergevesinde ancak yargi makamlar tarafindan tatbik edilebilir idari kurumlarin burada bir
fonksiyonu olamaz olursa hukuk devletinden s6z edilemez.

Bu itibarla uluslararas1 kurumlar1 yonlendiren biiyiik devletler, kendi ¢ikarlar1 s6z konusu
olacaksa asla hukuk ve hukuk devletinden s6z etmemektedirler. Keza ancak kendi ¢ikarlar
gerektiriyorsa hukuk devletinden bahsedilmektedir. Bu da biiyiik bir paradokstur, kanun ve
kanun hiikiimleri diizenlenirken bu gercegi géz ard1 etmemek gerekir. Maalesef bu kanun bu
gerceklik hesaba katilmadan belli politik dengeler icabi kanunlastirilmistir. Simdi yukarida
zikrettigimiz anayasa hiikiimlerini buraya aktarmakta fayda gérmekteyiz. Ciinkii bu maddele-

rin 6nemle hatirlanmasi gerekmektedir.

Onemine binaen aktarmakta fayda gordiigiimiiz ve konumuzla ilgili belli bash anayasa hii-
kiimleri sunlardir: Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasini diizenleyen 13.
Maddesi soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinir-
lamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” Simirlamanin 6lciitleri belliyken anayasa-

nin ortaya koydugu normun disinda bir simirlamaya gidilemez.

Anayasanin 2. Maddesi hukuk devletinden s6z etmektedir. “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetgili-
gine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” demektedir. Burada hukuk devletine iliskin hiikiim konumuz agisindan énem arz
etmektedir.

Keza anayasanin Miilkiyet hakkini diizenleyen 35. Maddesi “ Herkes, miilkiyet ve miras hak-
larina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hak-

kinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.” Demektedir. Yine Anayasanin haklarin

23



korunmasi ile ilgili hiikkmiinde hak arama hiirriyetinden s6z edilmektedir. Anayasanin 36.
Maddesi “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mah-
keme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.” Ancak kanunumuzda hak
arama yolu kirpildig: gibi yargi denetimi bertaraf ve yargi iizerinden aklanmanin 6niine

de gecilmistir.

‘Terdrizmin Finansmanimi Onlemesi Hakkinda Kanun’un Anayasanin sug ve cezalara iliskin
esaslarini diizenleyen 38. Maddesine aykirilik teskil eden birgok yonii vardir. Ozellikle genel
miisadere cezasi verilemeyecegine iliskin vurgu, yine idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmast
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz hiikmii agik¢a ortadayken kanun bunun tersine

bir hiikiim ortaya koymamalidir.

Anayasanin 38. Maddesi konumuza agiklik getirmesi agisindan buraya aktarmakta fayda var-
dir. Bu anlamiyla anayasanin bahse konu maddesi soyle demektedir: “Kimse, islendigi zaman
yirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu

isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkGmiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikra

uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Suglulugu hilkmen sabit

oluncaya kadar, kimse suglu sayillamaz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya

bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Hi¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiimliligii

yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.; Miilga: 7/5/2004-5170/5 md.) (Degisik: 7/5/2004-5170/5

md.) Oliim cezas1 ve genel miisadere cezas1 verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahl

Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

(Degisik: 7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yii-

kiimliiliikler hari¢c olmak {izere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.”

Yine anayasa idarenin tiim islemlerinin yargi denetimine agik oldugunu ortaya koymasina

ragmen kanunda yargi yolunun kapali tutulmasi anayasaya aykiriligi teskil eden baska bir
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husus olusturmaktadir. Yargi yolunun diizenlendigi 125. Madde sdyledir: “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. (Ek ctimleler: 13/8/1999-4446/2 md.) Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin
milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢dziilmesi 6ngoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin gidilebilir. (...) idari islemlere kars1 agilacak

davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

(Degisik: 12/9/2010-5982/11 md.) Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlu-
gunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yii-
riitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini ki-
sitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi ka-

rar1 verilemez.

Idarf islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarn dogmasi ve idari isle-
min agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge goste-

rilerek yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik,
kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlaya-

bilir. Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 5demekle yiikiimliidiir.”
B) TFOHK’ NUN DiGER KANUN MADDELERI iLE iLiSKiSi

Konu ile ilgili “Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama” baglikli TCK m.282 ile
4208 sayili “Karapararmin Aklanmasinm Onlen- mesi Dair Kanun’un” oldugu, énciil sug ol-
mas1 sart1 ile karapara aklamanin da sug¢ olarak kabul edildigi, kald1 ki “Esya miisaderesi”
baslikli TCK m.54’de ve “Kazang¢ miisaderesi” baslikli TCK m.55’de giivenlik tedbirlerinin
ongoriildiigli ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yargilama tedbiri olarak “Tasinmazlara,
hak ve alacaklara elkoyma” baslikli CMK m.128’in ve yine “Sirket yonetimi i¢in kayyim ta-
yini” baghikli CMK m.133’de yeterli hiikiimlerin oldugu, bu nedenle de su¢ oOrgilitlerinin ve
mensuplarinin malvarliklarinin dondurulmasi ve sucun tespiti halinde el konulan bu malvar-
liklarinin miisaderesi hiikiimlerine ihtiya¢ bulunmadi- g1, hatta “terdriin finansman1” baslig1
altinda 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesinde 6zel bir sug tipinin diizen-
lendigi bilinmelidir. Bu ve benzeri kanun hiikiimlerinin varligina ve yeterliligine ragmen ne-
den ayr1 bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu anlamis degiliz. Olsa olsa yargi yetki-
sinde olan kimi yetkilerin yargidan alinarak idareye birakilmasi kaygisindan ileri geldigini

sOyleyebiliriz.

3713 Sayili Kanun’un 8. Maddesine gore, “Her kim tiimiiyle veya kismen terdr suclarinin
islenmesinde kullanilacagini bilerek ve isteyerek fon saglar veya toplarsa, orgiit {iyesi olarak
cezalandirilir. Fon, kullanilmamis olsa dahi, fail ayn1 sekilde cezalandirilir. Bu maddenin bi-

rinci fikrasinda gecen fon; para veya degeri para ile temsil edilebilen her tiirlii mal, hak, ala-
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cak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine donustiiriilmesinden hasil olan menfaat ve degeri
ifade eder”. Bu son hiikkmiin, malvarligina tedbir konulmasi ile bir ilgisinin olmadigs, kisi hak
ve hiirriyetleri ile kamu dii- zeni ve barisinin korunmasi i¢in biiyiikk 6nem arz eden sug orgiit-
lerinin ve amag suglarmin dniine gegilmesi noktasinda, “Sug Orgiitlerinin Finansmaninin On-
lenmesi” bashigi altinda 6zel bir yasal diizenlemeye gerek oldugu, uygulamada sadece
karapara aklama ile ilgili malvarlig1 tedbir ve miisadere hiikiimlerinin tatbik edildiginin goriil-
diigii, ancak teror orgiitleri ve terdr orgiitlerinin faaliyetleri kapsaminda iglenen suglardan elde
edilen gelir yoniinden malvarlig1 tedbiri veyahut el koyma ve miisadere hiikiimlerinin kulla-

nilmadig goriilmektedir.

Terdr nedir, terdr orgiitii veya mensuplari kimlerdir, bu konuda kistas nedir, kime veya neye
gore terorizmin finansmanina yonelik malvarligi olusturuldugunun tespit edilecegini, bir teror
orgiitiinden veya terér mensubundan bahsedebilmek i¢in kesinlesmis yargt kararinin aranip
aranmayacagi, aranmadigi takdirde para veya degeri parayla temsil edilebilen taginir ya da
tasinmaz, maddi ya da gayri maddi her tiirlii mal, hak, alacak ile bunlari temsil eden her tiirlii
belge olarak nitelendirilen “fon” ve bunun yaninda, bir gergek veya tiizel kisinin zilyetliginde
bulunan fon, gelir ile bunlarin birbirine doniistiiriilmesinden elde edilen menfaat ve deger ola-
rak adlandirilan “malvarlig1” kiymetlerinin masumiyet veya suc¢suzluk karinesi karsisinda
kaynaklariin nasil dondurulabilecegi, tiim bu asamalarin hukukun evrensel ilke ve esaslari
karsisindaki durumu ciddi sekilde tekrar tartisilmalidir. Bu genel degerlendirmeden sonra
simdi ilgili kimi kanun ve kanun hiikiimlerine deginmekte fayda gormekteyiz. TCK’dan bas-

layarak bu kanun maddelerini sirayla irdelemeye ¢alisacagiz.
a) Tiirk Ceza Kanun’un Baz Tlgili Maddeleri:

Esya miisaderesinin diizenlendigi 54. Madde soyledir ve kanimca uygulandiktan sonra yeterli
bir hiikiimdiir: “(1) Iyiniyetli {i¢iincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl1 bir sucun islen-
mesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin
miisaderesine hilkkmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya, kamu gii-
venligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir.
(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi
veya miisaderesinin bagka bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para
tutarin miisaderesine karar verilir. (3) Sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin isle-
nen suc¢a nazaran daha agir sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacag: an-
lasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir. (4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmas,
taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya, miisadere edilir. (5) Bir seyin sadece baz1 kisim-
lariin miisaderesi gerektiginde, tlimiine zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakli ise,
sadece bu kismin miisaderesine karar verilir. (6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile

ilgili olarak, sadece suca istirak eden kisinin paymin miisaderesine hiikmolunur.”
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Esya miisaderesinden hemen sonra 55. Maddede Kazang¢ miisaderesi diizenlenmistir. “(1) Su-
cun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi icin sagla-
nan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hilkmiine gore miisadere karari
verilebilmesi i¢in maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.(2) Miisadere
konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin merciine teslim edilmedi-

gi hallerde, bunlarin karsiligin1 olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.”

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucu ise 282. Maddede hiikme baglanmis-
tir.”(1) Alt sinirt bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan kaynaklanan mal-
varlig1 degerlerini, yurt digina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru
bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, cesitli islemlere tabi tutan
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
(2) Bu sucgun, kamu gorevlisi tarafindan veya belli bir meslek sahibi kisi tarafindan bu
meslegin icrasi sirasinda islenmesi halinde, verilecek hapis cezasi yari oraninda artirilir. (3)
Bu sugun, sug islemek i¢in teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde islenmesi halinde,
verilecek ceza bir kat artirilir. (4) Bu sugun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunla-
ra 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. (5) Bu sug¢ nedeniyle kovusturma baglamadan 6nce
su¢ konusu malvarlig1r degerlerinin ele gecirilmesini saglayan veya bulundugu yeri yetkili
makamlara haber vererek ele gecirilmesini kolaylastiran kisi hakkinda bu maddede tanimla-

nan sug¢ nedeniyle cezaya hilkkmolunmaz.”
b) Ceza Muhakemeleri Kanun’un flgili Maddeleri:

Tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma tedbiri CMK’nin 128. Maddesinde soyle diizen-
lenmigtir. (1) Sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine ve bu suglardan elde

edildigine dair kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait;

a) Tasinmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulasim araglarina,

c¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,

d) Gergek veya tilizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara, e) Kiymetli evraka,
f) Ortag1 bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,

g) Kiralik kasa mevcutlarina,

h) Diger malvarlig1 degerlerine,

elkonulabilir. Bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerinin siipheli veya saniktan

baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, elkoyma islemi yapilabilir.

(2) Birinci fikra hitkmii;
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a) Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan;

1. Soykirim ve insanliga kars1 su¢lar (madde 76, 77, 78),

2. Gocmen kacakeiligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

3. Hirsizlik (madde 141, 142),

4. Yagma (madde 148, 149),

5. Gliveni kotiiye kullanma (madde 155),

6. Dolandiricilik (madde 157, 158),

7. Hileli iflas (madde 161),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Parada sahtecilik (madde 197),

10. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220),

11. Thaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Edimin ifasina fesat karigtirma (madde 236),

13. Zimmet (madde 247),

14. Irtikap (madde 250)

15. Riigvet (madde 252),

16. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),
17. Silahli 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315) suglari,

18. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,
337) suglari.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgili-
g1 (madde 12) suglari,

c) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zim-

met sugu,

d) Kacakcilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren sugclar,
e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii maddelerinde tanimlanan
suglar,

Hakkinda uygulanir.

(3) Tasinmaza elkonulmas: karari, tapu kiitiigline serh verilmek suretiyle icra edilir.
(4) Kara, deniz ve hava ulagim aracglar1 hakkinda verilen elkoyma karari, bu araglarin kayith

bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur.
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(5) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba elkonulmasi karari, teknik iletisim
araclariyla ilgili banka veya mali kuruma derhal bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar,
ilgili banka veya mali kuruma ayrica teblig edilir. Elkoyma karar1 alindiktan sonra, hesaplar

iizerinde yapilan bu karari etkisiz kilmaya yonelik islemler gecersizdir.

(6) Sirketteki ortaklik paylarina elkoyma karari, ilgili sirket yonetimine ve sirketin kayith
bulundugu ticaret sicili miidiirliigiine teknik iletisim araglariyla derhal bildirilerek icra olunur.
S6z konusu karar, ilgili sirkete ve ticaret sicili midirliigline ayrica tebli§ edilir.
(7) Hak ve alacaklara elkoyma karari, ilgili ger¢ek veya tiizel kisiye teknik iletisim araglariyla
derhal bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar, ilgili gergek veya tiizel kisiye ayrica teblig
edilir.

(8) Bu madde hiikkmiine gore alinan elkoyma kararimin gereklerine aykiri hareket edilmesi
halinde, Tirk Ceza Kanununun “Muhafaza gorevini kotiiye kullanma” bagliklt 289 uncu

maddesi hiikiimleri uygulanir.
(9) Bu madde hiikmiine gore elkoymaya ancak hakim karar verebilir.”

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayinini diizenleyen 133. Madde tiizel kisilikler acisindan énem
arz etmektedir: “(1) Sucun bir girketin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli ol-
mast halinde; sorusturma ve kovusturma siirecinde, hakim veya mahkeme, sirket islerinin
yiiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir. Atama kararinda, yonetim organinin karar ve
islemlerinin gegerliliginin kayyimin onayina bagh kilindigi veya yonetim organinin yetkileri-
nin timiiyle kayyima verildigi agikca belirtilir. Kayyim tayinine iligskin karar, ticaret sicili

gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan olunur.

(2) Hakim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu ticret, sirket biitgesin-
den karsilanir. Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu suctan dolay1 kovusturmaya yer
olmadig1 veya beraat kararinin verilmesi halinde; licret olarak sirket biit¢esinden 6denen para-

nin tamami, kanuni faiziyle birlikte Devlet Hazinesinden karsilanir.

(3) Ilgililer, atanan kayymmin islemlerine karsi, gorevli mahkemeye 22.11.2001 tarihli ve
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

hiikiimlerine gore bagvurabilirler.

(4) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir.
a) Tirk Ceza Kanununda yer alan,

1. Gogmen kagakg¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

3. Parada sahtecilik (madde 197),

4. Fuhus (madde 227),
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5. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228),

6. Zimmet (madde 247),

7. Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

8. Silahli 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

9. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330,331, 333, 334, 335, 336,
337), Suglari,

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakeili-
g1 (madde 12) suglari,

c) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zim-

met sugu,

d) Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasimi gerektiren suclar
e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii maddelerinde tanimlanan
suclar.”

¢) 4208 Sayili “Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun” ile 5549 Sayili “Sug

Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanun”:

Konumuzla dogrudan ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz 4208 Sayili “Kara Paranin Aklanmasi-
nin Onlenmesine Dair Kanun™a iliskin kimi bilgilerin buraya aktarilmasinda yarar gérmekte-
yiz. Bu kanun hala yiiriirlilliktedir fakat birgok maddesi 5549 Sayili “Su¢ Gelirlerinin Ak-
lanma- smin Onlenmesi Hakkinda Kanun” ile kaldirilmistir. Sonug itibariyle hali hazirda bir-

ka¢ hiikmii yiirtirliiliikte kalmistir.

19.11.1996 giin ve 22822 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan ve kabul tarihi 13.11.1996 olan
4208 Sayili Kanun’un 4208 Sayili Kanun’un 1, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 12 ve 14 iincli maddeleri, 2
nci maddesinin (a), (b), (d) ve (e) bentleri ile 15 inci maddesinin birinci ve {igilincii fikralari,
11.10.2006 kabul tarihli ve 18.10.2006 tarih ve 26323 sayili Resmi Gazete yayimh

5549 sayili Kanunun 26 inc1 maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir.

Burada belirtilmesi gereken en 6nemli husus sudur: Konumuzla ilgili aslinda yiirtirliiliikte
bir¢ok kanun ve kanun hiikiimleri mevcuttur. Yapilmas: gereken, hukuki erisebilirlilik agisin-
dan tiim bu konular1 tek bir ¢at1 altinda ve daha derli toplu bir sekilde diizenleme yapmak ol-
malidir. Ancak maalesef boyle olmamaktadir. Cesitli politik kaygilarla ve gesitli siireglerin
dayatmasiyla alelacele kanun ¢ikarilmaktadir. Bu da boliikk porgiik hukuk metinlerinden olu-
san kanun metinlerinin varlig1 demektir. Bu hukuk devletine yakisan bir durum degildir. Hele
hele bu ¢agda ve bu zamanda kendisine demokratik ve hukuk devleti diyen bir iilkenin hig

yapilmamasi gereken bir durumdur.
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C) UYYGULANACAK HUKUMLER VE YOLLAMALAR

TFOHK’ un 16. Maddesinde yollama yapilmistir. ““(1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hal-
lerde, 5549 sayili Kanunun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir. (2) Mevzuatta, bu
Kanunla yiirtirliikkten kaldirilan 3713 sayili Kanunun 8 inci maddesine yapilan yollamalar bu

Kanunun 4 {incli maddesine yapilmis sayilir.”
a) Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler:

Inceledigimiz Kanun’un 18. Maddesine gére, 3713 Sayili Kanun’un 8 inci maddesi yiiriirliik-
ten kaldirilmistir. Terorle Miicadele Kanunu’nun “terdriin finansman1” baslikli, “terdr suglari-
nin islenmesinde kullanilacagini bilerek ve isteyerek fon saglayan veya toplayanlarin, orgiit
iiyesi olarak cezalandirilmasimi” éngéren 8. Maddesi, Terdriin Finansmanii Onlenmesi Hak-

kinda Kanuna tasindig i¢in yiirtirliikten kaldiriliyor.

Ayrica TMK” un 8. Maddesi daha dnce de degisiklige ugramistir. 5532 sayili Terorle Miica-
dele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 29.06.2006 tarihinde, 3713 sayili
Kanunun miilga 8. Maddesi baglig: ile birlikte asagida aktardigimiz sekilde yeniden diizen-

lenmis ve 8. Maddeden sonra gelmek iizere agsagidaki 8/A ve 8/B maddeleri eklenmistir.

Yirirliliikten kaldirilmadan once TMK’ un 8. Maddesi, terdriin finansmani, onun nitelikli
halini ve tiizel kisiliklere iliskin diizenlemeyi kapsamaktaydi. Yirtrlilikten kaldirilmadan
once “teroriin finansmanin1” diizenleyen fikra sdyledir.” Her kim tiimiiyle veya kismen teror
suclarinin islenmesinde kullanilacagini bilerek ve isteyerek fon saglar veya toplarsa, orgiit

iiyesi olarak cezalandirilir. Fon, kullanilmamais olsa dahi, fail ayni sekilde cezalandirilir.

Bu maddenin birinci fikrasinda gecen fon; para veya degeri para ile temsil edilebilen her tiirlii
mal, hak, alacak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine doniistiiriilmesinden hasil olan menfa-

at ve degeri ifade eder.”

Bu sucun nitelikli hali ise 8/A’da soyle diizenlenmistir. “Bu Kanun kapsamina giren suglarin
kamu gorevinin sagladig: niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza

yar1 oraninda artirilir.”

Yine bu maddenin 8/B’de Tiizel kisilerin sorumlulugu diizenlenmistir.” Bu Kanun kapsamina
giren suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanununun

60 1nc1 maddesine gore bunlara 6zgii glivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”
b) Yonetmelik:

TFOHK’ un 19. Madde ydnetmeligi 6ngdrmiistiir. “(1) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar Adalet, Disisleri, I¢isleri ve Mali- ye bakanliklari tarafindan miistereken hazir-
lanan yonetmelikle diizenlenir. Yo6netmelik, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren

alt1 ay i¢inde yiirtirlige konulur.”
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¢) Mevcut kararlarin uygulanmasi:

Kanun’un yasalasip yiiriirliige girecegi tarihten once Bakanlar Kuru- lu tarafindan alinmis
olan malvarliginin dondurulmasina iligskin kararlarin yerine getirilmesinde de uygulanacak.
Gegici 1. Madde’ye gore, bu Kanun hiikiimleri, bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten dnce
Bakanlar Kurulu tarafindan alinmis olan malvarliginin dondurulmasina iligkin kararlarin yeri-

ne getirilmesinde de uygulanir.

Toplam yirmi (20) maddeden olusan bu kanun 15.02.2013 tarihinde diizenlenmis olup ancak

Resmi Gazetede yayimlanmasiyla yiiriirliige girmistir.
D) iIHDAS EDILEN KADROLAR

Bagkanliga 40 kadro tahsis edilecek. 17. Madde’ye gore, Baskanlik- ta kullanilmak tizere ekli
(1) sayil1 listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro
ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin Maliye Bakanligi-
na ait boliimiine eklenmistir. Gorevlendirilecek kadro, nitelikleri ve kadro sayisini belirten

tablo asagida incelenebilir.
Adedi

Serbest | Tutulu
Sinifi Unvani Derecesi Toplam
Kadro '@ Kadro

GIH DaireBaskani 1 1 - 1
GIH  MaliyeUzman 5 10 - 10
GIH  MaliyeUzmam 3 5 - 5
MaliyeUzman
GIH  Yardimcist 7 15 - 15
TH Miihendis 1 3 - 3
TH Miihendis 5 3 - 3
TH Miihendis 8 3 - 3
TOPLAM 40 40
SONUC

Biitiin bu tartismalardan sonra bir sonuca varacak olursak oncelikle belirtilecek husus soz
konusu kanunun hazirlanmasina vesile olan siiregtir. Yinelemek gerekir ki bu kanun iilkemi-
zin i¢ sorunlarinin dayattig1 ihtiyactan ¢ok uluslar arasi siireclerin yonlendirmesi ve da-

yatmasiyla diizenlenmistir. Bu kanunun hazirlanmasina vesile olan kosullarin baglangici 11
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Eyliil ve sonrasi siirecine dayanmaktadir. Bu hususu irdeleyip tespit etmek onem arz ettigini
diistinmekteyiz.

Bunun disinda deginilecek ilk konu ise kanunun Anayasa ile olan iliskisi boyutudur. Oncelik-
le Anayasal agidan ¢ok ciddi sorunlarla karsilagan bir kanun metni karsimizda oldugunu bil-
memiz gerekir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, Anayasa ve kanunlarda, kisi hak ve hiirriyetleri-
nin sinirlandirilmasina yonelik diizenlemeler nettir. Anayasa ve uluslararast sdzlesmelerden
dayanagini alacak ve de en onemlisi Anayasa m.13’e uygun sekilde diizenlenmeli, keyfi uy-
gulama ve kararlara elverigli hiikiimlerin 6ngdriilmesinden kaginilmali ve kararlara karst hu-

kukilik denetimi ile yargi yolunun ne sekilde isletilebilecegi belirtecek sekilde olmalidir.

Ayrica Kanunu inceledigimizde gordiik ki, Kanun’un, terdr, cebir, siddet ve tehdit hareketle-
rine destek saglanmasi amaciyla fon saglanmasini veya toplanmasini yasaklayan 3. Maddesi
ile terorizmin finansmani sugunu diizenleyen 4. Maddesi de 6nemli olmakla birlikte, Kanunun
asil onemli hiikiimleri 2. ve 9. Maddeleri ile kurulacak olan Malvarliginin Dondurulmasini
Degerlendirme Komisyonu’nun hukuki niteligi ve yetki- si konulariin oldukca tartisma gotii-
ren diizenlemeler teskil etmektedir. Ozellikle kanunun 6ngérdiigii komisyonun yargi maka-
m1 gibi hareket etmesi ongoriilmiistiir ki, hukuki agidan bu hususun isabetli olmayacagini
zaman igerisinde goriilecektir. Terér konusu ne kadar hassas olursa olsun, kisi hak ve hiirri-
yetlerini kisitlayan el koyma gibi tedbirlerin mutlaka yargi kararina dayandirilmasi gerekmek-
tedir. Aksine takdirde, Anayasanin hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2, miilkiyet hakkini dii-
zenleyen 35, su¢ ve ceza ilkelerini diizenleyen 38 ve yargi bagimsizligini diizenleyen 138.
Maddelerine aykirilik teskil edecektir ki bu da hukuk sistemimizi derinden zedeleyecektir.

Yukarida belirttigimiz gibi, terér nedir, terér Orgiitii veya mensuplar1 kimlerdir, bu konuda
kistas nedir, kime veya neye gore terdrizmin finansmanina yonelik malvarlig1 olusturuldugu-
nun tespit edilecegini, bir terdr orgiitiinden veya terér mensubundan bahsedebilmek i¢in ke-
sinlesmis yargi kararinin aranip aranmayacagi, aranmadig takdirde para veya degeri parayla
temsil edilebilen tasinir ya da tasinmaz, maddi ya da gayri maddi her tiirlii mal, hak, alacak ile
bunlar temsil eden her tiirlii belge olarak nitelendirilen “fon” ve bunun yaninda, bir gercek
veya tlizel kisinin zilyetliginde bulunan fon, gelir ile bunlarin birbirine doniistiiriilmesinden
elde edilen menfaat ve deger olarak adlandirilan “malvarligr” kiymetlerinin masumiyet veya
sucsuzluk karinesi karsisinda kaynaklarinin nasil dondurulabilecegi, tiim bu asamalarin huku-
kun evrensel ilke ve esaslar1 karsisindaki durumu ciddi sekilde tekrar tartisilmadan ¢ikarilan

bu kanun bir an 6nce elden gegirilmesi gerekmektedir.

Yine kanunun diizenlendigi konuda yiirtirliiliikkte bircok kanun ve kanun hiikiimleri mevcut
olmasina ragmen ve bu kanunlarin derli toplu olarak bir araya getirilen ortak yeni bir diizen-
leme yapilmadan tekrar ilave yeni kanunlar getirmek olduk¢a sorunlu bir durum teskil ettigini
caligmamizda ortaya serilmistir. Bir alami diizenleyen birden fazla kanun varsa bir iilkede
o iilke hukuk devletinden ¢ok kanun devletidir. Bu durum da ortadan kaldirilmalidir. Ya-
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pilmas1 gereken, hukuki erisebilirlilik agisindan tiim bu konular1 tek bir ¢at1 altinda ve daha
derli toplu bir sekilde diizenleme yapmak olmalidir. Ancak maalesef boyle olmamaktadir.
Cesitli politik kaygilarla ve cesitli siireclerin dayatmasiyla alelacele kanun ¢ikarilmak-
tadir. Bu da dagilmis hukuk metinlerinden olusan kanun metinlerinin varhg demektir.
Bu hukuk devletine yakisan bir durum degildir. Hele hele bu ¢agda ve bu zamanda kendisine
demokratik ve hukuk devleti diyen bir iilkenin hi¢ yapmamas1 gereken bir durum oldugu tes-

pit ettigimiz sonuglardir.
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