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GIRIS

Sigara icilmesi, ¢esitli iilkelerde giderek hukuksal diizenlemelere konu olmaktadir[1].
Bizde de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina bu konuda ii¢ adet “kanun teklifi” su-
nulmustur. 7.3.1986 tarihinde Istanbul Milletvekili Resit Ulker ve arkadaslari tarafindan sunu-
lan ilk teklif, “Sigaranin Zararlarmin Onlenmesi Igin 6 Mayis 1930 giin ve 1593 sayili Umumi
Hifzisthha Kanununa Kimi Maddeler Eklenmesine iliskin Yasa Onerisi” basligini tasimakta-
dir. S6z konusu teklif ilgili yasama doneminde sonuglandirilamadigindan “kadiik olmustur.

Ikinci kanun teklifi, 10.5.1989 tarihinde Adana Milletvekili Ciineyt Canver tarafindan su-
nulmustur. “1177 sayili Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Teklifi” bashigini tasiyan oneri, tiitiin ve tiitlin mamullerinin reklaminin yapilmasini
yasaklamaktaydi[2].

Ucgiincii yasa Onerisi, Istanbul Milletvekili Biilent Akarcali ve 41 arkadas1 tarafindan ya-
pilmustir. 29.5.1989 tarihli 6neri “Sigara, Tiitiin ve Tiitlin Mamullerinin Zararli Aligkanlikla-
rindan Koruma Kanunu Teklifi” basligini tagimaktadir[3].

Sigara sorunu iizerinde simdiye kadar ¢ok sey yazildi. Yazilanlarin ¢ogunda sorun, saglik,
ahlak ve benzeri agilardan ele alindi. Ancak, gérebildigim kadartyla, sorunun hukuksal boyut-
lar1 lizerinde simdiye kadar bir calisma yapilmadi. Oysa, yukarida da goriildiigii gibi, sigara
sorunu cesitli iilkelerde hukuksal diizenlemelere tabi tutulmaktadir. Ulkemizde de bu konuda
verilmig ¢esitli kanun tekliflerinin varligi, bizde de sigara i¢ilmesinin yakin zamanda bir ka-
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nun konusu olacagini gostermektedir. Bu nedenle, muhtemel bir hukuksal diizenleme konusu
olan soruna hukuksal agidan da yaklagsmak gerekmektedir.

“Sigara icme Ozgiirliigii ve Sinirlar1” baslhigimi tastyan calismamiz, her seyden once, bir
kamu hukuku ¢aligmasidir. Sorun, 6zellikle 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi problemi agisindan
ele alinmistir.

Alt1 bélimden olusan ¢alismamizin ilk béliimiinde, sigara i¢ilmesinin bir saglik sorunu
bir ahlak sorunu olmanin Gtesinde giderek bir hukuk sorunu haline gelmesi konusunda kisaca
durulacaktir. Ikinci béliimde, sigara igme 6zgiirliigii ortaya konularak, bu 6zgiirliigiin hukuki
niteligi ve yeri sorunu tartisilacaktir. Ugiincii boliimde, 6zgiirliiklerin ¢atismasi kurami agi-
sindan sigara igme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasiin geregi iizerinde durularak ¢atismanin
¢Ozimi i¢in bir takim ilkeler ve olgiitler getirilmeye calisilacaktir. Dordiincii boliimde, siga-
ra igme Ozgiirliglinlin sinirlandirilmasi sistemi diger bir deyimle, sigara yasaginin anayasaya
uygunlugu incelenecektir. Besinci boliimde, Biilent Akarcali ve arkadaslarinin yasa onerisi-
nin tahlili ve elestirisi yapilacaktir. Altinc1 boliimde ise, calismada ulasilan sonuglarin 15181n-
da, tarafimizdan, sigaranin zararlarinin 6nlenmesi hakkinda bir yasa taslagi kaleme alinacak-
tir. Calismamiz, sorunun genel bir degerlendirilmesi ve varilan sonuglarin 6zetlenmesinin yer
aldig1 bir sonug¢ boliimii ile noktalanacaktir.

I. BOLUM
HUKUKUN KONUSU OLARAK SIGARA SORUNU

Dagda yasayan bir adam, davraniglarina, konusmasina, giyimine, temizligine pek énem
vermez. Kaldi ki bagkalarini rahatsiz etmesi s6z konusu olmadigindan énem vermesi de ken-
disinden beklenmez.

Oysa, glinlimiiziin insan1 toplu olarak yasamaktadir. Sabah, uyandigi andan itibaren biitiin
giiniinli topluluk Oniinde geg¢irmektedir. Hatta baz1 durumlarda, 6rnegin 6grenci yurtlarinda
oldugu gibi uykusunu dahi toplu olarak uyumaktadir. Sabah, isine gitmek i¢in bir saate yakin
zamanini belediye otobiisiinde, bir¢cok insanla birlikte omuz omuza ge¢irmektedir. Sonra, is-
yerine ulastiginda ise, yine bir¢ok insanla birlikte, yan yana ¢alismaktadir. Keza, 68renci ise,
bir sinifta 40-50 kisiyle ya da bir amfide 400-500 kisiyle birlikte, kucak kucaga oturarak ders
dinlemektedir.

Goriildiigii gibi, ¢agimizin insani, her seyiyle bir baskasini rahatsiz edebilecek bir ko-
numdadir. Bu nedenle, gliniimiiziin insaninin davraniglarinin, dagdaki insanin davraniglarina
oranla daha fazla hukuksal diizenlemelere ihtiya¢ gdsterdigi sdylenebilir.

Bu aciklamalarin 1s18inda, glinlimiizde sigara i¢enlerin durumuna bakarsak, bunlarin sa-
dece kendilerine degil, baskalarina da zarar verdiklerini goriiriiz.

Bir kere, sigara icmeyenler, her ne kadar sigaranin ucuna dudaklarin1 degdirmiyorlarsa da
dumanin teneffiis etmeye diger bir deyimle “pasif igici” olmaya zorlanmaktadirlar[4]. Ote
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yandan, sigara sadece dumaniyla zehirlemekle kalmaz, ayrica kokusuyla, kiilleriyle, izmaritle-
riyle ¢evreyi de kirletmektedir.

Gorildigi gibi, sigara icilmesi bagkalarina zarar vermekte, sigara igmeyenlere karsi bir
kotiiliik teskil etmektedir. Oysa hi¢ kimse kaynagi kendisinde bulunmayan bir kotiiliige kat-
lanmak zorunda degildir.

Ornegin, bir seyler 6grenmek icin {iniversiteye gelen bir dgrenci, cogunlukla kucak kuca-
ga oturulan 400500 kisinin bulundugu bir amfide dort yil boyunca sigara dumani i¢inde bo-
gulmak zorunda kalmaktadir. Keza, daracik mekanlarda, 6rnegin sehirlerarasi otobiislerde,
sigara igmeyen bir yolcunun hemen yaninda omuz omuza oturdugu bir yolcunun sigara igme-
si, sigara igmeyen bir yolcu i¢in ¢ogunlukla dayanilmaz bir iskence haline gelmektedir.

Ozetle, belirli yer ve sartlarda, baskalarma zarar veren bir sekilde sigara icilmesi, bir
“saglik sorunu”, bir “ahlak sorunu” olmanin 6tesinde, giderek bir “hukuk sorunu” haline gel-
mekte ve hukuksal diizenlemelere ihtiya¢ gostermektedir.

II. BOLUM
SIGARA iICME OZGURLUGU

Ozgiirliik, cok cesitli sekillerde tanimlanmus ve anlasiimis bir kavramdir[5]. Bu makalede
de, sonraki agiklamalarin temellendirilebilmesi amaciyla 6zgiirliik, belirli bir sekilde tanimla-
nacak ve ondan belirli bir sey anlasilacaktir. Hemen belirtelim ki, calismamizda, “6zgiirliik”
terimi ile “bir seyi yapma veya yapmama, belli bir bicimde davranma veya davranmama er-
ki”’[6] ya da diger bir ifadeyle “serbest hareket etme giicii”’[7] anlatilmak istenmektedir. Bu
tanimda dikkati ¢cekmesi gereken nokta, 6zgiirliigiin, insan eyleminin bir niteligi olarak kulla-
nildigidir. Bu makalede, kisaca, 6zgiirliikten, “serbest insan eylemi” anlagilmalidir.

Seyahat 6zglirliigii, haberlesme 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki,
calisma hakki gibi ¢esitli temel hak ve ozgiirliiklerden bahsedilmektedir. Bu hak ve 6zgiirliik-
lerin igerigi, aslinda basit bir “insan eyleminden” ibarettir. Ornegin, seyahat dzgiirliigii, ge-
lip-gitme; haberlesme 6zgiirliigii, haberlesme eylemlerinden olusmaktadir. Bu hak ve 6zgiir-
liikleri diizenlemekle anayasa koyucu, insanlarin o konuda bir “serbest hareket etme giicle-
ri”nin oldugunu kabul etmis oluyor. Ornegin, seyahat dzgiirliigiiniin anayasada diizenlenmesi
ile insanlarin gelip-gitme eylemlerinin serbestligi glivence altina alinmistir.

Iste bu anlamda, bir “sigara i¢me 6zgiirliigii”nden de bahsedilebilir. Sigara igme dzgiir-
ligl, sigara igme konusunda insanlarin “serbest hareket etme giicli’ne, daha basit bir ifadeyle
“sigara igip-igmeme erki’ne sahip olmalar1 seklinde tanimlanabilir.

Yukaridaki anlamda, bir sigara igme Ozglirliigiiniin varligindan siiphe edilemez. Ancak,
Anayasamizda diizenlenen bir¢ok 6zgiirliik i¢inde boyle bir dzgiirliige ya da bu 6zgiirliige ya
da bu 6zgiirliigii kolayca kapsamina dahil edebilecegimiz bir baska 6zgiirliige rastlayamamak-
tay1z. Ancak bu durum, sigara icme 6zgiirliigliniin yokluguna delil degildir. Siiphesiz, Anaya-
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samizda diizenlenen 6zgilirliiklerin sayis1 hayli kabariktir: Haberlesme, yerlesme, seyahat, din,
diisiince, bilim, sanat, basin, dernek, toplanti, ¢calisma, miilkiyet, grev, saglik, konut, segme,
secilme, dilek¢e hak ve o6zgiirliikkleri Anayasamizda diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerden
sadece birkacidir.

Ancak, biitlin 6zgtrliiklerin Anayasada diizenlenen bu 6zgiirliiklerden ibaret oldugu soy-
lenemez. Zira yukaridaki anlayisimiza gore, ozgiirliikklerin sayist sinirsizdir. Ciinkii insanin
akla gelebilecek her eylemi i¢in, insana “serbest hareket etme giicli” yani bir “0zgiirliik” tani-
nabilir. Ozetle ne kadar insan eylemi varsa, o kadar 6zgiirliikk vardir. Goriinen odur ki, bu sa-
yis1z dzgiirliikten ¢ok smirli bir kismi Anayasada diizenlenme sansina erismistir. Iste, sigara
icme Ozgiirliiglinii de, Anayasada ayrica diizenlenme sansina kavusamayan sinirsiz sayidaki
“isimsiz 6zgiirliikk”ten biri olarak diisiinebiliriz.

Anayasada diizenlenen 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi agisindan sorun yoktur. Anayasada
diizenlenmekle giivence altina alinan bu 6zgiirliikler, ancak Anayasada Ongoriilen sisteme
gore smirlandirilabilirler. Asil sorun, Anayasada diizenlenmeyen isimsiz ozgiirliikler agisin-
dan karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ozgiirliiklerin sinirlandirilma sistemi nedir? Ve bunlarin ko-
runmast, giivence altina alinmasi nasil saglanacaktir?

Kanimca, bu sorun iki yolla ¢oziilebilir: Birinci yol, Alman hukukundan esinlenerek bu-
lunmustur. Ikincisi ise, kendi Anayasamizin maddeleri i¢inde kalinarak ortaya ¢ikariimistir.

Federal Alman Anayasasinin 2’nci maddesine gore, “herkes... kisiligini serbestce gelis-
tirme hakkina sahiptir”[8]. Alman hukukunda hakim doktrine gore, kisiligi gelistirme hakki,
bir “samil 6zgiirliik”, bir “kapsayan 6zgiirliikk” (Auffangsgrundrecht) olarak yorumlanmak-
tadir. “Bundan amag, insan yasaminin anayasada ongoriilen diger temel haklar disinda kalan
boliimiinii de kapsamak ve eksiksiz bir temel hak giivencesine kavusturmaktir. Bu anlamda
kisiligi gelistirme hakki ile anayasada belirtilmis diger haklar arasinda bir lex generalis-lex
specialis iliskisi vardir. Bir insan eylemi anayasada yer alan diger temel hak kurallarindan
birinin gegerlilik alani i¢indeyse, lex specialis’in 6nceligi geregi kisiligi gelistirme hakki geri
cekilir ve uygulanmaz. Buna karsilik baska temel hak kurallar1 i¢ine girmeyen her tiirlii insan
eylemi GG.m.2/1 (kisiligi gelistirme hakk1)’in koruma alan1 i¢indedir. Boylece kisiligi gelis-
tirme hakki, genel bir fiil 6zgiirliigii niteligine biirlinmiis oluyor[9].

Acaba, Alman Anayasasinda yer alan “kisiligi gelistirme hakki”na benzer bir hak Tiirk
Anayasasinda var midir?

Anayasamizin 17 nci maddesinin 1’inci fikrasina baktigimizda, Alman hukukundaki “ki-
siligi gelistirme hakki’na olduk¢a benzeyen “maddi ve manevi varlig1 gelistirme hakki™ ile
karsilasmaktayiz. Kanimca, maddi ve manevi varlig1 gelisime hakki da bir “kapsayan 6zgiir-
liik” olarak yorumlanabilir. Anayasanin diger maddelerinde belirtilen bir 6zgiirliikk kuralinin
kapsamina girmeyen bir insan eylemi, 17°nci maddenin 1’inci fikrasinda belirtilen 6zgiirliigiin
kapsamina dahil edilebilir. Diger bir anlatimla, 17°cni maddenin 1’inci fikrasinda belirtilen
Ozgiirligiin kapsamina dahil edilebilir. Diger bir anlatimla, 17 nci maddenin 1’inci fikrasi lex
generalis, diger 6zgiirliiklerin diizenledigi maddeler ise, lex specialistir. Sigara igme eylemi

4


http://www.anayasa.gen.tr/sigara.htm#_ftn9
http://www.anayasa.gen.tr/sigara.htm#_ftn10

Anayasanin diger maddelerinde belirtilen hicbir temel hak ve 6zgiirliigiin kapsamina sokula-
madigindan, bu eylem konusunda lex specialis yoktur. O halde, sigara igme eylemi konusun-
da lex generalis uygulanmali; yani bu eylem 17’nci maddenin 1’inci fikrasinda diizenlenen
“maddi ve manevi varlig1 gelistirme hakki”nin kapsamina dahil edilmelidir. 17°nci maddenin
kapsamina giren bir 6zgiirliik ise, 13’nci maddenin 6ngordiigii sistem cercevesinde sinirlana-
bilir.

Sigara igme 6zgiirliigiinlin sinirlandirilmasinda uygulanacak sistem sorunu, Alman huku-
kundaki kapsayan 6zgiirliik kavramindan esinlenerek yukaridaki gibi ¢oztimlenebilir. Ancak,
kanimca, Tiirk Anayasasi bakimindan sorunun daha kolay bir ¢6ziim yolu vardir:

Anayasamizin 12’nci maddesinin 1’inci fikrasi, tabii hukuk anlayisindan esinlenerek, “her-
kes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”
demektedir. Bu maddede dikkati ¢ekmesi gereken husus, sahip olunan hak ve hiirriyetlerin sa-
dece Anayasada belirtilen hak ve hiirriyetler degil, genel olarak hiirriyetler oldugudur. Yani,
Anayasanin bizzat kendisi, 6zglirliiklerin Anayasada diizenlenenlerden ibaret olmadigini, tabii
hukukgu bir formiille, “herkesin ... temel hak ve hiirriyetlere sahip” oldugunu belirtmek suretiy-
le kabul etmistir. Bu nedenle, kanimca Anayasamiza gore, bir temel hak ve ozgiirlige sahip
olabilmek icin bu 6zgiirliigiin ayrica Anayasada belirmesine gerek yoktur. O halde, Anayasada
diizenlensin ya da diizenlenmesin, insanin hangi ¢esit eylemi konusunda “serbest hareket etme
glicli” sinirlantyorsa, bir temel hak ve 6zgiirliik sinirlaniyor demektir. Bu sinirlama da Anayasa-
nin 13’inci maddesinde 6ngdriilen sinirlama sistemine gére yapilmalidir.

I1I. BOLUM
SIGARA iICME OZGURLUGUNUN
SINIRLANMASININ GEREGI

Demokratik rejimlerde 6zgiirliik asil, sinirlandirma istisnay1 olusturdugundan, kural ola-
rak, sigara igme Ozgiirliigii sinirlandirilmamalidir. Ancak, sinirsiz 6zgiirliik, “belki hayal éle-
minde yasanabilir, fakat bunun sosyal ¢evre i¢inde ger¢eklesmesi imkansizdir’[10]. Diger bir
deyimle “mutlak 6zgiirlik kavrami1” toplum hayati i¢inde yer alamaz. Toplumsal yasamin
stirekliligini saglayabilmek i¢in 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast kagimilmaz bir zorunluluktur.
Kaldr ki 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, toplum yagami bakimindan gerekli oldugu gibi birey-
lerin kendi menfaatleri i¢in de gereklidir. Gergekten sadece genel prensipler halinde ilan edi-
len, ama diizenlenmeyen, sinirlar1 belirtilmeyen hiirriyetlerin birey icin biiyiik bir pratik dege-
ri olamaz. “Bdyle ilan edilen prensipler bir 6zgiirliikk vaadinden bagka bir sey degildir. Bu
vaadin ger¢eklesmesi i¢in, devletin kanun yoluyla ‘ham madde’ halindeki hiirriyetleri isleme-
si, yani herkesin hak ve hiirriyetlerinin nereye kadar uzanip nerede bittiklerinin ve bunlarin
kullanilma yollarinin agik¢a belli edilmesi gerekir”[11].

Bu nedenle, sigara igme 6zglirliigliniin de diizenlenmesi, sinirlarinin nereye kadar uzanip
nerede bittiginin ve bu 6zgiirliiglin kullanilmasi yollarinin gosterilmesi gerektigi sdylenebilir.
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Tabii hukukgular, 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi geregini, bir 6zgiirliigiin baskalarinin 6z-
giirliigline miidahale etmesi ihtimaline dayandirirlar. Bu anlayisa gore, kolunuzu sallama 6zgiir-
ligliniiz baskalarmin burnunun bagladigi yerde biter. Tabii hukukc¢u 6zgiirliik anlayis1 en giizel
ifadesini, 1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinde bulmustur. Bildiriye gére, “hiirriyet, bas-
kasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir; bundan 6tiirii her insan igin tabii haklar kullan-
masinin sinir1 toplumun diger {iyelerinin de ayni haklardan faydalanabilmesini saglayan sinir-
dir’[12]. Tabii hukuk¢u bir yaklasimla, sigara igme Ozgirliigliniin sinirlandirilmasi gerektigi
kolaylikla sdylenebilir. Zira bu anlayisa gore, bagkalarina zarar verdigi i¢in, sigara igme eylemi,
bir ozgiirliikk olarak nitelendirilemez. Kald1 ki, béyle bir 6zgiirliik olsa bile, bu 6zgiirliik, toplu-
mun diger iiyelerinin ayni 6zgiirlilkten yararlanmasini saglayan sinirla kayithdir.

Tabii hukukcu yaklagimi bir yana birakirsak, sigara igme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
gerekliligi, “ozgiirliiklerin ¢catismasi kuramm”[13] ile de esasl bir sekilde agiklanabilir.

Bu kurama gore, degisik 6zgiirliik gesitleri ve kategorileri arasinda ¢atisma her zaman var
olabilir.

Bir kere, farkli 6zgiirliik kusaklar1 arasinda ¢atisma olabilir. Ornegin, birinci kusak insan
haklar ile ikinci kusak insan haklari ¢atisabilir. Keza, ayn1 kusak i¢inde yer alan haklarin ¢a-
tigmasi da miimkiindiir[14].

ikinci olarak, gatisma, bir 6zgiirliik ile diger bir 6zgiirliik arasinda olabilir. Ornegin, grev
hakki ile ¢aligma hakki, anne-babanin ¢ocuk iizerinde tasarrufta bulunma hakki ile ¢ocugun
yagsama hakki, ¢evre hakki ile miilkiyet hakki ¢ogunlukla birbirileriyle ¢atisan haklardir[15].

Uciincii olarak, tek bir 6zgiirliik i¢inde bile catismadan bahsedilebilir. Ornegin, 6grenim
Ozgiirligiinde, 6gretenin 6zglirliigl ile 6grenenin 6zgiirliigl catisabilmektedir[16].

Ozgiirliiklerin ¢atismas1 kurami agisindan sigara igme dzgiirliigiine bakarsak, yukaridaki
modelde ikinci tipe giren bir ¢atismanin oldugunu goriiriiz. Sigara igme Ozgiirliigii ile diger
bir 6zgiirliik arasinda gatigma olabilmektedir. Sigara icme 6zgiirliigii 6rnegin kapali yerlerde
saglik, otobiiste seyahat, okulda 6grenim, igyerinde ¢alisma hakki ile ... catismaktadir. Siiphe-
siz, 6rnekleri daha da arttirmak miimkiindiir. Ornegin, adliyelerde sigara igme dzgiirliigii, ayn1
anda birden fazla 6zgiirliikle de ¢atisabilir. Ornegin otobiiste sigara i¢ilmesi durumunda, siga-
ra igme Ozglrliigli hem saglik hem de seyahat hakkiyla catigmaktadir. Sigara igme 6zgiirligi
ile diger bir 6zgiirliik arasinda catisma oldugunda, sigara igme Ozgiirliigliniin kullanilmasi
diger 6zgiirliigiin kullanilmasini engellemekte, hi¢ degilse zorlastirmaktadir. Ornegin, sigara
dumanindan rahatsiz olan yolcunun seyahat etmekten vazge¢mesi a da bu hakkini biiytik bir
sikint1 i¢ine girerek kullanmasi gibi.

Kaldi ki, sigara igme 6zgiirliigli konusunda, ikinci olarak, yukaridaki modelde {iigiincii tipe
giren bir ¢atismadan da bahsedilebilir. Sigara igme 6zgiirliigii konusunda bir 6zgiirliikten bah-
sedilebilecekse, sliphesiz bu 6zgiirliik, 6znelerine gore iki tirlidiir: Sigara icme 0zgiirliigiinii
ve icmeme Ozglirliigii. Bu sonug, bastaki 6zgiirliik tanimimizla da uyum igindedir. Zira, hatir-
lanacag gibi, 6zgiirligii, insan eyleminin bir niteligi olarak tanimlamistik. Yani 6zgiirliik, her
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seyden Once, bir eylem, bir tavirdir. Sigara s6z konusu oldugunda ise insan iki tiir tavir taki-
nabilir: Ya iger; ya da igmez. Insanin nasil sigara igme konusunda serbest hareket etme giizii
oldugu kabul ediliyorsa, igmeme konusunda da Gyle bir serbest hareket etme giicii, yani 6z-
giirliigii oldugu kabul edilmelidir. Ozetle, sigara igme dzgiirliigii gibi bir de igmeme 6zgiirlii-
gii vardir. Sigara igmeme Ozgiirliigiiniin igerigi, sigara dumanindan uzak bir yagam siirmeden
olugmaktadir. Kapali yerlerde, sigara dumanini, sigara igmeyen kisi de teneffiis etmek zorun-
da kaldigindan, sigara igmeme 0zgiirliigii ortadan kalkmaktadir.

Yukarida goriildiigii gibi, sigara igme 6zgiirliigii ile diger 6zgiirliikler arasinda bir ¢atisma
vardir. Peki, bu ¢atisma nasil ¢éziimlenmelidir?

Ozgiirliiklerin ¢atigmasinin ¢dziimii, onlarm simirlandirilmasindan gecer. Diger bir ifadey-
le, catigsma, ¢atisan Ozgiirliikklerin sinirlandirilmast suretiyle ¢éztiimlenebilir. Peki ama catigan
ozgiirliiklerden hangisi sinirlanacak?

Catisan Ozgiirliikklerden hangisinin sinirlandirilmasi gerektigi konusunda, ii¢ goriis ileri
stiriilebilir. Birincisi, “hiyerarsi goriisii”diir. Bu goriise gore, 6zgiirliikler arasinda bir hiye-
rarsi vardir. Ozgiirliikkler gatistiginda, 6zgiirliikler degerler tartisinda tartilmali, daha agir ba-
san Ozgiirliik korunmali, digeri ise sinirlandirilmalidir. O halde, sigara igcme 6zgiirliigi ile di-
ger bir dzgiirliik catistiginda, hangi 6zgiirliigiin daha degerli oldugunda bakmaliyiz. Ornegin,
saglik hakkiyla catisma s6z konusu oldugunda, saglik hakki daha degerli oldugundan sigara
icme Ozgiirligli sinirlandirilmalidir. Kanimca, bu goriis yanhstir; zira 6zgiirliikler arasinda
deger bakimindan bir siralama yapilamaz. Her 6zgiirliik, bir “6zgiirliik” olmasi itibartyla ayni
degere sahiptir. Bu sonuca, anayasa normlar1 arasinda bigimsel bakimdan bir hiyerarsinin bu-
lunmayisindan da ulasabiliriz. Ayn1 anayasada yer alan ve korunan 6zgiirliik normlarindan

birinin digerine iistiin oldugunu sdyleyemeyiz.

Ikinci ¢oziim yolu olarak, dzgiirliikleri esit olarak kabul edip, karsilikli durularina, ¢atis-
mada miidahalenin hangi 6zgiirliiglin kullanilmasindan geldigine bakma gerektigi diisiincesi
ileri stirtilebilir. Kisaca, “miidahalenin kesilmesi goriisii” olarak isimlendirebileceginiz bu
diistinceye gore, ozgiirliikler catigmasinda, hangi 6zgiirliik diger 6zgiirliige miidahale ediyorsa
o Ozgiirliik sinirlandirilmalidir. Sigara igme konusunda, miidahalenin sigara icme 6zgiirliigiin-
den geldigi ortadadir. Sigara igmeme Ozgiirliigiiniin kullanilmasi, pasif bir sekilde olmakta,
her hangi bir kisiye zarar vermesi sdz konusu olmamaktadir. Oysa sigara igme 6zgiirligi kul-
lanilirken, kapali yerlerde dumani bagkalarinda miidahale etmektedir. O halde, sinirlandiril-
masi1 gereken 6zgiirliik, sigara igme 6zgiirliigidiir. Kanimca, bu goriis de yanligtir. Bu goriise
gore, belki bazi hallerde —miidahalenin diger 6zgiirliikten geldigi hallerde- sigara igme 6zgiir-
liigiiniin korunmasi ve diger 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi sonucuna bile ulagilabilir. Kald1 ki,
bu goriisiin hi¢bir hukuki temeli yoktur.

Ucgiincii ¢oziim yolu, “pratik uyusum ilkesi”dir. Bu ilkeye gére, “bir temel hakkin baska
bir temel hak ya da anayasanin korudugu baska bir degerle catismasi halinde dyle bir ¢6ziim
bulunmalidir ki, gerek temel hak gerek anayasanin korudugu hukuki deger, varlik ve etkileri-
ni optimal diizeyde korusun”[17]. Goriildiigii gibi, burada bir 6zgilirligiin diger bir 6zgiirli-
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gi bertaraf etmesi s6z konusu degildir. Her 6zgiirliik, oranli bir diizeyde korunarak optimal
etkilerini siirdiirecektir[18]. Kanimca, sigara igme 6zgiirliigii ile diger bir 6zgiirliigiin ¢atisma-
st halinde, sorunu pratik uyusum ilkesine gore ¢ozmek gerekir. O halde, sigara icme 6zgiirlii-
gii ile diger bir ozgiirliik ¢atistiginda, dyle bir ¢dziim yolu bulunmalidir ki, gerek sigara icme
ozgiirliigii gerek diger 6zgiirliik varlik ve etkilerini optimal diizeyde koruyabilsinler. Ornegin,
sigara igme Ozglrliigii ile seyahat 6zgiirliigiiniin ¢atisabilecegini yukarida gordiik. Bu gatisma
pratik uyusum ilkesine gore soyle ¢Oziimlenebilir: Trenlerde, sigara i¢enlere ayri1 vagonlar
ayrilabilir; sehirlerarasi otobiislerde sigara icenlerle igmeyenlere ayr1 ayri otobiisler kaldirila-
bilir. Orneklerde goriildiigii gibi, smirlama sadece bir 6zgiirliikte degil her iki 6zgiirliikte de
yapilmaktadir. Trende, sigara igenlerin, igmeyenlere tahsis edilmis vagonda sigara icmeleri
yasaklanirken, sigara icmeyenlerin de istedikleri bir vagonda sigara dumanina katlanmadan
seyahat etme haklar1 korunmamaktadir. Yine 6rneklerde goriildiigii gibi, sinirlanan her iki
ozgiirlik de varlik ve etkilerini optimal diizeyde siirdiirmektedir. Sigara icme 6zgiirliigt, siga-
ra igmeyenlere tahsis edilmis vagonlara girmedik¢e bir kisitlamaya ugramamaktadir. Diger
yandan, seyahat hakki ise, sigara igmeyenlere tahsis edilmis vagonlarda kalmak sartiyla hicbir
giicliikle karsilasmadan kullanilabilmektedir.

Sigara icme Ozgiirligii diger bir 6zgiirlikle gatisabilecegi gibi kanimca, bir 6dev ile de
catigabilir. Ornegin: Anayasamizin 72’nci maddesine gdre, “vatan hizmeti her Tiirkiin ...
odevidir”. Askerlik hizmetinin kapali bir yerde yapilmasi halinde, sigara igme ozgiirliigii ile
vatan hizmeti édevi birbiriyle ¢atismaktadir.

Sigara igme 6zglirliigii konusunda baska catigsma halleri de s6z konusu olabilir. Sigara i¢-
me O6zgirliigi, 6rnegin, “zorunluluktan kaynaklanan bir durum” ile de ¢atigabilir. Zorunluluk-
tan kaynaklanan bir durum ile kisinin kendi iradesi disinda, kamusal bir zorunluluk nedeniyle
bulunmak zorunda oldugu, tutukluluk, hiikiimliiliilk gibi durumlar anlatilmak istenmektedir:
Sigara igmeyen bir hiikiimliiniin cezaevinde bulunmasi zorunlulugu, diger hiikiimliilerin siga-
ra igmeler sonucunda dayanilmaz hale getirilmemelidir.

Peki, sigara igme Ozgiirliigliniin bir ddevle, bir zorunlulukla catismasi halinde, catisma
nasil ¢oziimlenmelidir?

Burada da sigara igme 6zgirligi ile diger bir 6zgiirliiglin ¢atismasindaki ¢6ziim yollarin-
dan hareket edebiliriz.

Coziim i¢in Onerilen yollardan birincisi, hiyerarsi diisiincesiydi. Bu diisiinceye gore, siga-
ra igme Ozglirligl ile bir 6dev ¢atistiginda, 6devin korunmasi; sigara icme 6zgiirliigliniin de
siirlandirilmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Cilinkii 6dev, 6zgiirliige gore degerler tartisin-
da daha agir basar. Diger bir deyisle, 6dev sahibinin hakki, 6zgiirliik sahibinin hakkindan tis-
tiindiir. Zira bir 6devi yerine getirmemek konusunda 6dev sahibinin bir serbestisi yok iken; bir
ozgiirligi kullanip kullanmamak konusunda 6zgilirliik sahibinin serbestisi vardir. O halde,
catismada kullanilmama imka&n1 olan unsur, yani 6zgiirliikk sinirlandirilmalidir. Aynt mantik,
sigara igme Ozgiirliigii ile zorunluluktan kaynaklanan bir durumun ¢atigmasi halinde de siirdii-
riilebilir: Burada da sigara igme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi tercih edilmelidir. Zira zorun-
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luluk 6zgiirliikten daha 6nemlidir. Yukarida da bahsedildigi gibi, 6zgiirliigiin kullanilip kulla-
nilmamasi sahibinin elindedir. Ornegin, sigara i¢me &zgiirliiliigiiniin sahibi olan kisi, bu 6z-
giirliigiinii isterse kullanmayabilir de. Oysa zorunluluktan kaynaklanan bir durumda bulunan
kisinin bu durumdan ¢ikmasi kendi elinde degildir. Ornegin hiikiimliiniin, istemesi s6z konusu
olsa da, cezaevinden ¢ikmasi miimkiin degildir.

Ozgiirliiklerin gatismasi durumunda, hiyerarsi goriisiinii reddetmistik. Zira 6zgiirliik ara-
sinda bir siralama yapilamayacagini, anayasadaki normlar arsinda bir hiyerarsinin olmadigini
belirtmistik. Oysa kanimca, 6zgiirliik ile 6dev ve 6zgiirliik ile zorunluluk arasinda bir hiyerar-
si vardir: Odev ve zorunluluk, yukarida agiklanan nedenlerle, 6zgiirliikten iistiindiir. O halde,
sigara icme Ozglrliigiiniin bir 6dev ya da bir zorunlulukla ¢atismasi halinde sinirlandirilmasi

gerekenin sigara icme 6zgirliigii oldugunu soyleyebiliriz.

Kald1 ki, bu sonucun aksinin kabulii, pratik bakimdan miimkiin degildir. Sigara icme 6z-
giirliigii ile bir 6devin ya da bir zorunlulugun ¢atismasi halinde, 6devin ya da zorunlulugun
siirlandirilmasi gerektigini sdylemek, aklin kolay kolay kabul edebilecegi bir sey degildir.
Ornegin, sigara icenlerin 6zgiirliigii korunsun diye, askerlik hizmetini yapan sigara igmeyen-
ler, askerlikten muaf mi tutulacak? Keza, sigara igen hiikiimliilerin, sigara igme 6zgiirliikleri
siirlanmasin diye, sigara igmeyen hiikiimliiler hapisten saliverilecek mi?

Sigara igme Ozgiirliigii ile bir 6devin ya da bir zorunlulugun ¢atismasi halinde, hiyerarsi
nedeniyle, sigara igme 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi gerektigi sonucunu her ne kadar benim-
senmigse de, pratik uyusum ilkesinin uygulanmasi imkani oldukga bu ilkeye gore de ¢oziim
bulunmalidir. Ornegin, cezaevinde sigara igilmesinin tiimden yasaklanmasi yerine, imkan
oldukga, sigara icenler ile icmeyenlere ayr1 koguslar tahsisi yoluna gidilmelidir.

IV. BOLUM
SIGARA ICME OZGURLUNUN
SINIRLILIGI VE SINIRLANDIRILMASI

Yukaridaki boliimlerde, sigara igme 6zglirliigli ve bu 6zgiirliiglin sinirlanmasi geregi tize-
rinde duruldu. Bu béliimde ise, sigara icme 6zglirliigiiniin sinirlar1 ve sinirlandirilmasi konula-
r1 ele alinacak ve 6zellikle sinirlandirmanin 1982 Anayasasina uygunlugu sorunu tartisilacak-
tir.

Bu sorunun tartigilmasia gegmeden Once temel bir ayirim yapmak gerekiyor: Kanimca,
temel hak ve ozgiirliklerin “simirlandirilmasi” ile “simirhhigr” baska baska seylerdir. Temel
hak ve ozgiirliiklerin “stmirlandirilmasi”, belli bir temel hakkin korudugu alana disaridan gi-
rilmesi ve bu alanin daraltilmasidir. Sinirlandirma igin anayasada belirtilen bir genel ya da 6zel
sebebe dayanmak gerekir. Yasa koyucunun bir temel hak ve 6zgiirliigii sinirlandirmasi “kurucu”
(constitutif, ingai) niteliktedir. Yani bu smirlama ile hak alani sinirlama 6ncesinde gore daral-
mustir[19]. Temel hak ve dzgiirliikklerin “simirhihgi”nda ise, temel hakkin korudugu alana disari-
dan girilmesi ve bu alanin daraltilmasi s6z konusu degildir. Sinirlilik igin anayasada belirtilen
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genel ya da 6zel bir sebebe dayanmak gerekmez. Siirlilik, disaridan degil, bizzat o temel hak
ya da Ozgiirliigiin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, yasa koyucucun sinirlar1 belirt-
mesi “agiklayict” (declaratif, ihzari) bir nitelik tasir. Burada hak alaninda bir daralma s6z konu-
su degildir. Yasa koyucu zaten mevcut olan sinirlart belirtmekte yetinmistir[20].

Bu bolimde o6nce, sigara igme Ozgiirliigliniin simirliligi (A), sonra sinirlandirilmasi(B)
izerinde durulacaktir.

A. SIGARA ICME OZGURLUGUNUN SINIRLILIGI

Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlilig1 s6z konusu oldugunda genellikle su ti¢
Kavramdan bahsedilir: Anayasal sinirlar, nesnel sinirlar ve igkin sinirlar.

1. Anayasal Sinirlar

Ayni1 haklarin bizzat anayasa tarafindan 6ngoriilen sinirlar1 vardir. Bu sinirlar

“hakkin taniminda yer alirlar ve onun anayasal sinirlarint olustururlar. Diger bir deyimle
Anayasa hakki, ancak o sinirlar i¢inde tanimistir. Mesela toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
hakki, ancak onun “silahsiz ve saldirisiz” olmasi halinde mevcuttur (m. 34). Hak arama

hiirriyeti, ancak ‘mesru vasita ve yollardan faydalanarak’ hak aramayi kapsar (m.
36)”[21].

Bu anlam da, sigara igme 6zgiirliigiiniin anayasal sinirlarinin oldugu séylenemez. Zira, si-
gara igme Ozglirliigii, Anayasada herhangi bir madde de belirtilmediginden, bizzat Anayasa
tarafindan siirlandigini kabul etmek miimkiin degildir.

2. Nesnel Simirlar

Nesnel smirlar anlayisina gore, ilk once, temel haklarin gegerlilik muhtevalarinin saptan-
mas1 gerekir. Her temel hak normatif yapis1 geregi belli bir nesnel alanda gecerlidir. Sorun,
bir temel hakkin gecerlilik muhtevasinin saptanmasindadir[22]. “Burada g6z 6niinde tutulma-
s1 gereken nokta, temel hak kullanimi olarak goziikebilecek eylemlerin bi¢im ve olanaklarinin
o temel hakkin norm alani ile baglant1 derecesidir. Bu anlamda yalnizca norm alani ile nesnel
bir baglant1 i¢inde sayilabilecek temel hak kullanimlart o hakkin gecerlilik alanmi i¢indedir.
Yani burada normun korudugu temel hak kullanimi yalnizca norm alaninin sagladi-
g1 spesifik eylem olacaklaridir. Buna karsilik, bir temel hak kullanimi ile yalnizca digsal bir
baglant1 (ar1zi bir iligki) i¢inde gdziiken eylem bigimleri o temel hak normunun gegerlilik ala-
n1 iginde sayilmazlar’’[23]. Ornegin, dilekge hakki, nesnel sinirlilig geregi, hakaret ya da teh-
dit tagiyan dilekgelere cevaz vermez. Ciinkii bir dilek¢enin nesnel igeriginin hakaret ya da
tehdit olmadan da formiile edilebilmesi miimkiindiir[24]. O halde dilekg¢enin hakaret teskil
etmeyen bir sekilde yazilmasi miimkiinken, hakaret teskil eden bir sekilde kaleme alinmast,
temel hak normunun koruma alaninin disinda kalir.

Nesnel sinirlar acisindan, sigara igme 6zglrliigline bakarsak, ilk dnce, bu 6zgiirliigiin ge-
cerlilik muhtevasini saptamamiz gerekir. Sigara igme 6zgirliigliniin gecerlilik muhtevasi, be-
lirli bir nesnel alandir. Bu alan, sigara igme 6zgiirliigiiniin gegerlilik muhtevasi, belirli bir nes-
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nel alandir. Bu alan, sigara igme 6zgiirliigiintin kullanimi olarak goriilebilecek eylem bigimleri-
nin tespiti ile ortaya ¢ikar. Sigara icme Ozgiirliigiintin kullanilmasi olarak goriilebilecek eylem
bigim ve olanaklar ise, sigaranin dudaklarin arasina konulup, yakilmasi ve tiittiiriilmesinden
ibarettir. Eger sigara icme 6zglirligi ile iligkili daha baska eylem bigimleri s6z konusu ise, bu
eylem bigimleri sigara igme Ozgiirliigiiniin gecerlilik alani ile nesne bir baglanti i¢inde degil;
digsal arizi bir baglanti1 i¢indeyse bu eylem bigimleri sigara igme 6zgiirliigliniin koruma alaninin
disinda kalir. Bunlara 6rnek olarak gosterilebilecek eylem bigimleri insanin aklina kolayca gel-
miyor. Ama olasiliklar1 zorlarsak, soyle ornekler bulabiliriz: Sigaranin koru ile baskalarinin
giysilerinde yanik delikleri ag¢ilmasi, sonmemis izmaritin ormana atilmasi suretiyle yangina yol
acilmasi sigara igme Ozgiirliigiiniin gegerlilik muhtevasiyla nesnel bir iliski i¢inde degildir. Zira,
sigara igme Ozglirligii, bagkalarinin giysilerini yakmadan, orman yangini ¢ikarmadan da kulla-
nilabilir. O halde, bu eylem bigimleri, sigara igme 6zgiirliigliniin koruma alanindan yararlana-
mazlar. Diger bir deyimle, sigara igme 6zgiirliigiiniin nesnel sinirlart disinda kalirlar.

Ancak yukaridaki u¢ drnekler bir yana birakilirsa, sigara igme 6zgiirliigiiniin normal kul-
laniminin nesnel bakimdan sinirl oldugunu sdyleyemeyiz. Zira sigara dumaninin tiittiiriilme-
si, sigara igme Ozgiirligiiniin gecerlilik muhtevasiyla nesnel bir iligki i¢indedir. Duman tiittii-
rilmeden, sigara igme 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 miimkiin degildir.

Sonug olarak, sigaranin dumaninin bagkalarina verdigi zarar1 6nlemeyi amaglayan bir hu-
kuksal diizenleme sigara icme 6zgiirliiglinlin nesnel sinirlilig1 anlayisina dayanamaz. Zira du-
manin tiittliriilmesi, sigara igme 6zgiirliigliniin nesnel sinirlari i¢inde kalmaktadir.

3. Ickin Smirlar
Ickin sinirlar, temel hakkin korudugu alana disaridan getirilmis smirlar degildir.

Hakkin kendinde mevcut olan sinirlardir. Temel hak burada sinirlanmamakta zaten sinirl
bir sekle dogmaktadir[25].

Ickin simirlar, aslinda yukarida agiklanan anayasal sinirlara benzemektedir. Ama anayasal
sinirlar, ancak anayasada yer aldiklari temel hak ve 6zgiirliikleri i¢in anlam tagirlar. Oysa ig-
kin sinirlar, belirli temel hak ve 6zgiirliikler i¢in degil, tiim temel hak ve 6zgiirliikler i¢in ge-
cerli olan simirlardir[26]. Bu nedenle burada anlatilmak istenen i¢kin sinirlari, “genel anayasal
siirlar” olarak isimlendirebiliriz. Tabii, yukarida anlatilan “anayasal sinirlar”in basina da
“ozel” sifat1 eklemek kaydiyla.

Kanimca, bizim Anayasamizin 12’nci maddesinin 2°nci fikrasi bir ickin sinir (genel ana-
yasal sinir) olarak kabul edilebilir. S6z konusu fikraya gore, “temel hak ve hiirriyetler, kisinin
topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarin1 da ihtiva eder”. Anayasa,
12’nci maddenin 1’inci fikrasiyla herkesin temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugunu belirtir-
ken, 2’nci fikrasiyla bu temel hak ve 6zglrliikler genel bir sinirlamaya tabi tutmustur. Diger
bir anlatimla, tiim temel hak ve 6zgiirliikler daha dogarken 12’nci maddenin 2’nci fikrasinda
belirtilen sinirlarla birlikte yani kisinin topluma ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorum-
luluklaryla yiiklii bir sekilde dogmaktadir.
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Ickin smirlar kurami agisindan, sigara igme Ozgiirliigiine bakarsak, bu 6zgiirliigiin de
Anayasanin 12’nci maddesinin 2’nci fikrasindaki sinirlamaya tabi olarak dogdugunu, yani bu
Ozgiirligiin de kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklariyla yiik-
lii oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ancak sigara igme 6zgiirliigiiniin 12’nci maddenin 2’nci fik-
rasindaki sinirlamaya tabi olmasi demek, bu 6zgiirligiin bu nedenle sinirlandirilmasi gerekti-
gini soylemek demek degildir. Bu 6zgiirliikk zaten siirlt bir sekle dogmustur. Ayrica yeniden
siirlandirilmasi s6z konusu olamaz. Yasa koyucunun, bu sinir1 somutlastirict diizenlemeler
yapmasi demek, bu 6zgiirliigii sinirlandirdig1 anlamina gelmez. Bu sinir belirtme islemi, kuru-
cu (insai, constitutif) degil; agiklayici (ihzari, déclaratif) niteliktedir.

B. SIGARA ICME OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Anayasamizin 13’lincli maddesinde 6ngoriilen sinirlama sistemi agagidaki bagliklar altin-
da incelenebilir:

1. Smnirlandirmay Kim Yapacak?

Bilindigi gibi, demokratik hukuk devletlerinde, 1789 bildirgesinden beri, kabul edilmis ve
yerlesmis olan bir kural geregince, Ozgiirliikler ancak, yasama orgam tarafindan kanunla
sinirlanabilir[27].

1982 Anayasasi da bu prensibi kabul etmistir. Anayasanin 13’iincii maddesinin 1’inci fik-
rasina gore, “temel hak ve hiirriyetler ... kanunla siirlanabilir.” Bu ilkenin anlami, temel hak
ve Ozgiirliiklerin kanun hiikmiinde kararnameyle, tiiziikle, yonetmelikle veya diger bir idari
islemle, sinirlanamayacagidir. Gergi, Anayasanin {igiincli boliimiinde yer alan “sosyal ve eko-
nomik haklar” kanun hiikmiinde kararnameyle diizenlenebilse de, 91’inci maddenin 1’inci
fikrasina gore, “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel hak-
lar, kisi haklar1 ve 6devleri ... kanun hiikkmiinde kararnameyle diizenlenemez.”

Bu agiklamalardan da anlagilacag lizere, sigara igme 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir diizen-
leme ancak, yasama orgami tarafindan, kanunla yapilabilir. Boyle bir diizenlemenin kanun
hilkkmiinde kararnameyle, tiiziikkle veya yonetmelikle yapilmasi Anayasanin 13’lincii ve
91’inci maddelerine aykirilik teskil eder.

Ancak, bu demek degildir ki, sigara igme 6zglirliigiiniin sinirlandirilmas1 konusunda idare
hicbir sey yapamaz. Kanun uygulanacak genel prensipleri belirttikten sonra, ayrintilarin sap-
tanmasini ylriitme organmin diizenleyici islemlerine birakabilir[28]. Ancak, daha once, ya-
sayla diizenleme s6z konusu olmaksizin, sigara igme 6zgiirliigii, dogrudan idarenin diizenleyi-
ci islemleriyle sinirlandirilamaz.

2. Smirlandirma Sebepleri Nelerdir?
Anayasanin 13’iincli maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Temel hak ve hiirriyetler,

“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriye-
tin, milli glivenligin kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve
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genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen
0zel sebeplerle ... smirlanabilir.”

Anayasanin iki tiir sinirlama sebebi kabul ettigi goriilmektedir. Birincisi, 13’{incii madde-
nin 1’inci fikrasinda sayilan “genel siirlama sebepleri”; ikincisi ise, Anayasanin ilgili mad-
desinde diizenlenen “6zel sinirlama sebepleri’dir.

Hemen belirtelim ki, sigara icme 0zgiirliigii i¢in, bu 6zgiirlik Anayasanin bir maddesinde
diizenlenmediginden “6zel sinirlama sebebi” dogal olarak yoktur.

Genel smirlama sebebi olarak ise, 13’ilincli maddede sayilan sebeplerden sadece “genel
sagligin korunmas1” gosterilebilir. Ornegin, toplu tasim araglarinda ya da diger kamuya acik
yerlerde sigara igme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi genel saglik sebebine dayandirilabilir.
Ancak, sigara igme O6zgiirliigiiniin siirlandirilmasinin genel sagliga dayandirilamadigi bazi
durumlarda séz konusu olabilir: Ornegin, gérevleri geregi aym odada ¢alismak zorunda olan
iki kisiden birinin sigara i¢cmesi durumunda, digerine verdigi zararin genel saglig ilgilendir-
digi soylenemez. Bu durumdan yola ¢ikarak, sinirlandirilmasi istenen bazi durumlarda, Ana-
yasadaki siirlandirma sebepleri ile bagli kalindig: takdirde sigara igme 6zgiirliigiiniin sinir-
landirilmasinin miimkiin olmadigini séyleyebiliriz.

Bu sorun, kanimca, yukaridaki agiklamalara paralel olarak sdyle ¢oziimlenebilir: Yukari-
da, ickin sinirlar (genel anayasal sinirlar) basligi altinda, sigara igme 6zgiirliiiniin Anayasa-
nin 12°nci maddesinin 2°nci fikras1 geregince sigara igen kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere kars1 6dev sorumluluklar ile sinirli bir sekilde dogdugunu sdéylemistik. Bu nedenle,
sigara icme 0zglirliigli baz1 hallerde, 6rnegin, gérev nedeniyle ayni1 odada iki kiginin ¢aligma-
sinda oldugu gibi, zaten ayrica yasa ile sinirlandirilmasina gerek olmayacak bir sekilde bizzat
Anayasa tarafindan sinirlandirilmis oldugunu soyleyebiliriz.

Yine yukaridaki agiklamalarimizdan hatirlanacagr lizere, ickin sinirlar, bir “siirlilik” hali
olarak sinirlandirmadan farklidir. Igkin smirlarin bulunmasi halinde, yasa koyucunun smiri
tespit etmesi deklaratif bir nitelik tagir. Yani diizenlemeden sonra, dncesine gore temel hak
alaninda bir daralma s6z konusu degildir. Sinir1 bizzat Anayasa (m. 12/2) gosterdiginden ayri-
ca Anayasada belirtilen bir genel (m. 13/1) ya da 6zel sinirlandirma sebebine uygunluk aran-
maz. Diger bir ifadeyle, sigara igme 6zglirliigiiniin norm alani, Anayasanin 12°’nci maddesinin
2’nci fikrasi ile sinirhidir. Iste yasa, ancak bdyle bir norm alanimi da daraltiyorsa, o zaman bir
genel ya da 6zel siirlama sebebine dayanmasi gerekir[29].

3. Simirlama Anayasanin Soziine ve Ruhuna Uygun mudur?

nayasamizin tinci maddesinin 2’nci fikrasina gore, “temel hak ve hirriyetler ...
A 13’ dd 2’ fikr , b 1 hak h tl
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun ... olarak sinirlanabilir.”

Bu kosul, genellikle, anayasanin temel hak ve hiirriyetler i¢in “ek giivenceler” getirmis
olmas1 durumunda 6nem kazanmaktadir. Gergekten Anayasa, bircok hallerde bir hak ve 6z-
giirliigli tanimakla yetinmemis, kanun koyucunun o hak ve 6zgiirliigii diizenlerken yapamaya-
cag1 hususlari da belirtmistir. Bunlar kanun koyucuya yonelik yasaklama hiikiimleridir. Basi-
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nin sansiir edilememesi, dernek kurmanin 6nceden izin alma sartina baglanamamasi gibi[30].
Sigara igme 0zgiirliigii agisindan soruna baktigimizda ise, sigara igme 6zgiirliigiiniin Anaya-
sada diizenlenmediginden, bu 6zgiirliikk icin ek giivenceler sz konusu olmadigi sonucuna
ulagiriz. O halde sigara icme Ozgiirliiginiin sinirlandirilmasinin Anayasanin soziine aykiri
olmadigin1 sdyleyebiliriz.

Ayrica siirlama, Anayasanin sadece soziine degil, ruhuna, yani Anayasanin biitiinline ve
ondan ¢ikan temel anlama da aykir1 olmamalidir[31]. Siiphesiz, 1982 Anayasasinin ruhunun
ne olugunun tespiti hayli sofistike tartismalar1 gerektirmektedir. Bu tartismalar, konumuzun
disinda kalir. Ancak, kisaca, bu Anayasanin sinirsiz bir 6zgiirliikk anlayisini benimsemedigi
ortadadir. Diger kisilere zarar verdigi olgiide, bir 6zgiirliiglin sinirlanmasi, Anayasamiza ya-
banci degildir.

4. Siirlama Ne Ol¢iide Yapilacak?

Temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinin  bir simirin1 da “olgiiliilitkk  ilke-
si” olusturmaktadir. “Bu ilke sinirlamada bagvurulan aracin sinirlama amacinmi gergeklestir-
meye elverisli olmasini; bu aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla ama-
cin Olgiisiiz bir oran iginde bulunmamasini ifade eder”[32]. Goriildiigii gibi, olgiiliiliik ilkesi
ti¢ alt ilkeye ayrilabilir: Bunlar, elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleridir.

a) Elverislilik Ilkesi: Sigara Igme Ozgiirliigiiniin Stmirlandiriimasinda Hangi Arag
Elverislidir?

Sinirlamay1 olusturan bir yasal dnlemin sinirlama amaci agisindan elverisli sayilabilmesi
icin bu 6nlemin istenilen sonuca bir katkida bulunmasi gerekir[33]. Bu agidan sigara igme
Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasi sorununa bakarsak basvurulan énlemin amacimiz olan baska-
larmin ozgiirliigiini (sigara igme Ozgiirliigli, seyahat 6zgiirliigli vb.) koruma ya da bir 6deve,
bir zorunluluga engel olmama amacinin ger¢ceklesmesine bir katkida bulunmasi gerekir.

Kanimca, elverislilik ilkesi nedeniyle genel bir sigara yasagi, yani bir kimsenin kendi
odasinda dahi sigara igmesini yasaklayan bir diizenleme getirilemez. Zira, bu diizenlemenin,
amacimiz olan baskalarmin 6zgiirliiglinii korumakla ilgisi yoktur. Diger bir anlatimla, bagvu-
rulan arag¢, amacin gerceklesmesine bir katkida bulunmamaktadir. O halde, sigara yasagi ile
ilgili olarak birinci ilkemiz, bu yasagin ancak birden fazla kisinin bulundugu yerlerde s6z ko-
nusu olmasidir.

Keza, sigara igme 6zgiirliigiiniin agik havada sinirlandirilmaya kalkisilmasi da elveriglilik
ilkesine aykirilik teskil eder. Zira acgik havada, sigara dumani genellikle bagkalarma zarar
vermemektedir. O halde, agik havada sigara igme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi 6nleminin,
baskalarinin sagligin1 korumak olan amacimizin gerceklesmesine bir katkis1 yoktur.

Nihayet, yasagin s6z konusu olabilmesi i¢in, birden fazla kisinin iistii kapali yerlerde bu-
lunmas1 yetmez. Bu bir arada bulunma kisilerin kendi isteklerinden kaynaklaniyorsa dogaldir
ki, burada yasak s6z konusu olamaz.
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b) Gereklilik Ilkesi: Sigara I¢gme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasinda Hangi Onlem
Gereklidir?

Gereklilik ilkesine gore, sinirlamanin dayandigi amacin gergeklestirilebilmesi i¢in sinir-
landirilmast istenen Ozgiirlik agisindan en yumusak arac secilmelidir. Bu secim amaca
ulagmak icin aym1 derecede etkili olan araclar arasindan yapilmalidir. Eger ayni derecede
etkili gesitli araglar s6z konusuysa bunlardan temel hakki en az sinirlayan arag tercih edil-
melidir[34].

Gereklilik ilkesi uyarinca sigara igme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda, baskalarmin 6z-
giirliiklerini korumaya yonelik araclardan, sigara igme 6zgiirliiglinii en az sinirlayan 6nlem
sec¢ilmelidir.

Sigara igme 0zgiirliglinii en az sinirlandiran 6nlemi saptamak igin, Once, sigara igenlerin
baskalarina verdikleri zarar1 hangi yontemlerle dnleyebilecegimizi arastirmak gerekir. Sigara
icenlerin igcmeyenlere verdikleri zarar1 6nlemenin en basit yolu, sigara i¢ilmesinin yasaklan-
masidir. Ama bu kolayct yola sapmadan, diger ¢6ziim yollar1 da bulunmalidir. Yasak en son
care olmalidir. Ornegin, bir trende, sigara igmeyen yolculari, sigara icenlerin verdigi zarardan
korumak i¢in yasaga basvurmaktansa, sigara igenlerle igmeyenlere ayr1 vagonlar tahsisi yolu-
na gidilmelidir. Bu 6rnekte, yasaklama ve ayr1 vagonlar tahsisi ilkesi ayn1 amaci saglamaya
yonelik iki onlemdir; ancak, ayr1 vagonlar tahsisi 6nlemi sigara icme 0zgirliigiinii daha az
sinirlandirmaktadir.

Ayni1 sonuca, pratik uyusum ilkesinden yola ¢ikarak da ulasabiliriz. Yukarida da gortildii-
gl gibi, pratik uyusum ilkesine gore, bir 6zgiirliigiin diger bir 6zgilirliikle ¢atismasi halinde
Oyle bir ¢oziim yolu bulunmalidir ki, her iki 6zgiirliik de varlik ve etkilerini optimal diizeyde
korusun. Sigara i¢enlere ve icmeyenlere ayr1 yerler ayrilmasi durumunda her iki 6zgiirliik de
varlik ve etkilerini optimal diizeyde siirdiirmektedir.

O halde sigara igme Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasinda diger bir ilke, sigara igenler ile
icmeyenlere olabildigi 6l¢iide ayr1 yerler tahsisi yoluna gidilmesidir. Ancak ayr1 yerler tahsisi
miimkiin degilse, sigara yasag: biitiiniiyle uygulanmalidir.

c) Oranlilik Ilkesi: Sigara Icme Ozgiirliigii Hangi Oranda Sinirlandiriimalidir?

Oranlilikta iki degiskenin karsilikli iliskisi s6z konusudur. Yasaklamayla ulasilmak iste-
nen amag ile bagvurulan arag arasinda él¢iisiiz bir oran olmamalidir[35]. Bu nedenle, sigara
icmeyenlerin korunmas1 ugruna, sigara icme 0zglirliigli 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlandirilmama-
I1; sinirlama makul bir oran i¢inde olmalidir. Siiphesiz, bu makul orani tespit etmek oldukca
giictiir. Ornegin ¢ok iyi havalandirilan, sigara dumaninin bagkalarini etkilemesinin s6z konusu
olmadig1 bir ortamda sigara yasagiin kati bir sekilde uygulanmasinin, baskalarinin sagligini
korumak olan amacimizla 6lgiisiiz bir oran is¢inde oldugu sdylenebilir. Yine kanimca, tek
otobiisiin ¢alistig1 bir hatta sigara i¢ilmesinin biitiiniiyle yasaklanmasinin oranlilik ilkesine
aykirilik teskil ettigi ileri siiriilebilir. Otobiiste biitiiniiyle sigara i¢ilmesinin yasaklanmasi ye-
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rine, en arkada bulunan dort koltukta sigara icilmesi serbest birakilmalidir. Yeter ki, otobiisiin
arkasi ¢ok i1yi havalandirilsin ve sigara dumani otobiisii kaplamasin.

5. Sigara i¢me Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmas1 Demokratik Toplum Diizeninin
Gereklerine Uygun mudur?

Anayasamizin 13’lincli maddesinin 2’nci fikrasina gore, sinirlamalar “demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olamaz”.

Demokratik toplum diizeninin gereklerinden ne anlagilmasi gerektigi hususu hayli tartis-
mal1 bir sorundur[36]. Bu tartismalara burada girmek, bu makalenin sinirlarin1 asar. Ama,
genel olarak, demokratik toplum diizeninin gereklerinden batili anlamda cagdas hiirriyetgi
demokrasilerin genel ve evrensel niteliklerini anlamak gerektigi soylenebilir[37].

Kanimca, yukaridaki sartlara uygun olarak sigar igme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi, ba-
tili anlamda ¢agdas hiirriyetci demokrasilerin genel ve evrensel niteliklerine ters diismez.
Kaldi ki her giin gazetelerden, bir ¢ok batili iilkenin sigaraya kars1 ¢esitli onlemler aldigini
okumaktay1z.

1961 Anayasasinda demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami yerine “hakkin 6zi”
kriteri yer almaktaydi.

Anayasa Mahkemesi 1986 yilinda verdigi bir kararinda “kisinin sahip oldugu, dokunul-
maz, vazgecilmez, devredilemez temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup (abg) tiimiiyle
kullanilmaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle (abg)
uyum i¢inde sayilamaz” demektir[38]. Anayasa Mahkemesin, bu karartyla, “hakkin 6zii” ve
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” Olciitlerini 6zdeslestirdigi sOylenebilir. Bu nedenle,
her ne kadar, 1982 Anayasasinda belirtilmese de “hakkin 6zii” kavramina da kisaca degin-
mekte yarar vardir. Doktrinde hakkin 6zii, genel olarak, “onun vazgeg¢ilmez unsuru, dokunul-

dugu takdirde s6z konusu hiirriyeti anlamsiz kilacak asli ¢ekirdegi” olarak tanimlanmakta-
dir[39].

O halde, sigara igme Ozgiirliigiinii sinirlandiran bir yasanin hakkin 6ziine, dolayisiyla de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmamasi i¢in, sigara igme 6zglrliiglinii biitii-
niiyle sinirlandirmamasi, bu 6zgiirliikkten vazgecilmez bir unsur, bir asli ¢ekirdek birakmasi
zorunludur.

V. BOLUM
BULENT AKARCALI VE ARKADASLARININ KANUN TEKLIiFiNiN INCELEN-
MESI

Bu boéliimde, yukarida varilan sonuglarin 1s18inda, Biilent Akarcali ve arkadaslar tarafin-
dan 29.5.1989 tarihinde verilen “Sigara, Tiitlin ve Titiin Mamullerinin Zararli Aligkanlikla-
rindan Koruma Kanunu Teklifi”[40] baslikli 6nerinin tahlili ve elestirisi yapilacaktir.

[k 6nce yasa dnerisinin metnini verelim:
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SIGARA, TUTUN VE TUTUN MAMULLERININ ZARARLI ALISKANLIK-
LARINDAN KORUMA KANUNU TEKLIFI

Amag

MADDE 1. — Bu Kanunun amact; kisileri, her ne sekil ve surette olursa olsun siga-
ra, tiitlin mamulleri aligkanliklarimi 6zendirici reklam, tanitim, tesvik ve kampanyasin-
dan koruyucu tertip ve tedbirler almaktir.

Gorev ve sorumluluk

MADDE 2. — Bu Kanuna gore sigara, tiitlin ve tiitlin mamulleri i¢giminin yasaklan-
dig1 yerlerde bu fiile aykir1 hareket edenler hakkinda kolluk kuvvetleri (polis, bekei, be-
lediye zabitasi) sikayet ilizerine ya da kendiliginden duruma miidahale etmekle yiikiim-
ludiirler.

Sigara, tiitlin ve tiitin mamullerinin i¢ilmesinin yasaklandig1 yerlerde sigara igme
yasagina ait uyarilar asgari 10 (on) santimetrelik puntolarla herkes tarafindan goériinebi-
lir yerlere asilir veya yazilir. Bu islemlerden ilgili yerin amiri durumundaki kisi ve kisi-
ler sorumludurlar.

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ayda asgari 30 (otuz) dakikay1 sigara tiitlin
ve tlitiin mamulleri zararli aligkanliklar1 konusunda vatandasi uyaracak yayinlar yap-
makla gorevlidir.

Tiirkiye’de iretilen ya da ithal edilen bir sigaraya, tiitiin ve tiitiin mamulleri paketi-
nin iizerine bir santimetre boyundaki puntolarla SAGLIGA ZARARLIDIR, OLUME
YOL ACAR ibaresi konur. Bu ibare gayet net goriiniir ve rahat okunur bir sekilde paket
iizerinde yer alir. Bu ibareyi tasimayan sigara, tiitiin ve tiitiin mamulleri ithal edilemez
ve toptan ya da perakende satisa ¢ikarilamaz.

Sigara icilmesi yasaklanan yerler

MADDE 3. — Saglik, egitim-6gretim ve kiiltiir hizmeti veren yerler ile spor salonla-
rinda ve toplu tagimacilik yapilan her tiirlii nakil vasitalar1 ve bunlarin bekleme salonla-
rinda tahsis edilecek yerler disinda sigara, tiitiin ve tiitiin mamulleri i¢ilmez.

Resmi kurum ve kuruluslarda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.
Yasaklar
MADDE 4. — Sigara, tiitiin ve tiitlin mamullerinin;

a) Isim, marka veya alametler kullanilarak her ne sekil ve surette olursa olsun rekla-
minin, tanittiminin, tesvikinin veya 6zendirme kampanyasinin diizenlenmesi ve yapilmast,

b) 18 yasindan kiiciiklere satilmasi,
c¢) Vitrinlerde teshir edilmesi veya sergilenmesi

Yasaktir.
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Idari Cezalar

MADDE 5. — Bu Kanunun 3’iincli maddesine aykir1 hareket edenlere 10.000.-TL
para cezasi verilir. Bu cezalar ilgili kolluk kuvvetleri tarafindan verilir. Bu cezalarla il-
gili kararlar, ilgililere usuliine gore teblig edilir. Bu cezalara kars1 en ge¢ 7 giin i¢inde
yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. itiz {izerine verilen kararlar kesindir. iti-
raz, zaruret goriilmeyen yerlerde evrak {izerinde inceleme yapilarak en kisa siirede so-
nuclandirilir.

Bu kanunun 4’{incii maddesinin (b) ve (c) bentlerine aykir1 hareket edenlerin tekel
ruhsatlar1 6 ay stire ile, tekerriirii halinde ise kesin olarak iptal edilir.

Adli cezalar
MADDE 6. — Bu kanunun;
2 nci maddesini 2 nci fikras1 aykirt hareket edenlere 100.000.TL.,

4 {incli maddesinin (a) bendine aykir1 hareket edenlere 2 milyon liradan on milyona

kadar,
para cezas1 hilkkmolunur. Sugun tesekkiirii halinde cezanin azami haddi uygulanir.
Y 6netmelik

MADDE 7. — Para cezalariin tahsilinde ve takibinde uygulanacak esas ve usuller
ile kullanilacak makbuzun, su¢ ve ceza tutanaginin sekli ve kullanma esaslari ile genel
zabitaya mensup kisilerin bu Kanuna gore diizenleyecekleri tutanaklar hakkinda yapila-
cak islemler, yetki smirlari, koordinasyon ve isbirligi esaslar1 Igisleri, Maliye ve Giim-
riik Bakanliginca miistereken ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilir.

Makbuz ve tutanaklar Maliye ve Giimriikk Bakanliginca bastirilir ve ilgili yerlere
dagitim1 saglanir.

Yiirtirlik
Madde 8. — Bu Kanun yayinu tarihinde yiirtirliige girer.
Yiritme

Madde 9. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Incelememizde, onerinin basliginin elestirilmesiyle baslayalim: Oneri, “Sigara, Tiitiin ve

Tiitlin Mamiillerinin Zararli Aligkanliklarindan Koruma Kanunun Teklifi” baglhigimi tasimak-

tadir. Hemen belirtelim ki, 6nerinin bagligint dahi anlamak oldukga giigtiir. Basligin gerekti-

ginden uzun olmasini bir yana biraksak bile, baglikta gormezlikten gelinemeyecek iki 6nemli

hata vardir. Hatalardan birincisi “koruma” kelimesinde toplanmaktadir. Baslikta “...Koruma

Kanunu Teklifi” denmektedir. Ancak baslikta neyin korundugu, kimin korundugu belli degil-

dir. Bu nedenle, burada “koruma” kelimesi degil; “korunma” kelimesi yer almalidir. Baslik-
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ta dikkati ¢eken bir diger husus, korumanin sigaranin “zararh aliskanliklarina”na karsi1 yapili-
yor olmasidir. Oysa sigarayla miicadelenin giinlimiizdeki anlami, sigaranin igene verdigi za-
rardan ziyade icmeyenlere verdigi zararin dnlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Bu nedenle,
sigaranin zararli aliskanliklarindan korunmayi amaglayan onerinin sigarayla miicadelenin
cagdas anlammi kavradigint sdylemek olduk¢a gilictir. O halde, baslikta, siga-
ra alisgkanh@ina kars1 degil; sigaranin igmeyenlere olan zararlarina kars1 korunma yapildigi
vurgulanmaliydi.

Onerinin “amag¢” basligini tastyan ilk maddesi, amacin sigaray1 “6zendirici reklam, tani-
tim, tesvik ve kampanyasindan koruyucu tertip ve tedbirler almak™ oldugunu belirtmektedir.
Maddenin dil bakimindan elestirisini bir yana birakirsak, amacin yanlis ifade edildigini sdyle-
yebiliriz. Oneri, her ne kadar reklam yasag: getiriyorsa da, asil amaci, belirli yerlerde sigara
icilmesinin yasaklanmasidir. Oysa bu maddede amacin sadece, sigara reklamlarinin 6nlenme-
siymis gibi bir izlenim yaratilmistir.

Onerinin “gérev ve sorumluluk” baghigini tastyan 2°nci maddesi, 1’inci fikrasiy-
la, kolluk kuvvetlerine, “sigara ... i¢iminin yasaklandig1 yerlerde bu fiile (abg) aykir1 hareket
edenler”’e miidahale etme gorevi getirilmistir. Dikkat edilecegi gibi, fikrada “bu fiile aykiri
hareket edenler” denmektedir. Bir kere sigaranin bazi yerlerde i¢ilmesinin yasaklanmasi bir
“fiil” degil, bir “hiikiim”dir. Kald1 ki, “fiile aykir1 hareket” anlamsiz bir ifadedir. Zira fiil de
hareket de ayni anlama, “davrams” anlamina gelen kelimelerdir[41]. “Davranisa aykiri dav-
ranis” olamaz.

2’nci fikrada ise, “sigara icme yasagina ait uyarilar(in) asgari 10 (on) santimetrelik pun-
tolarla” yazilacagi hiikme baglanmistir. Bu hilkkmiin bazi hallerde 6rnegin, taksilerde, dolmusg-
lar da uygulanmas1 miimkiin olmayabilir. Zira 19 harften olusan, “Sigara Igmek Yasaktir”
ibaresi 10 santimetrelik puntolarla 190 santimetre yer kaplamaktadir. Kanimca, 10 santimetre-
lik punto kurali daha makul bir seviyeye, drnegin, 5 santimetreye indirilmeli ve bu sartinda
ancak uygulanmas1 miimkiin oldukc¢a aranacagi hiikkme baglanmalidir.

3’iincii fikrada, TRT ye ayda asgari 30 dakikalik, sigaranin zararlar1 konusunda vatanda-
st uyaracak yayinlar yapma gorevi verilmistir. Kanimca, bu diizenleme isabetlidir.

4’iincii fikra i¢in ise, 2’nci fikra hakkinda yapilan elestirilere benzer elestiriler ileri siirii-
lebilir.

“Sigara i¢ilmesi yasaklanan yerler” basligini tasiyan 3’iincii madde, onerinin en 6nemli
maddesi olmasina karsin, hayli anlasilmaz bir sekilde kaleme alinmistir. Madde, sigara yasa-
gimin kapsamin belirleyici dlgiitler getirmemis; yasagin uygulanacagi yerleri saymakla ye-
tinmistir. Maddeye gore, sigara icilmesi yasak olan yerler sunlardir:

- Saglik kurumlari
- Egitim-0gretim ve kiiltiir hizmeti veren yerler

- Spor salonlar1
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- Toplu tasimacilik yapilan her tiirlii nakil vasitalar1 ve bunlarin bekleme salonlari
- Resmi kurum ve kuruluslar

Kanimca, maddenin sayma yonetimini benimsemesi isabetsiz olmustur. Maddede sayil-
mayan ama yasak kapsaminda olmas1 gereken daha bir¢ok yer bulunabilir. Ornegin, dzel is-
yerlerinde (fabrikalar, biirolar, bankalar vb.) sigara i¢ilmesi dneriye gore yasak degildir

Sonra, maddenin kapsam i¢in dl¢iitler getirmemesinin daha bir¢ok zararlar1 vardir.

Ornegin, maddede isimleri gegen yerlerde sigara icilmesi biitiiniiyle mi yasaklanmustir.
Ogretim-egitim kurumlarmin sadece kapali yerlerinde degil, bahgelerinde de sigara igilmesi
yasaklanmis midir? Keza, liniversitede bir hocanin kendi odasinda dahi sigara igmesi yasak
kapsaminda midir? Madde higbir istisna getirmeden egitim ve 6gretim kurumlarini yasak kap-
samina aldigia gore, yukaridaki drneklerde dahi sigara i¢ilmesinin yasak oldugu sdylenebilir.
Kanimca, boyle bir diizenleme Anayasaya aykiridir. Zira bir kiginin a¢ik havada veya kendi
odasinda sigara igmesinin yasaklanmasi elverislilik ilkesiyle uyum iginde degildir. Ciinkii bu
yasagin bagkalarinin sagligini korumak olan amacimizin gerceklesmesine bir katkis1 yoktur.

3’lincli madde, ayrica, “tahsis edilecek yerler disindaki sigara igileme”yecegini ongor-
miistiir. Boyle bir diizenleme, pratik uyusum ve gereklilik ilkeleri nedeniyle isabetlidir.

“Yasaklar” bagligini tasiyan 4’iincii maddede ise, 6zetle sigara reklaminin yapilmasi ya-
saklanmistir. Kanimca bu yasaklama sigara igme 6zgiirliigiine dolayli bir yasaklama getirdigi
gibi, asil 6nemlisi, 6zel tesebbiis hiirriyetini ve rekabet 6zgiirliigiinii sinirlandirmaktadir. Siip-
hesiz, bu ozgiirliiklerin siirlandirilmasinin Anayasaya uygun olup olmadig1 da ayrica ince-
lenmesi gereken bir konudur. Bu konunun incelenmesi, bu makalenin sinirlarin1 agar. Ancak,
kanimca, boyle bir sinirlamanin Anayasaya uygun oldugu, ¢cok genel olarak, soylenebilir.

“Idari cezalar” basligim tasiyan 5’inci maddeye gore ise, sigara igme yasagim ihlal eden-
lere 10.000.-T1. para cezasi verilecegi hitkkme baglanmistir. Kanimca, bu miktar yetersizdir.
Cezalar, kuranlin ihlaliyle elde edilen hazdan daha agir bir elem vermelidir ki, caydiric1 ola-
bilsinler. Giiniimiizde, 10.000.-T1.’nin bdyle bir caydirict etkiye sahip oldugunu sdylemek
oldukga giictiir[42]. Kald1 ki, enflasyonun yiliksek oranda seyrettigi bizim gibi iilkelerde para
cezalarinin mutlak sayilar olarak belirlenmesi durumunda, cezalar zamanla caydiriciligin
yitirmektedirler.

6’nc1 madde, “adli cezalar1” ongdrmiistiir. 5’inci madde hakkinda yaptigimiz elestiriler
6’nc1 madde hakkinda da ileri stirtilebilir.

7’nci madde, para cezalarinin tahsilinde ve takibinde uygulanacak usuller hakkinda bir
yonetmelik c¢ikarillacagini dngdrmiistiir. 3’{incli maddenin kapsaminin ayrintilartyla belirlen-
mesi i¢in de bir yonetmelik ¢ikarilacaginin vurgulanmasi yerinde olurdu.

8’inci ve 9’uncu maddeler yiiriirliik ve yliriitmeye iliskindir.
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VI. BOLUM
BiR YASA TASLAGI

Bu béliimde, ¢calismamizda ulagtifimiz sonuglar 1s181nda, yasama organina yol gostermek
amaciyla, tarafimizdan bir yasa taslagi kaleme alinacaktir.

Boyle bir yasa taslaginin en 6nemli hilkmii, sigara yasagi kapsaminin belirlenmesidir.
Taslag1 kaleme almadan Once, yasagin kapsamini belirleyen Olgiitlerin tartisilmasinda yarar
vardir.

Calismamizda varilan sonuglar 1s181nda, kanimca, kapsam su olgiitlerle belirlenebilir:

a) Yasak ancak birden fazla Kisinin bulundugu yerlerde s6z konusu olabilir. Bir kim-
senin kendi odasinda dahi sigara igmesi elverislilik (6l¢iiliiliik) ilkesi geregince yasaklanamaz.

b) Ikinci olarak, sigara igilmesinin yasaklanabilmesi igin, bu birden fazla kisinin bir arada
bulunmasi, bir hak ve ézgiirliigiin kullanimina, bir goreve, bir 6deve ya da bir zorunlulu-
ga dayanmalidir. Ornegin, otobiislerde, okullarda sigara igilmesi yasaklanmalidir. Ciinkii bu-
ralarda bulunma bir temel hak ve 6zgiirliigiin (seyahat hakki, egitim hakki) kullanimina da-
yanmaktadir. Keza, ayn1 odada galisan iki kisiden birinin sigara igmesi de yasak kapsaminda-
dir. Zira burada bulunmalar1 bir géreve dayanmaktadir. Yine, askerlik hizmetinin yapildig:
yerler de yasak kapsamindadir. Ciinkii burada bulunma bir 6deve dayanmaktadir. Ayn1 sekil-
de, cezaevlerinde de sigara igilmesi yasak kapsamindadir. Zira buralarda bulunmak, bir zorun-
luluktan kaynaklanmaktadir[43].

¢) Ugiincii olarak, bdyle nedenlerle bir arada bulunan birden fazla kisinin bulundugu ye-
rin iistii kapah olmalidir. A¢ik havada sigara genellikle bagkalarina zarar vermediginden,
buralarda dahi sigaranin yasaklanmasi elverislilik (61¢iiliiliik) ilkesine aykirilik teskil eder.

Bu kritere gore, kapsam disinda kalan yerlerde sigara i¢ilmesi yasaklanmamali, 6zellikle
de yasak anlamsiz bir “fetis” haline getirilmemelidir. Ornegin, 6grencilerin, simfta, koridorda
sigara igmesi yasak; ama okulun bahgesinde sigara igmeleri serbest olmalidir. Oysa bizim
liselerimizde sigaranin igilip i¢ilmemesi ahlaki bir anlama biiriindiiriilmis, 6grencilerin bah-
cede dahi sigara igmeleri yasaklanmais, neticede yasak anlaminda koparilip fetislesmistir.

Yasaklarin genellikle, insanlarda o yasagi ¢igneme istegi uyandirdigi sdylenebilir. Gerek
bu psikolojik egilimi 6nlemek, gerek pratik uyusum ilkesini saglamak i¢in, sigaranin yasak-
landig1 her yerde, olabildigi 6l¢iide, sigara igenlere, sigara igmeleri igin ayr1 yerler tahsi-
si yoluna gidilmelidir. Ornegin, bir trende baz1 vagonlar sigara icenlere ayrilmalidir. Bir hatta
birden fazla otobiis kaldirilabiliyorsa, baz1 otobiisler sigara i¢enlere ayrilmalidir. Eger tek oto-
biis s6z konusu ise, en arkada yer alan 4 koltugun, sigara i¢enlere ayrilmasi uygun olur. Keza,
yukaridaki olciitlere gore, yasak kapsamina giren lokantalarin belli bir orani sigara igenlere
ayrilabilir.

Burada sunu 6zellikle vurgulamak isterim ki, yer tahsisi islemi, sigara “i¢gmeyenler” i¢in
degil; “icemler” icin yapilmalhidir. Bu ilkenin bir mantiki nedeni var: Siga-
ra icenlerin verdikleri zararin Onlenmesi i¢in alinan bir tedbirin, yine onlara uygulanmasi
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esyanin tabiatina aykir1 degildir. Bu ilkeden iki pratik sonu¢ ¢ikmaktadir: Birincisi, heniiz bir
tahsis islemine gidilmemisse orada, bir tahsis islemi yapilincaya kadar biitiin yerlerde sigara
icilmesinin yasak olmasidir. Ikinci olarak, sigara icenlere ayrilan yer sigara igmeyenlere ayri-
lan yerden daha az olmalidir. Ornegin, bir lokantada sigara igenler i¢in mevcut yerlerin %901,
icmeyenlere ise %10’u ayrilamaz[44].

Cezalar ise, idari nitelikte olup caydirict miktarda olmalidir. Yukarida da belirtildigi gibi,
enflasyonun hayli yliksek oranda seyrettigi bir lilkede para cezasi miktar1 mutlak sayilarla
ifade edilmisse, zamanla caydiriciligin yitirmektedir. Bunun i¢in sdyle bir formiil 6nerilebilir:
Para cezas1 miktari, en ucuz bir paket filtreli sigaranin fiyatinin 100 kat1 olmalidir.

Bu agiklamalarin 15181nda yasa taslagi sdyle kaleme alinabilir:

SIGARANIN ZARARLARININ ONLENMESI HAKKINDA
YASA TASLAGI

Amag

MADDE 1. — Bu Kanunun amaci, sigara i¢ilmesinin bagkalarina verdigi zararlarin
onlenmesidir.

Yasagin kapsami

MADDE 2. — Birden fazla kisinin bir temel hak veya 6zgiirliigiiniin kullanimina, bir
goreve, bir 6deve ya da bir zorunluluga dayanarak bulundugu iistii kapali yerlerde sigara
icilmesi yasaktir.

Yasak kapsamina giren yerlerde, sigara igenler i¢in ayr1 yerler ayrilir. Bu yerlerin
alan1 toplam alanin % 30’unu gegemez.

Reklam yasagi
MADDE 3. — Sigaranin her tiirlii reklaminin yapilmasi yasaktir.
Gorev ve sorumluluk

MADDE 4. — Bu Kanuna gore sigara i¢ilmesinin yasaklandig: yerlerde sigara igcen-
lere, kolluk, kendiliginden ya da sikayet lizerine miidahale eder.

Sigara yasagi kapsamina giren yerlerde, sigara icme yasagina iliskin uyarilar, her-
kesce goriilebilecek ve okunabilecek biiyiikliikte yazilir.

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ayda en az 30 dakika sigaranin bagkalarina
verdigi zararlar konusunda yayin yapmakla goérevlidir.

Tiirkiye’de satilacak sigara paketlerinin her iki yan yiiziinii, bu yiizlerin alanlarmin
en az % 50’sini kaplayacak biiytikliikte “Sigara Sagliga Zararlidir” ibaresi konur.

Idari cezalar
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MADDE 5. — Bu Kanunun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasina aykir1 hareket edenle-
re, en ucuz bir paket filtreli sigara fiyatinin 100 kat1 tutarinda para cezasi verilir.

Ceza, hem sigara icene, hem de i¢inde sigara icilmesine engel olmayan yerin so-
rumlularina ayri ayri verilir.

Adli cezalar

MADDE 6. — 4’iincli maddenin 2’nci fikrasina aykir1 hareket edenler hakkinda en
ucuz bir paket filtreli sigara fiyatinin 1000 katindan 10.000 katina kadar para cezasina
hiikmolunur.

3’lincii maddeye ve 4’lincii maddenin son fikrasina aykiri hareket edenler hakkinda
en ucuz bir paket filtreli sigara fiyatinin 2000 katindan 20.000 katina kadar para cezasi-
na hiitkmolunur.

Tekerriir halinde cezanin st sinirina hitkmolunur ve ruhsatlari iptal olunur.
Y onetmelik

MADDE 7. — 2’nci maddenin uygulanmasini agiklamak amaciyla Saglik Bakanligi
tarafindan bir yonetmelik hazirlanir.

Idari cezalarin verilmesinde, takibinde ve tahsilinde uygulanacak usuller hakkina
I¢isleri Bakanlig1 bir yonetmelik hazirlar.

Yirirlik

MADDE 8. — Bu Kanun yayim tarihinde yiriirliige girer.

Yirutme

MADDE 9. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

SONUC

Belirli yer ve sartlarda baskalarina zarar veren bir sekilde sigara i¢ilmesi, bir “saglik so-
runu”, bir “ahlak sorunu” olmanin Gtesinde, giderek, bir “hukuk sorunu” haline gelmekte ve
hukuksal diizenlemelere ihtiyag gostermektedir.

Bu makalede, boyle bir muhtemel diizenleme iizerinde durulmus ve diizenlemenin 6zgiir-
liiklerin sinirlandirilmast problemi acisindan anayasaya uygunlugu tartisilmistir.

Ozgiirliik ¢ok ¢esitli sekillerde tanimlanmis ve anlasilmis bir kavramdir. Bu ¢alismada da
ozgiirliik, belli bir konuda serbest hareket etme giicii olarak tanimlanmistir. Bu anlamda bir
sigara igme Ozgirliigiinden bahsedilebilir. Bu 6zgiirliik, sigara igme konusunda insanlarin
serbest hareket etme giicline sahip olmalar1 seklinde tanimlanabilir. Bu 6zgiirliigii Anayasada
diizenlenen ozgiirliiklerin kapsamina ilk elden sokmak olduk¢a giictiir. Ancak, Anayasanin
17°’nci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen “maddi ve manevi varlig1 gelistirme hakki”
bir kapsayan 6zglirliik olarak yorumlanarak sigara igme 6zgiirliigii, bu 6zgiirliigiin kapsamina
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sokulabilir. Keza, kanimca, Anayasamizin 12’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, tabii hukuk
anlayisindan esinlenerek, herkesin her ¢esit 6zgiirliige sahip oldugunu kabul etmistir. Anaya-
sanin, 12°nci maddesinin 1’inci fikrasiyla kabul ettigi 6zgiirliiklerden birisinin de sigara igme
ozgiirligii oldugu sdylenebilir. Sigara igme 6zgiirliigli, gerek 17 nci maddenin 1’inci fikrasi-
nin, gerek 12°nci maddenin 1’inci fikrasinin kapsaminda disiiniilsiin, Anayasanin 13’{incii
maddesinde ongoriilen sinirlama sistemine gore sinirlanabilir.

Sigara igme Ozgiirliigii belirli yer ve kosullarda birgok 6zgiirliikkle catismaktadir. Catis-
ma, pratik uyusum ilkesine gore ¢coziimlenmelidir. Bu ilkeye gore ise, catisan 6zgiirliikler,
varlik ve etkilerini optimal diizeyde siirdiirebilecek sekilde sinirlandirilmalidir. Sigara igcme
ozgiirliigii diger yandan bir 6devle, bir zorunlulukla da catisabilmektedir. Sigara igme 6zgiir-
liglniin bir 6dev ya da bir zorunlulukla ¢atismasi halinde, hiyerarsi nedeniyle sigara igme
Ozgiirligiiniin sinirlandirilmasi yoluna gidilmelidir. Ancak, pratik uyusum ilkesinin uygulan-
ma imkani varsa bu ilkeye gore de ¢oziim aranmasi thmal edilmemelidir.

Anayasanin 12’nci maddenin 2’nci fikrast bir ickin sinir, tim temel hak ve ozgiirliikler
icin gecerli bir anayasal sinir olarak yorumlanabilir. Sigara icme 6zgiirliigli de Anayasanin
12’nci maddesinin 2°nci fikrasindaki sinirla yiiklii olarak dogmustur. Diger bir anlatimla, si-
gara icme Ozgiirligl, daha dogarken, kisilerin topluma ailesine ve diger kisilere kars1 ddev
sorumluluklartyla sinirli bir sekilde dogmustur. Bu alanda yasa koyucunun sigara i¢me 6zgir-
ligliniin siirlarmi belirtmesi bu 6zglirliigiin sinirlanmast anlamina gelmez. Bu sinir belirtme
islemi kurucu degil bildirici niteliktedir. Zira burada sinirlilik, temel hakkin disgindan degil
bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle burada, Anayasada belirtilen genel ya da
0zel sebeplere uygunluk da aranmaz.

Sigara igme Ozgiirliigiinlin siirlandirilmasi Anayasanin 13’{incii maddesinde ongoriilen
sisteme gore olur. Sigara igme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmast sartlari sunlardir: Bir kere,
sinirlandirma yasama orgam tarafindan kanunla yapilmalidir. Ikinci olarak, simirlandirma
Anayasada belirtilen genel saglik sebebine uygun olmalidir (Genel saglik sebebine dayandiri-
lamayan bazi durumlar zaten 12°nci maddenin 2’°nci fikrasina gore sirli olarak dogmus-
tur). Uciincii olarak, smirlandirma Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olmalhdir. Dérdiin-
cii olarak, sinirlandirmada 6lgiitliiliik ilkesine uyulmalidir. Olgiitliiliik ilkesi, elverislilik, ge-
reklilik ve oranlilik alt-ilkelerine ayrilmaktadir. Elverislilik ilkesi geregince sigara icme 6z-
giirliigiiniin sinirlandirilmasinda bagvurulan 6nlem, baskalarinin sagligini korumak olan ama-
cimizin gerceklesmesine bir katkida bulunmasi gerekir. Gereklilik ilkesine gore ise, bagkala-
rinin 6zgiirliiklerini korumaya yonelik dnlemlerden, sigara igme 6zgiirliigiinii en az sinirlandi-
ran Onlem secilmelidir. Oranlilik ilkesi geregince ise, sigara i¢enlerin korunmasi ugruna sigara
icme Ozgiirliigii Olciisiiz bir sekilde sinirlandirilmamali, sinirlama makul bir oran dahilinde
olmalidir. Nihayet sigara icme 6zgiirligiinii sinirlandiran bir yasa, demokratik toplum diize-
ninin gerekleriyle uyum i¢inde olmalidir.

Biilent Akarcali ve arkadaslarinin yasa onerisi dil bakimindan bir ¢ok yanlislarla doludur:
Baslik yanlis kaleme alinmis, amag eksik ifade edilmistir. Kaldi ki, 6neride yasagin kapsamini
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belirleyici Olgiitler getirilmemis; hatali olarak sayma yontemi benimsenmistir. Bu yontem
nedeniyle siirlandirilmasi gereken bir¢ok durumda sigara igme Ozgiirliigiiniin simirlandiril-
mas1 miimkiin olmayacaktir.

Kanimca, sigara igme 6zgiirliiglinii sinirlandiran bir yasada amacin bagkalarinin sagligini
korumak oldugu vurgulanmali ve yasagin kapsami su dlgiitlerle belirlenmelidir: Bir kere, ya-
sak ancak birden fazla kisinin bulundugu yerlerde s6z konusu olmalidir. ikinci olarak, bu bir-
den fazla kisinin bir arada bulunmasi bir temel hak ve 6zgiirliigiin kullanimina, bir 6deve, bir
géreve ya da bir zorunluluga dayanmalidir. Nihayet, boyle nedenlerle bir arada bulunan bir-
den fazla kisinin bulundugu yerin {stii kapali olmalidir.

* A.U. Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilimdali

g Sigara igilmesini smirlayan iilkeleri ve aldiklar1 dnlemleri sdyle 6zetleyebiliriz: “Ital-
ya, Bulgaristan, Fransa, Yeni Zelanda, Norveg, Belcika, Danimarka, isveg, Finlandiya, 1z-
landa, Malta, Cekoslovakya, Polonya, Singapur, Japonya ve ABD’de sigaranin radyo ve te-
levizyondan reklamlar1 yasaktir. Yine bu iilkelerde 16 yasindan (Japonya’da 18, ABD ve
SSCB’de 21 yasindan) kiiciiklerin sigara igmesi yasaklanmig olup son bir yil i¢inde iilkeler,
kamuya ait kapali yerlerde ve seyahat araglarinda sigara i¢ilmesini yasal yoldan kisitlamig
ve cezai miieyyideler getirmislerdir.

Italya’da 1975 yilinda ¢ikarilan bir kanunla kamu gorevi yapilan her yerde sigara
icilmesi yasaklanmustir.

Finlandiya’da 1981 yilinda ¢ikarilan bir kanunla kamu gorevi yapilan her yerde
sigara yasaklanmistir. Yine bu kanunla 6zel is yerlerindeki personelin, sigara icenler ve ig-
meyenler olarak ayr1 boliimlerde ¢aligtirilmasi mecburiyeti getirilmis ve bu yasaga uyma-
yanlara bir yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Yunanistan’da Mayis 1980 ay1 i¢inde sigaraya karsi agilan kampanyanin bir bo-
liimii olarak, tilkedeki biitiin kapal1 yerlerde sigara icilmesi yasaklanmaistir.

Belgika’da 1 Eyliil 1987 tarihinde ylirtirliige giren bir kanunla halka agik, kapali
yerlerde sigara i¢ilmesi yasaklandi. Devlete ve 6zel sektore ait biitlin kapal1 yerler bu yasa-
ga dahil edildi. Yasagi ihlal edenlere 18.000 Belgika Frangi para cezasi da kanunun getirdi-
gi kesin miieyyide olarak yiirtirliige girdi.

Avustralya’da daha 6nce, kamuya ait kapal1 yerlerde tatbike konulan sigara yasagi
1.1.1987’den itibaren i¢ hat ugak seferlerinde de konulmaya konuldu.

Kanada, 2000 yilinda sigaranin kullanilmayacagi bir {ilke olabilmenin 6rnek ¢aba-
s1 i¢erisindedir.
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ABD’nin birgok eyaletlerinde ve SSCB’de 21 yasindan kiigiiklere sigara yasagi
getirilmistir. Bu arada Japonya ve Cin’de bir¢ok tedbirler uygulamaya girmektedir.

(...) New York Eyaleti, Amerikan tarihinin sigaraya karsi en acimasiz yasalarin-
dan birini onaylamis ve kamuya agik biitlin yerlerde sigara icilmesi yasaklanmistir. Yasagi
cigneyenler, 500 Dolardan baglayan hapis cezalarina ¢arptirilacaktir.

ABD’de sigara ile ilgili faaliyetler sdyle 6zetlenmektedir. ABD’de 40 eyalet, kamuya
acik yerlerde sigara i¢imini yasaklamistir. 33 eyalette ise ofis ve igyerlinde sigara i¢ilmesi
kisitlanmistir. Her igyeri sigara igen personeline bu istekleri yerine getirebilmeleri igin belli
mekanlar géstermek zorundadir. 50 kisiden fazla kapasitesi olan lokantalar, kapasitelerinin
% 70’ine kadar olan boliimiinii igmeyenlere ayirmaktadir.” (istanbul Milletvekili Biilent
Akarcali ve Arkadaslarinin 29.5.1989 tarihli “Sigara, Tiitlin ve Tiitlin Mamullerinin Zararh
Aligkanliklarindan Koruma Kanunu Teklifi’nin Gerekgesi, s.1-2. S6z konusu teklif, TBMM
Anavatan Partisi Grup Baskanliginda 24.5.1989 tarih ve 11-89/54 say1 ile; Adalet Komis-
yonunda ise 1.6.1989 tarih ve 2/189 sayi ile kayitlidir.)

[4Ssz Konusu teklif, TBMM Sosyaldemokrat Halk¢i Parti Grup Baskanliginda
31.5.19809 tarih ve 79 say1; Adalet Komisyonunda ise 1.6.1989 tarih ve 2/190 say ile kayit-
lidr.

1S5z konusu teklif, TBMM Anavatan Partisi Grup Baskanliginda 24.5.1989 tarih ve
11-89/54 say1 ile, Adalet Komisyonunda ise 1.6.1989 tarih ve 2/189 sayi ile kayithdir.

4 Diinya Saglik Teskilati’nin bildirdigine gore, “sigara igen bir kimse, bu dumani te-
neffiis etmek zorunda kalan diger kisileri de % 40 ila % 80 oraninda zehirlemektedir.” (Ak-
taran: Biilent Akarcali ve arkadaslarmin 29.5.1989 tarihli “Sigara, Tiitiin ve Tiitiin Mamul-
lerinin Zararli Alisgkanliklarindan Koruma Kanunu Teklifi’nin gerekgesi s.2)

1 Bu konuda bkz.: Ilhan Akin, Kamu Hukuku, Beta, istanbul, 1986, 5.277 vd.; Miinci
Kapani, Kamu Hiirriyetleri, AUHF Yaymi, Ankara, 1981, s.3 vd.; Ibrahim O.
Kaboglu,Kollektif Ozgiirliikler, Diyarbakir, 1989, 5.13 vd.

[l Kaboglu, .14.

[l Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, stan-
bul, 1982, 5.187.

8] Aktaran: Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlandirilmasi ve Ozii, AUSBF Yayini,
Ankara, 1982, s.41.

[ Saglam, s.42.

(1% Kapani, 5.228.

(11 Kapani, 5.229.

[12] Aktaran: Kapani, s.230.

(31 Bu konuda bkz.: Kaboglu, .177 vd. ve s.178 dipnot 150°de belirtilen kaynaklar.
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(1 Kaboglu, s.178.

(151 Kaboglu, s.178.

(18] Kaboglu, s.178-179.
[17] Saglam, s.40.

[18] Saglam, s.40.

[19] Saglam, s.33.

[20] Saglam, s.33.

[21] Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1986, s.84.
[22] Saglam, s.47-49.

[23] Saglam, s.49-50.

[24] Saglam, s.50.

[25] Saglam, s.33.

[26] Saglam, s.33-34.

27] Kapani, 5.230.

[28] Kapani, s.232; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanmin Anlami, Gergek Kitabevi,
Istanbul, 1987, 5.199; Bu konuda tartismalar icin 6zellikle bkz.: Turgut Tan, “Ankara
Mahkemesi Kararlar1 Isi§inda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1987, s.203-216.

[29] Anayasalarda, 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi sisteminin ayrintili bir sekilde diizen-
lenmesi, siiphesiz, 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi bakimindan gereklidir. Ornegin,
sinirlamanin ancak kanunla olmasi, 6lgiiliiliik ilkesine uyulmasi, hakkin 6ziine dokunulma-
mast gibi dlgiitlerin aranmasi uygun olur. Ancak, kanimeca, anayasalarda sinirlama sebeple-
rinin gosterilmesi gereksiz ve yanlistir. Gereksizdir; ¢iinkii her 6zgiirliik diger bir 6zgiir-
liikle catistigr siirece, sirf bu “catisma sebebi” ile sinirlanabilir. Yanhstir; ¢linkii her 6zgiir-
lik icin gerekebilecek sinirlama sebeplerini dnceden Ongoriip eksiksiz bir liste yapmak
miimkiin degildir.

391 zbudun, .86

B &zbudun, s.86.

321 &zbudun, s.86.

(33 Saglam, 5.194.

[34] Saglam, s.115.

5] Saglam, s.116.
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(361 By tartismalar igin bkz.: Ozbudun, s.79-89; Soysal, 5.199-200; Saglam, Onsoz;
Kaboglu, s.271-283; Biilent Tanor, iki Anayasa: 1961-1982, Beta, Istanbul, 1986, s.136-
137.

B71 &zbudun, s.89.

B8l E. 1985/8, K. 1986/27 Sayili ve 26.11.1986 Tarihli Karar. (Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Dergisi, Say1 22, s.367.)

[39] Ozbudun, s.87.
%% Onerinin kayit say1 ve tarihleri i¢in “3” numarali dipnota bakiniz.

U Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayini, Ankara, 1988 (Yeni
Baski), Cilt 1, s.503,611.

(421 ABD’nin New York eyaletinde para cezasinin miktar1 500 dolardir (Bkz.: 1 numara-
I1 dipnot).

(3] Burada calismay1 renklendirmek icin, su soru da sorulabilir: Bu yasayla kisilerin
ozel alalarma kadar da girilecek mi? Ornegin, evler, yatak odalar1 da yasak kapsami iginde
midir? Bir esin sigara i¢mesi, sigara icmeyen es i¢in yasami dayanilmaz hale getirebilir.
Stiphesiz, sigara igmeyen esin korunmasi gerekir. Ancak, kanimca, sigara yasagi 6zel yasa-
ma kadar da uzanmamalidir. Buradaki sorun, kamu hukuku kurallariyla degil; medeni hu-
kuk kurallariyla ¢oziimlenmelidir. Kanimca eger, diger esin sigara igmesi, igmeyen e$ i¢in
miisterek hayati ¢ekilmez hale getiriyorsa, Medeni Kanunumuza gére (m.134) bu bir “sid-
detli gecimsizlik” sebebi sayilarak bosanma davasi agilabilir.

[44] Ornegin ABD’de 50°den fazla kapasitesi olan lokantalar, % 70’ine kadar olan bir
boliimiinii sigara igmeyenlere ayirmaktadirlar (Bkz. 1 numarali dipnot).

Copyright

(c) Kemal Gozler. 2005. Bu sayfaya izin almadan link verilebilir. Ancak, bu web
sayfasi, onceden izin almaksizin ne suretle olursa olsun, kopyalanamaz, cogaltila-
maz, tekrar yayinlanamaz, dagitilamaz, baska internet sitelerine metin olarak ko-
nulamaz. izin icin kgozler[at]hotmail.com adresine basvurunuz. 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 21.2.2001 tarih ve 4630 sayili kanunla degisik 71 ve 72’nci
maddeleri, bir fikir ve sanat eserini herhangi bir yontemle cogaltanlar, dagitanlan,
satanlan, elinde bulunduranlarn, paraya cevrilmeksizin, 2 (iki) yildan 6 (alt1) yila
kadar hapis cezasi veya 50 (elli) milyar liradan 150 (yiizelli) milyar liraya kadar agir
para cezasiyla cezalandirmaktadir.
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Alintilar (iktibas) Konusunda Aciklamalar

Bu calismadan yapilacak alintilarda (iktibaslarda) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanununun 35’inci maddesinde 6ngoriilen su sartlara uyulmalidir: (1) iktibas,
bir eserin “bazi ciimle ve fikralarinin” bir baska esere alinmasiyla sinirli olmalidir
(m.35/1). (2) iktibas, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miindere-
catim aydinlatmak maksadiyla yapilmalidir (m.35/3). (3) iktibas, belli olacak sekil-
de yapilmalidir (m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina gore, aynen iktibaslarin tirnak
icinde verilmesi ve iktibasin U¢ satirdan uzun olmasi durumunda iktibas edilen satir-
larin girintili paragraf olarak dizilmesi gerekmektedir]. (4) iktibas ister aynen, ister
mealen olsun, eserin ve eser sahibinin adi belirtilerek iktibasin kaynagi gosterilme-
lidir (m.35/5). (5) iktibas edilen kismin alindig1 yer belirtilmelidir (m.35/5).

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 21.2.2001 tarih ve 4630 sayili ka-
nunla degisik 71’inci maddesinin 4’linci fikrasi, 35’inci maddeye aykirn olarak “kay-
nak gostermeyen veya yanlis yahut kifayetsiz veya aldatici kaynak” gostererek ikti-
bas yapan kisileri, 4 (dort) yildan 6 (alt1) yila kadar hapis veya 50 (elli) milyar lira-
dan 150 (ylizelli) milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirmaktadir.

Ayrica Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve
E.1980/1, K.1981/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararina gore kararina gore, “iktibas
hususunda kullanilan eser sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz
rekabet hukiumlerine dayanarak Borclar Kanununun 49. maddesindeki kosullarin
gerceklesmesi halinde manevi tazminat isteyebilir”.

Yukandaki sartlara uygun olarak alint1 yapilirken bu calismaya su sekilde atif
yapilmasi onerilir:

Kemal Gozler, “Sigara igme Ozgiirliigii ve Smirlari: Ozgiirliiklerin Siirlandiriimasi
Problemi Agisindan Sigara Yasagi1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 47, Say1 1, Ocak 1990, s.31-
67. (www.anayasa.gen.tr/sigara.htm. Erisim Tarihi).

Bu makalenin asli Ankara Barosu Dergisinde yayinlanmistir. Buraya konulmasina
izin verdigi icin Ankara Barosu Baskanligina tesekkir ederiz.
(Ankara Barosu Baskanligi, 17.06.2004 tarih ve 11-117/20488 sayili yazi).

Editor: Kemal Gozler
E.mail: kgozler[at]hotmail.com

Ana sayfa: www.anayasa.gen.tr

Bu sayfa: www.anayasa.gen.tr/sigara.htm

Son Degisiklik: 4 Aralik 2005
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