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Tiirk Diisiincesinde “Mani-i Terakki” Meselesi

Necmettin Dogan"*

Ozet:

Ilerlemeye engel olusturan unsurlar meselesi, 6zellikle Ernest Renan’in bu konuda dile getirdigi iddialarin
da etkisiyle 19. yiizyihin son ¢eyreginde tiim Islim cografyasinda giindemi isgal etmisti. lerleme ve Islam
arasinda Oryantalist bir ¢ergevede kurulan iliski, 20. yiizyilda sosyal bilimlerde de farkl teorik anlayislar
igerisinde kendisine yer buldu. Ilerlemeye engel olan hususlari bulmak sadece devleti kurtarmanin hal
carelerini aramis olan Osmanli aydmnma has eski bir mesele olmakla kalmamus, bir ¢ok modern Tiirk
entelektiiel ve akademisyen de aym konuda cesitli miilahazalarda bulunmustur. ilerleme ve gelisme
meselesi hala tiiketilmis degildir ve bu konuda ortaya konacak 6zgiin teorik yaklagimlara olan ihtiyag da
devam etmektedir.
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Abstract

On the question of ‘Obstacles to Progress’ in Turkish Thought

The question of the impediments to development and progress occupied the intellectual agenda of Islamic
world beginning in the last quarter of the 19th century, especially after the arguments of Ernest Renan.
The relationship established in an orientalist manner between Islam and progress continued to influence
different theoretical frameworks in social sciences. In other words, exploring the reasons that impede
progress not only occupied the minds of Ottoman intellectuals but also those of modern Turkish
intellectuals and scholars. The question of development and progress is a topic that has not been
concluded yet and there is a need for creative theoretical approaches to discuss these topics.
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Giris

Tiirk diisiincesini son iki yiizyilda en ¢ok mesgul eden mesele eski deyisle “terakki
etmenin hal c¢arelerini” bulmak oldu. Bu baglamda ortaya c¢ikan tartismalar
Cumhuriyet déneminde de devam etti. 1960’11 yillarda donemin entelektiielleri daha
cok sol kavramlar iizerinden ayn1 konuyu yogun bir bicimde tartistr. Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda modernlesme teorilerinin etkisiyle bu konu daha enternasyonel bir
karakter kazandi; bundan Tiirk akademyas: da payimni aldi. Yakin bir ge¢miste basin
ve yayin organlarinda giindeme getirilen “Kalvinist Miisliiman isadamlar1” ve “Islam
ve Ilerleme” tartigmalarmi goz oniine aldigimizda, iizeri biraz kiillenmis olsa da bu
meselenin Tiirk entelektiieli nezdinde 6nemini hala korudugunu séyleyebiliriz. Bu
sebepten dolay1 Tiirk diisiince tarihinde “mani-i terakki” meselesine dair serdedilen
goriisleri degerlendirmek anlamli bir ig haline gelmektedir. Bu makalede “ilermeye
engel hususlar” meselesinin Tiirk diigiince tarihindeki yerini betimleyerek, bu
tartigmanin daha ¢ok oryantalist yaklagimlar tarafindan sekillendirildigini ileri
stirecegim.

Osmanh Diisiincesinde ilerleme

Osmanl Imparatorlugu’nda terakki meselesiyle ilgili tartismalarin arkasinda, sonraki
tartigmalara da seklini veren devleti kurtarmak meselesi vardir. Bu donemden
itibaren Bati, “idare-i umur-i miilkiye ve askeriyenin” iyilestirilmesi i¢in bir 6rnek
teskil etmistir. Bu sebeple daha Lale Devri’nde Osmanlilar batililar ile yakin iligkiler
kurmuslardir. Bu dénemde “Ibrahim Pasanin niifuzu nazari ve tedabiri siyasiyesi
tesiriyle Paris ve Viyana’ya gonderilen sefirler vatanlarina avdetlerinde Avrupa
medeniyetinin  asarm1  tamime ¢alismiglar, sefirlerle disip kalkmiglardir”
(Karal,1999:15). 18. yiizyllda kaleme alinan g¢esitli seferatnameler ve
seyahatnamelerde de one ¢ikan husus askeri konulardir. Ebubekir Ratif Efendi’nin
seyahatnamesinde gegen “Avrupa devletlerinin mecmu’unda cenk i¢in mahsus
mektepler vardir(...)Ol mekteblerde san’at ve ilm {i ma’rifet gibi harbe miiteallik her
ne kadar ilm i fen ve marifet ve san’atlar var ise ani talim ederler” (Hanioglu,
1989:10) ciimleleri, bir Osmanli devlet adamimin meseleye bakis agisini ¢ok iyi
6zetlemektedir. Hanioglu’nun ¢ok basarili bir sekilde aktardigi gibi Osmanl devlet
adamlar1 zamanla Bati ilmine ve fennine hayranlik duymaya baslamislar, s6z konusu
gelisimin ona karsi ¢ikanlar1 yikacak bir olgu oldugunu anlamislar ve kendi
yapilarinin ve diisiince sistemlerinin Bat1 sistemi karsisinda son derece zayif
oldugunu kabul etmislerdir. Nitekim “ehl-i Islamin kefereye taklidi yakismaz deniir
ise seklinde baglayan ifadeler, daha sonra zorunluluk nedeniyle Batiya ydnelmenin
gerekecegi seklinde sozlerle sona ermekte”(...) Ustiinliigiin nedeni de “ulum ve
fiinun” olarak belirlenmektedir.(Hanioglu, 1989:14-16). Fakat 1840’11 yillarda bile
hala, Osmanllarin Bati karsisinda aldiklari maglubiyetlerin sebebinin batililarin
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istiinliiglinden yahut Osmanli insanin eksikliginden kaynaklanmadigi ozellikle
vurgulanmaktadir.

Herkesin bildigi ve bu aciz-i bi-idrakin fehm edebildigi iizre, Avrupa vilayetlerinin
bu vechile muntazam olmasi ve onlarda her tiirlii emti’a ve tuhefanin husule gelmesi,
Frengistan’in havasi itidal lizre olup da, arazisinin miinbit ve mahsuldar olmasindan
icab etmeyip, bu Avrupa kit’asinda Italya iilkesinden baskasinin ne havasinda letafet
ve ne de hakinde bereket olup, yalniz fiinun ve marifet kuvvetiyle meydan almis
olmalartyla, simdi bu beyan olunan, yani ibtida-y1 zuhuru canib-i Islamiyandan
olmasiyla irs-i sahihimiz olan ilim ve kemal eger kemafi’s-sabik memalik-i
Islamiyye ahalisine ta’mim olsa, o halde, ¢iinkii bilad-1 Islamiyyenin mevru’i rub’1
meskununun en gilizide mahalli olug ve be-tahsis Cenab-1 Hakkin mahsa
immetligiyle mithabi oldugumuz Habib-i Ekrem’i hiirmetine hava ve hakimize ihsan
buyurdugu feyz ve bereket cihetiyle bilciimle arazimiz miinbit ve mahsuldar ve ahali
ve halkimiz zaten fitraten erbab-1 zeka ve ferasetten bulundugu niimiidar olmakla bu
surette Avrupalilarin kat1 ¢ok zaman ve emek ile viicuda getirdikleri her tiirlii nizam
ve sanayi pek az vakit i¢inde milletimize dahi miintesir olup...(Kapla-Enginun-Emil,
1974:83).

18. yiizy1l boyunca askeri alanda yapilan yenilikler istenilen neticeyi vermeyince,
1slahat meselesi daha farkli boyutlar kazanacaktir. Tanzimat Fermani “usul-i atikay1”
biitlin biitiin “tagyir ve tecdid” etmekten bahsederken, bir sonraki kusagin temsilcisi
Fuat Pasa (1815-1869) herhangi bir devletin artik Avupa’da varligini siirdiirebilmesi
icin gerekli ve zorunlu olan siyasi ve idari kurumlari Islamhigm giivenligi igin bir an
once benimsemekten ve ge¢misle iligskiyi kesmekten dem vurur. Bu séylemin arka
planinda ise “devlet-i Aliyye’ye bir hal olursa, din ve milletimiz tamamen sahipsiz
kalir ve birligi berbat olur” korkusu ile “ihtiyacat-1 zamaniyeyi” takip etmek luzumu
vardir. Bu asamada kanun ve nizam ile terakki arasinda birebir iligki kurulmasi
onemli bir zihinsel degigim olarak kabul edilmelidir. Sadik Rifat Pasa’ya goére (1807-
1858) “Avrupa’nin simdiki sivilizasyonu uyarinca ilerlemek herkesin can ve mal ve
iz ve itibart hakkinda emniyet-i kamilesinin istihsaline, yani hukuk-1 lazime-i
hiirriyetin gerektigi gibi uygulanmasina baghdir.” (Cetinsaya, 2001: 55-61). Islahat
Ferman1 yukaridaki ciimlelerin bir sekilde tecessiim etmesiydi. Nitekim Cevdet Pasa
bu konuda “elhasil bir Islahat Fermani’nin tanzimi icab-1 hal ve zamaneden olup
bunu Resid Pasa ve sair erbab-1 politika tasdik etmekte olduklari halde bazi mevadd-1
miindericesinin ta’dili miimkin iken viikelay-i hazira Avrupalilara hos goriinmek i¢in
bol dogradilar ve tedricen vakt-u zaman ile yapilacak seyleri def’aten ilan ettiler”
(Cevdet Pasa, 1991: 74). diyerek yapilan reformlarin arka planina isaret etmekte,
ayni zamanda reformlara karsi alttan alta bir tepkinin olustugunun da altini
¢izmektedir. 1859 yilinda patlak veren Kuleli Vak’as1 Fuad ve Ali Pasa’nin Osmanli
Devleti’'ni yikmaya caligan bilyiik giiclerle isbirligi yaptiklarina inanan ulema ve
askerlerin bir tepkisiydi (Mardin, 1996: 26). S6z konusu arka plan bir sonraki
kusagin zeitgeist’1 hakkinda bir fikir verdigi gibi, ucu bugiine kadar uzanan siyasi ve
diisiinsel geleneklere de isaret etmektedir.
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Yeni Osmanlilar hareketi de, Kuleli Vak’asina oOnderlik edenlerle benzer
motivasyonlarla, memleketin sorunlarimi ¢ézmekte yetersiz kalan ve giderek
Avrupa’lilarin etkisinde kalan Bab-1 Ali’ye karst bir sdylemle ortaya c¢ikmisti
(Petrosjan, 1969: 99). Yeni Osmanlilar’in mesruti idareyi Islami prensiplerle
desteklemelerinin de muhtemelen Tanzimat reformlarina karsi ortaya ¢ikan tepkilerle
yakindan alakasi vardi. Bat’da islam ve ilerleme ile ilgili olarak ortaya atilan bazi
iddialar, Osmanlilar arasinda da yanki bulmaya baslaymnca, Yeni Osmanlilar bu
konuda daha somut ve savunmaci bir tavir gelistirdiler. Renan’in Islam’in ilerlemeye
engel bir din oldugu iddiasi ve bu iddianin Osmanli entelektiiel ortaminda yarattig1
tartisma iyi bilinmektedir. Namik Kemal’in “Renan Miidafaanamesi” Islam’in ve
Osmanlilarin nasil da ilerlemeye agik olduklarini 1spata matuf olarak yaymlanan ilk
eserlerdendir. Namik Kemal, Renan’m “Islamiyet ve Maarif” isimli hitabina bir
cevap vermek lizre kaleme aldig1 risalesinde, yaninda Renan’in iddiasini ¢iiriitecek
kadar kitap olmadigindan dolayi, Renan’1 kendi kitabindan yola ¢ikarak ciirlitmeye
calisacagini sdyler ve Renan’in diisiincelerini anlamak i¢in onun yasamini kisaca
gozden gecirmek gerektigini ifade eder (Namik Kemal, 1326: 2).' Bununla Renan’in
genel olarak dinlere kargi 6n yargili oldugunu gostermek arzusundadir. Zira Renan’in
Hristiyanliga bakisi, Namik Kemal’e gore ortacag Avrupa’sinda sik sik séz konusu
olan baskicilikla alakalidir (N. Kemal, 1326:4). Namik Kemal daha sonra tarihte
miislimanlar tarafindan ortaya konan felsefi, bilimsel ve edebi basarilardan drnekler
vermistir. Bu meselenin uluslararast bir ilgiye mazhar oldugunu gdstermesi
bakimindan zikredilmeye deger bir baska polemik de bir Alman yazar olan, Hans
Barth tarafindan kaleme alinmustir. Barth da batililarm Islam konusundaki
cahilliklerine vurgu yapip, tarihte Tiirklerin ve miisliimanlarin ortaya koyduklari
bilimsel ve edebi basarilarin altin1 ¢izererek, Kuran’in ve Tiirkliiglin terakkiye
muktedir oldugunu iddia ederken, (Barth, 1898: 254). Ziya Pasa bu tartigmay1
Terkib-i Bend’inde agagidaki dizeleri ile siirsellestirmisti.

Islam imis devlete pabend-i terakki
Evvel yog idi isbu rivayet yeni ¢ikt1 (Ziya Pasa, 1999)

Mezkur tartisma II. Mesrutiyet doneminde daha atesli bir hal alarak, baticilar,
milliyetgiler ve islamcilar arasindaki en 6nemli tartisma konularindan biri olarak
temayiiz etti. Baticiligin en asir1 temsilcisi olan Abdullah Cevdet terakki edememeyi
dogulu diisiiniis bigimi ve yozlasmis geleneklerle agiklamisti. Ona gore bizi geride
birakan, birakmaya devam edecek, gelecekte de birakacak olan gii¢ diinya islerini
hilkmii altina alan din-devlet bilesimi sistemidir (Berkes, 2003: 412). Abdullah
Cevdet cesitli dergilerde yazdig1 makalelerde de dinin modernlesmenin ve toplumsal
ilerlemenin 6niinde en biiyiik engel oldugunu vurgulamis, bu sebepten dolay:r da
dinin bilime uygun hale getirilmesi gerektigini savunmustur. Bu akimin 6nemli

' Ayrica Ahmet Mithat Efendi’nin de benzer bir reddiye yazdigini hatirlatalim,
Ahmet Mithat, Miidafaa: Hristiyanligin Mazisi, Hali, Istikbali-Fransa Miiellifin-i
Meshuresinden Chateaubriand’a Reddiye Olmak Uzere Kaleme Alinmistir, Istanbul,
1302 (1884).
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temsilcilerinden biri olan Kiligzade Hakki da yazdigi kisa Oykiilerde sdylemini,
geleneksel degerlerin temsilcisi olan ulema ve modern degerlerin miimessili tip
ogrencileri arasindaki gericilik-ilericilik dikotomisi igerisinde kodlamist1 (Hanioglu,
1997: 136-147). Islamcilar bu iddialar sert bir sekilde elestirmislerdi fakat, bir
taraftanda bu iddialarin etkisinde kalarak Islam’m ilerlemeye engel olmadigini
gostermeye caligiyorlardi. Bereketzade, Manastirli, Mehmet Akif ve Ahmed Naim
gibi Islamcilar, gelistirdikleri reformist anlayisi biraz da yukaridaki tartigmalarin
etkisinde kalarak insa etmislerdi. (Debus: 1991: 108). Siyasi olarak Bat1 kurumlarina
kars1 ¢ikanlar oldugu gibi (Said Halim Pasa, 2003), pragmatik olarak Batili diisiince
ve teknolojiyi transfer etmek i¢in eklektisizmi benimseyenler de vardi.(Hilmi, 1913).
Fakat hemen hepsi Islam’mn terakkiye miisait oldugu konusunda oldukea 1srarciydilar
ve bu baglamda Islam’in ilk dénemlerinden bolca 6rnekler veriyorlardi. Islam
mecmuasinda da bir ¢ok milliyet¢i aydin, Islam’in terakkiye engel olmadigini
vurguluyordu. Islam’in asli seklini yeniden kazanmasi, islam’da miindemig olan
terakkiye miisait unsurlarin Oniiniin agilmasi i¢in hurafelerden ve istibdattan
kurtulmak gerektigi vurgulaniyordu. Milliyet¢i aydinlar tarafindan Tiirkliigiin
kesfedilmesi de gelismenin yollarindan biri olarak gosterilmekteydi (Arai, 2001:
192-193). Ozellikle Rusya’dan gelen milliyet¢i aydinlarm goriisleri, Tiirk
milliyetcileri iizerinde etkili oluyordu. ikinci mesrutiyet déneminin nev-i sahsina
miinhasir isimlerinden biri olan Prens Sabahaddin ise problemi “tesekkiilii
ictimaimizde” goriiyordu. Ona goére toplumun ilerlemesindeki engel din degil,
cemaatci olan toplum yapistydi. Mevcut toplum yapisi egitim ile ferdiyetci ve sahsi
tesebbiise agik hale getirilmeliydi (Sabahaddin Bey, 1334: 27-28).

Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte mesele daha farkli boyutlar kazandi. Muhafazakar
kesim igerisinde, Ikinci Mesrutiyet Devri’'nde Islamci ve Tiirkgiiler tarafindan dile
getirilmis diisiinceler tekrar dolasima sokuldu. Fakat akademik diizeyde yapilan
tartismalar farkli boyutlar kazanmaya basladi. Oryantalistlerin islam ve ilerleme
konusunda ileri siirdiikleri diisiinceler, hem Yeni Osmanlilar hem de ikinci
Mesrutiyet Donemi Islamcilar: tarafindan reddedilmisti. Fakat oryantalistlerin actig1
tartigmalar, Osmanli entelektiielinin giindemini de belirler hale gelmisti. Cumhuriyet
doéneminde, 6zellikle Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda oryantalizm, Islam ve ilerleme
mevzusunda daha c¢arpici bir rol oynamaya basladi. ABD’nin 1945 sonrasinda
diinyada egemen gii¢ olarak temayiiz etmesi, sosyal bilimlerde yeni bir takim teorik
arayislarin manivelast oldu. 1950-60 arasinda, Bati disi toplumlari ¢oziimlemek
lizere gelistirilen, aralarinda bir takim farkliliklar da bulunan modernlesme
kuramlari, agirlikli olarak sosyolojik gelenege dayanmakta ve biiyiikk oranda klasik
sosyolojinin yeniden yorumlanmasindan neset etmekteydi. Farkli sosyal bilim
disiplinlerden faydalanilarak teskil edilen s6z konusu kuramlar, Saint Simon, Comte,
Weber, Marx, Toénnies ve Durkheim’m Bati toplumlarmin gelisimini
degerlendirirken ileri siirdiikleri ilerleme ve asama tahayyiiliinii tevariis etmistir
(Coskun, 1989: 289-304. Ayrica Harrison, 1993:3). Oryantalizm artik sadece islam
hakkindaki geleneksel calismalara hakim olan bir paradigma degil, ayn1 zamanda
Weberci ve Marksist yaklasimlar1 da etkileyen dayatmaci bir yaklasim haline
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gelmisti. Islam’m toplumsal yapsinin incelenmesi agisindan oryantalizm bir kag basit
onermeye dayanmaktaydi. Birincisi, dinamik hristiyan toplumlar ile yerinde sayan
miisliiman toplumlar arasindaki farkliligi vurgulayan ve Islam toplumlarina tesmil
edilen duragan tarih anlayisidir. Ikincisi ise  Miisliman toplumlarmn
duraganlagsmasinin sebepleri arasinda, 6zel miilkiyetin olmamasi, genel bir kolelegin
varlig1 ve despotik yonetimlerin zikredilmesidir (Turner, 1991: 16-18). S6z konusu
oryantalist kuramsal Onciiller, Bat1 dis1 toplumlarin modernlesmelerinin 6niindeki
engelleri arastiran modernlesme kuramlarma ve bu kuramlarin etkisiyle yapilan
tartigmalara tesir etmistir. Bu etkiden Tiirk diisiiniirleri ve akademisyenleri de payini
almuistir (Sezer, 1990). Ozellikle islam ve kapitalizm arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar sz konusu tartismalardan ziyadesiyle etkilenmistir. Islam, kapitalizm ve
modernlesme tartigmalarina etkin bir bigimde katilan diisiiniir ve akademisyenlerin
basinda, Sabri Ulgener, Serif Mardin, Niyazi Berkes, Dogan Avcioglu, Miimtaz
Turhan, Kemal Tahir gibi isimler gelmektedir.

Sabri Ulgener Weberci kuramsal analizlerle Osmanh Imparatorlugu’nda kapitalizmin
ortaya ¢ikmasini engelleyen sebepleri arastirnugtir. Bilindigi {izere Weber’in islam
ve kapitalizm ¢oziimlemesine Maxime Rodinson tarafindan bir reddiye yazilmis ve
Rodinson bu eserinde Islam’m kapitalizme hristiyanliktan daha miisait oldugunu
gostermeye ¢aligmistir. Rodinson’un bununla yapmak istedigi sey Islam’n
kapitalizme yatkin oldugunu kanitlamaktan ziyade, Weber’in tezlerini Marksist
kuram agisindan ¢iiriitmektir (Rodinson, 2002). Weber, Islam’m ilk dénemlerindeki
savagel zahitligin daha sonraki devirlerde bozuldugunu iddia ettikten sonra,
duraganlagsmanim, bunu miiteakiben ¢Okiisiin ortaya ¢iktigmi sdyleyerek, bu
konudaki oryantalist tezleri tekrarlar (Turner, 1991:27). Ulgener de Weber’in
yaklagimlarindaki zayif noktalarm ayirdindadir. Ulgener’e gore Weber Islam
bahsinde taraflidir. Ona gére Islam yogun bir ticaret ortaminda gozlerini diinyaya
agmustir; sarkta piyasa ekonomisinin modern anlamiyla yerlesip gelismesine engel
olan sebepler pespese siralanacak olsa, Islam Ulgener’in ifadesiyle “herhalde serinin
en sonunda yer alacaktir.” (Ulgener, 1981: 67-68). Fakat bu ifadelerle Ulgener’in
Weberci analizin sorunlarindan kurtuldugunu sdylemek pek dogru degildir. Zira
Weber’in zihniyeti kapitalizmin ortaya cikmasinda tek amil olarak gormedigini,
amillerden sadece bir tanesi olarak gordiigiinii Ulgener de soyliiyor.(Ulgener, 1981:
27). Bu sebeple Ulgener, Rodinson’un kitabma da atifta bulunarak bir idealizme
diismemeye calisacagimni ifade ediyor. Fakat yine de Ulgener’in arastirmas1 Weberci
tezi dogrulamanin Stesine pek gidemiyor. Ulgener kapitalizmin ortaya c¢ikmasini
engelleyen amiller arasinda Islam’in belki en son sirada yer alabilecegini
sOylemesine ragmen, diger amillerin iizerinde hi¢ durmuyor. Bu, bilingli bir tercih
olmasina karsm, Ulgener’in arastirmasmin en zayif yonii olarak temayiiz ediyor.
Ikinci olarak Ulgener seriatin caligmaya yaptigi vurguyu goz Oniine alarak, seriati
parantez icine aliyor, Weber’le paralel olarak Islam’in ilk dénemlerindeki anlayisin
cesitli gelenekler ve tasavvufun etkisi ile kaybolmaya basladigimi sdyleyerek
tasavvufi diisiince ve fiitiivvet anlayist iizerine yogunlasiyor (Ulgener, 1981:71). Bu
noktada da son derece ihtiyatli olmasina ragmen su neticeye vartyor;
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Tasavvuf gergekten bir yani ile tabana indirilmis bir tevekkiil ve teslimiyet felsefesi
icinde her an hizmete hazir kaderci bir kiitleyi egitim yogruruken, 6biir yandan
tarikat basamaklarini {iste ve yukariya tirmandik¢a kendini gecim gailesinin iistiine
¢ikaran ve igin kiilfetini altta o yumusak tabanimn sirtina vuracak olan bir nufiiz ve
tahakkiim mihrakin1 olusturmaktan geri kalmamistir. (Ulgener, 1981:99).

Ulgener’in tezindeki sorun, Weberci tezi dogrulamak igin bir takim tarihsel verilerin
altin1 ¢izmesi, bunu yaparken ampirik verilerin, s6z gelimi tasavvufun etkili olmaya
basladigi donemlerdeki iktisadi {retimin ve ticaretin boyutlari1 giindeme
getirmemesi ve tasavvufi diisiincedeki ¢esitliligi ve bolgesel farklilar1 dikkate
almamas1 vs. olarak gosterilebilir. Bu da ne yazik ki tarih dig1 ve oryantalist bir
sOylemi tekrar tiretmekle sonu¢lanmaktadir.

60’1 yillarda etkili olan sekiilerlesme kuramindan ziyadesiyle etkilenen Niyazi
Berkes de terakki etmek, 60’11 yillarin diliyle ¢agdaslagsmak konusunda onemli
fikirler ileri siiren isimlerden biridir. Fakat Berkes’in bu noktada teorik olarak
celiskili fikirler serdettigini sdylemek de miimkiin. Berkes bazi eserlerinde
emperyalizmi ve bagimlilig1 gelismenin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olarak
gosterip, Batililasmanin ancak Batiya ragmen olabilecegini sOylerken (Berkes,
1965:26-27), diger bazi caligmalarinda, Tanzimat doneminde bu gidisi hemen
durduracak miiessir tedbirlerin alinmamasini, bazi i¢ sartlarda reformlarin
yapilmamasini, imparatorlugun dayandigi din ve gaza zihniyeti yerine merkantalist
ekonomik zihniyetin insa edilmemesini Batililasmanin Oniinii kesen sebepler
arasinda zikrederek, (Berkes, 1965:9) arafta kalan ve daha ¢ok ideolojik durusunu
yansitan bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Berkes’in bu noktada, isin nasil
olmas1 gerektigine dair goriisleri ¢ok net oldugundan sofistike bir bakis agisina sahip
olmadigini séylemek miimkiindiir.

Bu konuda farkli bir kanattan tartigmaya katilan bir diger isim de Miimtaz
Turhan’dir. Turhan “bugiin bir diinya medeniyeti haline gelen Garb medeniyeti
karsisinda garplilagmaya ihtiya¢ var mudir, yok mudur gibi bir sual Molier’in
komedilerinde tefelsiifii seven allamelerin giiliing vaziyetini hatirlatmaktan baska bir
seye yaramaz” (Turhan, 1980:62) diyerek, bu konudaki kanaatini kesin olarak
belirttikten sonra, esas olarak karsi ¢iktig1 anlayisin  “limanistlerin”, yani
garplilasmak i¢in Yunan ve Latin kiiltlirini benimsemeyi savunanlarin anlayisi
oldugunu zikreder. Ona goére Osmanli duraklamasinin sebeplerini, Osmanli
idarecilerinin kiiltiiriiyle Tiirk halk kiiltliri arasinda bir ugurumun peyda olmasinda
ve bunun sonucunda kiiltir ve medeniyete ait faaliyetlerde genis bir kitleye
dayamlmamasinda ve Osmanli Tiirklerinin Islam camias1 igcinde bu medeniyeti
idame ve inkigaf ettirme hususunda yalniz kalmig olmalarinda aramak icap eder
(Turhan, 1980: 41). Turhan ayrica garplilasmamiza engel olan sebepler arasinda garp
medeniyetini layikiyla anlayamamayi, bu medeniyetin ana unsurlarmin nelerden
ibaret oldugunu kavrayamamayi, bu esas kiymetler arasindaki miinasebetleri tespit
etme ve ise nereden baglanmasi lazim geldigi tayin hususunda acziyete diismeyi
zikrettikten sonra, garp medeniyetinin esas unsurlar1 olan ilim, bunun ameli hayata
tatbikinden ibaret olan teknik, insan haklarini teminat altina alan hukuk ve hiirriyetin
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hakiki garplilik oldugunu sdyler (Turhan, 1980: 45-47) ve bu noktada milliyetci-
muhafazakar gelenekte uzun siireden beri dile getirilen diisiinceleri tekrarlar.

Sol c¢evrelerde ilerleme-cagdaslasma tartigmalar1 bu donemde daha farkli bir
kavramsal cerceve icerisinde cereyan etmisti. Sencer Divitgioglu Marx’m ATUT
kavramin1 Osmanl tarihine uygulayarak, Marx’in bu noktadaki zaaflarin1 dikkate
almadan bir analiz ortaya koyarken, (Divitcioglu, 1967), Dogan Avcioglu bu
kavramin Osmanli tarihine uygulanmasina siddetle kars1 ¢ikmistir. Ona gore Marx’in
Dogu hakkindaki bilgisinin zayi1fligi nedeniyle, ATUT konusunda ortaya koydugu
goriisler dogru degildir. “Asya tipi koy Tiirk koy yapisindan son derece farklidir.
Osmanli toprak diizeni evrime, genellikle sanildigindan ¢ok daha elveriglidir. Hele
XV. ve XVL yiizy1l Tiirkiye’sinde kdyiin Asya Uretim Tarzina ait durgunluga
mahkum, tecrid edilmis, i¢ine kapanik kii¢iik diinya olmadig1 rahatlikla sdylenebilir”
(Avcioglu, 1969:13-20). Dogan Avcioglu sonraki sayfalarda ise Batinin yiikselisini
talan, ticaret yollarmin degismesi ve somiirgecilikle agiklamistir (Avcioglu, 1969:
26-28). Kemal Tahir ise meseleye daha farkli bir perspektif getirmistir. Ona gore
“bugiin i¢cinde debelendigimiz ekonomik-sosyal zorluklarimizin kaynagi, 19. yilizyil
basindan bu yana Batili somiiriicii giiclerin kendi ¢ikarlarina gore bizi Batilagmaya
zorlamalar1 ve bizim bu zorlamaya bilir bilmez kosulmus olmamizdir” (Tahir, 1992:
13). Ayrica Kemal Tahir, Bati anlaminda feodaliteden gegmeyen bir toplumda Bati
anlaminda burjuvazinin de s6z konusu olmayacagini, bu yiizden bizde sosyal
smiflarin Bati anlaminda ele alinmasinin temelinden yanlis olacagini ileri siirmiistiir.
Bu sebeple ona goére, “Bati anahtarlari yerli kilitleri agamayacaktir. Bu temel
ayriliklar g6z 6niine alinarak ve kendi 6z yapimiz incelenerek ¢ikar yol bulunabilir”
(Dosdogru, 1974:10).

Son olarak eserleri ile genis yanki uyandiran Serif Mardin’in bu konudaki
yaklagimini analiz etmek gerekir. Bir ¢ok makalesinde Mardin, modernlesme
kuramlarinin etkisinde inga edilmis oldugu izlenimini veren Osmanli-Tiirk
toplumunun modernlesmesini engelleyen sebepleri bulmak sorunsali {izerine
yogunlagmustir. Boyle bir cerceveden kalkildiginda ve 6zellikle kiiltiirel sosyolojik
analizler s6z konusu cerceve icerisinde kullanildiginda, neticede tam olarak
modernlesememis Osmanli-Tiirk toplumunun toplumsal-kiiltiirel dokusu kaginilmaz
olarak modernlesmenin o6niinde bir engel olarak belirmektedir. Zaten erken
modernlesme kuramlar1 da bdoylesi bir sonucu Ongermektedir ve daha sonra
modernlesme kuramlarina getirilen yogun elestirilerin kaynagi da bu énermedir.’
Yani mezkur kavramlagtirma aslinda a priori olarak Osmanli-Tiirk toplumsal-
kiltiirel yapisinin modernlesmenin oniinde engel oldugu kabulunu biinyesinde
tagimaktadir. S6z gelimi Bati literatliriinde oldukc¢a Onemsenen bir kavram olan

> Yogun elestiriler sonrasnda modernlesme kuramu gelenegini takip eden bazi
teorisyenler farkli modernlesme deneyimlerinin 6nemi {izerinde durmuslar ve
kiiltiirel faktorleri modernlesmesinin 6niinii agici1 yanlarmin da bulanabilecegini dile
getirmislerdir. Bkz. Fahrettin Altun, Modernlesme Kurami, Kiire Yayinlari, 2005, s.
113
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“daemon” konseptini kullanarak Tiirk aydininin neden entelektiiel olamadigini ve
bunun kiiltiirel sebeplerini irdeleyen Mardin, sebep olarak Tiirk aydinlarinda
bulunmayan daemonik karakteri gosterir ve aslinda Tiirk aydinlarinin entelektiiel
olmadiklari, daha c¢ok okur-yazar geklinde nitelenebilecekleri sonucuna varir
(Mardin, 1995: 255-265). Aslinda modernlesme kuramlar1 yogun elestiriler sonrast
giindemden kalktindan sonra yazilan bu makalenin, Mardin’in daha 6nceki bazi
makalelerinin bir devami oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu zincirin belki ilk
halkasina &rnek olarak da, 1962 yilinda yazilan “Osmanli Iktisadi Diisiincesinin
Gelismesi” isimli 6nemli makalesi gosterilebilir. Mardin bu makalesini su sekilde
bitirir; ““...Sundugumuz bu etiidiimiizde bahis konusu hakikatin Osmanli cemiyetinin
stritkktiiriiyle ilgili bir husus oldugunu belirttik. Bu striiktiirel unsurun esasi Osmanli
cemiyetinin gazaya yonelmis bir cemiyet olmasidir...Ancak bir sosyologun yapacagi
derin bir etiid bize asirlarca kiiltiirel ¢elme takan striiktiirel unsurlarin neler oldugunu
tam manasiyla ortaya ¢ikaracaktir”(Mardin, 1997:55). Fakat Mardin’in daha sonraki
yillarda Batili kavramlar1 Tiirk tarihine uygulumanmn pek de hayirhah neticeler
vermeyecegini sdyledigini de hatirlatalim (Mardin, 1997:150).

Son donemlerde, oryantalizm elestirileri ve postmodernizmin de etkisiyle yerli
kuramlara yapilan vurgu daha da artti. Hatta uluslararasi ekonomi politik
tartismalarinda, Japonya, Cin ve Hindistan’in elde ettigi ekonomik basarilar, bu
iilkelerin yerli kiiltiirleriyle aciklanmaya baslandi. Ulkemizde ise, gesitli Anadolu
sehirlerinde son yillarda vuku bulan ekonomik gelisme, el cabukluguyla, yine
Weberci kuramlara bagvrularak yerel kiiltiiriin yapisina yoruldu. Bu agiklamalarin da
Ozgiin kiiltiirel ve teorik tartigmalarin neticesi oldugunu sdylemek zor. Terakki
etmek, garplilasmak ve c¢agdaslasmak cergevesinde cereyan eden tartismalar
Tiirkiye’de 1980’11 yillarda homo economicus’un hakimiyeti ve i¢ siyasi havanin
boguculugu sebebiyle akamete ugradi. Postmodernizm, 6zellikle Asya ve uzak
Doguda ortaya ¢ikan yeni ekonomik gelismeler ve kiiresellesmeye getirilen itirazlar
kadim tartismanin az da olsa yeniden giindeme gelmesini sagladi. Fakat Tiirkiye’de
bu noktada heniiz canli bir tartismanin oldugunu séylemek pek miimkiin degil.
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