ULUSLARARASI HUKUK VE FILiSTIN SORUNU UZERINE
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Israil, sadece Arap diinyas1 icin degil, tiim diinya igin biiyiik bir tehdittir. Insanlik i¢in tehdittir.
Kiiresel sorunlar tartistigimiz zaman, nasil ki bir iklim sorunu var, yoksulluk sorunu var, go¢
sorunu var diyorsak, ayni sekilde bir Siyonizm sorunu ya da Israil sorunu da var dememiz

gerekiyor. Meseleye boyle bakilirsa, topyeklin miicadele edilmesi anlayis1 da ortaya ¢ikar.

Israil’in Gazze’de uyguladig isgal ve siirdiirdiigii soykirim politikasi tiim diinyanin birinci
giindem maddesi olmaya devam ediyor. Buna ragmen ne BM ne Batli giicler ne de Islam
Diinyasi, Gazzelilerin yasadigt bunca katliam ve vahgete karsi Israil’i durdurabilmis

durumda.

Israil’in durdurulmamast hem kendi yaslandigi Siyonist ideolojiden hem de basta ABD
olmak iizere Batih giiclerin 7 Ekim sonrast gosterdigi askeri, mali, istihbari, lojistik ve
diplomatik dayanismadan kaynaklaniyor. Onceki yillara dayali destekler de cabast.
Madalyonun ébiir yiiziinde bulunan Filistinliler ise sahipsiz kalmis durumda. Batili
baskentlerin ve kimi Islam iilkelerindeki halklarin yaptig biiyiik protestolar, tepkiler olumlu
olmakla birlikte su ana kadar Israil’i durdurabilmis degil. Simdilerde Almanya, Ingiltere ve
ABD hari¢ Batli iilkeler Israil’i uluslararast hukuka saygi duymaya, kurallara dayall

uluslararasi diizene uymaya ve Filistin Devleti’ni tantimaya doniik cagrilar gerceklestiriyor.
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Israil-Filistin sorununu gectigimiz giinlerde dinler tarihi acisindan analize tabi tutan
bir roportaj yapmisken, bu réportajda sorunu uluslararast hukuk ve uluslararast diizen
acisindan degerlendirmek istedik. Ustelik Giiney Afrika’nin Uluslararasi Adalet Divani’nda
actig1 soykirum davasi gibi bir gelismenin Filistinlilerin diinyadaki yalnizhigini giderecek bir

insanlik umudu olarak yesermesinin arifesinde iken.

Uluslararasi hukuk ve uluslararast diizen agisindan Israil’in 1948 yihindaki kurulusu, isgal
ettigi topraklarin uluslararast hukuk baglaminda nasil ele alinacag, 1917 Balfour
Deklarasyonu’nun uluslararast hukuk ile iliskisi, Filistinlilerin haklarinin hangi hukuk ve
ilkelerle savunulmas gerektigi gibi bir dizi bashkla birlikte Giiney Afrika’nin actigi soykirim
davasi siirecine, ileri siiriilen tezlere ve davanin nasil sonuclanacagina dair giincel meseleyi
uluslararast hukuk, uluslararasi giivenlik ve Filistin iizerine akademik calismalari ile bilinen
Istanbul Medeniyet Universitesi Uluslararast Iligkiler 6gretim iiyesi Prof. Dr. Berdal Aral ile
konustuk.

INGILIZLER 1917-1922 ARASI ISGAL, 1922-1948 ARASI iISE MANDA iLE FiLiSTIN
TOPRAKLARINI YONETTILER

Yakin tarih acisindan Israil-Filistin sorunu; 1917 Balfour Deklarasyonu ile baslatilir.
1917°den israil’in kuruldugu 1948 yilina kadar gecen siireci; uluslararasi hukuk,
Ingilizlerin ve Yahudilerin adimlari, BM’nin bu siirecteki tutumu, Filistin ve Arap

iilkelerinin yaptiklar1 baglaminda kisa bir analize tabi tutabilir misiniz?

1917 Balfour Deklarasyonu’na gitmemiz kaginilmaz. Ciinkii Filistin’de bir Yahudi devleti, yani
ulusal yurt kurulmasi projesi 1917 yiinmn 2 Kasim’iyla gergeklesmistir. Bu, Ingilizler
tarafindan giindeme getirilmistir. 1917-1922 aras1 Ingilizler, Filistin topraklarim bir isgal rejimi
cergevesinde yoOnetti. 5 sene sonra, 1922°de bu topraklarda manda rejimi kuruldu. Manda rejimi

de Milletler Cemiyeti’nin giivencesi altindaydi.

Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin 22’nci maddesi manda rejimi ile ilgilidir. Madde ¢ok
kapsamli ama bizi ilgilendiren kismi surasi: Osmanli’nin c¢ekildigi topraklardaki Arap
cogunlugun, gecici bir siire i¢cin mandater devletler tarafindan yonetilecegi, sonra bunlarin bir
zaman sonra bagimsiz devlet olacagini tabiri caizse vazediyor. Bu mandater devletin egemenlik
hakkindan degil, yonetim hakkindan bahsediyor. Bu maddeden yola ¢ikarak benim goriisiime
gore, burada yasayan ¢ogunluk olan Araplarin, Filistinlilerin belli bir siire sonra bagimsiz bir

devletinin s6z konusu olmasi gerekirdi.
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1922-1948 arasinda, Balfour Deklarasyonu ¢ergevesinde ve ayni zamanda Filistin baglaminda
kabul edilen mandaya iliskin bu belge ile Ingilizlerin manda rejimi kurmasmi Milletler
Cemiyeti de onayladi. Yahudiler i¢in ulusal yurt kurulmasi projesine daha bir kesinlik veriliyor
bu maddelerde. Yahudilerin palazlanmasi ile ilgili, mesela Yahudilere burada toprak alma
konusunda destek verilecegi, ibranicenin resmi dillerden birisi olacagi, Yahudilerin buradaki
faaliyetlerine destek olunacagi, Yahudi Ulusal Ajansi’nin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel

faaliyetlerine destek verilecegi gibi bir dizi hususlari igceriyor bu madde.

1922-1948 ARASINDA INGILTERE, FiLiSTIN TOPRAKLARINA YAHUDILERIN
GOCUNU DESTEKLEDI

Dolayisiyla 1922-1948 arasinda Ingiltere’nin Filistin topraklarina disaridan Yahudilerin gogii
konusunda destek verdigini gériiyoruz. Ayni1 zamanda Yahudilerin Filistin’de Ingilizlerle yakin
isbirligi icinde oldugunu goriiyoruz. Mesela biirokraside, polis teskilatinda, askeri istihbaratta
baz1 Yahudilerin Ingilizlerin manda rejiminde olduklar1 biliniyor. Yahudiler birtakim teror
orgiitleri kuruyorlar, Haganah ve irgun gibi. 1920°li yillardan itibaren bu &rgiitler birtakim
askeri calismalar yapiyor, kamplar kuruyor, silahlar getiriyor, egitimlerini gerceklestiriyor ve
tiim bunlar Ingilizler tarafindan ya destekleniyor ya da gérmezden geliniyordu. Buna karsilik
Araplar benzer bir sey yapti§1 zaman bunlara karsi ¢ok siki tedbirler aliyordu ingiliz manda
rejimi. Araplara yonelik ¢ok biiyiik baskilar uyguluyor, liderlerini hapse atiyor, bazilarini

katlediliyor, Araplar siirgiine gitmek zorunda birakiliyordu.

Sunu da sdyleyelim, bu donem boyunca Araplar hicbir sekilde Filistin’e Yahudi gogiinii
desteklemediler, isbirligi yapmadilar. Aslinda direndiler ve zaman zaman boykot yaptilar.
Protesto gosterileri diizenlediler. Ingilizlerle isbirligi yapmay: reddettiler. Tiim bunlar 1936-
1939 aras1 donemde yasandi. Bu dénem ¢ok dnemlidir, zira Birinci Intifada aslinda bu dénemde
basladi denilebilir. Bir tiir intifada aslinda ama intifada kelimesi o zaman kullanilmryordu.
Ciinkii ¢cok kapsamli boykotlar, protestolar ile oriilii bir miicadele sergiledi Araplar. Ayni

zamanda kapsamli bir silahl1 direnis de vardu.

Bu direnis o kadar giicliiydii ki Ingilizler Filistin disgindan 20 bin Ingiliz askeri getirerek bu
isyan1 bastirmaya calistilar. Bu isyan bu destekle bastirilabildi. Tabii bu arada binlerce Filistinli
de hayatim1 kaybetti. Olenler arasinda Ingilizler ve Yahudiler de vardi. Ama en fazla kayb
Araplar verdi. Bu dénemde Ingilizler aslinda Filistin’de iki toplumlu bir federasyon kurmay1

diistintiyorlardi.



Fakat Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna gelindiginde bunun miimkiin olmadig1 anlasiliyor.
Ciinkli Araplar benim goriisiime gore hakli olarak diyorlar ki biz burada biiyiikk cogunlugu
olusturuyoruz. Dolayisiyla burada bir Arap devletinin kurulmasi gerekir. Federasyonu kabul
etmiyoruz. Burasi bizim topraklarimizdir ama tabii ki burada yasayan Yahudi’nin haklarin
giivence altina alacagiz, diyorlar. Fakat ingilizler de Yahudiler de bunu kabul etmiyor ve 1947
yilma gelindiginde Ingilizler meseleyi Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na getiriyor. Genel
Kurul’da bir sorusturma karar1 ¢ikiyor ve bunun i¢in kurulan komisyon Filistin’e giderek o

topraklardaki insanlarla goriisiiyor. Ardindan bir rapor hazirliyorlar.

FILISTIN TOPRAKLARINDA THANETIN IKINCI PERDESiI, MILLETLER
CEMIYETI’NIiN 1947°DE ALDIGI 181 SAYILI TAKSiM KARARIDIR

Burada suna dikkat ¢ekmek lazim. Birlesmis Milletler 1947 yilinda biiyiik 6l¢iide Batili
devletlerin hegemonyasi altinda idi. O sirada Ortadogu, Asya ve Afrika’daki tilkelerin biiyiik
cogunlugu bagimsiz devletler degildi. SOmiirge yonetimi altindaydilar. Dolayisiyla BM Genel
Kurulu’nda hakim gii¢ler, Batili giiglerdi. Nitekim o komisyondaki iilkelerin biiylik cogunlugu
Batili devletlerdi. Sonucta bu komisyon 1947°de BM Genel Kurulu’nda Filistin topraklarinin

taksim edilmesini Gneriyor.

26 Kasim 1947°de Genel Kurul da buna uygun olarak o ¢ok bilinen bolgenin taksim edilmesi
karari veriyor. Boylece Filistin topraklarinda, thanetin ikinci perdesi agilmis oldu. Birincisi
Balfour Deklarasyonu idi. Ikincisi BM nin 181 sayili taksim karari. Siyonistler aslinda bolgenin
boliinmesini istemiyorlar. Cilinkii onlara gore Tanr1 bu topraklari kendilerine vadetmisti, yani
Arz-1 Mev’ud. Yahudiler o kadar hirshilar ve o kadar saldirganlar ki bu yine de bizim
menfaatimize bir plan diyorlar. Ciinkii taksim planinda Filistin’in yilizde 56,51 Yahudilere,
yiizde 43,51 Araplara birakildi. 1947 tarihine gelindiginde bunca Yahudi gociine ragmen
bolgedeki niifusun biiyiik cogunlugu Araplar idi.

Uluslararas1 hukukun self-determinasyon kurallarina gére, yani her halkin kendi kaderini tayin
hakkina gore bolgede yasayan ¢ogunluk, somiirge yonetiminden sonra, o iilkenin gelecegine
karar verebiliyor. Nitekim Araplar bu argiimani dillendirdiler. Filistinliler, diger Arap
tilkelerinde nasil bir devlet kurulduysa bu topraklarda da bir Arap devletinin kurulmasi
gerektigini ileri siirdiiler. Urdiin’de, Irak’ta ve Suriye’de oldugu gibi. Ciinkii buralar da manda
rejimi altindaydi ve sonradan kendi devletleri oldu. Ancak Filistin’de durum bdyle

sonu¢lanmadi ve 1947°de taksim karar1 verildi.



14 Mayis 1948’e geldigimiz zaman da maalesef burada bir Israil devletinin kuruldugunu
goriiyoruz. Burada sunu da vurgulamak lazim, bu siire¢ boyunca, yani 1947 6ncesinden itibaren
Siyonist ¢etelerin, Siyonist terdr orgiitlerinin hakim olduklari bolgelerde miimkiin oldugu kadar

Araplarin Filistin topraklarindan ¢ekilmesi i¢in baski politikas1 uygulandi.

Etnik temizlik yapiliyor, kdylere baskinlar gerceklestiriliyor, santajlar uygulaniyor, tehditler ve
katliamlar gerceklestiriliyordu. Tiim bunlarin etkisiyle Araplar, Filistin topraklarini terk ettiler.
Filistin’de toprak satmadilar. Toprak sattiklar1 iddiasi, yalan ve iftira. Tiim bunlarin sonucunda
sunu sdylemek miimkiin, Filistin sorununu anlamak aslinda kiiresel sistemi de anlamak

demektir.

1917 BALFOUR DEKLARASYONU, BIR ULUSLARARASI HUKUK BELGESI
DEGIL, INGILTERE’NIN TEK TARAFLI BiR KARARIDIR

1947 yilinda BM’nin aldig1 Filistin topraklarim1 Yahudilere tahsis eden 181 sayili Taksim
Kararr’mi uluslararasi hukuk agisindan nasil yorumlamak gerekir? Niifusun yiizde 93’ii
Arap iken, ABD-Ingiltere 1917-1948’de Yahudilerin géciinii bu topraklara sistematik
olarak da saglamisken, BM ve uluslararasi diizen hangi dayanak ile taksim karar1 alip

niifusu yiizde 7 olan Yahudilere bir devlet kurdurdu?

1917 Balfour Deklarasyonu sonugta bir uluslararasi hukuk belgesi degil. ingiltere’nin tek tarafli
bir kararidir ve Ingiltere’yi bagliyor. Bu metin bir anlasmanin sonucu degil. Fakat Ingiltere
1920°de bir konferans ¢ercevesinde bunu bir uluslararasi anlagsmaya dontstiiriiyor. 1920
Nisan’inda bu metni Avrupali biiyiik giicler de benimsediler. Sonugta uluslararas: bir belge

haline gelmesini sagladilar. Milletler Cemiyeti de bunu onayladi.

Benim itiraz noktam, reel politik ¢ercevesinde dikte ettirilen bu durumu kabul etmek zorunda
miy1z? Uluslararast hukuk, uluslararasi adalet eksenli ve self-determinasyon agisindan
degerlendirirsem ki bu degerlendirmenin daha dogru oldugunu diisiiniiyorum, bunun
uluslararas1 hukuk ve adalet agisindan problemli oldugunu ileri siiriiyorum. itiraz noktam su,
reel politigin dayattig1 bu sonucu, tabiri caizse isi kilifina uydurduklar ¢ok agik. Uluslararasi
hukuk ve adalet agisindan bunun yasa dis1 oldugunu sdylemek gerekir. Hukuki olarak isi kilifa
uydurmalarinin saglam bir zemine dayanmadigini sdyliiyorum. Ben uluslararas: adalet ve

uluslararast hukuk eksenli bir degerlendirmenin daha dogru oldugunu diistiniiyorum.



MILLETLER CEMIYETI’NIN TAKSIiM KARARI KABUL EDILEMEZ, CUNKU
BiRINCI DUNYA SAVASI’NDAN SONRA ULUSLARARASI DUZENDE SELF-
DETERMINASYON ON PLANA CIKMISTI

Birinci Diinya Savasi sonrasi olusan uluslararasi diizende, 6zellikle self-determinasyon one
¢ikmaya basliyor. Yani belli bir cografyada yasayan halkin cogunlugu o cografyanin gelecegine
karar verecek ilkesi. Bu goriisii benimseyenlere Lenin, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel
Sekreteri ve ABD Baskan1 Woodrow Wilson &rnek verilebilir. Insanligim biiyiik ¢ogunlugu da
bu goriiste. Bu neye benziyor biliyor musunuz? Su anda Gazze savasinin bitmesini insanlik
istiyor mu? Evet, insanlik bitmesini istiyor. Ama reel politik ne diyor bize? Bu savas bitmesin
diyor. Kim diyor bunu? ABD diyor, BM Giivenlik Konseyi diyor. ABD veto etti ve kusura
bakmayin Gazze’deki soykirim ve katliamlara kars1 yapacak bir sey yok mu demek lazim?
Olaya boyle bakildiginda, 1947 ve 1948’de bir oldubittiyle Milletler Cemiyeti ve donemin
hakim gii¢lerinin Israil devletini kurdurmasi kabul edilemez. Ciinkii Israil isgalci bir gii¢ olarak

Filistin topraklarma yerlestirilmistir. Taksim karar1 da bu nedenle kabul edilemez.

Amerika, BM Genel Kurulu kabul etti diye, insanlik da bunu istiyor mu diyecegiz? O zaman
insanlhigin talepleri karsisinda, Genel Kurul’un aldig1 karara binaen adalet ve hakkaniyet gibi
normlari bir kenara itmemiz gerekecek. Boyle bir sey olabilir mi? Reel politik ne diyorsa bunu
mu kabul edelim? Agikgast su anda da Filistin meselesinde, Islam diinyasinin reel politigin

dayattig1 ¢6zlimii maalesef kabul ettigini gériiyoruz. Bu utang verici bir seydir bana gore.

1967 smurlarinda bir Filistin Devleti’nin  kurulmasin1 6ngdrmeleri bence bu korkung
dayatmanin bir gostergesidir. Ben burada c¢ok net olarak tavrimi uluslararasi hukuktan,
adaletten ve self-determinasyondan yana koyuyorum. Dolayisiyla nereden bakarsak bakalim bu
taksim karar1 problemli, yasal degil. Uluslararas1 hukuk acisindan neden problemli oldugunu

ve yasal olmadigini izah edeyim.

Nitekim bir konusmamzda, Birlesmis Milletler’in bir devlet kurma yetkisi ve misyonuna

sahip olmadigim séylemistiniz...

Genel Kurul’un bir devlet kurmak gibi yetkisi ve gorevi yok. ABD, Genel Kurul’daki
oylamadan 6nce ¢ok ciddi santajlar yapt1 ve birtakim iilkelere tehditlerde bulundu. Askeri gii¢
kullanabilecegini ima etti. Biitiin bunlar uluslararast hukuka aykiri. Dayatmayla, glicle ve

santajla alinan bir karar. Bu yiizden isgalle, askeri giicle alinmig bu karar kabul edilemez.



Self-determinasyon ilkesi, belli bir cografyada yasayan halkin ¢ogunlugu kendi kaderini tayin
eder diyor. Somiirgecilige ya da isgale maruz kalmis topraklarda yasayan halkin ¢ogunlugu
kararin1 verir ilkesi s6z konusu. Karar1 verecek olan Millet Cemiyeti degil. Self-determinasyon
ilkesine gore Urdiin bagimsiz oldu, Suriye ve Irak bagimsiz oldu. O yiizden Afrikalilar bagimsiz
oldular. Mesela Afrika’daki Kongo’yu diisiinelim. Su anki adiyla Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti’nde ayrilik¢1r bir yapi ortaya ¢ikmisti. Bu yapi, bagimsiz bir devlet kurmak
istiyordu. Ama uluslararasi toplum buna izin vermedi. Neden vermedi? Self-determinasyon
gerekgesiyle, yani orada yasayan halkin ¢ogunlugunun iradesi baz alinmali, seklinde bir
argiiman ileri siirdiiler. ikinci bir boliinme olamaz denildi. Sémiirgecilik sonrasi bagimsizlik
elde edildigi zaman, o topraklarda yasayanlarin ¢ogunlugu bagimsizligini elde eder, o esnada
topraklarin sinir1 neyse yeni bagimsiz devletin sinirlar1 da o olur seklinde bir ilke var. Bu yiizden

Kongo’da ikinci bir béliinme yasanmada.

FILISTIN MESELESINDE SELF-DETERMINASYON ILKESINi BATILI GUCLER
UYGULAMADI

Filistin meselesinde ise bunu uygulamadilar. Niye boyle bir sey yapt1 Batili giigler? Birincisi,
bunu dayatma ile gergeklestirdiler. ikincisi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da Yahudi
yanlist bir hava ortaya ¢ikti. Yahudilere bir yurt bulunmasi gerektigi fikri gii¢lendi. Sucluluk
duygusuyla hareket ettiler tabii. Bunu sadece Almanlar yapmadi. Asag1 yukari tiim Avrupa’da

bir Yahudi diigmanlig1 vardi ve ciddi katliamlar yapildi. Bunun etkisi var.

Bu faktoriin disinda Yahudiler Avrupali bir topluluk olarak, Filistinlilere gore daha degerli
goriilityordu. Clinkii ¢ok iyi egitim almis, aydinlanmig, modern ve sekiilerlesmis insanlar diye
diisiiniildii. Araplar ise ¢cok geri kalmuslar, egitimsizler. Dikkat edin Israil’in kurulus siirecinde
ekseriyetle dindarlar degil sekiiler ve sol Yahudiler cogunlukta idi. Araplar1 ise higbir

medeniyetten nasibini almamus, ilkel kabileler gibi diistiniiyorlardi.

1967 SAVASINDAN SONRA BM GUVENLIK KONSEYT iSRAIL’IN iSGAL EDIiLEN
TOPRAKLARDAN CEKILMESINi iISTEDi

1967 Alt1 Giin Savaslari, 1973 Arap-israil Savasi1 ve 1982°de Israil’in Giiney Liibnan”
isgali... Bu ii¢ dinamigin sonucunda Filistin topraklari bugiin sadece Gazze, boliik porciik
alanlara béliinmiis Dogu Kudiis ve Bat1 Seria’da kalmisken, Israil’in bu toprak gaspina

BM ve uluslararasi hukuk nasil izin verebildi?



67 savasindan sonra ilk defa BM Giivenlik Konseyi devreye girdi ve Israil’in isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmesi talebi giindeme geldi. Oncesinde 1948-1949 savasinda Israil yasa dis1
bir sekilde Filistinlilerden epey bir toprak almist1. Israil, yiizde 56,5 olan topraklarim yiizde
78’e ¢ikardi. Fakat BM’den ylizde 78’e ¢ikan bu topraklara iligkin olumlu bir karar ¢ikmadi.
Bunun nedeni Soguk Savas’in zirve yaptig1 donemde iki kutuplu sistem i¢cinde Sovyetler Birligi
ve ABD’nin ortak pozisyon alamamasiydi. Amerikallar Israil yanlisi, Sovyetler Birligi ise
Filistinlilere biraz daha yakin bir pozisyon almisti. Ortak bir metne imza atamadilar. 2014’ teki
Israil isgalinde ve insanlik suglari islendigi dénemde yine Giivenlik Konseyi’'nden karar

¢ikmadi.

1967 savagindan sonra ilk defa bdylesi bir karar alinabildi. Bunun birkag nedeni var aslinda. 67
savasindan sonra Filistin diye bir yer kalmadi. Isin ne kadar haksizca yiiriitiildiigii ve acimasiz
oldugu goriildii. BM’nin artik sessiz kalamayacag ortaya ¢ikti. Bu birinci nokta. Ikinci nokta
ise, 60’11 y1llarin ortasindan itibaren, ti¢lincii diinya iilkeleri diinyada daha bir 6nem kazanmaya
baslamisti. Kompozisyon degismeye basladi ve bu iiclincli diinya {ilkeleri Filistin diyordu.
Ciinkli ayn1 haksizliklar1 kendileri de yasamisti. Gegmiste yasadiklart somiirgecilik acilarimni

cok 1yi biliyorlardi.

Bir baska faktor ise, Israil’in saldirganliginin giderek daha artmasiydi. Onceleri, Araplarin
etrafinda gariban ve kiiclik bir devlet olarak goriiliiyordu. Filistinliler Yahudileri denize
dokmek istiyorlar seklinde bir masala da inananlar s6z konusu idi. 67 savasindan sonra bunun
yalan oldugu ortaya c¢ikti ve takke diistii kel goriindii tabiri caizse. 67 savasindan sonra
uluslararas1 toplum bu gercgekleri gérdii ve BM’den 67 savasindan 5,5 ay sonra bir karar ¢ikti.
Bu karar Israil’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesini igeriyordu. 67 savasi dncesi topraklarina
doniilmesini igeren bir karardi bu. Dolayisiyla Israil’in isgal ettigi topraklardan bu karara gore

cekilmesi gerekiyordu. BM kararina ragmen degisen higbir sey olmadi.

Aslinda bu karar olmasayd1 da Israil’in ¢ekilmesi gerekiyordu. Peki, Israil oradan ¢ekildi mi?
Cekilmedi. Misir Israil ile baris imzalayinca, yani denklemden cikinca, Israil Sina
Yarimadasi’ndan gekilmisti. Israil, bunu BM kararlarina uyuyorum diye yapmadi. Bir de
Gazze’den gekilmesi gerekiyordu, bunu da yapmad. Israil’in bdyle bir derdi yok, Israil aslinda
boyle bir devlet degil. Amerikan’in tesvikiyle Sina’dan silahlardan arinmis bir sekilde ¢ekildi.
Misir, Sina Yarimadasi’nt su anda fiili olarak kullanamiyor zaten. Sina Yarimadasi,

uluslararasilastirilmis bir bolge su anda. Misirlilar ise bundan oldukga rahatsizlar.



Peki Islam ve Arap iilkeleri, 1967-1981 arasinda nasil bir pozisyon aldilar? Ne tiir adimlar

attilar? Neleri yapamadilar bu tarihler arasinda?

67 savasma kadar Arap milliyetciliginin 6nemli bir giic oldugunu sdyleyebiliriz. Cemal
Abdiinnasir’in Misir’da oncii bir rol aldigmni, Filistin’in kurtarilmasi konusunda belli bir
niyetinin oldugunu séyleyebiliriz. Arap diinyasimi birlestirmek istiyordu. Benzer durum
Suriye’deki rejimde de var. Suriye’de Baas rejimi vardi ve onlarda Arap milliyetgisiydiler.
Biliyorsunuz 58-61 arasi Suriye ve Misir birlesti. Ug¢ sene boyunca Birlesik Arap
Cumbhuriyeti’ni kurdular. Ama devam ettiremediler. Tabii, Urdiin de vard1 bu arada. 1958’de
darbe ile Irak’ta da Baas rejimi, yani Arap milliyetgiligi iktidara geldi. Ozetle, bu islam ve Arap

iilkeleri i¢inde, Arap milliyetciliginin giiclii oldugu bir doneme dikkat cekmek isterim.

Bir araya geldiler ama 67 sonrasi isgal edilen topraklara engel olamadilar bir tiirlii. 82’ye

kadar Islam-Arap iilkeleri isgale engel olamadi dyle degil mi?

Sunu sdylemek istiyorum, 1967’ye kadar Arap milliyet¢iligi 6nemli bir unsur idi. Filistinliler
aslinda Arap diinyasinin kendilerini kurtaracaklart beklentisindeydiler. Araplarin 67
savasindaki korkung hezimetinden sonra, yani Misir, Suriye ve Urdiin’{in 6 giin icinde Israil
karsisinda darmadagin olmasi, aslinda Filistin’de yeni bir stratejinin gelismesine yol agt.
Filistinliler, Filistin’i kurtarmak artik bizim isimiz ve Arap diinyasinin bunu yapmaya imkani
yok seklinde diistinmeye basladilar. Bu diisiince, 67 savasindan sonra Arap milliyet¢iliginin

basarisiz oldugunu gosterdi ve tarihin ¢op tenekesine gitmesiyle sonug¢landi.

70’lerden sonra Islami giigler daha fazla 6ne ¢ikmaya basladi ve 80’lerin ikinci yarisindan sonra
daha da giiclendiler. Dolayisiyla Tiirkiye ve Arap diinyasinin Filistin meselesine iliskin belli bir
ilgisi s6z konusu i1di bu donemde. Filistin’in kurtarilmas1 hepsinde ortak soylemdi. Irak, Misir,
Suriye, Urdiin ve hatta Suudi Arabistan’in Filistin’i 6zgiirlestirme sdylemlerinin oldugunu
soyleyebiliriz. 67°deki savastan sonra bu iddianin 6nemli 6l¢iide zayifladigr goriildii. Bu da hem
Arap diinyasinda hem de Filistinlilerde bir déniisiime yol act1. Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)

1964°te kurulmustu ama 67 savasindan sonra daha ¢ok 6nem kazandi, 6n plana ¢ikt1.

SADECE ARAP DUNYASI iCIN DEGIL, TUM DUNYA iCiN BiR ISRAIL
SORUNUNUN OLDUGUNU KABUL ETMEK GEREKIR

Gectigimiz giinlerde dinler tarihgisi Prof. Dr. Sinasi Giindiiz ile yaptiZimiz roportajda
Sinasi Hoca soyle bir tespitte bulunmustu: Sorun Yahudi ve Filistin sorunu degil, sorun

isgalci ve irkq1 Israil devleti sorunudur. Bu anlatimlarimzdan séyle bir sonu¢ ¢ikmis



oluyor Sinasi Hoca ile benzer: 1917 Balfour Deklarasyonu’ndan 2024’e kadar Israil
siirekli katliamlarla, koy baskinlariyla, tehcirle, ablukayla, BM aracihigiyla veya
uluslararas1 hukuku c¢igneyerek topraklarmm siirekli artirdi, Filistin topraklarim gasp
etti. Dolayisiyla ortada Filistin ve Yahudi sorunu degil, isgalci ve irkei Israil devleti sorunu

vardir seklindeki argiiman hakl ve yerinde bir argiiman olmuyor mu?

Aslinda nereden baktiginiza bagli. Yani Filistin sorunu demek, sorun Filistin’den kaynakli
demek degil ki. Filistin sorunu demek, Filistin’in yasadig1 bir sorun vardir demektir. Filistin
halkinin yasadig1 soruna Filistin sorunu demezsek Israil sorunu da diyebiliriz. Bu arada ben
aslinda nihai olarak sorunun, Israil sorunu oldugunu diisiiniiyorum. Filistin sorunu seklinde
dillendirmezsek sayet, sanki Filistin diye bir halk yok gibi davranilabilir. Filistin topraklar1 i¢in
sanki boyle bir sikdyet veya rahatsizlik yokmus gibi goriinebilir. Boyle bir endisem var.
Oncelikle Filistinlilere yapilan bir haksizlik var. Filistin sorunu derken Israil’in Filistin’de yol

actig1 sorun demek anlaminda bakilmasi gerekir.

Israil’in, Filistin’de 67 sirlarma cekilip, iki devletli bir ¢dziim oldugunu varsayalim. Israil
denen devlet orada rahat duracak m? Israil’in zuliimleri bitecek mi? Siyonist ideoloji ortadan
kalkacak m1? Arz-1 Mev’ud sdylemleri ortadan kalkacak nmi? Israil’in emperyalist gii¢lerle olan
iliskileri bitecek mi? Israil’in niikleer silahlar1 ne olacak? Israil’in irk¢1 politikalari peki, bitecek

mi? Apartheid rejiminden kaynakli tehcir edilen 8 milyon Filistinli ne olacak?

Bu ve buna benzer sorular artirabiliriz. Biitiin bunlar diisiindiigiimiiz zaman Israil sorunu
bolgenin temel sorunudur. Oncelikle bir Israil sorunu oldugunu gérmek lazim. Ustelik Israil,
sadece Arap diinyasi igin degil, bana gore tiim diinya igin biiyiik bir tehdittir. Insanlik igin
tehdittir. Kiiresel sorunlar tartistigimiz zaman, nasil ki bir iklim sorunu var, yoksulluk sorunu
var, gd¢ sorunu var diyorsak, ayni sekilde bir Siyonizm sorunu ya da Israil sorunu da var dememiz

gerekiyor. Meseleye boyle bakilirsa, topyekiin miicadele edilmesi anlayisi da ortaya gikar.

ISRAIL 1967 SINIRLARINA CEKILIRSE SORUN KALMAYACAK DIiYE
DUSUNULMESI PROBLEMLI, CUNKU KARSINIZDA NORMAL BiR DEVLET
YOK

Benim gériisiime gore bolge iilkelerinin Israil’i muhatap alip ona normal bir devlet gibi
bakmamalar1 gerekir. Bana gore bu bir acziyettir ve bu canavari ancak gii¢lendirir. Uziilerek
sdyleyeyim ki Tiirkiye nin tavr1 da bundan farkli degil. Ne yazik ki Tiirkiye de inatla Israil’i
normal bir devlet gibi gormeye devam ediyor. Israil, 67 sinirlaria cekilirse sorun kalmayacak

diye diisiiniiliiyor. Bana gore bu ¢ok problemli bir yaklagimdir.
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Israil, higbir sekilde uluslararas1 hukukla, adaletle ve ahlakla kendini baglh gdrmeyen, yayilmaci
emelleri olan, 1rk¢1 ve somiirgeci bir devlettir. Israil’in sinirlart bile belli degildir. Halkinin
biiyilk ¢ogunlugu irk¢idir, yayilmacidir ve Gazze’de yasayan korkung soykirim karsisinda
iilkede yasayan, sag-sol fark etmeden biiyiik ¢ogunluk, Gazze’de yasananlar1 desteklemektedir.
Hatta Kimileri yetersiz bile gormektedir. Agzim1i acan neredeyse zehir sagiyor. Atom
bombasindan tutun, sehirlerin yerle bir edilmesine hatta daha fazla cocuk 6lmeden yatamadigin
dillendirenlere kadar. Karsimizda bir terdr orgiitii var, bir devlet yok. Zuliim yapti§1 zaman
bunu zuliim olarak gérmeyen, gbzii donmiis ve baskalarinin haklarin gérmezden gelen pervasiz,

asagilik bir yapidir Israil.

Bunu sdyle somutlastirayim. Nazi Almanya’s1 Yahudilere biiyiik bir zuliim yapt1. Su anki Israil
devleti, Nazi Almanya’sindan daha da 6teye gegcmis durumda. Su anda soykirim sugu islerken
neredeyse bunu gururla ve hi¢ ¢ekinmeden lanse ediyor Israil. Oysa Almanya bunu agik agik

lanse edemiyordu, diinyaya bunu sdyleyemiyordu.

1967 savasinin sonunda, Filistin diye bir sey ortada kalmadi neredeyse. Yanlis bilgi olmasin
diye sunu belirtelim: israil 48-49 yilindaki savasta Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’ii ele gecirmisti.
Misir da Gazze’yi ele gecirdi. Misir’in Gazze’yi ele gecgirmesi kendi topraklarina katmak igin
degildi veya bu topraklar bana aittir diye buna girismedi. Israil oray1 ele gegirmesin diye Misir

Gazze’yi ele gegirdi ve burada bir yap1 kurdu.

URDUN BASINDAN ITIBAREN BiR FIiLiSTIN DEVLETI’NIiN KURULMASINI HiC
ISTEMEDI

Bati Seria’ya gelince, burayr Urdiin ele gegirdi. Urdiin’iin pozisyonu biraz muglak. Urdiin
bastan itibaren, Siyonistlerle siirekli irtibat halinde olan bir devlettir. Urdiin aslinda bir Filistin
Devleti’nin kurulmasini hi¢ istemedi. Mesela, 1928-1930’da da Filistin Devleti’nin kurulmasini
istememisti. Ciinkii bir Filistin devletinin varlig1, onun monarsik rejimini tehlikeye diisiirecekti.
67 savasinda Filistin de bu bolgeyi ele geg¢irdi ama 40 yil sonra Bat1 Seria diye bir sey neredeyse
kalmadi. Ciinkii ciddi manada savunmadi bu topraklari. Mescid-i Aksa’nin hamisi roliine
biiriindii ama Israil ile olan iliskileri hep girift idi. Sunu da sdylemek isterim, 1988 yilina
gelindiginde Urdiin y&netimi, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’iin egemenlik hakkindan tamamen
vazgeemisti. Buralariin tamamiyla Filistin’e ait oldugunu kabul etti. Bu Filistin Devleti’nin
ilanindan birkag hafta sonra olmustur. Biliyorsunuz 1988 yilinda Filistin devleti ilan edilmisi

ve Urdiin bu devleti tanryordu.
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1967 SINIRLARINI KABUL ETMEK TESLIMIYET VE ULUSLARARASI
HUKUKUN YOK SAYILMASI DEMEKTIR

1967 Savasi’ndan bahsetmisken, 1967 oncesi Filistin topraklar1 bildiginiz gibi Israil
tarafindan isgal edildi. Isgal edilen topraklara iliskin ABD, AB, Rusya, Cin, Tiirkiye, BM
ve kimi Islam iilkeleri Israil’in 1967 topraklarmma geri cekilmesini ve iki devletli
formiilasyonu dillendirmekteler. 1967 oncesi Israil’in ele gecirdigi topraklar Israil’in
kabul edilmis oluyor bu durumda. 1967 oncesi Filistinlilerin yasadiklar1 topraklarindan
siiriilmeleri, Yahudi cetelerin Filistin koylerinde yaptigi katliam ve baskinlar bu durumda
mesru kabul edilmis olmayacak mi? 1917-1967 siirecini, uluslararasi hukuk diizeni ve

BM’nin kurulus misyonu acisindan nasil degerlendirmek gerekir?

Ben bu goriisleri ileri siiriitken kendimi ¢ok yalniz hissediyorum. Bu iilkede agzini agan iki
devletli ¢oziim diyor. Bu kadar teslimiyetci bir akademik ve entelektiiel cevrenin varligi, bana
gore utang verici bir iilke i¢in. Yiizde 100 size katiliyorum. 67 sinirlarina mahkiim olmak,

teslimiyetten baska bir sey degildir ve uluslararasi hukuk burada yok sayilmaktadir.

1949 yilindaki Arap-israil savasinda isgal edilen topraklar var. Bir kere bunu ne yapacagiz?
Askeri gii¢c yoluyla toprak kazanan ve uluslararast hukuka aykirt Genel Kurul’un 181 sayili
karar1 var. 181 sayili karara gore ylizde 43,5°1ik toprag Filistinlilere vermis bir tablo var. Yiizde
56,5’lik kismu ise Israil’e. Nasil oluyor da Israil’e yiizde 56,5 toprak verildiginde hicbir sz
sOylenmiyor, tartisilmiyor, bunu anlayamiyorum. Bu utan¢ verici bir durum degil mi? Bu
tabloda agikca bir haksizlik yok mu? Birakin paylasma oranini, nasil oluyor da bu taksimi

yapiyorsunuz?

SELF-DETERMINASYON iLKESi VARKEN, NEDEN 1967 SINIRLARINI KABUL
EDELIM Ki?

Uluslararast hukuk yoksa sayet, o zaman siz askeri giicle isgal edilmis politikalar
benimsiyorsunuz demektir. Reel politik dayatmalari kabul ediyorsunuz demektir. Bir iddianiz
yok demektir. Bu yiizden konusmamin bir yerinde belirttigim gibi ben bunlara itiraz ediyorum.
Kimileri, Filistinliler bunu kabul etti zaten, neden uluslararasi adalet, hakkaniyet ve uluslararasi
hukukta 1srar ediyorsunuz, diyor. Filistinliler i¢in tek secenek olan bu durumu kabul etmek
gerekir deniliyor. Miisliimanlar ve Araplar da bizim bagka ¢aremiz yok diyorlar. Bu suna
benziyor, biri beni 6ldiirmeye geliyor ve ben 6lmemek i¢in tamam ben bunu kabul ediyorum
diyorum. Filistinlilere de bunun kabul edilmesi secenegi veriliyor. Ozgiir bir sekilde yasamak

varken ben bunu niye kabul edeyim ki?
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Ben bir devlet adami1 degilim, uluslararas1 hukuk uzmaniyim ve uluslararasi hukuku ve adaleti
merkeze almak durumundayim. Olaya boyle bakildiginda, ortada korkung¢ bir zuliim ve
haksizlik oldugun gormemek elde degil? Filistin topraklar1 neredeyse tiimiiyle
sOmiirgelestirilmis, bunun farkinda olmamiz gerekiyor. Self-determinasyon gibi bir argiiman
varken niye bunu kabul edelim? Self-determinasyon manda rejiminden sonra uluslararasi
giindeme daha ¢ok girdi. Manda rejimi kuranlarin egemenlik hakki yok ki Ingiltere’nin tezlerini
savunalim. Manda rejimi yonetme i¢in var, egemenlik i¢in degil. Asil toprak sahiplerinin
bolgelerine, iigiincii bir halk olan Yahudiler, ABD-Ingiltere ve Batili gii¢ler tarafindan

yerlestiriliyor. Bunun neresi uluslararas1 hukuka uygundur?

SIYONIST DEVLETE KARSI MUCADELENIN ZEMINi GEVSEK iKi DEVLETLI
BiR COZUM MODELI iSE FIiLISTIN SORUNU ASLA COZULEMEYECEKTIR

Orada egemen olan halk Filistinlilerdir. Cogunluk olan Araplardir, Filistinlilerdir ve onlarin
iradeleri baz alinmalidir. Kald1 ki Yahudi bir entelektiiel olan Arthur Kdsterg de bu arglimani
kabul ediyor. Diyor ki Arthur; iiciincii bir devlet kendisi ile alakali olmayin bir toprak parcasini
bir bagka iilkeye peskes cekiyor. Boyle bir sey olabilir mi? Bunu niye kabul edelim? Sunu
sOyleyeyim; Siyonist bir devlete kars1 miicadelenin zemini eger boyle kismi ve gevsek iki
devletli bir ¢dziim modeli ise, Israil sorunu burada hep olacaktir. Filistin sorunu da asla boyle

¢oziilemeyecektir. Ciinkii Israil bundan daha ¢ok cesaret alir.

SOYKIRIM DAVASINA KARSI TAKINDIGI TUTUM GOSTERiYOR Ki iSRAIL
INSANLIGA KARSI SAVAS ACMIS DURUMDA

Israilli liderler ve yetkililer, iki devletli ¢oziimii bile kabul etmiyorlar.

Kabul etmeyince ne oluyor biliyor musunuz? Is, Nazi Almanya’sina karsi 1930’larda

yiiriitiilen appeasement, yani yatistirma politikasina doniisiiyor.

Almanlar Avusturya ile birlestiler. Yatistirma politikas1 uygulandi. Sonra Cekoslovakya’y1
isgal ettiler, sakin olun diyerek yatigtirdilar. Diger bolgeleri silahlandirdilar, yine yatistirma
politikasini izlediler. Hitler siirekli s6z verdi, biz burada duracagiz daha ileri gitmeyecegiz dedi.
Sonra ne oldu? Polonya’y1 isgal ettiler. Siyonizm de aynen bdyle. Siz onlara yonelik yatistirma
politikasi izlerseniz, onlar daha ¢ok toprak alacaklar, daha ¢ok barbarlik edecekler. Bakiniz
simdilerde de tiim diinyaya karsi; ABD, AB ve Islam iilkelerine kars tavir aliyorlar. iki devletli

¢oziimii reddediyoruz diyerek, karsi ¢ikiyorlar. Bu kadar pervasizlar.
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Israil insanliga kars1 savas agmis durumda. Higbir ahlaki, normatif, hukuki kaygilar1 yok.
Aklina gelecek her tiirlii insanlik sugunu, savas su¢unu isliyor. Soykirim sucgu islediler ve buna
devam ediyorlar. Soykirim davasi agildigi halde, mahkemeyi tanimayiz, biz isimize bakariz
diyorlar. Soykirim davasina kars1 bile, pervasiz bir yap1 goriiyoruz karsimizda. Hi¢ kuskunuz
olmasin ki Tiirkiye basta olmak iizere diger Islam iilkeleri de bu canavari yatistirma politikasini
devam ettirirlerse, bir zaman sonra iggal edilen iilkelerden birinin Tirkiye topraklar1 olmasi

ihtimal dis1 degil. Gidisat bu yonde. Bunu ¢ok net olarak gérmek gerekir.

II. BOLUM

Iki devletli ¢6ziim modelinden bahsedenler, Israil’i normal bir devlet gibi gérmekte ve Israil ile
miizakere etmenin gerekli oldugunu diisiinmekteler. Acik sOylemek gerekirse bu yaklasim,

Filistin sorununu ¢6zmek istemeyenlerin yaklagimidir.

10 Subat 2024

FiLISTIN SORUNUNA DAIR COZUM SUNARKEN, 1967 SINIRLARINA DEGIL,
1900°’LERE GiDiP BURADAN PARADIGMA URETILMELI

Akademik ¢ahismalarmiz ve Kitaplarmizda uluslararasi hukuk, uluslararasi giivenlik,
uluslararas1 insan haklari, BM ve islam Diinyas1 konular1 agirhkh. Israil-Filistin
sorununa iliskin bircok zaviyeden ve disiplinden bazi1 ¢6ziim modelleri sunuluyor bu
calismalarda; 67 simirlarina doniilsiin gibi. Uluslararas1 hukuku, uluslararasi giivenligi
calismus bir akademisyen olarak sizin zaviyenizden ve uzmanhk alanmmizdan ¢6ziim

modeli olarak ne ¢ikiyor acaba?

Mevcut ¢oziim, yasa dist yerlesim bolgelerinden isgalcilerin atilmasina imkan vermiyor. Ayni
zamanda miilteci haklarin1 giivence altina almiyor. 8 milyon Filistinli miilteci var. Bunun
disinda Filistinli olup Bat1 Seria ve Kudiis’te Arap vatandasi olan ve Israil apartheid rejimi
altinda bulunan magdurlar var. Mevcut ¢6ziim tiim bunlar1 gérmezden geliyor. Ayrica Israilli
yetkililerin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde yargilanmasini da imkansiz hale getirebilir.
Israil’in sinirlarinmn belli olmayisi gergegini sorgulamamizi engeller. Ciinkii Israil, diinyada

sinirt belli olmayan nadir devletlerden biridir.

100 yildan fazla bir zamandir bunca haksizliga ugramis bir halkin bdylesi bir ¢éziime icbar
edilmis olmasi bizi uluslararasi adalet, uluslararasi hak, hakkaniyet ve self-determinasyon gibi

birtakim insani beklentilere cevap vermekten uzak kilacak bir ¢dziimii sunmaya itebilir. Israil’in
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bir sorun oldugu ger¢egini hem bdlgesel hem de kiiresel bir sorun oldugu gercegini
iskalamamiza yol agabilir. Dolayisiyla mevcut ¢oziimii normal kabul etmiyorum. Bizim

oncelikle sorunu net tahlil etmemiz lazim. Benim yapmak istedigim de bu aslinda.

Bu zaviyeden bakildiginda s6ze sununla baslayabiliriz. Israil, sémiirgeci, yasa dis1 ve isgalci
bir devlettir. Baskalarina ait topraklar1 somiirgelestirmistir. Somiirgeciligin tarihin ¢opliigiine
atildig1 bir donemde, uluslararasi hukuka aykiri olarak Filistin topraklarini isgal etmis, bununla
yetinmemis ilhak etmis, kendi Yahudi niifusunu diinyanin degisik bolgelerinden getirtip buraya
yerlestirmis ve Filistinlilere etnik temizlik uygulamistir. Baskiyla, dayatmayla ve zorla
Filistinlileri bolgeden c¢ikarmis, apartheid rejimi demek bile hafif kalacak uygulamalar
gerceklestirmistir. Insanlik suglarma imza atmustir. Dolayisiyla bizim sorunu nasil

tanimlayacagimiz ¢ok énemlidir.

Tim bunlar sunun icin tekrar ettim, bizim meseleye dair ¢oziimler sunarken, 1900’lere
gitmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Bu zaviyeden bakarak bir paradigma iiretmemiz gerekir.
Boylesi bir perspektife sahip olursak sayet, ilkin bu bizi self-determinasyon meselesine
gotiirecektir. Manda rejiminin 6zelliklerini bilmemiz lazim. Milletler Cemiyeti’nin 181 sayili
karanmin ne denli problemli oldugunun farkinda olmamiz lazim. Israil’in devlet olarak kurulus
stirecinin anormalligine dikkat kesilmemiz gerekir. En son, yani besinci olarak da 1967
topraklarina ¢ekilmeyi konusmamiz lazim. Ama uluslararasi hukuk ve diizen bize ne 6neriyor?
67 topraklarma cekilmeyi paradigma olarak sunuyor. Digerlerini pas gecelim anlayisinda.
Digerlerinin artik Israil’in kazanimi haline geldigini adeta bastan kabul ettiriyor bize. Bunlari
unutalim diyorlar. Boylece sorunu yanlis yerden aldiklari i¢in ¢6ziim konusunda da yanlis
modeli savunuyorlar. Bir bakima Filistin’in somiirgelestirilmis sorununu ¢6zmek yerine aslinda

Filistin sorununu hasiralt1 etmeyi hedefliyorlar.

Dolayisiyla iki devletli ¢6ziim modelinden bahsedenler, Israil’i normal bir devlet gibi gormekte
ve Israil ile miizakere etmenin gerekli oldugunu diisiinmekteler. Acik sdylemek gerekirse bu
yaklagim, Filistin sorununu ¢6zmek istemeyenlerin yaklasimidir. Bu kolay olan, hi¢bir bedel
o0demek istemeyen ve miimkiinse Filistin meselesini tarihin ¢op tenekesine atmak isteyen,
palyatif ¢oziimii dneren bir modeldir. Bu hicbir sekilde Israil’i karsisina almak istemeyen
tamamen apolejetik yenilgi olup emperyalist dayatmalar1 kabul etmeyi icermektedir. Iddiasiz

ve kendi halkina yabanci olan yonetimlerin bir ¢éziimiidiir bu.
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ISRAIL’E KARSI TOPYEKUN BiR MUCADELE VERILMELIDIR, CUNKU iSRAIL
ILE MUZAKERE EDIiLMEZ, MUCADELE EDILIiR

Sunu paylagmak isterim sizinle. Soguk Savas boyunca Giiney Afrika’daki irke¢r rejime karst
kiiresel diizeyde miicadele edilirken, Mozambik ve Tanzanya gibi komsu iilkeler, yani ret
cephesi olusturmus olan Afrikali kimi tilkeler, apartheid rejimi olan Giiney Afrika’ya karsi ¢ok
biiyiik bir direng i¢inde oldular. Higbiri Giiney Afrika’ya teslim olmadi. Hi¢biri Gliney Afrika

ile normallesmeye ¢alismadi. Higbiri Giiney Afrika’nin dayattigi ¢oztimleri kabul etmedi.

Mesela apartheid rejimi olan Giiney Afrika, Afrika topraklarinda Bantustanlar kurmaya galisti.
Irk¢1 rejim dedi ki madem siz 6zgiirliik istiyorsunuz, madem self-determinasyon istiyorsunuz
buyurun size su an Bat1 Seria’da olusmus tuhaf kantonlar gibi bir devlet sunuyorum. Bunu
Giliney Afrika’'nin etrafindaki ret cephesi dedigimiz siyahi iilkelerin hicbiri kabul etmedi.
Kimlerdir bunlar? Botsvana, Angola gibi iilkeler... Bunlarin hig¢biri kabul etmedi ve direnise

devam ettiler. Afrika Ulusal Kongresi’ne sahip ¢iktilar ve onu diisman olarak gérmediler.

Bugiin Filistin’de ise Hamas’1 diisman olarak géren, Hamas’tan rahatsiz olan bir siirii Arap
iilkesi oldugu gibi, israil ile normallesmek isteyenler de var bildiginiz gibi. Esasinda Filistin
meselesini hasiralti etmek istiyorlar ve size sunu sdyleyebilirim eger Hamas Israil tarafindan

yok edilirse, buna sevinecek bir siirii Arap rejimi s6z konusu.

Cok dogru. Maalesef oyle...

Ciinkii onlara gdre Arap diinyasmin en biiyiik tehlike arz eden aktdrii Thvan-i Miislimin, yani
Miisliman Kardesler’dir. Dolayisityla Hamas’in bitmesi gerekir diye diisiinmektedirler.

Filistinliler boylesi bir ihanet cemberiyle kars1 karsiya.

Iki devletli ¢dziim dayatmasimin arkasinda Amerikalilar ve Avrupalilar var. Biden iki devletli
¢oziimii destekliyorum diyor. Bugiin Gazze’de uygulayan soykirimi destekleyen birinden
bahsediyoruz. Bu sekildeki bir ¢oziime karsi ¢ikmamiz gerekiyor. Tekrar ediyorum, ben
¢oziimiin ne olacagini bilemem ama sunu soyleyebilirim. Tim Filistin topraklar
sOmiirgelestirilmis ve bu gercegi bana uluslararas1 hukuk, uluslararas1 adalet literatiirli zaten
vermektedir. Somiirgeci bir devlet olarak Israil’in bana gére yasallig1 siiphelidir, saldirgandir,
wrkeidir, yayilmacidir, topraklari belli degildir, barbardir ve normal bir devlet degildir.
Uluslararas1 olarak muhatap alinmaz, ¢linkii yayilmaci emelleri devam etmekte ve bundan

vazgectigini gdrmemekteyiz.
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Daha 6nce de belirtmistim, siirlar1 belli olmayan tek devlet var diinyada, o da Israil’dir. Bana
gore Israil uluslararas1 barisa, diizene ve giivenlige yonelik en biiyiik tehdittir. Coziimleri
sunarken bu gercekleri 1skalamamaliyiz. Israil’e kars1 topyekiin bir miicadele verilmelidir. Israil

ile miizakere edilmez, miicadele edilir.

ATESKES KARARI ALININCAYA KADAR, EN AZINDAN TURKIYE VE iSLAM
ULKELERI, AMERIKAN ASKERI USLERININ FAALIYETLERINE SON
VERMELIDIR

Soylesimiz hazir bu konuya gelmisken, Islam Isbirligi Teskilati veya Islam diinyasinn,
BM ve uluslararasi hukuk diizeni i¢cinde Israil’e karsi ne tiir pratik adimlar atilabilecegini
sormak isterim. Uluslararasi platformlarda ne tiir kararlar alinabilir? Bunu saglamanin

yolu yordam nedir?

Yapilmasi gereken sey, biitlin uluslararast kurumlar1 harekete gecirmektir. BM Genel Kurulu,
Islam Isbirligi Teskilati, Afrika Birligi gibi platformlarda kapsamli yaptirim karari almak
gerekir. Ikinci olarak ise Israil’e kars1, basta Miisliiman iilkeler olmak iizere hava sahalarmin
kapatilmas1 gerekir. Israil ile ticareti, siyasi ve diplomatik iliskileri kesmek gerekiyor. Israil’in
en biiyiik destekgisi olan ABD’ye kars1 askeri tisler baglaminda yaptirim kararlar1 alinmalidir.
Tiirkiye dahil onlarca Islam ve Arap iilkesinde ABD’ye ait askeri iisler vardir. Bu karar
allamiyorsa sayet, en azindan ateskes karar1 alinincaya kadar askeri iislerin faaliyetlerine son

verilebilir.

Bunun diginda bagta Islam iilkeleri olmak iizere uluslararas: ticarette dolarla is yapmama
konusunda ortak hareket edilebilir. Hava sahalarin1 en azindan Amerikan savas ucaklarina
kapatabilirler. Amerikan gemilerine kars1 gecis yollarini kapatabilirler. Bana gore siirekli
olmas1 lazim ama trkek olduklarimi bildigim i¢in en azindan ABD’nin askeri faaliyetlerini
askiya alabilirler. Dolayistyla masa baslarinda oturup, iki devletli ¢6ziim modelini savunmak,

tekrarlamak, aslinda ipe un sermektir. Filistin sorununu hasiralt1 etmektir.

FiLiSTIN’DE BiR DEVLET OLDUGUNUN FARKINDA OLMAMIZ LAZIM

1988°de ilan edilen Filistin Devleti’nin statiisii nedir? Hangi iillkeler taméimaktadir? BM ve
uluslararas1 hukuk diizleminde tammnirh@ icin ne tir adimlar atilabilir? Filistin
Devleti’ne ve secimlerle yonetime gelmis Hamas’a askeri ve istihbar1 destek, ekonomik
destek, siyasi ve lojistik destek miimkiin miidiir? Bunun uluslararasi hukuk, insan haklari

ve BM kararlan icerisinde dayanag: var midir? Varsa nelerdir?
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Bir kere Filistin bir devlettir, bunun farkinda olmamiz lazim. 1988 yilinin Kasim ayinda Filistin
Ulusal Konseyi, Filistin Devleti’ni ilan etti. Bu ilandan birkag¢ hafta sonra Birlesmis Milletler
Genel Kurulu toplandi ve fligte ikiden fazla ¢ogunlukla aldigi kararla Filistin Devleti’ni
tanidiklarini, bundan biiyiik mutluluk duyduklarini, Filistin Devleti’nin var olmas1 gerektigini,
Filistin halkina self-determinasyon hakkini tamdiklarimi ve Israil’in 67 smirlarina ¢ekilmesi

gerektigini ve buralarin isgal altinda oldugunu belirtti.

Su anda diinyada Filistin’i devlet olarak taniyan 140’a yakin iilke var bildigim kadartyla. Aynm
zamanda 2010 yilinda Filistin, Birlesmis Milletler’e iiye olmak ic¢in bagvuruda bulundu.
Amerika o zaman kars1 oldugu icin veto edecegini sdyledi. Ger¢i Amerika su anda iki devletli

¢Ozumu savunuyor.

BM Anlagmasi’na gore bir devletin iiye devlet olmasi i¢in Giivenlik Konseyi’ne oneri olarak
gelmesi ve veto edilmemesi gerekiyor. Veto mekanizmasindan dolayi, yani devlet olarak
engellenir diisiincesiyle Filistin, direkt BM Genel Kurulu’na basvurdu ve gozlemci devlet
olarak kabul edildi. Karara dikkat etmenizi salik veririm, gézlemci ama bir devlet. Yani Filistin
bir devlettir demek bu. Uye devletten farki, karar mekanizmalarinda oy kullanamamasidir.
Yoksa BM toplantilarina katilabiliyor Filistin Devleti. BM devlet olarak kabul etmese bile bu
hig statiisii yok anlaminda degil. Mesela Kosova su anda devlet mi? Devlet olarak muamele

gorliyor. Oysa Kosova BM iiyesi degil.

Filistin, statiisii gdzlemci olan bir devlettir ama bir devlet olarak vardir. Reel politik kaygilar
dikkate alirsak ki ben bu ¢6ziim modelini kabul etmiyorum ama tiim uluslararas1 kurumlar 67
smirlarina Israil’i davet ederken, iki devletli bir ¢dziim demiyor mu? Yani Bat1 Seria, Dogu
Kudiis ve Gazze Seridi’nden miitesekkil bir Filistin devleti vardir diyor uluslararasi toplum.
Devlet olmanin sartlarina bakalim. Devlet olmanin 6ziinde dort sart1 vardir. Stirekli bir niifusun
olmasi lazim. Su anda siirekli bir niifus yok mu? Evet var ve yanilmiyorsam 15-16 milyonluk
bir Filistin niifusu var. Ikincisi bir toprak pargasi olmasi gerekir. Bat1 Seria, Dogu Kudiis ve
Gazze Seridi bir toprak parcasini ihtiva ediyor. Uciincii nokta, bir otoritenin ve etkili bir
yonetimin olmasi1 gerekir. Bu da resmi olarak var ama Siyonist devlet buna higbir sekilde izin
vermiyor. Isgal politikalar izleyerek, baskinlar diizenleyerek, insanlar1 hapse atarak, askeri

saldirilarda bulunarak, katlederek Filistin’in devlet yapisin1 engelliyor.
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SELF-DETERMINASYON VE MESRUIYET ACISINDAN BAKILDIGINDA MESRU
OLAN, SECIMLE ISBASINA GELMiS HAMAS’TIR

Su anda Bati Seria’da Israil, Oslo Anlasmasi’na ragmen bu topraklarda isgalci olarak
bulunuyor, ¢ikmiyor. Cikmay1 birakin, uluslararast hukuka aykiri oldugu halde, siirekli yeni
yerlesim yerleri insa ediyor, yani isgali artirtyor ve kalicilastirtyor. Gazze’de operasyonlar
yaparak, Gazze’yi abluka altina alarak sug isliyor. Sonugta 2006 yilinda yapilan seg¢imleri
Hamas kazanmisti. 2005°ten dnce yapilan Cumhurbaskanligi se¢imini ise Mahmut Abbas

yonetimindeki El-Fetih, Amerikalilarin bir bakima gézetim ve denetim altinda kazandi.

Mesruiyet acisindan bakacak olursak aslinda mesru olan se¢imle isbasina gelmis olan
Hamas’tir. Ama uluslararasi sistemin dayatmaci politikalarina baktiginiz zaman, Amerikalilar
ve Avrupalilar nezdinde muhatap olan Mahmut Abbas yonetimidir. Eger olaya uluslararasi
toplum agisindan bakilacak olunursa Hamas muhatap olarak taninmiyor. Olaya mesruiyet, self-
determinasyon ve uluslararas1 hukuk agisindan bakilacak olunursa da aslinda mesru olan Hamas

yonetimi degil midir? Herkes aslinda bunu bilmektedir.

Devlet olmanin dordiincii kriterini sdylemek gerekirse, bu da uluslararasi iliskilere girme
kapasitesidir. Peki, Filistinlilerin kapasitesi var m1? O da var. En son 2015 yilinda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ne taraf oldu. Mahkeme de Filistin’i devlet olarak kabul etti. Filistin Devleti
bir siirli uluslararasi anlagsmaya taraftir, bir siirii uluslararasi 6rgiitle diplomatik iliskileri vardir.
Ayrica uluslararasi orgiitlere liyeligi de soz konusu. Filistin’in bir devlet olmadigin1 séylemek
miimkiin degil. Peki, Filistin Devleti nasil bir devlet diye sormak gerekir? Cevabi da su, Filistin

isgal altinda olan bir devlettir.

Peki, bir devletin isgali, onun bagimsizligini ortadan kaldirir m1? Bagimsizlig: elden gider mi?
Hay1r gitmez. Ornegin Amerika 2001°de Afganistan’1, 2003 te de Irak’1isgal etti. Peki isgalden
sonra Irak ve Afganistan bagimsiz olmaktan ¢ikti m1? Hayir, ¢ikmadi. Ciinkii uluslararasi hukuk
bu konuda bize sunu soyliiyor: Devletlerin siirekliligi ilkesi temeldir. Bir devlet siirekli
olacaksa, bu devleti uluslararasi toplumun da korumasi gerekmez mi? Nitekim 1990
Agustos’unda Irak, Kuveyt’i iggal etti bildiginiz gibi. Uluslararasi gii¢ler ve toplum ne yapt1?
BM Giivenlik Konseyi devreye girdi ve Irak’in Kuveyt’ten ¢ikmasini sagladi. Askeri gii¢

kullanim yoluyla ABD ve miittefiklerine yetki verdiler mi? Evet, verildi.

Bana gore Kuveyt yapay bir devlettir. Irak’in denizlere ulasmasini engellemek igin Ingiltere
bunu formiile etti. Kuveyt bile bir devlet olmasi hasebiyle uluslararasi toplum, yani BM

Giivenlik Konseyi’nin giivencesiyle bagimsizligina tekrar kavusmus oldu. Ortada bdylesi bir
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ornek varken, bu Filistin’in devlet olma niteligini ortadan kaldirir mi1? Isgal altindaki bir
devletin varligina halel getirir mi? Filistin bir devletse ki devlettir ama isgal altinda bir devlettir;
devlet olmanin anlami nedir? Devlet olmanin anlam1 sudur; istedigi uluslararasi orgiite taraf
olabilir, istedigi anlasmay1 yapabilir, istedigi gibi hiikiimet kurabilir ki Israil bunu siirekli
engellemeye calistyor. Biliyorsunuz Filistin Kurtulus Orgiitii’yle birlikte hiikiimet kurmalarini

siirekli engelleyen, miidahale eden Israil Devleti’dir.

BiR DEVLET OLARAK FiLiSTIN, iSTEDiGi ULKEYLE TiCARi, ASKERI,
HUKUKI, ISTIHBARI iLiSKi KURABILIR VE iSTEDiIGi ULUSLARARASI
ORGUTE UYE OLABILIR

Devlet olmanin diger anlamlarin1 zikretmeye devam edelim. Filistin eger bir devlet ise, istedigi
egitim politikasini izleyebilir, istedigi anayasay1 yapabilir, istedigi dis politikay: izler. Istedigi
devletle yakinlik kurabilir, istedigi iilkeyle istihbarat anlagsmasi yapabilir, istedigi iilkenin
silahini alabilir. Filistinli yetkililerin yargisal muafiyeti vardir. Filistinli bakanlar hi¢bir sekilde
kagirilamaz. Milletvekillerine dokunulamaz. Ama Israil tutuklayabiliyor, yargilayabiliyor ve

bazen de hapse atabiliyor.

Ayn1 zamanda Filistinlilerin, Filistin Devleti’ni koruma hakki vardir. Bir devlet olarak onlarin
cumhuriyeti koruma haklari mevcuttur. Ayrica Filistinli savascilar da isgal kayitlarina gore
savascidirlar, terorist degil. Bunlar devletlerini korumak i¢in mesru miidafaa haklarini1 koruyan
askerlerdir. Filistin’i devlet olarak kabul etmezseniz, mesela Gazze’de kendini savunanlara ne
demek durumunda kalacagiz? Literatiirde biz bunlara ulusal direnis orgiitii diyoruz. Yani

direnme hakki olan orgiitler.

Filistin bir devletse ki bana gore devlet, o zaman Filistinli savas¢ilara asker dememiz lazim.
Bunlar ele gecirildigi zaman esir muamelesi gérmelidirler. Israil ise bunlara terdrist muamelesi
yapiyor. Ozetle nereden bakarsaniz bakn, Filistin’in ¢ok genis haklar1 var. Istedigi devletten
silah alabilir. Size ilging bir sey sOyleyeyim, Tiirkiye’de hi¢ konusulmayan bir sey. Filistin bir
devletse eger, Gazze su anda silahli bir saldir1 altinda ve bir soykirim yasamakta. Insallah
Uluslararas1 Adalet Divani da buna iligkin karar alir. Soykirim karsisinda Birlesmis Milletler’in
kurucu anlagsmasinin 51’inci maddesine gore Filistin’in mesru miidafaa hakki vardir. Mesru
miidafaa bireysel de miisterek de, yani kolektif de olabilir. Herhangi bir devlet Filistin’in iggal
altinda oldugunu kabul ediyorsa, bu durumda bir baska devlet isgal altindaki devlete destek
olabilir. Eger Filistin’e kars1 ¢ikmayan bir devletse, isterse Filistinlilerle birlikte Israil’e karsi

da savasabilir.
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Brezilya veya Rusya mesela Filistin Devleti ile ekonomik bir anlasma imzalayabilir mi?

Tabii yapabilir. Uluslararasi alanda her seyi yapabilir. Bu mesrudur. Higbir devlet engel olamaz.
Ciinkii devletin egemenligi ve toprak biitlinliigii esastir. Devletin iradesine ipotek konulamaz.
Istedigi uluslararasi drgiite iiye olabilir. Kimse buna miidahale edemez. Ayni1 zamanda tiim

bunlar, self-determinasyon hakkinin bir devamudir.

BM GENEL KURULU BARIS iCIN BIRLESME ILKESIYLE GAZZE’YE ASKER
GONDERME KARARI ALABILIR

BM ne yapabilir? Bu tabloda BM Giivenlik Konseyi’'nden karar ¢ikma ihtimali yok. Ciinkii
ABD siirekli veto ediyor. O zaman BM Genel Kurulu devreye girebilir. Birlesmis Milletler’in
baris igin birlesme diye bir karar1 var. Sozlesme’de bu uniting for peace diye gegiyor. Bunu

yasanmig bir drnekle somutlastirayim.

Giivenlik Konseyi 1950°de Kore Savasi oldugunda, s6ziim ona -ki buraya itirazim var benim-
Kuzey Kore, Gliney Kore’yi isgal etti. Gliney Kore egemen bir devlet oldugu i¢in, ABD konuyu
Giivenlik Konseyi’ne tasidi ve Konsey karari ile bu iggali kirdi. Kuzey Kore’ nin derhal oradan
cekilmesini istedi. 1950°de Gilivenlik Konseyi bunu nasil yapt1i? Kuzey Kore Sovyetler
Birligi’nin niifuzu altindaydi. Ciinkii Sovyetler Birligi oray1 6zgiirlestirdi. Bunu nasil yapt1?
1949’da Cin Halk Cumbhuriyeti kuruldugu zaman, Cin adina Cin’i, Komiinist Cin temsil etti.
Giivenlik Konseyi’nde Batili devletler bunu kabul etmediler. ABD basta olmak {izere Batili
iilkeler biz komiinist rejimi tanimiyoruz, mesru kabul etmiyoruz dediler. Onun yerine milliyetci

olan Cin yonetimini kabul ediyoruz dediler.

Sovyetler Birligi Giivenlik Konseyi’nde bdylelikle yalniz kalmis oldu. Yalniz kalinca da ¢ok
tepki gosterdi ve Giivenlik Konseyi’ni boykot etti. Amerikalilar bu tablo karsisinda Giivenlik
Konseyi’nde istedigi karar1 ¢ikardi. Sovyetler Birligi siiratle geri geldi Konsey’e. Sovyetler
Birligi’nin geri gelmesiyle Amerika sOyle bir oneri getirdi: Eger BM, uluslararas1 baris ve
giivenligi saglamak i¢in siirekli veto nedeniyle karar alamiyorsa, bu durumda Genel Kurul 24
saatte toplanir ve tligte ikilik oy ¢okluguyla gerektiginde her tiirlii tedbiri alma imkan1 verecek
bir tavsiye karari alabilir. Baglayici olmayan her tiirlii tavsiye karari alabilir. Nitekim Giivenlik
Konseyi’nde bu karar alindi. 1950-1953 arasi Tiirkiye gibi lilkeler de bu tavsiye kararina binaen
Giiney Kore’ye asker gonderdi. Ozetle Genel Kurul’'un barig igin birlesme tavsiyesi

cergevesinde asker gonderildi.
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Ben de bu karara dayanarak, 1950-1953 yilindaki karar mekanizmasi gibi BM devreye girebilir
onerisinde bulunmak istiyorum. Baris i¢in birlesme karar1 icin Genel Kurul, Israil’e kars1 her
tiirlii tavsiye karari alabilir. Filistin halkinin devlet olma miicadelesini destekleyebilir. Filistin’e
her tiirlii askeri destegi verebilir. Kararda, Israil’e kars1 yaptirim karar1 alinabilir. Ayn1 Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nin yaptig1 gibi. Askeri, ekonomik, siyasi, diplomatik, kiiltiirel entelektiiel
her tiirlii karar alabilir. Barig giicii askerlerini bolgeye gonderebilir, hatta askeri gii¢ kullanima,
yani askeri zorlama tedbiri de alabilir. Tavsiye niteliginde tabii ki eger siz buna uymak

isterseniz uyarsiniz. Bu yasaldir, uluslararasi hukuka uygundur.

Biitiin bunlarin yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu Tiirkiye’de nedense hi¢ konusulmaz.
BM’nin disinda uluslararasi orgiitler bunu yapabilir. Bat1 dis1 orgiitler, mesela Afrika Birligi
orgiitii ya da Baglantisizlar Grubu bdylesi bir girisim baslatabilir. islam Isbirligi Teskilat1 da
tabii ki yapabilir. Ben bdyle bir hukuki miicadele zeminine ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum.

Ozetle sunu demek isterim, Filistin bir devlet ve liitfen Filistin’e bir devlet gibi davranalim.

BM SOYKIRIMI ONLEME SOZLESMESI’NE GORE YUKUMLULUKLERINI EN
IYI YERINE GETIiREN DEVLET YEMEN’DIiR

Peki, hukuki zeminde miicadele derken, Giiney Afrika’mn Israil aleyhine Uluslararasi
Adalet Divanr’nda actigi soykirim davasi var. Bu davanin énemi nedir? Israil’in hem
aleyhine hem de lehine ¢ikma seklindeki iki muhtemel karar: goz oniinde bulunduracak

olursak bu iki kararin da Gazze’deki isgale ve Filistinlilerin davasina yansimasi ne olur?

Giiney Afrika’nin bagvurusunu 6nemsiyorum, ciddiye aliyorum, tebrik ve takdir ediyorum.
Ciinkii Giiney Afrika 1948 yilinda kabul edilen Soykirimi Onleme Sézlesmesi’ne taraf olmanin
ylikiimliliiglinii yerine getiriyor. Bu uluslararasi sézlesmeye devletlerin biiyiik cogunlugu asagi
yukari taraftir. S6zlesme’ye gore soykirim sucunun iglenmesi s6z konusu ise, taraf devletlerin
bunu engelleme yikiimliiliikkleri s6z konusudur. Sozlesme’ye gore soykirimi engellemeye
caligsan devletlerin baginda bana goére onde geleni Yemen’dir. Yemen’i bize ters anlatiyorlar.

Yemen ne yapiyor? Israil’e giden gemilerin Kizildeniz’den gegisini engelliyor.

Yemen, Israil’e giden gemilere askeri miidahalede bulunuyor. Peki Yemen dogru mu yapryor?
Soykirmmi Onleme Sozlesmesi ne diyor? Ateskes karari aliincaya kadar Israil’in varligimi,
ekonomik giiclinii artiran bu gemileri engelleyecegim diyor. Ciinkii soykirim yapma
potansiyelini artiriyor bu gemiler. Dogru degil mi bu argiiman? Bence dogru hareket ediyor
Yemen. Peki, BM ne karari ald1? Yemen’in yaptiginin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu, barisa

ve giivenlige zarar verdigi i¢in yaptirim karar1 aldi. Cin ve Rusya ¢ekimser kaldi. Bu tablo bile
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utang verici bir diinyada yasadigimizi gosteriyor. Soykirimi Onleme Sézlesmesi’ne uygun
sekilde yiikiimliiliklerini en iyi sekilde yerine getiren Yemen Devleti oldugu halde ve takdir
edilmesi gerekirken, BM aldig1 kararla Yemen’i kintyor. Hakikaten olacak is degil. Dolayisiyla
Soykirimi1 Onleme Sézlesmesi’ne taraf olan devletler bunu engelleyemiyorsa bu durumda
cezalandirmak icin ¢aba gostermesi gerekir. Israil ile en azindan isbirligi yapmamasi gerekir ve
ayn1 zamanda Birlesmis Milletler’e meseleyi tasimasi beklenir. Biitiin bunlari isterse taraf olan
tiim devletler yapabilir. Simdilik bunu Giiney Afrika yapiyor. Ayni zamanda bu anlagsmaya gore
taraf devletler, isterlerse Uluslararas: Adalet Divani’na soykirim yapildigini tespit ettirmek igin
bagvurabilirler. Ya da Giiney Afrika’nin davasina destek olabilirler. Peki, Mahkeme’den ne

bekleniyor?

ULUSLARARASI ADALET DiVANIPNDAN SOYKIRIMI TESPIiT ETMESI
BEKLENTIiSIi VAR VE NiSPETEN OBJEKTIF BiR MAHKEME OLDUGU IiCiN
DAVA ONEMSIiZ GORULMEMELI

Beklenen ¢ok sey var. Birincisi soykirimi tespit ettirmek. Uluslararasi Adalet Divani nispeten
objektif sayilabilecek, 17 liyeden olusan ve sadece Batili iilkelerini degil, diinyanin degisik
hukuk sistemlerini temsil eden yargiglart barindiran bir mahkeme. Dolayisiyla bu gelismeyi

onemsiz veya kii¢lik gormek miimkiin degil.

Bu yiizden mahkemeye “Diinya Mahkemesi” deniyor degil mi?

Evet, Birlesmis Milletler’in en onemli alti organindan biri. Dolayisiyla burada soykirim
islendigine dair karar ¢ikarsa, Amerika ve Israil’in soykirim yoktur demeleri muhal olacak.
Komik kalacak. Bana gére, boylesi yiiksek bir otoritenin karar almasi halinde, israil ve ABD

daha bir zorlanacaktir.

Bunun yani sira alinmasi beklenen bir siirii karar da olabilir. Mesela delillerin karartilmamasina
doniik tedbirler gibi. Israil’in Gazze’de yasayanlarmn evlerine dénmelerini saglamasi, insani
yardimlarin gecisine engel olmamasi, hak ihlallerinin tekrar edilmemesi gibi birtakim kararlar
da alabilir Mahkeme. Dolayisiyla ortada sadece soykirim tespiti karar1 degil s6z konusu olan.
Burada sunu da dile getirmeden gegmemek lazim. Soykirim tespiti uzun stireli bir sey. Cabucak
olmayabilir. Mahkeme, birkag yil icinde ancak ortaya ¢ikarir. Yani esasa iliskin miitalaa uzun

stirecek. Bosna davasi da 6yle oldu.

Sunu da belirtmem gerekecek. Mahkeme soykirim olmadigi sonucuna varirsa, biz soykirim

yasanmadigini kabul mu edecegiz? Buna iliskin endiseler de var. Bu durumda ne yapilmasi

23



gerekecek? Nitekim Mahkeme daha 6nce Bosna’da boylesi bir karar almisti. Bosnalilar karsi
dava a¢t1 ve karar 2000’li yillarda ¢ikti. Cikan kararda Mahkeme dedi ki Bosna’da biitiin
Miisliimanlara kars1 soykirim olmamustir, sadece Srebrenitsa’da soykirim yasanmistir. Bundan
dolay1 Sirbistan suglu goriilmedi. Yani Sirbistan’in bu isin arkasinda oldugunu kabul etmedi
Uluslararas1 Adalet Divani. Dolayisiyla burada da boyle bir karar ¢ikar m1 endisesi hakli bir

endise bence.

KANAATIM, ISRAIL’IN ALEYHINE BiR KARARIN CIKMA IHTIiMALI
OLDUGUDUR

Uluslararas1 Adalet Divani’min Israil aleyhine verecegi bir karar olmasi halinde, BM
Genel Kurulu ile BM Giivenlik Konseyi’nde siirec nasil ilerleyecek? Uluslararasi diizenin,
uluslararas1 toplumun bu karar sonrasinda Israil’e bakisi ne olur? israil’i nasil bir

gelecek bekliyor? Karar sonrasi Israil ne tiir hamleler yapabilir?

Benim kanaatim Israil’in aleyhine bir kararm ¢ikma ihtimali oldugudur. Ciinkii her sey o kadar
acik ki gozlerimizin 6niinde yasaniyor hala tiim vahsetler. Agzini acan her Israilli yetkili, biz
Hamas’1 yok edecegiz, Gazze’yi diimdiiz edecegiz, Gazze’ye atom bombasi atilmali, susuz ve
elektriksiz birakilmali Gazzeliler, onlar da sugludur seklinde demegler vermekteler. Yani
gostere gostere bunlar1 yapiyorlarken, soykirim olmadigini séylemek i¢in, insanin hakikaten
aklin1 kaybetmis olmas1 lazim. Ben Mahkeme’nin bu riske girecegini diistinmiiyorum. Ciinkii
boyle bir karar almasi, Uluslararas1 Adalet Divani’nin mesruiyetini sorgulamaya iter. Zaten BM
Giivenlik Konseyi’nin mesruiyeti giderek sorgulaniyor. Bu muhtemelen BM sisteminin

coklislinli de hizlandiracak bir gelisme olur.

Ben orada yargi¢ olsam bdyle bir karar almam. Benim kanaatim gostere gostere soykirim yok
demeyecekleri yoniinde. Kendi adima birtakim tedbir alacaklarini iimit ediyorum. Almazlarsa

da mahkeme kendi ayagina kursun sikmis olur.

DiVAN SOYKIRIM YAPILDIGINA HUKMEDERSE, iSRAILLI YETKIiLiLERIN
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NDE YARGILANMALARI DAHA
MUMKUN OLACAKTIR

Eger soykirim oldugu saptamas: olursa, Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Israilli yetkileri
yargilamasi ¢ok daha miimkiin olacaktir. Biliyorsunuz Uluslararasi Ceza Mahkemesi ayr1 bir
mahkeme. Ciinkii Ceza Mahkemesi’nde devletlerin degil, bireylerin yargilanmasi séz konusu.

Simdi burada eger ki soykirim karar1 ¢ikarsa, mahkemeden birkag¢ sene sonra tabii olacak bu,
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ihtiyati tedbir karar alinmasi da bir bakima orada soykirim oldugunu ihsas ediyor demek
olacaktir. Divan’in ihtiyati tedbir karar1 almasi, en azindan soykirima dair bir kanaati oldugunu

da bize gosterecektir.

Boyle bir durumda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi daha cesur davranacaktir. A¢ik sdyleyeyim,
bugiine kadar Ceza Mahkemesi ne yazik ki ipe un sermekle mesguldii. Ciinkii Israil’den
korktuklar1 belli. Bagsavci da dahil olmak iizere Ingiltere’nin baski uyguladigi konusuluyor.
Ingiltere Mahkeme’nin Israil aleyhine ve Israilli yetkililer aleyhine karar vermesini
engellemeye c¢alistigina dair iddialar s6z konusu. Fakat Uluslararas1 Adalet Divani biitiin
diinyanin arkasinda oldugunu bilerek ¢ok daha cesur davranacaktir. Bu durumda da sahsi olarak
pek ¢ok Israilli yetkilinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmasi1 ve mahkiim

edilmesi de boylelikle miimkiin olabilir diye diisiiniiyorum.
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