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Liberalizm, temel olarak bireysel 6zgUglii insan haklarini, serbest piyasa
ekonomisini, hukukun Ustungiint, sinirh ve anayasal devleti ilke edinen |bir
ideolojidir. Liberalizm ve demokrasinin birliktgiyle ortaya c¢ikan liberal
demokrasi ise bir yonetigekli olarak bugin butin dinyada hakimiyetini ilan
etmis gorinmektedir.Bu acidan devletler, 6teden beri kendi yonetim lasas
liberalizmin evrensellgnis ilke ve normlariyla ikame etmeye d@mislardir. Bu
liberallsme hareketlerinde ise esasen entelektiel faaliyetletkili oldugu
gorulmektedir.

Avrupa merkezli bir ideoloji olarak liberalizmin,thin dinyada oldiu gibi
Tuarkiye'de de farklhh donemlerde farkli oranlarda rigdigini soylemek
mumkindur Bu acidan Turkiye'nin liberaliene sireci Osmanlinin son dénemlerjine
kadar geriye goturtlmektedir. O zamandan bu yaniy&inin liberal dginceyle
olan iligkisinin daha cok entelektteller Uzerinden kurgdusdylenebilir. Libera
olarak nitelendirilebilecek bu dunurler, icinde bulunduklari donemin sorunlarnini
liberalizmin ilke ve dgerleriyle elgtirerek Turkiye'nin liberallgme sirecine katkida
bulunmulardir.

Doksanl yillara gelingiinde ise bir entelektlel faaliyet olarak ortayaaiK iberal
Dustince Toplulgu bir anlamda Turkiye'de liberal diincenin savunucufiunu
Ustlenmgtir. Liberal Digiince Dergisi (LDD) ise topluiun liberal dgunceyi
Tarkiye'ye tagimak amach cikargr akademik bir dergidir. Bu dergi aragilyla hem
liberalizm tanitimaya hem de Turkiye'nin siyasabrunlar liberal acidan
degerlendiriimeye cakiimistir.
Bu calsmada da oncelikle (birinci bélimde) bir arka pldnsturmasi bakimindan
liberalizm ve liberal demokrasi teorileri ele algtrr. ikinci bélimde ise liberalizmin
Tarkiye'deki seyri tarihsel stregleginde entelektiiel boyutlariyla incelentii. Son
olarak ise LDD’de Turkiye merkezinde temel haklarézgurliklere yonelik getirilen
elestiriler ve oneriler analiz edilrgiir.

Calsmanin amaci Liberal DBince Dergisi'nin Tirkiye'deki temel hak ve
Ozgurluklere yonelik getirilen yakjanlari analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Turkiye'de Liberalizm, Liberal Biince Dergisi,
Temel Hak ve Ozgurlikler
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GIRIS
Calismanin Konusu

Avrupa merkezli bir ideoloji olarak liberalizm, aeyens anlamda bireysel 6zgugu,

evrimci gelsimi, serbest piyasa mekanizmasini, hukukun Usgiimi ve bireysel
Ozgurluklerle sinirlandiriingranayasal devleti distur edinen siyasi, felsefisesyo-
ekonomik bir diizenesaret ederekilde ifade edilebilir. Felsefi temelleri itibatey on

yedinci ylzyila kadar geriye goturilmekte olan tddzmin, esasinda uzun bir ggétn

surecinin Grind oldgunu sdylemek mumkunddr. Liberalizmin bu gl slrecine ise
John Locke, David Hume, Adam Smith ve Immanuel Kgbt distnurlerin fikirleriyle

kaynak olgturduklari gortulmektedir (Erd@n, 2002: 2). Bu acidan liberal gince
gelengine entelektuel bir fikir birikiminin eseri olarada bakilabilir.

Liberalizmin bir yonetim sekli olarak demokrasiyle eklemlenmesi ise liberal
demokrasinin ortaya ¢ikmasina neden altmiu Liberaller uzun sire demokrasiye tek
basina savunmasiz ol@u ve “cgzunlugun despotizmine” yol acabilegegerekceleriyle
supheyle yaklgmislardir. Zira liberalizm, siyasi gicin ya da egemgnl
sinirlandirilmasina ve bireysel 6zgurluklerin kanasina yonelik bir ilgiyi yansitirken
demokrasi, daha c¢ok kimin yonetgcesorusuyla ilgilidir. Bu gibi sebeplerle on
dokuzuncu yuzyil itibariyle temkinli bir birlikteti geciren liberalizm ve demokrasi
ili skisi yirminci ytzyilin ortalarina dgru ideal bir yonetingekli olarak kabul gérmeye
baslamistir. Bugtn liberal demokrasi, Ergan’in tasnifiyle 6zgur ve dizenli segimlerin
bulundigu, siyasal ¢gulculuk ve yagmanin oldgu, ¢gzunlugun yonetiminin yaninda
azinhk haklarinin da korungu, sivil ve siyasal haklarin guvence altina algndi
ekonomik 6zgurliklerin ggandgl ve nihayet secilmglerin atanmglara tstin tutuldgu
ilkelerle formule edilmektedir (Erd@mn, 2010: 287).

On dokuzuncu yuzyil itibariyle Avrupa’da olgunlukmemini yaayan liberal dgiince
gelengi bu yuzyilin sonlari itibariyle gerilemeye gb@amistir. Nitekim yirminci yizyilin
son c¢eyr@i liberalizmin yeniden aga gectgi bir dbnem olmg ve hemen hemen bitin
dinyada hakimiyetini ilan etgtir. Bu acidan devletler 6teden beri kendi yonetim
esaslarini liberalizmin evrensaiheis ilke ve normlariyla ikame etmeye catslardir.

Entelektiiel bir fikir birikiminin eseri olarak da 6gilebilecek liberal diince



gelenginin bu denli yayginlgmasinda yine entelekttel fikir hareketlerinin dé&ilet

oldugunu séylemek mumkadndur.

Turkiye’de ise bu liberallgne sidreci, Osmanli’'nin son ddnemlerine kadar geriye
goturulmektedir. Osmanl’da “yenigme-modernlgme” hareketleriyle birlikte
gerceklgtigi gorulen liberalizmin esasen bu déonemde bir afiigiin olgturuldusu
soylenebilir. Zira daha cok entelektiiel cevrenikir§iel baskilariyla bu dénemde

liberalizmin yapisal olarak eksik de olsa izlerrastlamak mumkundur.

Cumbhuriyet dénemine gelinginde ise liberallgme sirecinin zaman zaman tikghdi
donemler olsa da hemen her donemde farkli oranldedalsa liberal bir entelektiel
tabandan s6z etmek mumkuindur. Doksanli yillaritserdlizm agisindan bu entelektiel
fikir hareketlerinin en canli oldiu dénem olarak ifade edilebilir. Nitekim temeli 299
yilinda atillan Liberal Digiince Toplulgu (LDT), Turkiye'de liberal dglince
gelenginin savunucusu olarak ortaya cilghm. Liberal fikirleri yaymak amaclh yapilan
faaliyetlerinden birisi belki de en 6nemlisi, 1996inda ¢ikarmaya lgadiklar Liberal
Dustince Dergisi (LDD)dir. Bu dergi ise topl@un gerek liberal diiince geleng@ni
tanitma gerekse Turkiye'nin siyasi ve sosyo-ekohomeselelerine yonelik liberal

perspektifle yapilan eéri ve 6nerilerinin sunulmasslievini tagsimistir.

Liberalizmin ve liberal demokrasinin ortaya gikigelsimi ve Turkiye'deki seyri bir
arka plan olgturmasi bakimindan bu c¢ghanin genel olarak konusunu
olusturmaktadir. Burada daha cok tarihsel siratg@de liberal gekmeler ele
alinmakla birlikte liberalizmi savunan entelekti¢hban Uzerinde durulrgtur.
Olusturulan bu alt yapi neticesinde bir entelektiiel ekat olarak nitelendirilen
Toplulugun (LDT) 6énemli bir faaliyeti olarak ortaya cikanberal Dilnce Dergisi

incelenerek analiz edilrtir.
Calismanin Onemi

Liberal Distince Toplulgu, Turkiye'de bir entelektiiel hareket olarak lidedéistince
gelenginin 6nemli bir evresini olgturmaktadir. Topluluk binyesinde cikarillan ve
yirminci yilina ulgan Liberal Digunce Dergisi ise 70. Sayisini ¢ikartarak yuzlerce
makaleden olgan 6nemli bir killiyat haline gelrtir. Literatire bakildiinda bu dergi

Uzerine kapsamli bir camanin yapilmagn goérulmitir. Bu tez sayesinde genelde



LDT'nin 6zelde ise LDD’nin Turkiye'deki temel hakevozgurltklere ikkin getirdikleri
elestiri ve Oneriler ¢cergevesinde Turkiye'nin bu hakamgurliklere dair bakiagilarinin
ne old@gu sorusu irdelenerek ortaya konulgrue bu alanla alakali olarak literatiire katki

sglanmstir.
Calismanin Amaci

Bu calsmanin amaci, Liberal Biince Dergisi’nin analiz edilerek derginin Turkiyain
temel hak ve 6zgurltkler Bamindaki yaklaimini ortaya koymaktir. Bununla birlikte
Tarkiye'nin 6teden beri tagila gelen temel hak ve 6zgurlikler konusundaki duraou

LDD’nin penceresinden ele alarak analiz etmektir.
Calismanin Yontemi

Calsmada kuatiphane agtarmasi yontemi uygulanarak birincil ve ikincil vier
Uzerinden elgirel kaynak taramasi yapilgtir. Dergide §lenen bitiin makaleler ve
konular calgmanin kapsaminisacal icin dnceden belirlenmisivil ve siyasi haklar
Uzerinden dergi incelensgtir. Bu temel hak ve 6zgurlikler ise ggana, skence ve kot
muamele yaga, adil yargilanma, ifade harriyeti, din ve vicdamgurl(gl, siyasi parti
Ozgurligt ve miulkiyet hakkseklinde birinci kgak haklar olarak secilerek ¢ghanin
sinirhhgr sglanmstir. Ayrica bu yolla cagmanin kapsami da sinirlandiriimi
olmaktadir. Derginin analizsamasinda ise farkli g&gigére de yer verilmekle birlikte
derginin gorgunu yansitmasi bakimindan daha c¢ok dergi cevresimiEn ve uzun
sureden beri dergide yazan yazarlar birincil oladéddkate alinmy ve derginin gorgi

olarak yapilan dgerlendirmeler bu minval Gizere gturulmustur.
Calismanin Kapsami

Calismada, ayni zamanda liberal bir entelektiiel harekegyvesi olarak vuku bulmasi
liberalizmin ne oldgu sorusunu ve Turkiye'deki gegiinini bir arka plan olgturmasi
bakimindan énemli hale getirmektedir. Bu ac¢idambirbdlimde dncelikle liberalizm
ve liberal demokrasi teorilerinin ne olglwsorusu tizerinde durulmtur. ikinci bélimde
ise liberalizmin Turkiye'deki sertiveni tarinsel gatelekttel boyutlariyla ele alingtr.
Son olarak dglnci bolimde Liberal dhiaice Dergisinin Turkiye'deki temel hak ve

Ozgurluklere ilgkin yaklasimi ele alinarak dergi analiz edilgtir.



BOLUM 1: L IBERALiZM VE L IBERAL DEMOKRAS i

Liberal Distuince Dergisi (LDD), Turkiye'de son yirmi yil boyuacLiberal fikriyatin
tanitilmasi ve yayilmasi gibi faaliyetleri kendilex gorev edinen, siyasal ve toplumsal
sorunlara liberal bir perspektiften yagdam Liberal Dglince Toplulgu'nun (LDT)
binyesinde ortaya cikgtir. Bu calsmada, dergiden (LDD) yola cikilarak Turk siyasal
sorunlarina yonelik yakiamlar ele alinaga icin Oncelikle Liberalizm {zerinde
durmanin faydal oldgunu séylemek miamkuindur. ger taraftan liberalizmin zamanla
farkl tdrlerinin ortaya cikgii gorilmektedir. Bu bakimdan Gzerinde durulacaknola
liberalizm, LDT'nin de genel gosiint yansitmasi bakimindan “klasik liberalizm”dir.
Bununla beraber LDT iginde klasik liberalizmin hoeo sekilde savunulmagini,
liberalizmin farkli tiirlerinin de taraf bulguinu ifade etmekte fayda vartir

1.1. Liberalizm Uzerine

Liberalizm, genel olarak siyasi, felsefi ve sosymmomik boyutlari olan kapsamli bir
ideoloji olarak ifade edilebilir. Bu agidan libemhi anlgilir kilmak i¢cin esasen onun
nasil bir gegim seyri izledgine bakmak gerekli gérilmektedir. Bu sebeple libena,
oncelikle kavramsal olarak ele alinarak liberalizkegynaklik eden felsefi temeller
Uzerinde durulacaktir. Akabinde ise liberalizminngke esaslari ve turleri verilerek
liberal teori bir anlamda somuglarilacaktir. Son olarak ise liberalizm-demokrasi
ili skisi Gzerinde durulacak olup liberal demokrasiniahyeti hakkinda bilgi verilerek

birinci bolim slenmis olunacaktir.
1.1.1. Kavramsal Olarak Liberalizm

Avrupa'da “liberal” kavraminin 14. Yuzyildan itibem farkli anlamlarda kullaniigh

gorulmektedir. Latince “liber” sozgii “0zgur” olan halk kesimlerini ima etmek igin
kullaniimistir. Bununla birlikte, “liberal” terimi de yardimdaulunan, deyim yerindeyse
eli acik insanlara atfen “comert” anlaminda kullang olup, zaman zaman “agik

gorssluligl” ima eden bir kavram olarak da kullanigtm (Heywood, 2010: 41).

! Liberal Distince Toplulgu icerisinde ekseriyetin klasik liberalizmi savugidubilinmekle birlikte
topluluk icinde “muhafazakar liberallikten libery@nizme, anarko-kapitalizme kadar uzanan gbiviic
yelpaze ve bu yelpazeyi temsil eden liyeler var@Zipek, 2005: 623). Dolayisiyla tek tip bir lioézan
savunusunun ginda liberalizmin batin tirevlerine ev sah@pliyapan bir fikir hareketi olarak
yorumlamak mimkin gézikmektedir.



Liberalizmin siyasal manada ilk kullarsilihakkinda ise farkli gogler mevcuttur. Buna
gore 19. Yizyihin bgarinda menfi anlamda da olsa, ilk olarEpanya’da (1810-12)
asilere atfen “liberales” (Fransa’'da liberaux okgrdadesiyle kullanilan kavram daha
sonralspanyolcadaringilizceye gecerek “siyasal terminoloji” icindekenni almstir
(Sartori, 1993: 401; Heywood, 2010: 41; Conway, 2085). Dier bir gorige gore
“liberalizm” kavraminin ilk olarak Adam Smith’iMilletlerin Zenginligi (1776) adli
kitabinda kullanildil ifade edilmektedir (Yayla, 2002: 15). Siyasi bylem olarak ise
1812'de ispanyol Liberal Partisinde, 1840'tan itibaren isgtdhya’da “Whigler ve
Radikaller”in birlemesiyle olgan Liberal Parti'de vicut bulmtur (Hayek, 2009:
198). Kavram, ancak yuzyiln ikinci yarisindan aibn olumlu bir anlama kayonus ve

Ozgurluklerin ifade edilmesinde kullanilan bir eilhaline gelntir.

Liberalizm kavraminin galas bir ideoloji olarak kullaniimaya BEnmasi ise bu
gelismelerden daha sonra ortaya cikimi Asagida da dginilecegi Gizere liberalizmin
bir ideoloji olarak adlandiriimasi felsefi temeiten olusturulmasindan ¢ok sonraya
tekabul etmektedir. Bu durumu, bianssizlik olarak yorumlayan Sartori ‘@lon cok
gec olmy ve adinin kabull ve yedmesi ise daha da ge¢ olgtur’(Sartori, 1993: 401)
diyerek bu hususu ifade eftit. Toparlanacak olursa uzun zaman alan biglidie
birikiminin Grand olarak liberalizm “6zgurfil, bireysel ve toplumsal hayatin en temel
degeri olarak kabul eden ve 6zgUgkl uygun siyasi, hukuki ve iktisadi yapilanmalari
savunan bir ideoloji"(Yayla, 2008a :140) olarak geng anlamda tanimlanabilir.
Bununla birlikte siyasi bir doktrin olarak liberamin felsefi temellerine, genel
esaslarina ve tirlerine kisacguelikten sonra konunun daha somut olarak alaless|

sdylenebilir.
1.1.2. Liberalizmin Felsefi Temelleri

Liberalizmin felsefi temelleri siyasal anlamda lanlimasindan ¢cok daha 6ncesine 17.
Yuzylla kadar geriye goturilebilir. Bu bakimdaneliblizm, feodalizmden kapitalizme
geckin bir Griint olarak gorialmektedir (Tark, 2010: 128u da liberalizmin modern
cagin ortaya cikjinda etkili olan devrimlerin (R6nesans, Reform, Aydnma) bir
sonucu oldgunu gdstermektedir. O halde liberalizmin “siyasi doktrin” oldusunu ve
modern ¢&8in bir drtnd olarak ortaya cigni séylemek mumkindir (Erdan, 2002a:

1). Diger taraftan liberalizmin, felsefi temellerinin etnasinda vesekillenmesinde



baslica ic kaynaktan beslergglisdylenebilir. Bu kaynaklar ise John Lockiskog
Aydinlanmasi ve Immanuel Kant olarak siralamak miindkir (Erdgan, 2002a: 2).
Simdi bu kaynaklar Uzerinden yola cikilarak libezailin felsefi temelleri tGzerinde

durulacaktir.

John Locke(1632-1704),17. Yuzyl ingiliz filozofu olup bir “sosyal sOzkene”
teorisyenidir.ingiltere’de i¢c savan hakim old@gu bir donemde y@ayan Locke, siirgiine
maruz kalmg ve nihayetinde siyasi iradenin olumsuz etkilery@samak zorunda
kalmistir. Bu olumsuz etkilerin izi ise onun, stgleeci devlet anlaginin temelini
atmasindaki etkenlerden biri olarak gorulebilir.cke bdyle bir devlet anlayni ise
tasavvur etgii dogal durumla ilgkilendirerek temellendirmektedir. Ona gére insanlar
baslangicta higbir otoritenin olmagh ve herkesin 6zgur vesie durumda oldgu bir
dogal halde ygamaktadir. Bu dgal durumda bireyler sirf insan olmalarindan dolayi
dogrudan tanri tarafindan verilen birtakim haklaraig@ter. Bu haklar ise kinin
“kendi kendisinin sahibi”, herkesin kendisinin efigsi olmasindan dolayi sahip olglu
dogal haklardir. Dolayisiyla herkes kendisi tGzerinde mulkiyet hakkina sahiptir
(Uslu, 2009: 144). Locke, bu haklari “hayat, hietiwe mulkiyet” haklari olarak
tasniflendirmekte olup hi¢cbigekilde sinirlandirilamaz, gasp edilemez ve vazgeglz
olarak goérmektedir. Boylesi bir g@a durumunda insanlar tam bir 6zgurlUk \sgtlié
icerisinde ygaamaktadirlar. Fakat bu 6zgurlik, herkesin igtili—bakalarina zarar
verme pahasina- yapabilgeesinirsiz 6zgurlik daldir. Herkes dgerlerinin haklarina
ve mulkiyetlerine saygl gostegioranda 6zgurdur (Locke, 2004: 22). Dolayisiyla
Locke’'un dga hali ayni zamanda “ahlaki” bir durum olarak garéktedir
(Tannenbaum ve Suhultz, 2006: 265). Bununla berabeke’'un savundgu 6zgurlik
“negatif 6zgurluk” tir. Dger bir anlatimla herhangi bir midahalenin, kisitam ya da

engellemenin olmadi bir durumu ifade etmektedir.

Locke’'un tasavvur ei doga durumunda butin bireyler bu g haklara (hayat,
hirriyet ve miulkiyet) sahip olmakla birlikte gal olarak bu haklarini korumakla da
mikellef olacaklardir. Yani haklarinin gasp edilmdarumu, onlarda cezalandirma
yetkisini meru hale getirecektir (Erdmn, 2011: 41). Fakat bu durum herkese
cezalandirma yetkisi veregiaden toplumu bir anar ortamina strukleyebilir. Clnku
insanin dgasi cezalandirma halindgiaya kagmaya meyillidir. Locke’a gore bu durum



dogal halden savghaline gegiin baglangicidir. Savahalinin ise en kot dizenden daha
kotu sonuglari ortaya cikagdibilinmektedir. Bu nedenledir ki bireyler bu cearadlirma
haklarini “toplum sozlgnesi” ile tek cezalandirici otorite olan devleteakmslardir.
Cunku Locke, birlikte ygayabilmenin sadece “sdzhlaeci” bir yolla mimkin olagani
savunmaktadir (Erd@mn, 2009: 8). Boylelikle insanlar hak ihlallerinargt mesru bir
mekanizmaya ya da giice —devletesvib@abileceklerdir. Bu glg ise ancak “sosyal
sozlemeyle” olusturulmali ve birey haklariyla sinirlandiriimalid&ksi halde iktidarin
keyfi davranglari toplumu olumsuz yonde etkileyebilir. Bu bakamdsinirli devlet
anlaysinin ilk olarak Locke tarafindan gsirildi gini sOylemek mimkiandir (Caha,
2008: 118).

Locke, yonetimseklini ise yasama gucunu kullananlara gére belidktedir. Eer,
siyasal varolgun asil sahibi olan bireyler, yasalari yapabiliy@ onu yuritecekleri
secebiliyorsa bu sistem “demokrasi”, belirli biri@dga ve onlarin mirascilarina
birakiyorsa “kaltsal oligar’, yok tek bir kisiye devrediyorsa “monaifdir (Goze,
2000: 159). Onun icin 6nemli olan yasama gucu wenamasil kullanilaganin yaninda
yasama, yuruatme ve yargl faaliyetleriningbasizligl (kuvvetler ayrilgl) konusudur.
Yoksa her llke, kendi toplum yapisina uygun bir elbdecip uygulayabilirisin puf
noktasi, yasama uzerinde asil yetkinin —bireylddplami olarak- toplumun elinde
olmasi ve toplumun, mevcut yonetimigemmedginde ya da daha iyisini yapabilecek
birilerinin oldugunu dgind{ginde idareyi birinden alip gierine verebilmesidir. Clnku
yasama Uzerinde en Ustin gic¢ onwtol@n topluma aittir. Toplum ise bireylerin bir
araya gelmesinden e bir sey desildir. Bir anlamda zorunlu bir birlikteliktir. Bu
bakimdan birey haklariyla sinirlandirigndevlet ceberrut devlete démiemelidir.
Nitekim devlet icin birey dgl birey icin devlet anlayina sahip olan Locke, ancak bu
sekilde devleti mgru hale getirmi ve devletin “dgal haklar” 1 gaspi halinde ise
topluma “direnme hakki” verngiir. Cinki devlet varlik nedenini ortadan kaldirraay
insanlara zulmetmeye {arsa —bireylerin zorunlu olarak bir araya gelmdsim dgan-
toplumun devlete kar direnmesinden daha gl ne olabilir ki? Nitekim hikimetin asil
amaci hayati, hirriyeti ve milkiyeti korumaktir @ke, 2004: 86). Ozl itibariyle
Locke, birey haklariyla sinirlandiriignidevieti savunmasi, iktidarin grelugunu

cogunluga ve yasalara dayandirmasi, sinirl 6zgiirlinegatif 6zgurlgi ve milkiyet



hakkini savunmasi, bireyi topluma oOncelemesi bakdam liberalizmin 6ncigiini

dstlenmg bir distinUr olarak ifade edilebilir.

Iskoc AydinlanmasiAvrupa aydinlanma gelepieicerisinde iskogya’da ortaya ¢ikan
distnce hareketlerinin genel bir ifadesidir. Bu bakamdAydinlanma sirecinin birkag

ayazindan sadece birini ojturmaktadir.

Aydinlanma, genel olarak 18. Yuzyil Avrupa’sindaedektiel ve kilttrel alanda ortaya
ctkan fikir hareketlerinin genel adidir (Davies, 080 5). Bununla beraber
Aydinlanmanin ortaya cig bundan bir ylzyll daha geriye goturtlmektedir.
Aydinlanma, Descartes’in rasyonalizmiyleslaamis, Galileo ve Gassendi’nin bilimsel
calismalariyla devam etmi Newton ile zirveye c¢ikngive sonraki ylzyillara uzanarak
dogmalari yikip rasyonel akla yonelersdfice hareketlerinin genel adi haline gatimi
(Durdu, 2005: 125-126). Fransiingiliz, isko¢ ve son olarak Alman Aydinlanmasi,
aydinlanma gelergni olusturan balica siirecler olarak gosterilebilimsanin kendine
olan inanci, sosyal ve ahlaki gganin ilahi kurallardan ziyade insani nedenlerle
aciklanmasi, insanin ve aklin 6n plana cikarinmagiinlanmanin genel 6zellikleri
olarak ifade edilebilir (Bgdemir, 2005: 28).

Bir “sosyal teori” olarakisko¢ aydinlanmasi ise genel itibariyle David Hurh@i(l-
1776) ve Adam Smith'in (1723-1790) g@leriyle sekillenmistir. Bu distntrlerin
fikirlerinden hareketle isko¢ Aydinlanmasinin liberalizme yapmoldusu katki

somutlgtirilabilir.

David Hume liberal teoride son derece dnemli bir yere sathipakla birlikte bir ahlak
filozofudur. O rasyonel aklin savunulgluaydinlanma ganda, aklin hegeye muktedir
oldugu anlaysina kagl ¢cikmistir. Bu nedenle “anti-rasyonalist” liberal teoriylar
anlamda 6zdgestirilmi stir. Huma’a goére akil her tarlt ahlaki gerceddiulamada aciz
kalmaktadir. Zihinde okan butin fikirler ise esasinda ampirik izlenimlehin sonucu
olarak gerceklgmektedir (Tannenbaum ve Schultz, 2006: 340). Bundiaayidir ki
insanlar varlklar tGzerinde bilmek istediklerinecak “deneyim ve gdzlem” yoluyla
ulasabilirler (Yayla, 2002: 55). [¥er bir ifadeyle insanlar akl, kalastiklari olgular
deneyim ve gdzlem yoluyla sorgulamada kullanifBar.bakimdan akil, bir arac vazifesi

gormektedir. Bununla birlikte, tecriibe edinerek zaman icinde okan toplumsal



gerceklikler ve kurumlar belirli bir plan dahilindelamayacgindan “kendilginden
dogan duzen” igerisinde tabii bgekilde gerceklgecektir.

Hume, “barg, hirriyet ve adaleti” en 6nemli siyasi ggler olarak gdrmektedir.
Bununla birlikte bu dgerlerin temelinde bir ¢ikar gkisinin olduzunu digtinmektedir.
Cunku bireyler birlikte ygamak zorunda olduklarindangdrlerinin haklarini Locke’un
disind(gu gibi medeni ve ahlaki olduklari icin gié kendi faydalarina oldgu icin
gOzetirler (Yayla, 2002: 70). Ote yandan o da LogKa insanglunun sinirsiz istek
duygusundan ve bencil yapisindan dolayi spare adaleti sdlayacak bir mekanizma
olarak devletin m@ulugunu kabul etmektedir. Fakat Hume, koken itibariyla
otoriteyi “toplum soézlgmesine” dayandirmaz. Otoritenin, riza gostermekiaina cok,
zora dayali olarak gercektesini ifade eder. Ona gére bu durum bigikin otoriteyi
gasp edip gerlerinin de ona itaat etmesi ghanhgidir. Bu bakimdan “adalet, siyasal
otorite, hukuk, ahlak ve yukimlulik de gianhk ve geleneklerin bir sonucudur.
Boylece bireyler itaat etmeyi arzu ettikleri icironeticilere itaat etmezler, bilakis
bireysel ¢ikar ve toplumsal gelenekler onlardathat duygusu okturur’(Tannenbaum
ve Schultz, 2006: 343). Ozetle Hume, kerggidlen duzeni, faydacilik ve bireygiin
insanin d@gas! oldgunu, devletin amacinin 6zgurlik ve adaletglamak oldgunu

savunarak liberal gelepe 6nemli katkilar glamistir (Cetin, 2007: 44-45).

Adam Smithse iktisadi liberalizmin kurucusu sayilmakla Itk esasen o da Hume
gibi bir ahlak filozofudur. Hume’dan oldukca etkilen Smith Ahlaki Duygular Teorisi
adli calsmasinda insanin @asi gergi Uc tir eilimde bulunacgindan bahseder. Buna
gore: (Aktan, 1999a: 546).

« Insan, kendini diiinen, kendi ¢ikarlarini gozeten veskalarina sempati duyan
+ lcinde bir 6zgurlik ve milkiyet isgeolan

« Calisma istgi ve mubadele arzusu bulunan bir varliktir.

Bu bakimdan Smith bireyc#ii savunmakta, iktisadi liberalizmi de bu yapi Umerirsa
etmektedir. Dger taraftan Smith’inThe Wealth of Nation@luslarin zenginfii-1776-)
adindaki calmasi iktisat tzerine okutulan ilk ders kitabi ngeli tasimaktadir
(Heywood, 2010: 64). Smith’ de Hume gibi rasyonakzkagidir ve toplumsal hayatin

“kendiliginden bir dizen” icerisine giregme inanmaktadir. Bu bakimdan g



gidisata mudahale etmek tekere comak sokmak ya daragdan cikartmak gibidir.
Duzene dyaridan yapilacak herhangi bir midahale, zaten tabiekilde mevcut olan
Ozgurlik ve gitligi ortadan kaldirabilir (Erdgan, 1998a: 9). Onun icin de Smith,
“medeni toplum hayatinda batogal 6zgurluk sistemiiin isledigi” (Erdogan, 2009: 11)
kanaatindedir. Cunku boyle bir sistemde mubadgéeieri bir ¢ikar ilgkisi icerisinde
gerceklgecezinden fiyatlar her iki tarafi da memnun edecek gdeeolwyur, ne yuksek
ne de harcanan e@ikarsilamayacak kadar guk. Bunun icin de tek yapilmasi gereken
piyasayl kendi kendine yani gal 6zglr haline birakmaktir (Sabine, 1991: 79).
Dolayisiyla bu yaklgmin liberalizmin serbest piyasa ankaga temel olgturdusu
gorilmektedir.

Smith, esasen insanin gas1 gergi atalet icinde oldgunu digtinmekte bu tembellik
halinin isesartlarin zorlamasiyla ortadan kalkgoa, bireylerin bu sebeple ekonomik
ve rasyonel davranmaya yonelgiceé daha akilci bulmaktadir (Yayla, 2002: 78). Yani
insan, bir birey olarak d@l dizen icerisinde birincil ihtiyaclarini kalamak ve daha
fazlasini elde etmek icin c¢ghicak, caba gosterecektir. Toplum da tek tek birgyle
toplamindan olgtugundan herkes bireysel olarak ggdiliretmeye ve eksik ihtiyaclarini
diger bireylerden muiubadele ederek $i@mmaya bgladiginda ortaya cikacak refah
durumu uzun vadede toplumu da olumlu etkileyecekopdumsal refaha dogécektir.
Diger bir ifadeyle Smith’in 6ngordiil “ticaret toplumu” olgacaktir. Béyle bir durumda
“gérinmez bir el’aslinda bireysel olan faaliyetleri toplumun lehiakcak sekilde
diizenleyecektir. Peki, batlin bunlar olurken toplahtiizen nasil $ganacaktir?

Smith, bunun icin de liberal bir devlet anlgyformile eder. Aslinda o da serbest
piyasada gverenlerin ‘$eytanca” anlgmalar yaparak karteller ajturabileceini
kabullenmektedir. Fakat bu durum piyasaya yeni plakin girmesini
engellemeyecektir. Her ne kadar fiyatlar andaak sabitlense de daha uyguna imal edip
ve kar elde edebilegai dustinen birileri ortaya cikarak piyasaya girecek veigen
rekabeti olgturacaktir. Cunku yapilan her arzin gdeni ureticiden c¢ok tiketici
belirlemektedir.iste bu nedenlerle piyasa icinde kartellersshi da bu durum uzun
surmeyecek, piyasa yeniden gab haline kavsacaktir. Smith’e gbére piyasada
kartellerin olgmasi ancak devlet tarafindan destekligimdie gorulir. Devletin bu
kartelleri desteklegi halde piyasa, yoringesinden ¢ikkmre monopollgmis olacaktir.
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O halde en 6nemli unsur devletin piyasaya hi¢cbidamalede bulunmamasidir. Bunun
yanindaseffaf ve basit gleyen iliml bir vergi sistemi temin edilerek bgaradalet ve
Ozgurlik ortaminin iysekilde sglanmasi birey ve toplum icin en ideal yéntem olarak
gorulmektedir (Buchholz, 2005: 61). Bunlari gergsttmek icin ise siyasal otoritenin
varhgl sarttir. Boylece Smith de bam, huzurun ve dizenin teminati olarak siyasal
otoritenin varlgina maruiyet kazandirnyi olmaktadir. Ote yandan toplumsal diizenin
teminati icin olgturulacak bu siyasal otorite, devasa bir glice bizaindan aksi bir
durumda bu kez toplum i¢in buyik bir tehdit halgetecektir. Bunun icin Smith’ e gore
devletin ¢ glevi olmalidir: (Akalin, 1999: 344).

e Toplumun ds zorbalardan korunmasi (milli savunma)
« ¢ guvenlik ve adalet (polis+adalet)
» Ticaret ve toplumun c¢aimasina hizmet eden alt yapi ve kurumlarin (yollar,

kopriler, limanlar vs.) okturulmasi.

Buna gbre Smith’in dngorgiii devlet Locke ve Hume’'da da gorufdii gibi sinirh
(gece bekgisi) devlettir. Toparlanacak olursa Smilrbest piyasa ekonomisini,
kendiliginden duzeni, sinirli devleti, bgriadalet ve bireysel 6zguga savunarak
politik bir etki birakmakla birlikte 6zellikle “iksadi liberalizm” in olgmasinda bgat
rol oynamgtir. Son olarak ise bir Alman filozofu olan Kant'fikirlerine gbz atilarak

liberalizmin felsefi arka planina gkin analizler tamamlanabilir.

Immanuel Kant (1724-1804)iberal felsefe icerisinde 6zellikle “}isel 6zerklik®
(autonomy) anlayl bakimindan 6nemli bir yer ihtiva etmektedir.sisel 6zerklik ise
bireyin aklini herhangi bir etkiye maruz kalmadanlanabilmesi durumu olarak ifade
edilebilir. Kisaca 6zerk ki rasyonel, 6zgur bir secici olmalidir (Egghn, 2005a: 25).
Bununla birlikte Kant, aydinlanma gelgmecinde Descartes’la gkayan rasyonel akil
ile David Hume’'la 6zdgesen anti-rasyonalist akil arasindaki kopuklugidermeye
calismistir. Kant’a gore aslinda bu iki durumun birbirlenrmitemmim ctzleri oldgu
soylenebilir.S6éyle ki; Kant, dncelikle akli kullanmaya son derécem vermektedir. O
aydinlanma nedir? Sorusuna “insanin kendi kendiggsayete maruz birakmaktan

kurtulmasidir’(Kant, 2005: 225) diyerek yanit vegtini Buradaki “vesayet” durumunu

*Klasik liberallere gére ozerklik 6nemli gériilmeklgirlikte bireyin 6zgirligii ilkesinden sonra
gelmektedir. Bununla birlikte 6zerkin farkli anlamlari icin bkz. Erdgan, 2009.
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ise “bir insanin bir bgka insanin nezareti olmaksizin kendi idrak kabilije
kullanamama iktidarsizi1”(Kant, 2005) olarak gérmektedir. Bu bakimdan Karganin
Ozerk bir varlik olarak akilci davrargini kabul etmektedir. Yani, i hicbir etkiye
maruz kalmayl beklemeden sahip dlducevherin (aklin) farkinda olmali, onu
kullanabilmeli, dganmeli, d@gund{ginld ifade edebilmeli ve cevresini
sorgulayabilmelidir. Fakat rasyonalistlerin aksaieé tek baina yeterli gormemektedir.
Kant “seylerin yalnizca saf anlikla ya da saf usla varbdgisi yanilsamadan kka bir
sey deildir; gercesi yalnizca deneyde buluruz” (Dagognet, 2007: 98)kele akli,
aslinda gozlemlenen olgularin yorumlanmasinda kuoiigtir. Diger yandan tek ana
sezgiler ya da gozlemler de yeterligddir. Bunu yorumlayacak bir akla muhtactir. Bu
nedenle “sezgisiz gunceler bg, disinceden yoksun sezgiler ise kétudur” (Dagognet,
2007). Boylece akil ve deney birbirinin ayrilmazrgadari haline gelmektedir. Bir
ampirist olan Hume, rasyonalist akli yok saymamdbiidikte derinden elgirirken,
Kant sezgisellikle bir arada kullanma yolunu seg¢miBu durumla ilgili olarak Isaiah
Berlin, Hume’'un rasyonalizme getigli elestiriyi, Kant'a nispeten daha yikici
bulmaktadir. Clinkii Hume, siyasi acidan muhafazakaedsiphe edilemez genel
Onermelerden ya da mutlak doktrinlerden ziyaderggke inanmaktaydi (Jahanbegloo,
2009: 119).

Kant, dger taraftan kiisel 6zerklge sahip, aklini kullanabilen bireylerin ancak 6zgur
bir ortamda kendilerini gerceklfrebilecesini disinmektedir. Fakat Kant'a gore bu
Ozgurlik sinirsiz 6zgurluk olmag gibi Locke'un felsefesinde gorulgiu Uzere
topluma “direnme hakki” da vermez. O boylesi birwduda topluma direnme hakki
vererek yeni bir anagik ortama mahal vermektense hukukavamayi, hakkin hukuk
yoluyla aranmasini elzem gormektedir. Kant, topls@zlemesini de Locke gibi bir
tarihsel gerceklik olarak gérmemektedir. Onun icimemli olan temel etken
Ozgurluktar. Bu 6zgurluk ise klasik liberallerinhékir olduklari negatif 6zgurluktar.
Kisisel 6zerklik ise bu 6zgurfiiin zorunlu ahlaki sonucu olarak gortlmektedir. Kaat
gorilen 6zgurluk, ahlaki ve rasyonel 6zgurluktiiyaSal toplum (siyasal otorite) ise
ancak bu ozgurgii mumkun kilmak icin gereklidir (Tannenbaum ve Sthju2006:
352). Boylece Kant'da siyasal otoriteyi 6zgiglin teminati gerekcesiyle gre hale

getirmis olmaktadir.
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O halde buraya kadar anlatilanlardan klasik libenah genel anlagini 6zetle
siralamak gerekirse bunlar: (Yayla, 2002: 28).

» Liberalizmin, toplumcu d&il, bireyci olmasi

» Pozitif desil, negatif 6zgurltik anlagina sahip olmasi

* Yaygin, mudahaleci ve baskiciglesinirli ve sorumlu devlet istemesi

* Yeniden dgitimci sosyal adalet anlayna kagl cikip adaletin en iysekilde
piyasa mekanizmasi icinde kengifiden gerceklgebileceini savunmasi

seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte “klasikberalizm, 6zel mulkiyeti, engelsiz bir
piyasa ekonomisini, hukukun hakimiyetini, din vesima 6zgurlglinin anayasal
garantilerini ve serbest ticarete dayanan ulustasiabari savunan ideoloji” (Raico,

2011a: 69) olarak tanimlanmaktadir.
1.1.3. Liberalizmin Temelilkeleri

Yukarida ifade edilenlerden de cikarilabilgicéizere genel olarak klasik liberalizm
bireycilige, bars adalet ve negatif 6zguga, sinirli devlete, hukuk devletine,
kendiliginden dizene ve serbest piyasa ekonomisine vurgunaktadir. Aslinda,
liberalizme atfedilen kavram ve glerler cok daha fazla olmakla birlikte gérleri
belirtilen esaslarin turevleri nitglndedir. Bu husus g6z o6nunde bulundurulursa
liberalizmin doért temel ilkesi oldiu soylenebilir:Bireycilik, 6zgurlik, kendiiinden
dogan dizenve piyasa ekonomisi, hukukun hakimiyeti ve sidelilet(Yayla, 2002).
Bu esaslardan hangisinin 6nce ya da sonra geldi ilgili kisir bir tartismaya
girmeksizin yukarida genel kabule uygun olarak learisiralamadan hareketle bu

hususlari tek tek ele almakta fayda vardir.
1.1.3.1. Bireycilik

Bireycilik, her tarlii toplumsal gruba, kolektif ygpa kag! bireyi 6nceleyen bir diiince
anlaysl olarak liberalizmin en temel ilkelerinden birigielki de birincisi olarak
gorulmektedir. Hatta klasik liberalizmin yirminciigyildaki en buyldk temsilcisi olan
Hayek, bireycilikle liberalizmi ¢cok defa ayni anlangeleceksekilde kullanmgtir
(Yayla, 2002: 156).
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Bireyin ortaya cikginin ve liberalizmin vazgecilmez bir ilkesi olmasintarihsel ve
ontolojik bakimdan bir arka planinin oglu da goérilmektedirSoyle ki; ortacg
karanlginda Hiristiyanlgin hareket noktasi olarak kabul edilen insan, &bemde
birey olarak kendini gostergtir. Bu gelsmenin balangici olarak, Rénesans ile birlikte
insanin yeniden kéedilmesi ve yeni dgiincelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasi
gosterilebilir (Yilmaz, 2003: 28). Modern glinceye ivme kazandiran Protestanlik
Ogretisi, her kginin kendisinin referansi ve papazi ojmu savunan Calvinist ve
Lutheryen d&unce, her turli kollektiviteye kar bireyi ©Onceleyen niveler
barindirmalari bakimindan liberalizmde bireyin sohasinda bir ilham kayga ve
hareket noktasi olarak kabul edilmektedir (Cah&72@6-7). Bu nedenle bireygiln,
kilisenin aydinlanmadan ©nceki toplumsal ve siyasalyat Uzerindeki kolektif

egilimlerine kasi bir tepki olarak ortaya cikgi séylenebilir (Cetin, 2007: 53).

Liberal diincenin temelini liberal rasyonel birey giurmaktadir. Bu durum
Kartezyen rasyonalizmden uzak ama akli bir aragakl&ullanabilen bireyi ifade eder.
Bu anlaysa gore sanilganin tersine toplumun merkezinde birey vardir veepihakki
her turli kolektif haktan once gelir. Toplum da eratbireylerin tek tek bir araya
gelmesinden okan soyut bir varliktir. O halde neden gercek olmeyh soyut bir varlk
icin feda edilir ki? Oysa Kant’a gordrisan tek bgna bir son, bir amagtir, asla bir arag
degildir’ (Cetin, 2007). Onun dindaki hersey bir nesne, bir aractir. O halde birey

herhangi bir gruba, cemaate veya toptalfieda edilerek ara¢ haline getirilmemelidir.

Karsit bir gorise gore ise hedonist bir varlik olarak, sadece kdradizini délnen,
kendi tatmin dizeyini maksimize etmeye gah bir birey prototipi ortaya konmaktadir.
Buna gore bireyler aslinda hazlarini bile yalnizldrana ygayamamakta derleriyle
paylamak gergi duymaktadirlar. Dolayisiyla insan niteliksel @r strekli
baskalariyla iletsim kuran ve ancak toplum icinde var olabilen binlodr (Tekeli,
1999: 78-9). Bu da toplumu soyutglebilakis somut bir varlik olarak bireyin 6éniinde
kilmaya yeter bir sebep olarak gorilmektedir. Bgiee liberaller esasinda toplumu bir
deger olarak kabul etmemekle birlikte tamamen yok agnsamaktadirlar. Bu bakimdan
liberaller, onu (toplumu) kendi soyut valicerisinde kabul etmekte olup asilgee ise

bireye atfetmektedirler. Cunkl tarih boyunca birkgklari kolektif haklara feda
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edilmisti. Bu nedenle bireycilik liberalizmin vazgecilmdar ilkesi olarak ortaya
ctkmistir.

Burada Onemli gorulen ger bir nokta ise esasen klasik liberallerin ansiyanalist
fikirlerinin de temelinde yatan; hi¢ kimsenin enyly ulaggamayacg! distincesidir. Ne
birey ne toplum ne de devlet herkes icin bir “eif ya da bir “ortak iyi” zemini
degildir. Bu nedenle Hayek'e goére burada ‘knesele, bireyin iyi addeii seyleri
bulmasinin, herkesin istgani denemesinin ve yapabilggri gormesinin yolunun acik
olmasidir’(Yayla, 2002). Bu genel tablo icinde liberalizmiredefi, icinde bireyin
serpilip gelgebilecei, her birinin yeteng O&lclisinde yapabilegain en iyisini
yaparak, kendi tanimlagi “iyi” do grultusunda ilerleyebileg bir toplum irsa etmektir
(Heywood, 2006: 61). Ancak bireyin sahip oiduhaklari gercekigirebilmesinin
baslica sarti da 6zgur olmasidir. Bu bakimdan bireycilik aagurliik arasinda siki bir
bag oldugu aciktir. Simdi tam bu noktada liberalizmin bir gir 6nemli ilkesi olan

Ozgurluk Uzerine ygunlasilabilir.
1.1.3.2. Ozgurluk

Ozgurluk, herseyden once liberaller icin bireysel 6zgigiiiifade etmektedir. Bu
Ozgurlik anlay bireyin, her tirli keyfi miudahaleye —0zellikleyasi otoriteye- kau
korunmasi anlamina gelmektedir. Ozgurlik tarindatak ele alingyinda balangicta
sadece toplumun belirli kesimlerinin sahip gidubirtakim haklar ve ayricaliklarda
kendisini gostermektedir. On yedinci yuzyila gelfpdde ise 6zgurl@in sinirlarinin
gengle(tiymesi gerekii inanci taraf bulmaya BEmistir. Nitekim Locke,
tasniflendirdgi haklar (hayat, hirriyet ve mulkiyet) kapsamingi@rziigii de alarak onu
bir dogal hak olarak ortaya koymgtur. Artik 6zgurlik insanin, insan olma onurunu
tasimasindan dolay! sahip olgw bir dgzal hak olarak gorilmektedir. Bunun yaninda
Locke “kanunlarin amaci 6zgurlgi ortadan kaldirmak ya da kisitlamakgde onu
korumak ve geglietmektir’ (Ashford, 2011: 54) diyerek 6zguga koruma altina da

almaktadir.

Locke’un da dahil oldgu liberalizmin, belirleyici bir 6zelfi belli temel 6zgurlukleri
tek tek bireylere slamasinda goérulir. Yani bu 6zgurliklere sahip olntédeylere
hayatlarini nasil surdurecekleri g@altusunda genibir segcme O6zgurkil vermektedir.
Bu bakimdan bireyler inanclarini, ggzlerini, kendi hayat tarzlarini segebilmelerinin
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yaninda bunlari sorgulamakta ve sinamakta da oedimceket edebilmelidirler. Onun
icin liberalizmde ifade Ozgurfiu, s6zlgme Ozgurligu, Orgutlenme Ozgurfu gibi
Ozgurligun tarevleri de dnemli bir yer tutmaktadir (Kymlagk1998: 135-7). Fakat birey
bu tercihleri herhangi bir cezalandirma korkusundi olmadan kendi 6zgur iradesiyle
gerceklgtirmelidir. Bu bakimdan klasik liberal 6zgurluk amlsi “negatif 6zgurluk”
olarak ifade edilir. Negatif 6zgurluk ise daha onde ifade edildii Uzere higbir
midahalenin, kisitlamanin, engellemenin olmamasurdunu ifade eder. Yani bireyin
herhangi bir keyfi mildahaleye maruz kalmaksizin besice kendini
gerceklgtirebilmesi durumudur. Bununla birlikte boyle bizguirlik anlayi bireyin her
seyi -bagkalarinin 6zgurlguinu kisittama pahasina da olsa- yapabilmesingrunbale
getirmez. Nitekim herkes bir birey olmasinin yamntbplumun da bir parcasi
oldugunun farkinda olarak eylemlerini gerceglemelidir. Bu durumu Kanteger her
bir kisinin 6zgurliglu diger herkesin gt O0zgurligt ile badastigindan daha fazla
genkslemiyorsa kazanilabilir{Hayek, 2009) diyerek formdle etstir.

Bir diger dnemli nokta ise 6zgugin liberalizmin yaninda demokrasinin de bir ilkesi
oldugudur. Ozgirliik demokrasiniglévsel hale gelmesinde, bireylerin siyasajayaa
herhangi bir etki altinda kalmadan serbestce katdnmda ©onemli bir rol
ustlenmektedir. (Dursun, 2008: 170-171). Bu bakmndiemokrasinin yoklgunda
Ozgurlik —tam anlamiyla olmasa da- tesis edilebdiitcak 6zgurliksiz bir demokrasi
disinmek zordur. Bununla birlikte demokrasi, 6zguréikiziyade gtli ge daha yakin
gorunar iken liberalizm, hukuksal ve siyasaitlikten daha fazlasinin,sesizlige yol
acac@ini disunur (Sartori, 1993: 415). Bu anlamda liberalizritligten ziyade
Ozgurlige 6nem vermektedir. O halde liberal 6zgurlik aslayherkesin kendi
Ozgurligunin de bir teminati olacagekilde “hukukun himayesi altinda bir 6zgurltk”
olarak ifade edilebilir. Oder taraftan 6zgurluk hem piyasa ekonomisinde hem de
devletin faaliyetlerinin sinirlandiriimasinda kemidi gostermektedir. Bu durumu
liberalizmin bir baka onemli ilkesi olan kendgindenlik ve piyasa ekonomisi

kapsaminda ele almakta fayda vardir.
1.1.3.3. Kendilginden Dggan Diizen ve Piyasa Ekonomisi

Kendiliginden Dgan Dtizen ve Piyasa Ekonomisi, dncelikle Hume’'unigérinde

“kendiliginden dizen” ifadesiyle ortaya cikgnve sonrasinda Smith’in ortaya atti
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“gorinmez el” teorisiylesekillenmistir. Dikkat edilirse bu anlayin temelinde aslinda
“bir seyden” —devletin mudahalesinden- 6zgur olmak yatathk Buna gore bireyler
ekonomik faaliyetlerini 6zgiirce gerceklieebilmeli, uretip, tiiketebilmelidirlér
Onceden tasarlangya da 6ngorilmgibir sosyal diizen ofturmak mumkin dgldir.
Nitekim akil da béyle bigeyi yapabilmeye muktedir dédir. Bu nedenle toplum icinde
herkes kendi yetenekleri cercevesinde sgaltiretecek ve derleriyle ortak faydalar
ekseninde mubadeleye girecek ve kegtitlen bir dizen ortaya cikacaktir. Bu
kendiliginden dizen mefhumu ise surekli kendi icinde sgedik ilerleyen, evrimci bir
yapiya garet etmektedir. Yani ortaya cikan, kolektif bir @gmicin olgturulmus bir
piyasa dgil miutekabiliyete dayali g@er bir deysle katilanlarin kanlkh yararlari igin
farkli amaclarin uzkamasina dayali bir piyasadir (Hayek, 1999: 173). |BOWir
piyasada bireyler kendi faydalari icin galiar, fakat kendi ihtiyacini kadamak icin
faaliyette bulunan bireyler bir yandan da Uurettiklie digerlerinin ihtiyaclarini
karsilamis olurlar (Yayla, 2002). Buradaki temel iktisadi sorHayek’e gore ne kit
kaynaklarin somut amaclari gerceiienek icin en etkin bicimde kullaniima yollarini
aragtirmak ne de “toplumsal refah”in optimum dizeyeaciknasini sglamak dgil,
0zgul yer ve zaman kallarini iceren bilgilerin aktarimi ve birikimidifYumer, 1999:
167).

Aslinda kendilginden diizen kavramini modern anlamda ilk kullambe Fable of The
Bees (Arilarin Masali) adh kitabiyla Bernard de Mandkv olmustur. Mandeville,
kisisel cikarlar ile toplumun iyifii arasindaki bglantiyi bireylerin ahlaka kayitsiginin
bir sonucu olarak goérmgtiir. Baka bir anlatimla bireysel #kilerde ahlak askiya
alinmahdir. Ona goréher parca kotulikle doluydu’ve bu parcalarin toplami kamu
lyili ginin gergcek sebebiydi. ger “bireyler ahlakilestikleri ve kiisel ¢ikarlarini kamu
lyili gine bilingli olarak feda ettikleri zaman fakigis” (Barry, 1999: 46) olacaklardi.

Bdylece Mandeville, farkli amaclarla hareket edemyiberin, hi¢ kimsenin amaclari

% Bugiin her ne kadar serbest piyasa ekonomisi, RokiYiizylla dayanan Bati liberal gincesinin bir
uriinii olarak kayda gecse de daha erken bir dondddgiizyilda ysams olanibn Haldun’un Devlet
adli eserinde benzer bir ekonomik sistemi onggidgorulmektedir. Buna goribn Haldun “devletin
ticaret yapmamasi zorunludur” demektedir. Bunu fidevletin ticaret sahasina atilmasi, fiyatlarin
yiikselmesine yol agmaktadir” argiimaniyla temellendktedir. Yaniibn Haldun'un devletin ticareti
tekellestirecesi kaygisi guttigl sdylenebilir. Ona gore devlet kayman vergi gelirleriyle elde etmelidir.
Eger devlet ticaret yaparsa halkin bundan zarar ggneicdolayisiyla devlet gelirinin de azalagal ifade
eden ibn Haldun, devletin fillen girmegi bir piyasada devlet gelirinin cok daha fazla alaol
disiinmektedir {bn Haldun, 2009: 55-57). Buraya bakgohda goriilen o ki serbest piyasa anjayi
Avrupa’da ortaya ¢ikmadan yakl& iki asir dnce D@ulu bir filozof tarafindan savunulmaktadir.
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arasinda yer almayan bir ticaret toplumununstoigunu ileri stirmektedir (Ashford,
2011: 118). Daha sonra ise Smith, ahlakilik kavranpiyasaya geri getirmek icin
calismistir. Bu bakimdan Smith, bireysel skilerin toplumsal refaha dominesini
rasyonel planlayicilarin bilincli eylemleri olaradesil, tanrinin bir dokungunun —
gorinmez elin- sonucu olarak gormekte ve bu ned&udaki” bulmaktadir. Dger
taraftan on sekizinci yuzyilla birlikte piyasaniticéretin) uzlatirici ve medenilgirici

bir etkisinin de oldgu genel bir kabul olarak goriilmektedir. Thomas Baimsan
Haklar adl kitabinda “ticaret bagwg! bir sistemdir” derken ayni zamanda piyasanin
yumuwaticl bir rolunidn oldgundan, insanlari ve toplumlari birbirine yadtlaci
etkisinden bahsetmektedir (Hirschman, 1999: 244neb olarak piyasa toplumunda
bireylerin serbestce hareket edebilmeleri, ayni araa piyasaya yonelik bir
midahalesizfii gerekli kilmaktadir. Bu gerek gierlerinden gerekse belli bir otoriteden
mudahalesizlik durumu olarak gorulebilir. Bartlarin sglanmasi ise ancak hukukun

hakimiyeti ve siyasal otoritenin sinirlandiriilmdaigerceklgtirilebilmektedir.
1.1.3.4. Hukukun Hakimiyeti ve Sinirli Devlet

Hukukun hakimiyeti ve sinirli devlet, esasen bigty$zgurligin, serbest piyasa
ekonomisinin, bagin, adaletin ve @tli gin teminati olarak ortaya cikgtir. Liberaller
tarafindan devlet, her turli keyfi mudahaleye, bgske anaiye kasi dizeni temin
etmek icin olgturulmus devasa bir ara¢ olarak gorilmektedir. Klasik ldderin
devlete yonelik sdylemleri, devletin birey hakldaysinirlandirilmasi ve yetkilerinin
belirli kurallara b&lanmasiyla ilgili olmygtur (Yayla, 2002). Devlet ancak bireylerin
haklarini korumak icin vardir ve bu haklarin varlnoktasinda sinirlandiriimagnbir
devlet liberaller tarafindan rg bir devlet olarak gorilmez. Clnki boyle bir daher
zaman icin otoriter ya da totaliter bir sistengimli haldedir. Bu sistemler ise siyasi
iktidarin sinirlandirilamagi, tam tersine 6zgurluklerin sinirlandirgdive piyasanin
baski altina alingt dolayisiyla liberallerin higbir sekilde kabullenmedikleri

sistemlerdir.

Liberal gelenek icerisinde Oncelikle Locke taraAndkuvvetler ayriii (yasama,
ylritme ve yargi) olarak ortaya konan ve hemen hebigin liberaller tarafindan
vurgulanan hukukun hakimiyeti ve devletin sinirlarrichas! anlay liberal anayasal

devlette vicut bulmyur. Liberal Anayasacilik diincesinin temelini ise devlet
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iktidarinin kullaniminin belli hukuk kurallarina #lanmasi, devletin temeglevlerinin
farkli organlar arasinda paytailmasi ve bitiin bu hususlaringoasiz mahkemelerin
tesisi ile glivence altina alinmasi glumaktadir (Erdgan, 2000a: 119). Boylece siyasi
otorite “hukukun Ustunigil” ilkesi gergi O©Onceden belirlenngi temel haklarla
sinirlandirilmg olmaktadir. Kanun hakimiyeti ise bireye veya heagdiabir gruba
yonelik olmamali, herkesesie olarak uygulanmali, gecge yonelik olmamali ve bitin
kanunlar, hukimet dahil herkesi glamalidir (Melnik, 1999: 195). Bu Kmda
liberaller 6nce anayasal daha sonra ise temsiliotleasiyi savunmglardir. Bir yandan
devlet, koruyucu bir mekanizma olarak temin eddimmk dger yandan da gucler
paylatiriimis, faaliyetleri belirli kurallar ile cercevelengtir. Bu sekilde bir taraftan
bireylerin dierlerine yonelik hak ihlallerine karcaydirici, cezalandirici bir glic olarak
devlet ortaya cikarilirken ger taraftan da devletin bireylere karolagan baskisi
onlenmek istenngtir. Bu durumu liberal gelenekte 6nemli bir yerdigaolan Benjamin
Constant “ksilere yasaklanmayan hgey misaade edilmidemektir, iktidarlar icin ise,

izin verilmemg hersey yasaklanmtir” (Goze, 2000: 249eklinde ifade etnsir.

anlaysina kagl olduklarina da de@nmekte yarar vardir. Bu kgrolus ise onlari “adem-i
merkeziyetci” bir devlet anlayina goturar. Dier taraftan liberal diiincede devlete
iliskin sdylemler devletin nasil adacaindan c¢ok onun nasilsleyecegi Uzerine
kuruludur. Onemli olan devletigekli degil islevselligidir. Demokrasi, iktidarin kim
oldugunu ve kanunlarin nasil yapigani 6nemserken liberalizm onun nasil
kullanildigiyla ve kanunlarin icegiyle daha cok ilgilidir. Cinki demokrasi yalniz
basina kendisini korumaktan bile acizdir, bu onu kdldg “cogunlugun despotizmi’ne
goturebilir. Dolayisiyla Norman Barry’'e gore libézan icin “hikimetin ne oldgu
(anayasal krallk ya da demokrasiyorusu, bu hikimeti Bkyan kurallarin
mahiyetinden daha az o6nemlidir{Yayla, 2002: 206). O halde liberalizme gore

0zgurluk sglandg takdirde monainin de kabul edilebilegg sonucu cikarilabilir.

Son olarak liberal diiintrler, devletin bir “ortak iyi” tasarlayip buntuitéin topluma ya
da toplumun bir kismina empoze etmeye sgahisinasiddetle kagl cikarlar. Devlet
hicbir sekilde bir kesimi ayricalikli hale getirecek ya loiagka bir kesimi dezavantajli
hale digurecek politikalar uygulayamaz. Onun varlik selsssiece sosyal dizeni ve di
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guvenligi sgslamaktir. Dger taraftan liberalizm iktisadi yamda devlet mudahalesini
en aza indirmeyi tim ekonomi i¢cinde kamu sektéripagini azaltmay! ve boylece

iktisadi iliskileri kendi yasalarina tabii kilmay1 da 6ngérmeltgCetin, 2007: 61).
1.1.4. Liberalizmin Tarleri

Buraya kadar ele alinan liberalizm, belirtidiizere klasik liberalizmin felsefi temelleri
ve genel esaslandir. Liberal glince gelen@ icerisinde zamanla bazi farkli
yaklasimlarin ortaya cikgii gorulmektedir. Bu durum aslinda glincelerin prage
dokilmesindeki aksakliklarin, giderilmeye edimasinin bir sonucu olarak da
gorulebilir. Diger bir ifadeyle bu durum liberalizmin eksik kaidi noktalarin
sosyalizmin bazi metotlariyla ikame edilmesi oladk ifade edilebilir. Bu anlayi
farkhligr klasik liberalizm ve modern liberalizm ayriminogdirmustur. Bu ayrim, 17.
ve 18. Yuzyil suresince temelleri atilan 19. Yidgiolgunlgarak zirveye ulgan klasik
liberalizmin, 19. Yuzyihin ikinci yarisindan sonoataya ¢ikan ve kendisini liberalizmin
mirascisi olarak da goren sosyalizm ile rekabetisgee girmesiyle belirgin hale

gelmistir.

Liberalizmin ygun sekilde ygandgl 19. Yizyill, ayni zamanda liberal dince
gelenginin eksik noktalarinin kdedildigi, farkli anlayslarin gelitigi bir ylzyil olarak
da gorulmektedft Soyle ki; 19. Yuzyl ingiltere’sinde liberallerin de desteklgdi
sanayi faaliyetlerinin galmesi yeni bir alt sinifin ortaya ¢cikmasina sebepusiur. Bu
sinif, tahmin edilebilegg Uzere sci sinifidir. Hendiz yuzyilin ilk yarisinda yapilan
argtirmalarda kadin ve cocuklarin gainimasi, sgliksiz koullarda uzun ¢agma
saatlerinin uygulanmasi, bir insanlik ayibi olafagiltere’de y@un tepki almakta idi.
Bu durum refah vadeden, bireyi merkezine alan va kimsenin gasp edemeygtce
temel haklar yukleyen liberalizm icin bir ctkmaz@te yandansti sinifinin blyuk bir
bolumunu kapsayacadekilde oy hakkinin geslietiimesi, bu konularla ilgili bilingli bir
secmen grubunu ortaya cikarmaktaydi. Atti& liberalizm bu istekleri kagjlayacakti,

ya da kci sinifi liberal olmayacakti'{Sabin, 1991: 94-5). Bu durum siyasi partilerin oy

4 Oyle ki 19. Yizyillin sonu itibariyle liberalizm heyénden darbe almaktadir. Nasyonalistler ve
emperyalistler kinamakta, sosyalistler merkezi lplara yerine serbest piyasayl benimgedtin
saldirmakta, hatta kilise liderleri bile liberalizmnun “s6zde egotizmi ve materyalizmi” gerekcesiyl
kotulemektedirler (Raico, 2011b: 80).
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kaygisiyla hareket etmelerine ve artik toplumunibezsimlerine yonelik kolektif

yasalar ¢ikarmalarina ve bu yonde vaadlerde bultarma sebep olnmytur.

Liberal dizince geleng icinde bu gelmelerin etkisiyle ilk fikir ayriminin ortaya
ctkmasinda oncelikle J. S .Mill'in devletin mudadsihe zemin hazirlayan yeniden
dagitimci ekonomik gorgiiniin etkisi oldgu gorulmektedir (Yayla, 2002). Bu durum
Mill'in klasik liberalizm ile modern liberalizm asanda bir kdpru olarak gorilmesine
neden olmgtur (Heywood, 2010: 70). Mill'in de takipgisi olave sosyalist fikirlerin
etkisinde kalan T. H. Green (1836-1882), pozitiigédik anlaysinin savunucusu
olarak ortaya cikmgl ve devletin vatandéar adina bazi sosyal sorumluluklarinin
bulundwgunu ileri sirmgttr (Ates, 1976: 49). Ona gore devlet, “ortak yarariglsana
amacina yonelik ortaya cikarilgtir. Dolayisiyla bireyin toplum icerisinde kendini
gerceklgtirebilmesinin yegane unsurudur devlet. Bu nedela@etin bireyler tizerinde
bir midahale yetkisinin olmagli gérisi ona anlamsiz gelmekte ve birey ile siyasal
otorite arasinda ortak yarara yonelik bir dengemaya cakmaktadir (Green, 1986:
135-145). Bu bakimdan Green, klasik liberallerinvisausu negatif 6zgurlik
anlaysina kagl ¢cikmis bir anlamda devlet aragilyla 6zgurligi savunmstur. Negatif
Ozgurluk, hicbir sinirlamanin, mudahalenin olngadiir durumu ifade ederken, pozitif
Ozgurluk, bireyi pozitif mudahalelerle guclendirmegmaclamakta ve insanlari,
hayatlarini olumsuz etkileyen felaketlerden kuriaym ifade etmektedir. Pozitif
0zgurlik savunuculari 6zgugun bir mudahale yoklu demek olmadgini aksine bir
seyi yapabilme gicu oldwnu ileri surerler. Dolayisiyla Green’e goéfsinirsiz
kapitalizm her birey icin kendini gerceklieme imkani sunmamaktadir{Heywood,
2010: 70). Bu nedenle piyasanin, bireyin kendigiiceklgtirmesi icin eksik kaldi
yerde modern liberaller, devletin etkisiyle elg@risartlarin olgturulmasini mgru
gormislerdir. Modern liberallere gore bu durum klasikerhllerin aksine 6zgurfie
tehdit olarak dgil 6zgurligtin koruyucusu olarak algilanmaktadir (Heywood, 201).
Yani modern liberallerle birlikte devlet topluma dahale edebilir hale getirilstir.
Onlar bunu, birey hakkindan bir taviz olarak gorne&tedirler. Dahasi devleti haklarin
bir “garantori” olarak gormektedirler. Oysa kladikerallere gore her taviz yeni bir
tavizi dasurac&indan devlete, midahaleye yonelik acik kapi birdkkabul edilebilir
bir sey degildir.
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Liberal diglince gelen@ icerisinde T. Hill Grenn’le bgayan ve onun takipgcileri
tarafindan surdurilen ve kendilerini “yeni libeeafl olarak da adlandiran bu anlgyi
farkhligi ilerleyen zamanda “sosyal liberalizm” veya “Amemn liberalizmi”
anlaysinin da temelini olgturmustur. Sosyal liberalizmin Amerikan geletigcindeki
temsilcileri ise K. Arrow, P. Samuelson, J. K. Gaith, J.Rawls ve R.Dworkin olarak
siralanabilir (Yayla ve Seyitdanitu, 1998: 53). Bu Amerikan liberalleri de “piyasa v
bireysellge” karit olmamakla birlikte mevcut sistemin getigdi “esitsizlik ve
adaletsizlgi” cozmede devletin faaliyetinden yararlaniimasireyg@igini distndrler.
Onlar da piyasanin ortaya ¢ikatdboyle bir durumurthayirsever bir devlet tarafindan
surekli mudahalelerle duzeltiimesini talep eder wenun O6zgurlgl daha iyi
koruyacaina inanirlar’ (Yayla ve Seyitdanlglu, 1998: 53). Bodylece bireysel
Ozgurlukler Uzerindeki engellerin kaldiriimasiylgili olarak 1600 ile yaklgtk 1780
yillari arasinda gercelden demokratik dalgalanma, 1780'den sonyitlileci kosullarin
bilingli olarak olyturulmasina vurgu yapmaya ghemistir. Bu hususu Harold Laski,
“on dokuzuncu yuzyilin liberal devleti yerini tecken yirminci ytzyilin sosyal hizmet
devletine birakmtir. Bu gelsme sosyal adalet adina 6zgurluk idealinin tekragitli&
idealine katilmasi olarak tanimlanabilirseklinde ifade etmektedir (Machlup, 2002:
151). Bu midahaleci devlet anlglyl929 biyik ekonomik buhraninin da etkisiyle iflas
eden iktisadi liberalizmin yerini algtir. 1936 yilindaTheory of Employment, Interest
and Money(Genellstihdam Teorisi, Faiz ve Para) adl galasinda John Maynard
Keynes, Adam Smith’'in gbérinmez el teorisini reddginpiyasanin kendiginden
dengeye gelemeyegiai soyleyerek klasik iktisada adeta meydan okgtonu Bununla
birlikte devletlerin talep yonli bir politika izleyek kendi ekonomilerini
yonetebileceklerini savunmgtur (Heywood, 2010: 71). Bu anlayise devletlerin dnce
ekonomide sonra da toplumlar tzerinde etkilerimimasina kapi aralagtir. Nitekim
20. Yuzyilin dinyas! fazmin, nasyonal sosyalizmin ortaya ¢gtiMarksist-Leninist,
otoriter, totaliter, her ttrlt despot yapinin gdfigi, devletlerin buylytp toplumlarin —
bireycilik anlaysinin- kuculdiga, klasik liberal diglince gelengnin adeta yok oldgu
bir dinyaya dgru evrilmistir. Bu bakimdan genel olarak sosyal liberalizmémiglerini
pozitif 6zgurlik, toplumculuk, sosyal adalet, dewletoplum ve birey Uzerinde daha
fazla yer edinmesi, Kartezyen rasyonalizm ve pazitiin belli 6lgculerde kabul

edilmesi olarak siralamak mumkinduir (Fedayi, 1962).
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Klasik liberal digtunceye geri dorglise “liberteryenizm” ve “neo-liberalizm” ile
gerceklgmistir. Ilk olarak Liberteryenler kendilerini Amerikan litaterinden ya da
sosyal liberalizmi savunanlardan ayirmak icin buvrkeni tercih etnglerdir.
Liberteryenizmin en gucli savunuculari Ayn Rand089982), Murray N. Rothbard
(1926-1995) ve Robert Nozick (1938-2002) 'tir. Litexyenler genel itibariyle neo-
liberallerle ayni fikirleri savunsalar da neo-lib#erin toplum ve devlete gkin tavizci
anlaysl nedeniyle onlardan ayrilirlar (Ergan, 1998a: 29). Bu bakimdan liberteryenler
klasik liberalizmin u¢ —marjinal- noktasini temstimektedirler. Onlar Locke’un hayat,
hurriyet ve mulkiyet haklarindan yola ¢ikarak 62g8i maksimize ederler ve devletin
sadece bu haklarn korumakla yikimli @dou bunun dinda hicbirsekilde bireye
midahalede bulunamayagoar disinurler. Bu bakimdan bireysel 6zguitilytcelten ve
devleti “ultra-minimal” sekilde, yani bir guvenliksirketi islevselligine indirgeyecek
kadar kuculten bir anlayn savunucular olmglardir. Buna goére devletin bir civi
cakmaya, gonullilik esasina dayanmiadnuddetce bireylerden vergi almaya bile
hakki yoktur (Barnet, 2007: 9). Bu nedenle libgrégrler “anarko-kapitalist” ve laissez

faire’ci’ liberaller olarak da goriilmektedirfer

Neo-liberallerin en bulytk temsilcisi ise Friedriégh Von Hayek’ (1899-1992) tir.
Hayek 1944 yilinda yayimlanarhe Road to Serfdoifkélelik yolu) adli bayapitinda
otoriter ve totaliter sistemlerin 6zgurlukle imtinalr ele almy, bu sistemlerle neden
O0zgurlige ulgilamadginin ipuglarini verny ve bdyle olmasinda en buyik payin
sosyalizme ait oldgunu vurgulamgtir (Hayek, 2004). 1947 yilinda ise Hayek, K.
Popper, L. Mises, M. Friedman gibi isimlerin biraga gelmesiyle Mont Palerin

Toplulugu kurulmuy ve klasik liberalizmin yeniden canlandigiliolarak neo-liberal

® “Laissez faire, laissez passer” (birakiniz yags|iirakiniz gecsinler) deyimi Fransizca olmalittikbe
iktisadi ¢arisimlari olan bir kavramdir. Devletin roliiniin yalnazi; guvenlik (polis), adalet (yargi) ve
savunmayla (ordu) sinirlandiriffligeni ve engellenmenikapitalizmi ifade etmek icin kullaniimaktadir.
Kavram ilk olarak Fransa’'da maliye naziri olan Gothtarafindan XIV. Louis’e hitaben kullanilgtr.
Bu doktrin genel olarak devletin ekonomiye midasialden dgisik oranda rahatsizlik duyanlar
tarafindan sahiplenilngiir. Klasik laissez-faire’ci filozoflarin banda F. Bastiat ve H. Spencer gelirken
yukarida isimleri zikredilen liberteryenler de bokikini benimsemektedirler (Yayla, 2008a:137-139).

® Bununla birlikte liberteryenizmi savunan bircolksikin kendisini klasik liberal olarak adlandigsini
ifade eden Samuel Freeman, esasen liberteryetdasik manada liberal olmadiklarini iddia etmektedi
Ona gore liberteryenler insanlarin haklarini libdmnseptin dsina tgacaksekilde tanimlamaktadirlar.
Liberaller gibi bitin genel haklari kabul etmekl@likte sozleme 6zgirligu, kisilerin mulkleri
Uzerindeki tasarruf 6zgurkll gibi ilave 6zgurliklerle daha ileri gidip bunlabir mutlaklik atfederek
gercekte temel haklar ve liberal kurumlara olariyddl ortadan kaldirma noktasina gelmektedirler
(Freeman, 2011: 17-18).
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hareketler hiz kazangtir. Neo-liberaller, klasik liberalizmin temel e$asni kabul
etmek ve savunmakla birlikte devlete yiklediklenlean bakimindan biraz daha
tavizcidirler. Soyle ki; serbest piyasada toplumsal ihtiyaclariii lgerekcelerle tam
olarak kagillanamadi distnulmektedir. Klasik liberaller boyle zamanlardavigse
agirhkh olarak ic ve d¢ guvenlik, yargi faaliyetleri dinda ¢ok genel (limanlar, yollar
gibi) hizmetleri kagilama yetkisi de vermektedirler. Neo-liberaller menun biraz daha
Otesine gecerek devletin @& ve esitim hizmetlerini desteklemesi, dal afetlere
ugrayanlarin zararinin temini icin fonlarin elurulmasi, yine sefalete glire
tehlikesiyle kagl kariya kalanlara azami Olcide yardim edilmesi gibi vidén
ekonomik teorisi” adi altinda devletin faaliyeti@rigengletmislerdir. Bu baglamda
Hayek, toplumda bazi iyifeirmelerin yapilabilecgni ifade etmekte fakat bundan bir
“toplum muihendisigi” anlayisinin cikarilmamasi gerekini de vurgulamaktadir
(Yayla, 2000: 245-246).

Klasik liberalizm, bu fikir hareketleriyle yenidgrasatiimaya cakilirken diger taraftan
refah devleti anlayi da 1970’lerden itibaren tikangniciddi sorunlar gdstermeye
baslamistir. Refah devleti anlayinin bu bakimdan hem “fiili” hem de “ahlaki”
yetersizlgi sorgulanmaya B#&ganms yol actgl muazzam kaynak israfinin yaninda,
ihtiyac sahiplerinin refahini artirici gié aksine zaten iyi durumda olan orta ve Ust
gruplarin lehinesledigi teorik ve ampirik olarak kanitlangigérilmektedir (Yayla ve
Seyitdanliglu, 1998).

Yirminci ylzyillin son ceyrgine dgru iyice belirgin hale gelen sosyalist fikirlerin
acmazlarn ve dunyanin bir ekonomik durgunluk igede olmasi, yeniden neo-liberal
fikirleri 1979 yilinda Thatcher hukimeti iléngiltere’de, 1980 yilinda ise Reagan
yonetimiyle Amerika’da uygulanabilir hale getirgtir (Sahin, 2009: 51-52). Nitekim
1989 yilinda Sovyetlerin gdmasi ve sguk savain sona erip demokrasilerin
kazanmasi ile birlikte diinyada neo-klasik libenaliplarak da ifade edilen hareketler
tekrar gozde fikirler haline gelstir. Bu durum, Yayla’nin da ifade edti gibi dnce
parlayan, sonra derin bir ¢cokiyasayan klasik liberal fikriyatin, bu ¢ékiin ardindan
yeniden bir yikseli olmasi bakimindan anlamlidir. Bdylelikle libegatiin

kavramsallamasi, felsefi temelleri, genel esaslari ve tirléderinde durulmg
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olunmaktadir. Buradan itibaren ise liberalizm-denask iliskisi ¢ercevesinde liberal
demokrasi teorisislenecektir.

1.2. Liberal Demokrasi Uzerine

Liberal diince gelenginin hakim demokrasi anlayni temsil eden liberal
demokrasinin, en basit anlamda demokrasi ile liberen birbirine eklemlenmesiyle
viicut buldgunu sdylemek mimkindir. Ote yandan, demokrasiniihi tgok daha
eskilere dayanirken liberalizm, ges bir ideoloji olarak kagimiza cikmaktadir. Bu
durum liberal demokrasiyi anlamanin yolunu demakraanlamaktan gecirdi icin

burada o6ncelikle demokrasinin tanimi ve tarihsdisgei Uzerinde kisaca durulup,
liberal demokrasiye gegn izleri surulerek liberalizm-demokrasigkisi ¢cercevesinde

liberal demokrasi teorisi verilmeye calacaktir.
1.2.1. Demokrasinin Tanimi ve Tarihsel Gegimi

Demokrasinin tarihini M.O. 500 yillarina kadar gdtigk mumkindur. Ginumiizde
klasik demokrasi adi verilen bu yodnetim modelinik drnesine Atina Polisinde
rastlanmaktadirilk olarak Yunali tarihgi Herodot tarafindan kullem demokrasi,
demos (insanlar, halk) veKratein-Kratos (yonetmek, hikmetmek) kelimelerinin
birlestiriimesiyle olwturulmus olup halkgl yonetimleri ifade etmek Uzedemokrasiya
dademokratiaseklindekullaniimistir (Dahl, 2001: 10-11; Sartori, 1993:22-23; Schimid
2002: 13; Canfora, 2010: 8). Kavram, her ne kaddkih, yonetimde stz sahibi olgiu

bir yonetim seklini ifade etse de halk tarafindan yonetilmeyesikaolan kesimlerin
halki aagilamak Uzere kullanmalariyla ortaya ciktm. Esas itibariyledemosbugin
“halk” kelimesinin ifade etfii seye kagillk gelmeyip daha cok “fakir gmunluk”
anlaminda kullaniimaktaydi Séhin, 2008: 1). Onlara goére bu durum halkin
zorbalgindan baka bir sey desildi. Zatenkratosda esas itibariyle iktidarin zorbgilni
ifade etmek icin kullanilan bir terimdi (CanforaQX®: 8). Bu durumda, gunimizde
muspet anlamda kullanilan demokrasiningléagicta menfi anlamda kullanifi
gorulmektedir. Demokraside gorulen bu anlamgiglkligi uzun bir sdrecin eseri
olmakla birlikte, surekli gejerek kavramsal olarak tanimlanmasi gic bir hal gimi
Demokrasinin tanimlanmasina yonelik tartalar cok su gotirse de 06zu itibariyle
halkin yonetimde stz sahibi olglw bir yonetim bi¢imi olarak ifade edilebilir. Bunian
birlikte demokrasiyi, Amerikan B&anlarindan Abraham Lincoln 1863'de Gettysburg
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nutkunda,“Halkin, halk tarafindan, halk icin yonetimi$eklinde ifade ederken, Barry
Holden (2007: 6)yHalkin tamaminin, pozitif veya negatif olarak, gesiyasetle ilgili
konularda temel belirleyici kararlari algi ve almaya yetkili oldgu bir siyasal sistem”
olarak tanimlamaktadir. Tanimlardan da aud&gz1 Gizere halkin yonetimde s6z sahibi
oldugu bir yonetim modeli olarak demokrasi, bahsi gebatk (demos) kavraminin
icinin nasil doldurulaga ya da halkin kimlerden oaca sorusunu da beraberinde

getirmektedir. Yani “kim yonetmeli?” sorunu ortaggkmaktadir.

Eski Yunan'da ortaya cikan Atina demokrasisi, h&icik sehir devletlerinden
olusmasi hem de katilimin vatandaima’ sartiyla sinirlanmasi gibi sebeplerlegdadan
demokrasinin drngni olusturmaktaydi. Bu bakimdan demokrasigslbagic itibariyle
toplum igerisinde sadece birtakim ayricalikli kdsim sahip oldgu siyasal haklarin
kullanimindan ibaretti. Eski Yunaehir devletlerinin yikilmasi, Hiristiyar@in dgzusu
ve gelsimi, biylk imparatorluklarin kurulmasi ve ggemesiyle birlikte artik Atina
demokrasisinde oldiu gibi yurttglarin dgrudan yonetime katilmalari olanaksiz hale
gelmistir. Bu durum ise beraberinde “siyasal temdiddvramini getirmitir (Sezen,
2000: 69). Ancak ortagan feodal dizeninde temsilci segme hakkinin siyasayal ve
ekonomik acidan gucli durumda bulunan toprak daasisinin tekelinde kalmasi,
toplumun soylular, din adamlari, kdyliler ve sertbdarak sosyal, siyasal ve ekonomik
katmanlara bolinmesi, demokrasinin geiiini sekteye gratmstir (Sezen, 2000: 70).
17. ve 18. Yuzyillara gelinginde ise bireyler arasindakgith ge deser veren bir siyasal
anlays gelismis gerek Avrupa’da gorilen Reform ve Ronesans hdexkeajerekse
ticaretin gelfmesi ve insana verilen 6nemin artmasi, skolastiktcenin Kkati
cemberini kirmgtir. Bu gelsmeler ise temelinde ngeu otoritenin kayngnin halk
oldugu Ozgurluk, eitlik ve kardslik sloganlarinin yikselmesine sebep onartaca
ile birlikte durgganlggan demokrasinin yildizi yeniden parlamayalé&aistir (Canfora,
2010: 75). Ote yandan 1648ngiliz Devrimi, 1776 Amerikan Anayasasinin
olusturulmasi ve 1789 Fransihtilali ile birlikte on dokuzuncu yiizyllda Avrupaev
Kuzey Amerika’da oy hakkinin gefemesi modern demokrasinin gatinin dnemli
evrelerini olgturmwlardir (Sen, 2003: 5-6; Heywood, 1997: 109). Deraskrin

gercek anlamda yedmesi ise ancak yirminci yuzyllda gerceddbilmistir. Ortaya

" Atina’da 20 ya lizeri erkekler hari¢ kadinlar ve cocuklar, kélelebancilar ve hizmetgiler vatargda
olma hakkindan mahrum birakilgtardir.
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citkisindan yirminci yuzyila kadar gecen siure zarfindanaeasinin mihenk tani
olusturan halk mefhumu 1rk, sinif, servet, cinsiyetfpkegibi ayrima sebebiyet veren
argumanlarla pasif halde birakignancak yirminci ytzyilla birlikte bu ayricaliklar

siyasal gitlik anlaminda giderilmtir.

Goruldigu Uzere tedrici bir galim seyri izleyen demokrasinin, fangic itibariyle
sadece siyasal anlamda kullanilirken ortayasgélan bu yana gecen uzun zaman
diliminde birgok turevinin ortaya cikgi gorilmektedir. Gerek siyasal anlamda —liberal
demokrasi, muhafazakar demokrasi, radikal demaoksagkinci demokrasi, muzakereci
demokrasi vs.-gerekse siyasal anlamingmda —sosyal demokrasi, iktisadi demokrasi,
sanayi demokrasisi, aile-grup-parti i¢ci demokrasi- (Sartori, 1993: 9-12; Beetham,
2006: 1-2) kullanilmasi demokrasinin ne kadar dafisbudaklandinin gostergesidir
Buraya kadar demokrasinin genel olarak ne anlandiggere kisaca tarihsel ggimi
hakkinda bilgi verilmgtir. Buradan itibaren ise Gizerinde durulacak olakta konumuz
itibariyle demokrasinin liberalizmle gkisi cercevesinde liberal demokrasi teorisi

olacaktir.
1.2.2. Liberal Demokrasi Nedir?

Liberal demokrasi, en genel anlamda demokrasi kerdlizmin birliktelginin bir
meyvesi olarak ifade edilebilir. Bununla birliktgrantili bir tanima ge¢meden 6nce bu
birlikteligin nasil ortaya c¢ik@, liberalizmin demokrasinin gslmine nasil bir katki
sundgu ve dolayisiyla birbiriyle eklemlenmeleri sonralannasil birinin dierinin
olmazsa olmazi haline gefdgihususu tzerinde durmanin faydal ok&acadylenebilir.
Bu sekilde liberalizm ve demokrasi arasindakgkilyi somutlagtirmak, mimkin olaga
gibi yapilacak kapsamli bir tanimla liberal demahnan ne oldgu sorusunun cevabi da

verilmis olunacaktir.

Liberal demokrasinin ortaya cikmasinda esasendiizenin ideal bir yonetim modeli

olarak demokrasiyi tercih etmesinin etkili offlusdylenebilir. Zira liberalizm, yonetim

8 Ayrica literatire bakilganda demokrasinin pek cok kavramla bir arada kubiagini gérmekte
mumkindar. Orngin yukarda verilenlerin ginda; “Dgsrudan demokrasi, Atina demokrasisi, Klasik
demokrasi, Yari dgrudan demokrasi, Burjuva demokrasisi, Temsili derask Genel oy demokrasisi,
Sinirh oy demokrasisi, Siyasal demokrasi, g@lou demokrasi, Ggunluk¢u demokrasi, Oybigi
demokrasisi, Halkgi demokrasi, Halksiz demokrastgi®likecii demokrasi, Parlamenter demokrasi,
Katihmci demokrasi, Plebisit¢ci demokrasi, Korpisttdemokrasi, Koalisyonel demokrasi, Tele-
demokrasi” (Aktan, 1999c: 600-606) vs. turevlaride oldgu gorilmektedir.
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modelinin ne oldgundan c¢ok nasilsiedigiyle ilgilidir. Bu bakimdan liberalizm igin
yonetimin, Platon’un tasnifiyle bir iyi insanin yétmi olan monai, az sayida iyi
insanin yonetimi olan aristokrasi ya da halgigi olarak gérilen demokrasi (Platon,
2010: 436-486) olmasi ¢ok da 6nemligiidir. Onemli olansey daha cok, iktidarin
sinirll olmasiyla ilgilidir. Ote yandan Liberalizmi aslinda bir hilkkimegekli olarak
demokrasi Uzerinde Israr etmemekle birlikte halkihai egemengiini de stphe
gotirmeyecek bir bicimde vurgulga gorilmektedir. Bu anlamda liberal diince
gelenginin ilk ismi sayilan Locke, yasama organinin glvegini kaybetmesi ya da
gucund koétuye kullanmasi sonucu yenilenmesi hakkiekrar halkin ¢gunluguna ait
olacaini ileri surmektedir (Plattner, 1999: 22; YaylaQ02: 28). Dger bir ifadeyle
iktidar1 yenileme sorumlulgu halka aittir. Bununla birlikte demokrasinin, egamigin
barscil yollarla el dgistirebilecezsi ve liberal dgerlerin  etkin bir sekilde
uygulanabilecg bir model olarak dgiinilmesi liberalizmi, yonetim modelleri arasinda
demokrasiye yakktiran bir baka etken olarak ifade edilebilir. Cunkii demokrasile
diktatorlukten kacinmayi giadiklari icin dgerli gérilmektedir. Dier sistemlerde koti
yonetimler ancaksiddete bavurularak dgistirilebilirken demokrasiler bunu secim

yoluyla barscil ve sglikli bir sekilde gerceklgtirebilmektedirler (Popper, 1999: 26).

Liberalizmin, ortaya cilgt itibariyle siyasi giictin ya da egemenii sinirlandiriimasina
ve bireysel 6zgurliklerin korunmasina yonelik lbagiyi yansittgl gorilmektedir. Oysa
demokrasi daha ¢ok kimin yonetgceorusuyla ilgilidir. Bu agidan bakilginda “bir
liberal demokrat, demokrasiyi en iyi yonetim bicimiarak géren ama demokratik bir
yonetimin bile sinirlandiriimasi gerefti dustinen kgidir” (Holden, 2007: 15).
Dolayisiyla liberal demokrasinin, devlet iktidannsinirlandiriimasi tekpi ile halkin
gicunu devlete ortak etme idealini bgtledigi gorulmektedir (Erd@an, 2010: 244).
Liberallerin devleti sinirlandirma metodu ise daimce de ifade edildi gibi bireysel
hak ve oOzgurliklerin yasalarla glivence altina aasimve egemenlik hakkinin bir
anayasayla sinirlandiriimaseklinde gorulmektedir. Bu bakimdan demokratik dgvle
esasen Sartori'nin ifadesiylelideral-anayasal devletiir (1993: 419). Liberaller,
demokrasiden htanmakla birlikte demokrasinin  noksghhdan da dem
vurmaktadirlar. Bu bakimdan liberal dintrlerin demokrasiye hep bigiipheyle
yaklastigl sdylenebilir. Cunklu demokrasilerde gemlukta olanlar kendi guclerini

azinhkta kalanlari bastirmak icin kullanabilirlehalk kolaylikla heyecan ve hirs
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dalgalarina kapilabilir ve mantikl davranmaktamkizabilir; yine insanlar toplumun
aleyhine olacakekilde kendi 6zel c¢ikarlari goultusunda hareket edebilirler (Ashford,
2011: 22). Dolayisiyla liberallere gore demokrgainiz baina old@gunda “cg@unlugun
despotizmine” yol acabilecek potansiyeli Gzerindginhaktaydi. Bu nedenle liberal
distunurler bireysel o6zgurluklerin  tehlikeye girgce dustincesiyle 0Oncelikle
sinirlandirilmg anayasal devleti savunurken tedrici olarak da alkmin gelsimine

katkida bulunmglardir. Bu hususu birka¢ 6rnekle somsitlanakta fayda vardir.

Liberallerin demokrasiyi haklifuirma cabalarini on yedinci ylzyila kadar gotirmek
mumkunddr. Liberal diiince gelengnin ilk dustinurd J. Locke yurttdarin, yonetimin
baskici faaliyetlerinden korunmasi gergktstincesiyle oy hakkinin siyasal iktidardan
cikarsal olarak zarar gorebilecek mdulkiyet sahigler sinirlandiriimasi gerelgini
disinmekteydi. Boylece Locke, oy hakkini mulkiyeti mir1 da kapsayacagekilde
gengletirken, guvensizlik sebebiyle bu hakkin sadecdkiyéti olanlarca kullaniimasi
gerektgini distinmesi onun “sinirl ve korumaci bir demokrasi igbtasavvur etigini
gostermektedir. James Madison ise 1787 PhiladelpBB Anayasa Kongresi'ndeki
konusmasinda, Locke’a benzer géléri dile getirerek ¢gunlugun baskisina kar “bir
denge frersebekesi” olgturmasi bakimindan malkiyet sahibi olan kesimin kiy@tsiz
olan kesime kar korunmasi gereklgini ifade etmstir (Heywood, 2010: 57-58). Her
alanda hegeyden dnce 6zgurdii savunan Benjamin Constant (1767-1830) ise halkin
egemenki anlamina gelen demokrasiye, egemenin sadece decsahalk oldgu,
bunun dginda hicbir kginin, grubun ya da toplufun egemengie sahip ¢cikamayaga
anlaminda negatif bir ger atfetmektedir. Bununla birlikte adi demokrasiodga hicbir
iktidarin sinirsiz olamayagani vurgulayan Constant, yukarida da ifade edsiekliyle
birey ve iktidarin sinirinfki silere yasaklanmayan heey miusaade edilgidemektir,
iktidarlar icin ise izin verilmeni her sey yasaklanmtir” (Go6ze, 2000: 249) diyerek
belirlemektedir. Constantiktidara katihm yolu olan secme ve secilme hakkimer,
erkek yurttain sahip olmasi gerekini distinur fakat yurtte olabilmenin yolunu belli
bir toprak mdulkiyetine, bir sanaygletmesine ya da belli oranda vergi verebilmeye
muktedir olmaktan gecirir. Ona gore siyasal hak#his olmak belli bir yga gelms,
bilgili ve kalttrl bir yurttg olmayi gerektirmektedir (Goze, 2000: 247-248).
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Liberalizmin demokratiklgmesi surecine katkisi bakimindan énemli gérilendiger
distinir ise Thomas Paine’dir. Pair@issertation on First Principles of Goverment
(1795) adli cakmasinda yonetimi ikisekilde tasniflendirmgtir. Ilkini “secim ve
temsile” dayall ikincisini ise “verasete” dayalirbyonetim olarak siralayan Paine,
birincisinin “insan haklar’” Uzerine temellergthi ikincisinin ise “gasp Uzerine”
temellendgini dusinmektedir. Dolayisiyla gasplaekillenmis verasete dayali bir
yonetim Paine gore “wama hakkina sahip gidir” (Plattner, 2011: 155). Bununla
birlikte, mulkiyet sahibi olmanin oy kullanabilmekin bir 6n sart olarak gorilmesi
Paine icin adil olmayan bir yontemdir vezdrlerinin bu haktan yoksun birakilmalari bir
ayrima tabi tutulmaktir. Bu durum ise oy kullanamayier kesim(ler) Gzerinde ahlaki
bakimdan olumsuz bir etki birakacaktir. Buzlaanda Paine gor&emsilcileri secmek
icin oy kullanma, dier haklarin da korunmasini gayan oncelikli bir haktir. Bu
haktan mahrum birakmak, bir insani kogeliindirgemektir; zira kolelik bgalarinin
isteklerine tabi olmay: icerir ve temsilcilerinie@minde oy hakkina sahip olmayasi ki
bu durumdadir’ (Plattner, 2011: 155-156). Bir @ir katki ise dgal haklar teorisini
reddetse de liberalizm Uzerinde dikkategete bir etki birakan utilitariah siyasal
disinceden gelngtir. Jeremy Benthantherkes bir sayiimali, hic kimse birden fazla
desil” diyerek ¢cgul oy hakkini reddetmektedir. James Mill ise tersg@temini 6nemli
gormekle birlikte oy kullanabilenler ile kullananayarin ¢ikarlari orgitigu muaddetce
birilerinin bu haktan mahrum birakilmasini normakKamaktadir. Ona gore, c¢ikarlari
esleri ve babalariyla orgecesinden kadinlarin, kirkl ydardaki erkeklerin genclerin
refanina daha buyuk bir ilgi gostergcedUsiincesinden ise bu yaaltinda kalan
erkeklerin, oy hakkindan mahrum birakilmassmadur (Plattner, 2011: 156). Alexis de
Tocqueville (1805-1859) de “Amerika’da Demokrasdliaiinlii eserinde demokrasinin
faziletleri ve sakincalari tGzerinde durarak demsikia “kari durulmaz gelecek”

oldugunu fakat bir yonetingeklinden ¢ok “gitlik” Gzerine bina edildgi icin bireysel

® Utilitarianizm, Jeremy Bentham ve James Mill tardfin 6nerilen ve en ggnanlamda insanin en st
dizeyde mutlulga ergebilmeleri icin tim gayretlerin gosterilmesi geiigkti savunan ahlak teorisi
olarak ifade edilmektedir. Faydacilik olarak daingh bu digiince ekolinin liberafie aykiri birtakim
olasi etkilerinin oldgu gorilmektedir. Faydacilikta, bencil olarak goénilareylerin hazzi azamiérme,
elemi de asgarilgirmek Uzere eylemde bulunduklari varsayilir ve ‘@k sayida insanin en yiksek
mutlulugu” amagclanir. Bu bakimdan Bentham, fayda ilkessuit bireysel insan davraryla desil, bir
bitun olarak toplumla gkilendirilebilecesi inancini tair. James Mill de toplumu bireye dnceleyerek
“temsili sistemin yararlari, sistemin cikarlarintoplumun cikarlariyla ayni olmagl tim &rneklerde
ortadan kalkmaktadir’ derken bu noktaya vurgu yagadar. Bu durum ise liberaller Gizerinde toplumu
Onceleyen bdyle bir demokrasinin ‘@mnlugun despotizmine” yol acage kaygisini uyandirmaktadir
(Heywood, 2010: 63-64).
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Ozgurluk Gzerinde tehdit djturabilecgini dusinmektedir (1962). Tocqueville, bu
durumu c¢@unlugun, toplum ya da halk adina azinhkta kalanlarireysel hak ve
Ozgurluklerini c¢gneyebilecgi korkusuyla “c@unlugun zorbalgl” seklindeki Unla
tasviriyle dile getirmijtir. Ona gore koruyucu mekanizmalari glurulmamsg devlette
secimler fazla bir anlam ifade etmeyecektir. Dddayla devletin garet edeca
temsilcileri segmek sinirlandirimagnbir devleti “modern despotizme” gotirmekten

baska birsey kazandirmayacaktir (Tocqueville, 1962: 64).

Tocqueville’den 6nemli 6lgude etkilenen ve dnemili temsili demokrasi teorisyeni
olarak gorilen John Stuart Mill'in (1806-1873) idaha cok bir temsili demokrasi
savunucusu olarak gorilmektedir. Cunkl onun, hatkemenlii kavramindan anlagh
sey daha cok temsile dayanan bir egemenliktir. Dslgda “yonetim, cg@unlugun
ctkarina uyan ve gunluk tarafindan kontrol edilen azinlik tarafindgerine getirildgi
icin temsil vazgecilmezdir’ (Schmidt, 2002: 93). Ik& gbre yonetenlerle yonetilenler
hicbir zaman ayni kiler olmamstir. Bu anlamda “kendi kendini yonetme” olarak
gorulen demokrasi, “her bireyin kendisi tarafindginetiimesini dgil aksine dger
kimseler tarafindan yonetiimesini ifade etmektediMill, 2009: 47). Yani temsili
demokrasi bir anlamda kacinilmazdir. Bununla bigikMill'in de demokrasinin
“cogunlugun zorbalgina” yol acabilecgini distinen Tocqueville’in korkusunu yadigi
gorulmektedir. Mill de dierleri gibi bu korkusunu yenmek icin iktidarin kaharla ve
anayasayla sinirlandiriimasi gergktin altini gizer fakat dierlerinden farkli olarak oy
hakkinin daraltiimasini gé aksine genletiimesi gerekiini savunur. Hatta icinde
bulundigu dbénemin sartlari acisindan bakiiginda marjinal bir fikir olarak
gorulebilecek olan bir duruma, kadinlara secme hakkverilmesi gerekgine dahi
inanmsgtir.  Onun igin  segme hakkinin sinirlandiriimasi, guwdugun  diktasini
Onleyebilecek iyi bir cozim 6nerisi olarak gorulmektedir. Dger yandan, Mill'in her
ne kadar siyasal katihmi destekl@djorilse de bunu maksimize gttii sdylemek pek
de mimkin dgldir. Cunki Mill, siyasal katiima 6nem vegdikadar liyakatt® de

onemli gormektedir. Zira fakirler, vergi vermeyenlokuma yazma bilmeyenler g

1 Millin liyakati énemli gérmesinin altinda yatageyin esasen onun “gefeci demokrasi” anlay
oldugu soylenebilir. Cunkd Mill, ydnetime katilimin, islar Gzerende olumlu bir etki birakgcave
onlari gelgtirecesi kanisindadir. Bu nedenle demokrasiyi bireyingelini saglayabilmesinde iyi bir arag
olarak goérmektedir. Ona goére demokrasi, ydnetinfirleene guciini elinde bulunduran insanlari daha
aktif ve enerjik yapacaktir ve onlari zeka, erd@matik etkinlik ve verimlilik acisindan gstirecektir
(ispir, 2011: 91).

31



olarak bu haktan mahrum olan kimselerdir. Bu durastiinda Mill'in zenginlge,

cinsiyete, renge vs. kardogrudan bir ayrimcilik diiinmesinden dgl siyasal katilimda
liyakati 6nemli gérmesinden kaynaklanmaktadir. Ddg/la Mill, siyasal katilimda
egitim faktorini 6nemsemektedir. Bunun icindssiteolmayan oy hakki” anlaminda
“cogul oy"*
veya daha fazla oy kullanirkengdrlerinin sadece bir oy hakkinin bulunmasi durumunu
ifade etmektedir (Schmidt, 2002: 94-96). Mill, banh yaninda halkin ydnetime

etkisini azaltac@ distncesiyle dolayli secimlerin (iki turlu secim),sisel cikarlar

teklifini ileri sirmstir. Yani 6zel yetenge sahip olanlar —g&im gibi- iki

kuvvetlendirecgi gerekcesiyle de gizli oy kullaniminin olmamasredgigine inanir.
Milletvekillerinin gbérev surelerinin ne sinirsiz re ¢ok kisa olmamasi geredtii
distinurken bu sire icin “Uc¢ ila beyil” arasinda bir zaman diliminin uygun olgeca
teklifinde bulunmgtur. Yine Mill, tek meclisli bir parlamentoyu ideayorirken,
reddetmemekle birlikte federalizmden c¢ok dniter ldewapisini tercih etmektedir
(Schmidt, 2002: 97-99). Gorulen o ki Mill'in temisilemokrasi anlagi modern
demokrasiye dgru gelsme gosterebilen ve “@nlugun zorbalgina” kagi denge
olusturacak 6nlemler alan bir diizeni yansitmaktadil’'iMitemsili demokrasi kurami,
cogul oy, acik oy ve siyasal katihmin liyakat sebédbikisitianmasi savunusu ghiemli
olanlara birden fazla oy hakki tanimasi gibi- bakian eksik olarak yorumlanmakla
birlikte halihazirda bulunan liberal/temsili demakmin yolunu ac icin ayrica dnem

arz ettgini soylemek mumkundur.

Goruldigt Uzere liberal demokrasinin felsefisasina birer tgla koyarak katkida
bulunan dgunurler de toplumun 6nemli bir kesimini gturan kadinlar vescilere
baslangic itibariyle bir takim gerekcelerle yonetimatikma hakki tanimargiardir.
Onlar i¢in herseyden once devletin sinirlandiriimasi konusu datembi ve 6ncelikli
bir sorun tekil etmistir. Ancak hicbirsey demokrasinin oy hakkinin getni yontundeki

ilerleyisini durdurmaya yetmergtir. Bunun yaninda oy kullanma hakkinin kati bir

Y Mill, oy kullanma hakki taninganda her bireyin bunu gérleri aleyhine cikarsizca kullandggai
beklemenin ahmaklik olageni disinmektedir. Bu nedenle herkesgiteoy hakki tanimanin bencil
topluma yol acagani disinmektedir. kit oy hakki konusunda Mill'i engelendirensey, toplumun kag
cikarlara sahip iki siniftan ajmasidir ki bu siniflar 4ci sinifi” ve “isveren sinifi” olarak tasavvur
edilmektedir. Elbette kisti sinifinin daha fazla sayida offiinu digiinen Mill, bu ylzden “bir insan bir
oy” fikrinin sayica fazla olan sinifin ¢ikarlarimézmet edec@ algisini taimaktadir. Dolayisiyla sayica
fazla olan sinifin kendi ¢ikarlari gailtusunda yasama ve yuriitme strecini yonetmesigeliemek icin
tedbir alinmasi gerekiini disiinmektedir {spir, 2011: 93). Mill'in bu duruma getirglicoziim 6nerisi ise
belirtildigi Uzere “¢c@ul oy” hakki olarak gorulmektedir.
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sekilde sinirlandinidii bir demokrasi tam olarak liberal demokrasi sagtmaktadir.
Hal boyle olunca yirminci yuzyilla kadar Bati Avrugaki pek cok Ulke Fareed
Zakaria’nin (1999: 9) ifadesiyle “liberal otokrasiveya “yari-demokrasi” olarak
kalmislardir. Bu acidaningiltere’de jcilere oy hakkinin taninmasi on dokuzuncu
yuzyilin sonlarina dgru gerceklgirken kadinlara oy hakki ancak 1928'de veriitini
Amerika’nin guney eyaletlerinde siyahlarin siydsatilimin dginda kalmasi sorununun
¢cozUmU icin 1960’lara dgn beklemek gerekngiir. Yine Isvigre’de kadinlara genel oy
hakkinin 1971 gibi gec¢ bir tarihte veriggigérulmektedir (Heywood, 2006: 97). Oysa
yaklasik bir asir dncesinde 1840’larin sonunda bati @imein ¢cgu esasen liberal
demokrasinin — hukukun hakimiyeti, 6zel mulkiyeklzau, kuvvetler ayrilgi, ifade ve
toplanma 6zgurlgl gibi- 6nemli unsurlarini kabul etgherdi (Zakaria, 1999: 9).

Demokrasi, yukarida anlatilanlardan da ¢ikarilaaietzere liberal dgiintrler igcin on
dokuzuncu yuzyila kadar genel olarak olumsuz biarada ve tehdide acik, savunmasiz
bir yonetim modeli olarak gorilmgtur. Onun kabul edilebilmesi ise ancak liberal
degerler ya da ilkeler tarafindagekillenmesine bglanmstir. Aksi halde Sartori’nin
(1993: 425) ifadesiyle‘liberal demokrasinin ortadan kalkmasi demokrasinge
O0lmesi” anlamina gelmektedir. On dokuzuncu yuzyilin ikigarisindan itibaren ise
demokrasi ve liberalizmin ideallerinin birbirinirccine gegcmesi kavramsal olarak bir
karmaikliga yol acmg, demokrasinin liberalizmin yerine kullanilabilgte gibi
tartismalara neden olmgtur. Sartori, bu targmalara aciklik getirerek ikisinin aygey
olmadgini dolayisiyla birinin 6tekinin yerine kullanilayecaini dile getirmektedir.
Ona gore demokrasi liberalizmin yerine gecmgeamu butinlemi ve tamamlangtir. O,
liberal ve demokratik geler arasindaki kanikli etkilesimi ise séyle ifade etmektedir:
“liberalizm daha c¢ok siyasal esaret, bireysel gim ve devletin bicimi ile ilgilidir.
Demokrasi ise Ozellikle refahsitik ve sosyal birlge kasi duyarlidir” (Sartori, 1993:
417). Bunun yaninda liberalizmin bireyci, demokn&siise toplumcu bir anlayn

ardnd oldgunun altini cizmekte fayda vardir.

Yirminci yizyila gelindginde ise § basina demokratik yollarla gelmeleri bakimindan
anlamh gorilen Fazm ve Nazizm diktatorlikleri demokrasinin yalnizasima
kaldiginda ne kadar caresiz oiglinu kanitlarsekilde ortaya ciknglardir. Bu ortaya
cikis ise liberal anayasal argimanlar kuvvetlendiriimmedese¢me hakkinin
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yayginlatirldigi ve siyasi kitle partilerinin gafiirildi gi demokrasilerin aslinda
guvenilir olmadgl noktasinda liberal tezi destekler nitelikte gldou gostermektedir
(Beetham, Boyle, 2005: 13). Yirminci yuzyiln ikingarisi itibariyle ise demokrasi
liberaller icin bir erdem olarak goérulmeye stenmstir ki arttk bu demokrasi tird,
bireysel hak ve 0©zgurliklerin yasalarla guvence inalt alindgl, iktidarin
sinirlandirildgi, gucler ayrilg ilkesinin benimsendi ve ¢gsulculuk esasina dayanan
bir liberal demokrasidir. O halde liberal demokrgsi) buttin halkin kamu siyasetinin
onemli meselelerine §kin temel belirleyici kararlari pozitif veya negltlarak aldgi
ve almaya yetkili oldgu ve (b) kamu otoritesinin vl alani sinirli oldigu icin, halkin
bu kararlari sinirlanmy bir alanda aldgi ve almaya yetkili oldgu bir siyasal sistem”
(Holden, 2007: 15) olarak tanimlanabilir. Son dkaréleywood’a goére liberal
demokrasinin  genel o6zelliklerini vererek konuyu azir daha somutairmak
mumkundur. Heywood (2009: 57), bir demokrasi modarak gordgu liberal
demokrasinin t¢ 6zefli Uzerinde durmaktadir. Ona gore:

* Liberal demokrasi, temsili ve dolayli demokrasi ibmglir. Siyasi iktidar
bicimsel gitlik temelinde — “tek kgi tek oy; tek oy tek dger” — gerceklgtirilen
duzenli segimlerdeki Bariyla elde edilir.

* Bu demokrasi, rekabet ve secim tercihine dayaliBlu.gens oranda cagan
inanclara, sosyal felsefelere, rekabet halindekassi hareketlere ve partilere
hosgori anlamina gelen siyasigdculukla temin edilir.

* Bu demokrasinin belirgin 6zeli, devlet ile sivil toplumun arasina belirgin
ayrim koymasidir. Bu durum iktisadi hayatin kapstal veya piyasa
orgutlenmesiyle, 6zel cikarlar ve gruplarin v@asfia ve de yodnetsel iktidar

Uzerindeki icsel ve gsal frenler aracifilyla muhafaza edilir.

Baoylelikle liberal demokrasinin cizgileri ve ne oigl sorusunun cevabi daha net bir
bicimde goérulmektedir. Liberalizm ile demokrasi siralaki bir dger énemli ilski ise
yukarda da ifade edilgi Uzere eitlik ve 0Ozgurluk kavramlari Uzerinde
yogunlasmaktadir. Bu sebeple bir dgithk ve 6zgurlik agisindan konuya yakfaak

mevzunun ankalabilirli gi bakimindan yararli olacaktir.
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1.2.3. Kitlik ve Ozgiirlik Ba glaminda Liberalizm-Demokrasi ili skisi

Liberalizmin, daha cok bireyin yama hakkini, 6zgurliklerini, malkiyet hakkini,
anayasa ve hukukun dstupliyle sinirlandirilan bir iktidar esas alan bir otigi
olmasinin yaninda “insansidi gi” doktrinini de kapsady belirtimektedir. Dgal
Ozgurluk ve dgal ssitlik arasindaki ilgki baglaminda ele alinan bu durum, Locke’un
Second Treatise of Govermentll calsmasinda bahsegii “mutlak bir 6zgurluk
devleti” desil fakat ayni zamanda “tum yudrtitmenin ve yargininbioine esdeser oldysu

ve hicbirinin dierinden daha fazlasina sahip olngadsitlik devleti” olduguyla ilgili
tasavvuruna kadar geri goturulmektedir (Plattn@4,12 152-153).

Liberaller, herseyden 6nce Ozgurii temel alirlarken gtli ge, ancak 6zgurluk yoluyla
ulasilabilecek bir argiman olarak bakmaktadirlar. Bugléanda Liberalizm ile
demokrasi arasindaki gki bircok disinur tarafindan daha c¢ok o6zgurlik ilgitlék
arasindaki igki Uzerinden okunmyiur. Yani liberalizm ile demokrasi arasindaki farki
vurgulamak icin “liberalizmde 6zgurlik, demokrasiégtlik” (Sartori, 1993: 415)
oldugu sdylenmgtir. Bu nedenle 6zgurlik vesidi gi birlestirmek, liberal demokratik
sistemlerin bir grasisi olarak gortulmektedir. Bununla birlikte Lipsoi909: 18),
demokrasi teorisyenleri igin hurriyet veité gin adeta demokrasinin mitemmim cizleri
olduklarini ifade ederek demokrasiyivatandaslari icin mimkun oldgunca fazla
hirriyet ve gitligi birlestiren bir devlet yonetimisekli” olarak tanimlamaktadir.
Gorulen o ki mevzu daha ¢ok demokrasi, 6zgurlilesitdik kavramlarinin birbirleriyle
olan iliskileri etrafindasekillenmektedir. Bu bakimdan kavramlar arasindékkilere
gecmeden 6nce 6zgugdiin ve gitli gin ne anlama geldikleri hususu tzerinde durmanin

onemli old@gu disinulmektedir.

Daha Once de ifade edifli gibi 6zgurlik kavraminin genel olarak iki yonu
vurgulanmaktadir ki birincisi negatif, ikincisi isgozitif bir durgu ima etmektedir.
Negatif 6zgurlik herhangi bir engellemenin olmamhbalini ifade ederken pozitif
Ozgurluk, bir eylemde bulunmayi gerektirmektediibdral digindrlerce sahiplenilen
Ozgurluk anlay negatif olanidir ve herkesin bir gé@sina zarar vermeden yapabil&ce
hersey olarak tanimlanan bir alanda ifadesini bulmaiktdeozitif 6zgurluk anlayi ise

bir harekete gecmeyi, eylemde bulunmay ifadegietie bundan bir bgasinin
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etkilenmesinin kacinilmaz olagia gerekgesiyle liberaller icin erg verici olarak
gorilmektedir.

Esitlik ise “aynilik” ile ve onun d@ru anlgiimasiyla ilgilidir (Holden, 2007: 18). Aristo
“iki ki ginin icinde bulunduklarisartlarin veya kendilerine yapilan muamelenin ayni
olmasi durumundagsé olduklarinin kabul edilebileggni” (Lipson, 1999: 19) ifade
etmistir. Yani ssitli gin, daha ¢cok ayni olageylere git muamele edilmesi gerektiile

ilgili oldugu soylenebilir.

Demokrasi ve gtlik arasindaki ilgkiye bakildginda aralarinda gucli bir @& oldugu
gorulmektedir. Cgu demokrasi savunucusyiték ilkesini —yani tim insanlara sé
muamele edilmesi gerekti bakimindan- kabul edilir bulmakta ve bu ilkenin &i
sekilde ancak bir demokraside gercakiidebilecegini savunmaktadir. Bu bakimdan
onlar icin eitlige balihk, demokrasiye bgilikla yakindan ilgkilidir (Holden, 1999:
18-19). Demokrasi ilesetlik arasindaki bir dier iliski ise halkin yonetime katihmiyla
ilgili yani “esitlik, kararlarin halk tarafindan alinmasi ankagi beraberinde getirir”
varsayimi ile alakalh olanidir. Liberal demokratdoride gérilen tagmanin da daha
cok buradan kaynaklargl soylenebilir. Yani bir anlamda bireycilik anlayin bir
artnu olan liberal teoride katilimi gerceytieen halk, halki olgturan tim bireylerin
surece katilimi olarak ifade edilmektedir. Bu durise her bir bireyin gt s6z séyleme
hakkinin oldgunu gosterir ki son demde demokrasinin ayirt ediciozelligi olarak
geni kabul goren “bir ki bir oy” ilkesi bunun bir sonucudur. Dolayisiylemokrasi ile
esitlik arasindaki ilski o denli guaclidar ki demokrasinin bazen “siyasaitlik”
aracilgiyla tanimlanir hale gelgi gortlmektedir (Holden, 1999: 19). Bunun yaninda
ekonomik kaynaklarda birsglik 6ngéren ekonomik ve/veya sosyaiitekten mahrum
olan siyasal gtligin, s6zde gtlik oldugunu ve sadece siyasajitbkle ifade edilen
demokrasinin de bir aldatmaca ofgunu kabul eden bir gégidaha vardir. Bu gosi
daha cok “sosyal demokrasi” ya da “demokratik sbaya’ savunanlarca
dillendiriimektedir (Holden, 1999: 20).

Demokrasi ve 0zgurluk arasindakisKiye gelindginde ise s6z konusu durumun bu iki
kavramin birbirine iltirimesiyle ilgili oldugu goérilmektedir. Ozgiirliikle goudan
iliskili olan liberal teori daha c¢ok bireysel 0zgurlékl balaminda konuya

yaklasmaktadir. Dolayisiyla liberal demokrasi ankaybireyci bir halk yaklaimini
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temsil etmektedir. ger 6zgurluk, kolektif bglamda “halkin 6zgurlgl” olarak ele
alinirsa o zaman da demokrasiyle §tiligi gorilmektedir. Bu bakimdan bir liberal
demokrat, halk tarafindan karar almanin ancak hatkedgi kararlari almada 6zgur
oldugu ve halka farkh bakiacilari sunma 6zgursiinin bulundgu ortamda anlamli
oldugunu digunur. Eger bir demokrasiden bahsediliyorsa kema, oOrgutlenme ve
toplanma 6zgurlgi ve benzeri 6zgurliklerin var olmasi kacginiimaz derekliliktir
(Holden, 1999: 21-23). Siyasi giucun daima onu kdtdar tarafindan istismara acik
oldugu distunuldiginde demokrasinin insanlarin 6zguarliklerini koruyae bu
istismarlari 6nleyen en uygun sistem @dou sdylemek mumkundur. Nitekim filozof
muhafizlarin bilgeline dayali bir yonetim tasavvur eden Platon’asier Aristo su
anlamh soruyu sornytur: “muhafizlara kim muhafizlik edecek?” Bu bakiand
istismara kay en biyuk koruyucu mekanizma halkin, secimler yiauydneticileri
gorevden alacak gice sahip olmasidir (Ashford, 20%). Fakat ayni zamanda boylesi
bir giice haiz olan halkin kendisinin de 6zggdiyonelik bir tehdit olgturabilecei
disinulmektedir. Bu bglamda ortaya cikan karmi& durum ise “demokratik

paradoks*? olarak nitelendiriimektedir.

Esitlik ve 6zgurlik arasindaki gki bir bakima bu “demokratik paradoks” tzerinden
sekillenmektedir. Tocqueville (1962: 1), Amerika’@emokrasi adli Gnli eserinin daha
giris kismindd'’Amerika’da bulundigum esnada, dikkatimi ceken yeni meselelerden hig
biri beni, sartlarin esitli gi kadar sasirtmadi” derken bu durumaaret etmektedir. Ona
gore, hurriyete yonelen tehdit, demokrasilerdenbimagiden ya da bir aristokrasiden
daha gercek bir potansiyele sahipfidyle ki: “Bir kralin otoritesi tamamen maddidir

ve uyr@gun hareketlerini onu dize getirmeksizin denetlakat ¢cgunluk ayni anda hem

maddi hem de ahlaki bir iktidari elde bulundurunsanlarin hareketleri tizerinde

12 Demokrasinin paradokslari genel olarak sikilde vuku bulmaktadir. Birincisi demokrasinin kksi
kadar eski olan Platon’un “halkin iradesi kendit@ridesil de bir tiranin yonetmesini isterse ne olacak?”
sorusuna kadar geri gotirulmektedir. Sorun segimlbagina gelmg iktidarin ne yapaga ya da ne
yapamayacdayla alakall ¢izginin belirsizfiiyle ilgilidir. Dolayisiyla meru olarak gelen iktidarin baskici
bir yonetime ddon§gmeyecginin garantisi yoktur. Nitekim modern demokrasid@rigen Hitler pratgi
bunun bir 6rngini olusturmaktadir. ikinci paradoks ise istikrar ve adaletle ilgilidiBu paradoks
“temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” anlayin birlikte yiritilememesinden kaynaklanmaktadir.
Temsilde adil davranilmasi istikrarli yonetim glurma gamasinda sorun ¢ikarmaktadir. Birka¢ partinin
bir araya gelmesiyle ofturulan koalisyon hikimetlerinin uzun soluklu olna@snve erken dalmasi
istikrarsiz yonetimlere sebebiyet vermektedir. $arucdézimi icin ise temsilde adalet ilkesine —secim
sistemleri yoluyla- bir sinirlama getiriimektedBu durum ise demokrasinin “temsilde adalet” ilkdssiy
celismektedir (Turk, 2010:208-209). Dolayisiyla demokmasbu paradoksu toplumlari adalet ve istikrar
arasinda bir tercih yapmaya itmektedir.
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oldugu kadar onlarin iradeleri Gzerinde de muessirdir sadece agikga muhalefet
edenleri baski altina almaz ayni zamanda farklintda, ihtilafi tabii durumda
bulunanlari da baski altinda tutar(Ebenstein, 2009: 301). Yani, demokratik yollarla
gelen ¢@unlugun despotizminin, yalniz kma yoneten bir mutlak monarktan ¢ok daha
vahim sonuclar dgurabilecek bir potansiyele sahip offlunu digtinmektedir.
Tocqueville (1962: 109), modern toplumlardgartlarin gitliginin” kaciniimaz
oldugunun altini cizerek sétli gin muhtemel sonuclarini milletlerin tutumunaglza ve
sOyle ifade eder: “gtlik ilkesinin onlari (toplumlar)) esarete mi, hiyete mi,
goturecgi kendilerine kalmgtir; bilgiye mi barbariga mi, refaha mi ahlaki ¢irimeye
mi gidecei onlarin tutumlarina bakar”. Demokratik milletleréhastalik derecesinde bir
“esitlik askl” oldugundan dem vuran Tocqueville, bdyle toplumlarigiraesitlik
hirsindan gé6zlerinin B&a hicbir seyi gérmedgini 6zgurliklerini kaybetme pahasina
esitli ge sarildiklarini ve kélelik icinde de olsaiteolmak istediklerini sOylemektedir.
Bununla birlikte eitlik ve 06zgurl(giin birlesebilecggi bir nokta tahayyul eden
Tocqueville (1962: 73),sdli gin yerylzinde alaga en mikemmegekli isesodyle ifade
etmektedir: “Batin vatandalarin esit derecede hiukimetstirak ettigini tasavvur
ediyorum. Hi¢ kimse hemcinslerinden farkli olngad¢in, mustebit bir kuvvete sahip
olmayacak. /nsanlar tamamen s& olmadiklari icin mikemmel bir hirriyete
kavyacaklar; ve tamamen hur olduklar icin de mukemineleyitli ge kavyacaklar.
Demokratik milletler bdyle bir ideale gou kasmaktadirlar”. Anlatilanlardan da
cikarilabilecgi Uzere liberalim icin yine de oncgli 6zgurligin aldgini sdylemek

mumkudndr.

Son olarak liberalizm ve demokrasi arasindaki alrizerinde duruldgunda, liberal
demokrasinin cizgilerinin daha belirgigekilde ortaya c¢ikaga disunilmektedir.
Liberalizm hukuksal ve siyasalsiikten daha fazla birseyin verilmesi hususunda
ihtiyatlidir. Cinkd yukaridan ve nedensiz verilengidrliklere guveni yoktur. @er
taraftan demokrasi, sosyal birlik vegiac! esitlik ile ilgiliyken liberalizm, Ustinlik ve
kendiliginden olmaya dger vermektedir. Ktlik, butiinlesme ve ahenkli olmak isterken
Ozgurluk, zahmetli ve duzensizdir. Demokrasi igoguculugun ¢cok az dgeri varken
liberalizm, bizzat ¢gulculugun Grtnaddr. Yine liberalizm bireye dayanirken, dénasi
topluma dayanmaktadir. Bir fa ayrim ise liberalizmin hegeyden 6nce devlet

iktidarinin sinirlandiriimasi tek@i olmasina ramen demokrasinin, halkin iktidarini
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devlete ortak etmesinde yatmaktadir (Sartori, 19985-417). Boylelikle genelde
liberalizm demokrasi ifkisi cercevesinde ele alinan 6zelde ise 6zgurlUkesitdik
baglaminda targilan liberal demokrasi ete kegei burinm& olmaktadir. Buradan

itibaren ise liberal demokrasinin ilkeleri Uzerindigrulacaktir.
1.2.4. Liberal Demokrasininilkeleri

Liberal demokrasinin, yukarida ele alinan verilerdie anlailacas tzere liberalizmle
demokrasinin “evlilginin” bir sonucu oldgunu séylemek mumkuandudr. Koklu bir tarihe
sahip olan demokrasinin liberalizminglerini de blnyesine katarak giinimiize kadar
geldigi gorulmektedir. Buguin dinyada daha iyisi gelendakadeal bir yonetingekli
olarak kabul goren ve yayginlik kazanan rejimlerlip@ral demokrasi ya da sadece
demokrasi olarak bilinmektedir. Bu demokrasi isetahiim kurumlar&® sahiptir. Bu
baglamda liberal demokrasi, Ergan’in (2010: 287) tasnifiyle 6zgur ve duizenli
secimlerin bulundgu, siyasal cgulculuk ve yagmanin oldgu, c¢agunlugun
yonetiminin yaninda azinlhk haklarinin da korugdusivil ve siyasal haklarin gtivence
altina alindgl, ekonomik 6zgurliklerin gandigl ve nihayet secilnglerin atanmglara

dstun tutuldgu ilkelerle formule edilmektediSimdi bu ilkeler kisaca ifade edilecektir.
1.2.4.1. Ozgur, Adil ve Duizenli Secimler

Gunumuz temsili demokrasilerinin en gozde kurumidan ilki secimlerin olmasidir.
Secim yapmak demokrasinin asli unsuru olarak géeltedir. Halkin yonetimi olarak
tarif edilen demokraside halki gluran vatanddarin hikiimet etme konusunda irade
ve tercihlerini yonetime yansitabilmelerinigt@yacak yegane unsur, secimler yoluyla
iktidara katilabilmeleridir. Ancak bahsedilen selgnm “6zgur, adil ve dizenli'bir
sekilde yapilmasi gerekir. Bu plamda secimlerin 6zgur olmasi vatagidan secimlere

herhangi bir misilleme, tehdit korkusu olmadan lem@nde hicbir baski hissetmeden

13 Robert A. Dahl modern genélcekli demokrasileri ifade etmek icin 1953 yilantpoliarsi” kavramini
ortaya atmgtir. Poliasi, yunanca “cok” ve “yonetmek” anlamina gelen kedigrin bir araya gelmesiyle
olusturulmus bir kavramdir. Dahl, “cok kinin yonetmesi” anlaminda kullargi“poliarsik demokrasi”
kavramini modern demokrasiyi gerek on dokuzuncumiizsinirli temsili demokrasilerinden gerekse
eski demokrasilerden ayirmak icin kullagtm. Digerlerinden farkli olarak demokrasinigi@gyebilmesi ve
kabul edilebilir olmasi i¢in bir takim politik kuralara sahip olmasi gereini disiinen Dahl, bu politik
kurumlari: secimle belirlenmi memurlar, 6zgir,adil ve sik sik yapilan secimléade 06zgurligl,
alternatif bilgilenme kaynaklari, kurumsal 6zerklie vatandglarin dahil edilmesi olarak formule
etmektedir (Dahl, 2001: 89-94).
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gidebilmelerine, adil olmasi ise butin oylargit eekilde saylimasina adir (Dahl,
2001: 99-100).

Bunun yani sira, segimlerin 0zgur olmasi, secgn@ni bir “0dev” desil bir “hak”
olmasini anlatirken siyasal 6zgurliklerin glivenitea alinmg olmasini ve segimlerin
yargl gozetiminde yapilmasini da gerekli kilar. Akbdu da s6z konusu demokrasi icin
yeterli dezildir. Secimlerin, 6zgur ve adil olarak yapilmatan yaninda belli araliklarla
da tekrarlanmasi gerekir. Bu bakimdan se¢im agalikitikiimeti ne tamameslavsiz
birakacak kadar —her yil yapilmasi gergkgorisu gibi- kisa olmali ne de hukimetin
iktidar1 lehine cevirecek kadar uzun olmalidir. Bedenledir ki ginimiizde secimlerin
dort yilda bir yapiimasig@imi 6ne ¢cikmaktadir (Dursun, 2008: 176). Bunubildikte
secme hakkinin demokratik bir nitelik kazanabilmigsn ayni zamanda genelsiie

gizli, bireysel oy ve acik sayigartlarini tgimasi gereklidir.

Genel oy servet, gitim, cinsiyet, irk, renk gibi herhangi bir sinieaya tabi tutulmadan
batin vatanddarin oy hakkina sahip olmasini ifade ederleit oy; her secmenin
sadece bir oy hakkinin bulunmasini ifade etmekt&itayisiyla git oy, hi¢c kimsenin
herhangi bir 6zelfiinden dolay! birden fazla oy hakkina sahip olamangasumunu
ifade etmektedirGizli oy, se¢cmenin oy hakkini herhangi bir etki ya da badknda
kalmadan kendi duygu ve glinceleri dgrultusunda serbestce kullanabilmesini
sglamak icin getirilmgtir. Acik sayimise; oylarin sayiminin, dokimadnin ve
tutanaklara gecirilmesinin hicbgupheye mahal vermemek adina parti gozlemcileri
esliginde yapilmasini ifade etmektedir. Son olarak lgeysel oy se¢cme hakkinin
kisiye bali oldugunu bu hakkin bir b&asi aracifityla kullanilamayacani ifade
etmektedir. Ancak birgcok Ulkede katilimi artirmadirea korler, lohusalar, dsleri
gorevlileri ve yolculuk halinde olanlar vekil aragiyla oy kullanabilmektedirler
(Fedayi, 2011: 39-40; Sezen, 2000: 77-8X)t &yasi haklar olarak da ifade edilen bu
ilkelerle birlikte demokratik bir secim igin gerekborilen asgarisart s&lanms
olmaktadir. Bu sartlar se¢mene politikacilar Uzerinde surekli bionkol hakki

vermektedir. Ancak bu haklar demokratik ve anayasal yonetim icin garanti
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sgglamamaktadif’. Bu bakimdan demokratik bir secim rejimi, demoikrdtir ydnetim
icin gerekli ancak yeterli ggdir (Merkel, 2011: 49).

1.2.4.2. Siyasi Cgulculuk ve Yarisma

Cogulculugun, sosyolojik olarak da 6zgleir yapi arz etmeyen toplumun, farkliliklarini
ortaya koyabilmelerini, diiince, inang ve d@erlerinin herhangi bir midahale altinda
kalmaksizin gt bir sekilde siyasal alana ggyabilmelerini ifade etfii sdylenebilir. Bu
baglamda siyasi ¢gulculuk, deisik diinya goriglerine, programlara ve cikarlara sahip
cesitli kisi ve gruplarin serbestce orgitlenip iktidara orvdtka yargina katilabilmeleri
anlaminda kullaniimaktadir (Ergan, 2010: 294). Dolayisiyla golculuk anlaysi
liberal demokrasinin asli bir unsuru olarak gorikteglir. Gunuamuz liberal
demokrasilerinde bunun en 6nemli aracini siyasalil@a olusturmaktadir. Boylece
toplum icerisinde yer alan @gmik unsurlarin, bascil yollarla 6rgutlenebilegs,
kendilerini ifade edebilecekleri ve bu durumungdo bir sonucu olarak rekabete
girebilecekleri bir alan gganms olur. Bu sebeple demokrasiler yanaci bir siyasetin
varligina dayanirlar ve siyasal g@lerin farkli partiler halinde 6rgitlenmeleriyle ¢cok
partili bir yapi arz ederler. Ancak bu yapinin gluulmasi sadece galculugun
engellenmemesi ve bununla ilgili temel haklarin gise altina alinmasgeklinde
gerceklgebilir. Yani toplumu zorla ggulcu hale getirmek ya da farkliliklariyla
boluinmig “heterojen” bir yapida olan toplumugigi midahalelerle tek tipkgirmek her
halde demokrasiye zarar verecek ve demokrasinin a&tmeyec@ sonuclara yol
acacaktir (Dursun, 2008: 178). Esasen demokratgilco bir sistemle amaclananin,
farkl gorislerin bargcil sekilde bir arada yayabildii ve farklihiklardan kaynaklanan
taleplerin siyasal surecle butuggildigi, farkli insani tecribelerin etkifem yoluyla
birbirlerine aktarilabildii ve dolayisiyla farkliliklarin zengirgde donigturulebildigi bir

siyasal, toplumsal yapiga etmek oldgu stylenebilir.

4 Demokrasinin kurumlari “dikey hesap verebilirlik’e “yatay hesap verebilirlik ” adi altinda da
siniflandiriimaktadirSéyle ki; Dikey hesap verebilirlik kurumlarini se@ndayali haklar —secilgier,
genel oy hakki, aday olma hakki, go, serbest ve adil secimler- ve siyasi haklar #bazgurligu,
dernek kurma 0Ozgurfiii- olwturmaktadir. Bu haklar iktidara ayni zamanda dikeyesruluk
sgglamaktadir. Bu bakimdan dikey hesap verebilirlikrdaalari hukimeti periyodik olarak yapilan
secimler aracifiiyla denetlemektedir fakat bu iktidarin kétiye HRnlilmasi hususunda yeterli
olmamaktadir. Burada yatay hesap verebilirlik kulnm —yasama, yilritme ve yargli- devreye
girmektedir. Dolayisiyla yatay hesap verebilirlilabéh cok iktidarin yapisiyla ilgilidir. Yatay hesap
verebilirlik yoluyla birlikte, iktidarin sorumlulgu ve ihtiyaclara cevap verebilme 6zgillsadece secimler
aracllgiyla denetlenmekle kalmaz, anayasal gugcleringiklth olarak birbirlerini denetlemeleri ve
dengelemeleriyle birlikte hikiimetin strekli olatadntrol edilmesini sgar (Merkel, 2011: 52-54).
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1.2.4.3. Cgunluk Yonetimi ve Azinlik Haklari

Liberal demokrasinin bir der ilkesi de ¢cgunluk yonetimi ve azinlik haklariyla ilgili
olanidir. Bir anlamda vatangarin katilimiyla olgturulacak olan iktidarin belirlenmesi
sorunu olarak ifade edilebilir. Katilim yoluyla nait bir mutabakata ujananin
imkansizlgl, esitlik —siyasi sitlik- ilkesinin mantiki bir sonucu olarak goéruleogunluk
ilkesini gindeme getirmektedir. Nitekim demokrasifiu sorunu ggunluk ilkesiyle
¢bzime kavgturdugu goralmektedir (Yilmaz, 2000: 87). Bu bakimdargualuk ilkesi
demokratik surecslerlik kazandirmanin bir araci olarak gorilmektedir

Cogunluk ilkesi, dger yandan zitti olan azinlik sorununu da berabergetirmektedir.
Yani oylama sonrasinda belli oranda destek buldatfgine de azinlikta kalan bir
siyasal partinin —dolayisiyla azigin- iktidarinin da mamkun olabilighi varken neden
cogunlugun iktidarinda karar kilinir sorusu ortaya cikaru Borunun cevabi ise
cogunlugun kararinin, azinhin ¢gzunlugun iradesini ortadan kaldirip onlarin adina
karar vermesinden ¢cok daha demokratik gorilmesyatmaktadir (Beetham, Boyle,
2005: 20). Hamilton, bu durumu “tum iktidari azgaiverirseniz, azinhk gmunlugu
ezer” (Sartori, 1993: 145) diyerek en guzel anlanfdde etmgtir. Bir diger unsur ise
bugin azinhkta kalanlarin bir sonraki seg¢imdegugduk olabilecgi ve bugtn
cogunlugun yonetimine saygi gostermenin yarin kendi yonegnde saygl duyulmasini
gerektirecgi anlaysinda meruiyet kazanmaktadir. Fakat elbette ki ggolugun
hakimiyeti mutlak dgildir. Mutlak olmadgi gibi ¢casunlugu olusturan tercihlerin ahlaki
bir Ustunlikle ilskilendiriimesi de d@gru desildir. Bu bakimdan c¢gunlugun
kararlarinin her zaman “@ou” oldugu anlami ¢ikarilamaz. Henry Mayoger dgsru
kararlarin verilmesinde yanilmaz bir siyasi sist@myorsak bir teokrasi kurmaya
calismaliyiz. Hicbir siyasi sistem kararlarin daimagdo olac&ini garanti edemez...”
(Erdazan, 2010: 304-305) derken buraya vurgu yapmakta@ogunlugun egemengi
ve azinlk haklar” deyimi de bu noktada 6nem kazaktadir. Yani ¢gunluga iktidar
teslim edilirken azinfin da haklari gasp edilir, muhalefeti engellenir &mlamda sesi

»n15

kesilirse demokrasi “gaunlugun zorbalgl” = na donigebilir. O halde amacg, egemetili

sirayla velveya ayni anda gmluklara ve azinliklara dgegarak “buatlin iktidar”

!> Bununla birlikte “c@gunlugun zorbalgl” kavraminin ikinci bir anayasal anlaminin dahdugli ifade
edilmektedir ki buna Madison ve Jafferson, “secimtibalik” ismini vermglerdir. Onlar secilmi olarak
is basina gelen egemenin elinde sinirsiz ve zorba bikigitoplanabilecginden dolayisiyla kuvvetler
ayrihgi ile sinirlandirilmany bir meclis hikimeti zorb@indan korkmglardir (Sartori, 1993: 145).
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cogunluga ve azinta vermekten kaginmaktir (Sartori, 1993: 145). Bgldmda liberal
demokrasi, ¢gunlugun yénetiminin yaninda azinlik haklarinin da korasnmi ister. Bu
da ancak tim vatanglarin temel haklarinin —sivil ve siyasi 6zgurlUlkhén- bir

anayasayla ya da bir haklar bildirgesiyle garaltitna alinmg olmasiyla gercekkebilir.
1.2.4.4. Sivil ve Siyasi Ozgirliiklerinsan Haklari

Liberal demokraside sivil ve siyasi Ozgurlikler atga Onemli bir yere sahiptir.
Bahsedilen dier ilkelerin de gercekdmesinin esasen bu 0Ozgurliklerin mevcut
olmasiyla dg@rudan ilsgkili oldugu soylenebilir. Bu bakimdan demokrasi, insan
haklarina ve siyasal ozgurluklere en germnlamda ihtiyag duyan ve bunlarin
yasamasini sglayan, koruyucu bir sistem olarak ifade edilebildemokrasilerde bu
haklar vatandga bir lituf olarak sunulmaz aksine sirf insan obmiadan ve dgustan
sahip olduklari icin taninir. Bununla birlikte dekmatik bir yonetimin, haklara yonelik
bir mudahalesi djiinilemeyec@ gibi haklara kayi gelebilecek mudahaleleri de
onlemekle mukellef oldgu ifade edilmektedir (Dursun, 2008: 177).

ifade 6zgurligl, din ve vicdan 6zgurfil, toplanma 6zgirkii, haberlgme 6zgiirlig,
hukuk ontnde gtlik vs. olarak siralanabilecek sivil 6zgurltkldrireyin kendisini
gerceklgtirmeye yonelik kullandi haklardir. Liberal demokraside, iktidarin birelyse
Ozgurluklerle sinirlandiriimasi dilere yonetim kapisindan dokunulmaz bir alan
sgilarken iktidarin kararlarini belirlemeye yonelik karida bahsedilen secime dair
haklar ise bireylere iktidar tzerinde bir denetlenakki vermektedir (Erdgan, 2010:
307). Sonug itibariyle liberal demokrasi, tim tenmalk ve Ozgurliklerin bir hukuk
dizeni icerisinde teminat altina alipgdicssitli fikirlerin, catisan tezlerin acikca ortaya
dokullp, targiimaya elverli hir bir ortamin bulundgu ¢asulcu demokratik bir sistem
(Kapani, 2009: 167) olarak ifade edilebilir.

1.2.4.5. Ekonomik Ozgiirliikler ve Piyasa Ekonomisi

Bir yonetim sekli olan demokrasi ile ekonomik 6zgurlikler aramnherhangi bir
iliskinin oldugu konusu targmalidir. Zira demokrasi bu anlamda hicbir ekonomik
model dngdrmemektedir. Bu daha ¢ok liberal demokirasliberalizminin bir unsuru
olarak demokrasiye enjekte edilen bir argimandibetalizmin temel bir ilkesi olan

piyasa ekonomisinin vagh birtakim ekonomik 6zgurluklere pldir ki bunlar
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“milkiyet, girisim ve sozlgme” Ozgurlikleri olarak ele alinmaktadir (Egdm, 2010:
308). Bu iktisadi ozgurltuklerin liberal demokrasde bir hak olarak gorilmesi ve
negatif anlamda —muidahale edilmemasklinde- taninmasi demokrasinin tamam

olmasi noktasinda 6énemli gérilmektedir.

Demokrasilerde piyasa ekonomisinin varlyakin zamana kadar daha ¢ok “kumanda
ekonomist®i savunan sosyalist giruhlarca gldlmis, piyasa ekonomisinin
demokrasinin bir esi olmadg gorisii savunulmsgtur. Fakat son zamanlarda piyasa
ekonomisinin demokrasinin tamamlayici bir unsurdugli goértunin yaygin bir kani
haline geldgi gorilmektedir.Soyle ki, Avrupa Guvenlik vdsbirligi Teskilat’'nin 1990
tarihli Paris Belgesnde piyasa ekonomisinin demokrasinin sac ayaktkmn birisi
oldugu kabul edilmjtir. Ote yandan piyasa ekonomisinin, Avrupa Bithin
demokratiklemeye ilgkin “Kopenhag Kriterleri” nin de asli bir unsuru livee geldgi
gorulmektedir (Erdgan, 2010: 309; Dursun, 2008: 179). Ancak mevcuerdb
demokrasilerde de tam anlamiyla piyasa ekonomigiggulandgini séylemek yangi
olur. Bu durumun daha c¢ok ydnetimlerin belirli deda ekonomiye midahale
oranlarinin azfiit ya da coklguyla ilgili bir hal aldgini sdylemek mumkin
gozukmektedir. Sonugc itibariyle ekonomik 6zgurliikleral demokrasilerin olmazsa
olmazi olarak goriulmekte ve anayasal korumaya tisiimaktadir. Bu 6zgurltklerin
elde edilmesi ve korunmasi ayni zamandgedisivil ve siyasi 6zgurliklerle de
dogrudan ilintili olugu icin ekonomik Ozgurlikler de liberal demokrasiriinemli bir

unsuru olarak yerini almaktadir.
1.2.4.6. Secilmglerin Ustinlugu

Liberal demokrasinin song@si ise temsili bir demokraside alinacak ve toplustia
edecek kararlarda secilgterin mi yoksa atanmglarin mi s0z sahibi oldiw ya da
olaca! hususuyla ilgilidir. Demokrasilerin birokratik kadini olgturan memurlarin —
atanmglarin- varlgl, alinan kararlarin uygulanmassamasinda inkar edilemez bir

gercek olarak goérulmektedir. Cunku burokrasi olnmadegyasal kararlarin yuratilmesi

16 Kumanda ekonomisi, mutlak ve ideal anlamda piygismomisinin tersidir. Yani bireylerin, 6zgir ve
Ozerk, kendi amaclarini ve araclarini kendileriinagden varliklar olarak @d, onlari gan Ustin bir
amacin araclari olarak algilagdive muameleye tabi tutulgu bir sistemdir. Boyle bir sistemde 6zel
mulkiyet ya hi¢ yoktur ya daeklen varsa bile tizerine konulan fiili ve potansigmirlama ve baskilar
nedeniyle gercekte disfonksiyonel durumsaigalmistur (Yayla, 2001a: 30). Dolayisiyla merkeziyetgi
bir yapi arz etmektedir.
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pek muhtemel deldir. Bu bakimdan atanmglar, karar alma mekanizmasinin iginde
degil daha ¢ok karalarin uygulamgaamasinda yer bulurlar. Bunun yaninda segilmi
temsilcilerce alinacak kararlar icin politik secklee sunmakla da goérevlidirler. Clnku
secilmg temsilcilerden olgan meclis ve hukumetler gonlugun tercih ve gilimlerini
yansittiklarindan temel politikalari belirleme vgasal kararlar almada hak sahibidirler
(Dursun, 2008: 179). Dolayisiyla liberal demokrasgkcilmglerin atannglara oranla
Ustinligl s6z konusudur. Elbette ki bu Ustlnlik mutlak emda bir GOstanluk dal
yetki alani cercevesinde ele alinmasi veudiilmesi gereken bir Ustinluk anlggr.
Bu bagilamda atanmlarin, secilmg temsilcilerle olgturulmus meclis ve hikimeti saf
disi birakarak onlarin yerine toplumun gelgice dair kararlar aldiklari ve uyguladiklar
bir sistemde her ne kadar secim rejimi uygulansadlde bir sistemin demokratik bir
sistem olarak deerlendiriimesi mimkin dgldir. Bu nedenle liberal demokrasilerde
Oncelik tartymasiz secilmierde ve temsili kurumlardadir. Boylelikle liberal
demokrasiyi olgturan temel ilkeler tzerinden durulgholup liberal bir demokrasinin
neleri isteyip neleri arzu etmedihususunda sorwaretlerini kaldiracak olcide bilgi
verildigi dustnulmektedir. Buradan itibaren liberal demokrasiy@nelik getirilen

elestirilere yer verilerek birinci b6lim sonlandiriignolacaktir.
1.2.5. Liberal Demokrasiye Yonelik Elstiriler

Liberal demokrasiye yonelik efiriler genel olarak ikisekilde dile getirilmektedir. Bu
elestiriler, liberal demokrasinin radikal efrisi olarak da ifade edilen Katilimci etéi
ve Marksist elgtiri olarak siniflandiriilmaktadir (Holden, 2007).sWhda bu radikal
elestiriler gercek demokrasiye ulama cabasi olarak yorumlanabilirler. Bu bakimdan
liberal demokrasinin gercek demokrasiyi temsil etigie iddiasini taimaktadirlar.
Liberal demokrasiye getirilen bu etei tlrlerinin birbirinden farki ise temel olarak
aksakliklarin ¢ozimi noktasindekillenmektedir. Yani, her iki edéiri tlr de liberal
demokrasinin birtakim aksakliklar olgiu noktasinda hemfikirdirler fakat katilimci
demokrasiyi savunanlar, liberal demokrasinin bua&kklarinin kendi iginde ¢6ziime
kavusturulabilecei inancini tairlarken Marksist elgiri savunuculari, daha koktenci bir
¢bzim Onerisinden yana tavir takinmaktadirlar. Bakimmdan liberal demokrasiye
yonelik getirilen katilmci ve Marksist el@iler Uzerinde durmanin faydali olgu
dUstnidlmektedir.
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1.2.5.1. Katilimci Elgtiri

Katilimci  demokrasi'nin ortaya cga 1960’lara rastlamaktadir. Bu demokrasi
anlaysinin belirginlemesinde ve sonrasinda populer bir gara odg haline
gelmesinde mevcut sdylemlerin yeni Solégrenci hareketlerinin - sloganlarina
yansimasinin etkili oldiu ifade edilmektedirigpir, 2011: 104). Katilimci demokrasiyi
savunanlarin bani ise Pateman, Macpherson ve Poulantzas gibi sendguntrler
cekmektedir. Katihmci demokrasi taraftarlarinimed argimanlarini ise esasen liberal
demokrasilerde etkin bir katihmin ganamadil ve gercek demokrasiye giaada
yetersiz kaldii ve dolayisiyla liberal demokrasinin “sahte denaskr oldusu

yonindeki varsayimlarinin alturdusu séylenebilir.

Liberal demokrasilerde secim vs. yollarla katilimioialunan halkin aslinda aktif bir
katiimda bulunmagh aksine pasif kalgh distnidlmektedir. Yani secimler halkin,
sadece Onceden oturulmus kararlari onaylamasini gamakla kalmakta halki,
kararlarin alinmasisamasina uzak tutmaktadir. Hal boyle olunca timihatkercek bir
demokraside gorulebilegesekliyle karar alma mekanizmasina ortak kilinmasmasil
gerceklatirilecegi soru(su)nu giindeme gelmektedir. Dolayisiyla brudu“demokratik
mesruiyet” sorununu gundeme getirmektedir. Fakat busraolek sorununun liberal
demokrasinin varfiina yonelik dgil “i slerligine” yonelik olarak ortaya cikii ifade
edilmektedir. Liberaller bu durumu “yonetilemezkkizi” olarak gorurlerken katilimci
demokratlar —radikaller- bir “ngeuluk krizi” olarak kayda almaktadirlar (Bezci,
2005:271-279). Bununla ilgili olarak Macphersomidi sayida vatanga soru sorma
hakkinin verilebilecg@ ve bu sorularin elektronik ortamda butin secmenle
ulastirlabilecesi gibi pratik fakat etkisiz bir ¢6ziim yolunun kargnatoplum diizeninde

ve karmalk bilgi caginda arzu edilen demokrasiye ¢riegada yetersiz kalagani

7 “yeni Sol” , 1960 yilindan itibareiingiltere’de gikan New Left Review dergisi cevresinplanan
yazarlarin yani sira bircok Avrupall sosyalissigiiirti de icine alan ve Marksist kuramin éngdérularin
gerceklsamemesinin nedenleri, kuramsal yanilgi, ¢cikmaz kertiklarla ilgili olarak yapilan tagmalarin
Isiginda, felsefe ve sosyal bilimlerin yeni arag ve tgdmerinin de kullaniimasiyla afturulan,
Marksizmin temel ilke ve kavramlarina @akalarak, diinyada son yiizyllda meydana gelencsesy
ekonomik gekmeleri de aciklama glictine sahip yeni bir teori kaymamaclayan bir akim olarak ifade
edilmektedir (Demir, Acar, 2002: 437). Ayrica Gramsyeni bir sol perspektifin okturulmasi
noktasinda kavramlarina ve analizleringvoaulacak 6nemli bir grak merkezi olarak gérilmektedir.
Bunun sebebinin ise Yeni Sol'un Gramsci'nin sosstairojesindeki anti-otoriter tavrini 6nemsemesinde
ortaya ciktgl ileri surtilmektedir (Oztiirk, 2010: 255). Bunurdalikte, Marksist diiinirler tarafindan
ortaya konan bu deyim, kapitalizme duyulan antygagk olarak sosyalizmin yasgltatbikinin de —Sovyet
Rusya’si gibi- elgtirisini kapsamaktadir (Yayla, 2008a: 247).
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disinmektedir. Ona gore teknolojinin nimetlerinden aylanarak — her secmenin
basucuna bir elektronik konsol koyarak se¢menin et#atlimini sglamak diglincesi
gibi- katiimci demokrasiye wenak biiyik 6lctide uygulanamaz goriinmekteltipi,
2011: 105-107). Bu bakimdan Macpherson’a gore smuin katiimci demokrasinin
nasil sledigi degil ona nasil ulailacagiyla ilgilidir. Bunu yolu ise insanlarin kendilerin
esasen tuketici olarak gormekten vazgecip, kengagitelerini ortaya koyan onlari
kullanan ve gedtiren bireyler olarak diiinmelerinden gecmektedir. Bireyin kendini
gerceklgtirmesi ise ancak toplumungdir bireyleriyle kuraca iletisime balidir ki bu
da katilimci demokrasinin uygulanabilmesi igin gudlir toplum bilincinin olmasini
gerekli kilmaktadir igpir, 2011: 107). Bu bakimdan katilimci teoriyisaanlar sivil
toplumun karar almasamasinda ¢ok daha etkin olmasini istemekle birbktg toplum
orgutleriyle devletin denetimini glamayr amaclamaktadirlar (Bezci, 2005: 279). Bir
diger can alici nokta ise mevcut sosyal ve ekononiksigligin'® azaltiimasiyla
ilgilidir. Bu esitsizlik katilimci olmayan bir parti sistemini gdéie kilmaktadir ve
esitsizlik strdigli muddetce katilimci olmayan politik sistemin deléig, toptan bir
107). Dolayisiyla katilimci demokrasi savunuculderal demokrasinin barindiglibu

esitsizlik durumunun demokrasiyi tehdit edgo@ distinmektedirler.

Katilimci teorinin dginsel boyutta dayangl bir diger temel ise “ge$imeci” olup
Rousseau’ya kadar geri goturilmektedir. Buna g@elikn bir arac dgil, bireyi ve
onun kapasitesini gegtiren kendi bana bir dger olarak gorulmektediriktidar
mekanizmasina katilmak bireyin zihni ve ruhi kafessni geltirecezinden kendine

olan guvenini artiracaktir. Ayrica bireyin katilnyallariyla sahip olaga tecribeler

8 Macpherson, bustsizlik anlaysinin temelini Locke da goériilen bireycilik ve miilkiy anlaysina
(ontolojik bireycilik) dayandirmaktadir. Macphersdiu bireycilik anlayini “sahiplenici bireycilik”
olarak kavramsalkirmakta, boyle bir bireyciii kazanmayi ve tiketimi merkeze alarak insan hayati
daha derin amaclarini goz ardi @tticin fakirlesmis bir hayata sevk efli ve rekabetci pazar yapisi
icerisinde tekellgmeye yol actil icin elestirmektedir {spir, 2011: 30). Macpherson, kapitalist toplumun
insani yabancikrdigini ve aslinda mulkiyet sahibi olarak 6zgur gorilem kendini tam anlamiyla
gerceklatirebilen bireylerin yaninda toplumun @anlugunu olyturan fakat kendini gerceldérmede
dezavantajli bir durumda olan emek sahiplerinin @mesatarak 6zgurliklerinin kisitlanginin géz ardi
edildigini distiinmektedir. Dolayisiyla sermaye sahipleri ile gmesatarak gecinen insanlar arasinda bir
esitsizlik durumu ortaya ¢cikmakta ve bu durum libekapitalist toplumlarda iktidara ya da karar alma
mekanizmalarina katilimi da olumsuz olarak etkiletedir. Yani Macpherson’a gore kapitalist bir
toplumda para, giicl ifade etmektedir ve her zarkfidarin sermaye sahipleri gibi azinhkta olan bir
kesimin cikarlari lehine davranagave dolayisiyla liberal demokrasilerde goérilenilkain da gercek
demokrasiyi yansitmayagakaciniimazdir (Koker, 1992: 50-53).
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topluluk icerisindeki yerinin bilincine vardiracale bireyin topluluk ile batinkgmesini
sglayacaktir (Erdgan, 2010: 315). Bu teoriye gore katihmin etkiyekilde
gerceklgtirilebilmesi ancak bunun kicik gruplar icerisintial hale getirilimesiyle
sglanabilecektir. Bu bakimdan karar almanin buytk lelewmekanizmasindan daha
kiguk topluluklara kaydirilarak uygulanmasiyla plegin ve gruplarin siyasal karar
alma olayinda daha etkili bigekilde yer alabilecekleri diinilmektedir. Rousseau
(2007: 138) bu konuda iktidariglévinin bircok “kurul” arasinda payariimasiyla
sorunlarin daha kolay ¢6zume katurulacagini disinmektedir. Ona gore bunun
gerceklatirilebilmesi igin “devlet ¢ok kucuk olmaldir’. Dayisiyla halkin bir araya
gelmesi ve karar alabilmesi kolayhais olacaktir. Zira o “hicbir zaman gergek
demokrasi var olmadi ve hichbir zaman da var olmaka€@unlugun yonetmesi ve
azinlgin yonetilmesi dgal dizene aykiridir’ (Rousseau, 2007: 137-138)elerkevcut
sistemi elgtirmekte, yonetime katilimi ise kicuk topluluklanavale etmektedir. Bu
bakimdan katiimci demokrasi teorisyenlerine de adagak bir kapi aralami
devlet ya da ekonomi ve “kamu alani” ile “6zel dlaawrasindaki ilgkilere dair
yaklasimlari konu edinmektedir. Buna gére sosyal ve ekakoktidar yapisinin siyasal
demokrasiyi gecersiz kilma riskini — yukarida bahies sitsizlikler sebebiyle- ortadan
kaldirmanin bir yolu “sivil toplumu demokratikiermekten” gecmektedir ki bu
demokratiklgtirme iscilerin sanayiye yani ekonomik ve sinai demokrasiye
katiimalariyla sglanabilecektir. Kamu ile 6zel alan arasindaki batiéyi olusturan da
yine sosyal ve siyasal alandaki byit&zliklerden kaynaklanmakta ve katilimci
demokrasiyle birlikte bu sorunun da ¢ézime kaeasi disinulmektedir. Genel olarak
katilimci demokrasi anlagiliberal burjuva toplum yapisini Marksist ¢6zimkahe esas
olan devrimci déngiim s6z konusu olmadan datiiren ya da dondiirmeyi hedefleyen
bir teori olarak gérulmektedir (Holden, 2007: 1484).

Katilimci demokrasiye yonelik efériler ise daha cok uygulanabiligine yoneliktir.
Boyle bir demokrasi tasavvurunun ginimuiz gem karmalk toplumlarinda faaliyete
gecirilmesinin guclga Gzerinde durulmaktadir. Bunun ancak daha kuguikl y@cekli
topluluklarda gercekkebilecei, ulus devletlerde ise referandum vs. mekanizrielar
katihimin artirilabilecgi onun dginda katilimci demokrasiye glaanin gercekci bir

tespit olmayaca yoninde argumanlar ileri surilmektedir. gBi taraftan
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demokrasilerde vatanglarin ya da bireylerin karar alma mekanizmasina ejién
isteksiz davranabilegei distinulmektedir. Katilimci teorinin ise katihmi arhak
adina bu isteksiz kesimin karar alma sirecinerkasinda zorlayici rol oynayabilgge
ve dolayisiyla gercek demokrasiyesmeak umuduyla yola ¢ikilirken totaliter bir yapiya

donisebilecei korkusunu tatyan gorigler de mevcuttur.

Batin bu ifade edilenlerden de anlacasl gibi katilimci teori liberalizmin bireyci
anlaysina kagl daha toplulukcu bir diiince sistemine oturmaktadinsanlarin siyasal
katihimin artirllmasi yoluyla bir anlamda “insarbi@ gergi siyasal bir hayvandir”
diyen Aristo’'nun s6zinl teyit edercesine siyasetglkanin bireyi ve birey toplum
iliskisini gelistirecezsi ve iktidara katilma isteksidini ortadan kaldiraga
disinulmektedir. Ayrica liberal kapitalist toplumunsani 6zgurlgtirmedigi aksine
kolelsstirdigi dolayisiyla boyle bir 6zgurlikle demokrasinin aggimayacg yoninde
argumanlar ortaya konmakta nitekim gercek demokeaancak katimci demokrasiyle
ulasilabilecesi savunulmaktadir. Boylelikle liberal demokrasiyenglik katilimci
elestiri teorisi genel hatlariyla ortaya konulsuolmaktadir. Simdi ise liberal
demokrasiye yonelik getirilen ikinci gligri tirt olan Marksist elgiri ele alinacaktir.

1.2.5.2. Marksist Elatiri

Liberal demokrasiye yonelik Marksist gliei daha cok ikisekilde dile getirilmektedir.
Bunlardan ilki liberal demokrasinin uygulanabiliihden kaynaklanan aksakliklari bazi
Marksist argimanlarla destekleyerek yine kendiisgede ¢cozmeye ¢aln anlaytir.
ikincisi ise Marksist demokrasi anlayin bir riinii olarak daha koktenci ve komiinist
topluma ulamada bir ara¢ olarak kullanilan demokrasi algisceeesindesekillenen
elestiri anlaysidir. Esasen bu Marksist demokrasi ardayn demokrasiye katkisinin
tartismall oldigu gerekcgesiyle koktenci Marksist gieinin dikkate alinmady gorilse
de bunun Marksist demokrasi glesinin deserini disurmedgi ifade edilmektedir
(Holden, 2007: 155-156).

Liberal demokrasinin uygulanabiligine yonelik elstiriler aslinda katilimci demokrasi
savunucular tarafindan da kabul gérmektedir. Bkirhdan Marksist ektirinin daha
cok kapitalist toplum temelli aksakliklara yoneldttaya ciktgr gorilmektedir. Yani
Marksistler, kapitalist sistemin toplumusitsizliklere suruklediini ve boyle bir
toplumda insanlarin daha 6zgur olgcgasavvuruna yonelik iddialarin gecersinti
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savunmaktadirlar. Esasinda 6zgur olan insanl dgermayedir”. Bu durum ise Uretim
araclarina sahip olanlarla sahip olmayanlar arasifdr aitsizlige sebebiyet
vermektedir ki boyle bir sistemde demokrageiligini kaybedecektir. C6zUmun ise
“ekonomik demokrasi” ya da “endustriyel demokra#& iscilerin ekonomiye ya da
sanayilgmeye katilimi oraninda gercekteesi distintlmektedir (Holden, 2007: 157-
158). Bu bakimdan liberal demokrasiye yoOneltilen 6lgstirinin katiimci teori

anlayslyla da buyudk dlcide orgtiigli gorulmektedir. Zira katilimci teori icerisinderye
alan Macpherson’un tam da boylesddd(gl gortlmekle birlikte onun Marksist olup

olmadg! konusunun tagmali oldusu ifade edilmektedi?.

Liberal demokrasinin koktenci elérisi ise bdyle bir demokrasi anlgyni daha cok yok
saymaya yoneliktir. Bu bakimdan Marksist komdunizkapitalizmi ihtilalci yolla
devirmeyi hedeflemekte ve kapitalist ideolojinin délinme algkanliklarinin tamamen
ortadan kaldinimasina kadar — komdinist partileracdgiyla- proletaryanin
diktatorligtini kurmasini amaclamaktadir (Ebenstein, 2009:33%)- Bunun yaninda
devrimci kominizm, kapitalist sistemde hakim olarelomilkiyet anlawindan kamu
mulkiyetine hizli bir gegi arzulamaktadir ve mulkiyetin kamytailma kagiligi olarak
talep edilebilecek olan ekonomik unsuru da yok ssligtadir. Bunun nedeni ise zaten
kapitalist sistemdesé olmayan birsekilde kazanilmy, ahlaken ve sosyal manada bir
somirt yoluyla elde edilmi olan maulkiyetin hirsizliktan pek farkli olmal
gerekcesine dayandiriilmaktadir.gbi taraftan Marks, insan bilincini belirleygeyin
insanin icinde bulundiw hayat sartlari old@gunu digtinmekte ve scilerin ancak
kapitalist dizen yikildiktan sonra sosyalist tarzilglinebilecgini ileri sirmektedir.
Cunku kapitalist liberal demokrasi Marks’a gore fjowa demokrasisi” (Ebenstein,
2009: 394-397) olarak gorulmekte ve keyin gerek iktidar olsun gerekse Kkitle i@tn
araclar olsun burjuvaya hizmet gttdisintlmektedir. Dolayisiyla boyle bir sistemle

zapt-u rapt altina alingbireylerin sosyalistce hareket etmeleri zordur.

9 Aslinda Macpherson'un fikirleri bu acidan bakgitida Marksist bir elgiri olarak goriilmektedir.
Fakat buradaki ayrim Macpherson’un kapitalist tapltn donigtiriilmesi icin nelerin gerekli oldwna
dair Marksist aciklamayi kabul etmemesinde bellggimektedir. Zira o kendisini J.S. Mill ve 19. Ve 20.
Yizyil idealist teorisyenleri tarafindan liberaptom ve devlete ait derleri kabul edip ylcelten fakat
mevcut liberal toplum ve devletin bu gleri kagllayamamasi ve hayata aktaramamasi nedeniyle
degerlendirdgi liberalizmin “ontolojik bireycilik” anlaysinin etkisinden kurtaramati gérilmektedir.
Esasinda o daha cok “soyut bireycilik” ankaga yani “herkesin tamamen olgun, 6zglyit @e tim
sosyal bglardan bgimsiz oldgu” yonundeki bireycilik tasavvuruna karcikmaktadir (Holden, 2007:
170-183).
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Her ne kadar kapitalist toplumu son evrede nihayzthrse de Marks, kendisinden
sonra gelen ve aslinda Marksist olmayan ve MarKsid@ saptiran dgiintrlerden
ziyade kapitalizmin tarihsel gerceii kabul etmektedf. Bu bakimdan Marksizm'in
de kapitalizmin bir GrinU oldiu séylenmektedir (Schumpeter, 2010: 11; Ebenstein,
2009: 393). Bunun yaninda belirtifgliizere Marks, demokrasiyi komunist topluma
ulasmada bir gama olarak kullanmaktadir. Yani ona goére demokyasburjuvazinin
sinifsal egemerginin bir araci ya da devrimckgi hareketinin siyasal hikimragili
elde etmesinin yararli bir aracidir ve tarihin klug tarihi olarak yorumlanmasinin sonu
ile e anlamhdir (Schmidt, 2002: 104). Marks, Engelshidikte kaleme aldii Felsefe
Incelemeleriadli ¢alsmasinda siniflar arasindaki gatalarin ilkel toplumlardan beri
sure geldiini bulma onurunun kendisine ait olmgahi, nitekim kendisinin yeni olarak
yaptgl seyin “siniflarin varlginin ancak tretimin galimindeki belirli tarihsel evrelere
bagli oldugunu; sinif sawaminin gerekli olarak proletarya diktatGgiine vardgini; bu
diktatorligtin kendisinin buttn siniflarin ortadan kaldiriinmesve sinifsiz bir topluma
geckten baka birsey olmadgini kanitlamak olmsgtur...” (Politzer, 2012: 2929eklinde
ifade etmgtir. Marks’in buradan ukigl nihai sonug¢ ise devlet ile toplum arasinda
herhangi bir ayrimin olmagh, komunist temele dayali “6zgurluk devleti” dir.
Goruldigu Uzere onun demokrasi anlgyun var olmasinin liberal demokrasinin

ortadan kalkmasina i oldugu sodylenebilir.

Son olarak liberal demokrasi ile Marksizm’in istetklgenel olarak karastirildiginda
konunun biraz daha somugteas distnulmektedir. Bu bakimdan Marksist gla
liberal demokrasinin bireyinin kasina toplumu koymaktadir. Liberal demokrasinin
cogulcu parti sisteminin karsina ise toplumu kurtuga ulgtiracak altyapiyr hazirlama
sorumluliguna haiz olarak kominist parti sistemini —toplumhexidisigi roliine sahip
olarak da gorilebilir- ve dolayisiyla proletaryaktdiorlisiini koymaktadir. Liberal
demokraside devlet ile 6zel alan arasindaki aykarg Marksizm, devlet ile toplumun

bir blatin oldgu bir devlet-toplum tasavvuru ortaya koymaktadiriner liberal

20 Bu yarglya Schumpeter (2010: 12-13), Marks'in “Komist Manifestosu”nuiingilizce cevirisindekiu
cumlelerinden hareketle glmaktadir: ‘insanglunun neler yaratabilegi ilk goésteren burjuvazi
olmustur. Burjuvazi, Misir piramitlerinin, Roma kemeiilgin, gotik katedrallerinin ¢ok {stiinde
mucizeler yaratmgtir. Burjuvazi bitin uluslar uygagh dgru sirtkler. Burjuvazi biylkehirler, &
yerleri kurarak gesihalk tabakalarinin kdy hayatinin aptaihidan kurtulmasini ggamistir. Burjuvazi
ancak yuzyill bulan saltanati sirasinda, kendindleceki batiin nesillerin bir arada yaptiklarindark ¢o
daha ustin eserler yarattm”. (Ayrica bkz. Politzer, 2012: 293).
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demokrasinin piyasa ekonomisinin uygulanamaz @gldwerekcesiyle Marksizm,
sosyalist ekonomiyi —temelde ekonomikitiegi 6ngéren model- dngérmektedir. Son
olarak liberal demokraside devlet, sinirlandiriimas kagin meyruiyeti olan bir
mekanizma olarak gorilurken, Marksizm’de nihai &mac¢ olarak gorulen ve gerekli
asamalardan gecilerek yidacak olan son noktayr —kurtgly ifade eden komdunist
topluma ulaildiginda devletin daha soniik bir yap arzggorilmektedif*.

Boylece sonraki bolumler icin bir alt yapisasina gigilmek Uzere liberalizmin ve
liberal demokrasinin teorilerininglendigi birinci bélim sonlandiriingi olmaktadir.
Dolayisiyla son bolimde ele alinacak olan liber@ldce dergisinin felsefi ideolojisi
ve savundgu yonetim sekli bakimindan liberalizminin ve liberal demokrasi ne
oldugunun genel olarak verilgi sOylenebilir. Bu ¢cakma Turkiye odakl olagandan
ve son demde de dergiden yola ¢ikilarak Turkiye'dgkasal sorunlar irdelenegaden
onumuzdeki bolimde Tirkiye'de liberal giincenin gelimine bakmanin elzem olgu
disunulmektedir. Bu dgiince ise ¢cagmanin yonind ikinci bolime yani Turkiye'de

liberal demokrasinin seyrine ve liberalsdiice dergisinin ortaya ¢gina ¢cevirmektedir.

2L Buradaki devlet anlayn Marks'in komdinist bir toplumda artik gerekli mekamalarin kenditsinden
islerlik kazanacg ve toplumun oturmy mekanizmalarla kendini idame ettirebilgceasavvuruna
dayanmaktadir. Bu daha ¢cok Marks'in “Utopik Sosgmiinin” bir Uriinii olarak goriilmektedir. Marks'in
devlet anlaywi “devrimci dgzgrudan demokrasi” diiincesiyle ilintilidir. Bu bakimdan “Paris Komuni’nu
Marks't etkiledisi gorulmektedir. Buna gore ulke konseylgrklinde bolinmi ve secilerek sbasina
gelmis kamu gorevlileri tarafindan idare edilecektir. Barevliler hak ettikleri oranda Ucret alacak ve her
daim kendisini se¢en kesim tarafindan gdrevderahileceklerdir. Dolayisiyla bu yapi Rousseau’nun
kiicuk devlet anlayiyla da benzerlik gostermektedir. Devrimcigdadan demokrasi anlaynda ortaya
cilkan bu devlet anlayn burjuva toplumunda devlet ile onun vatagmdalma algisini da ortadan
kaldirmakta yerine devlet ile toplumun biftiegi bir dizen iga etmektedir. Bu nedenledir ki devletin
yapisinin nasil olagana dair argimanlar net giigir. Diger yandan uygulanabilidi gibi sorunlar
sebebiyle gerek sosyal demokrasi, gerekse libezatodtrasi savunucular tarafindan dastiigmi stir
(Schmidt, 2002: 107-111). Ayrica bu durum, Markssosyalizmini de carpiginin genel kani haline
geldigi disindlen, Lenin'in “Bilimsel Sosyalizmi’-sosyalizmi edllet sistemi olarak uygulamasi
bakimindan- ve bunun Gzeringanettii kominist devleti ile kagtirlilmamalidir. Dger taraftan bu durum
devletin hi¢birsekilde yer almad bir toplum duzenini ifade eden Agam’den de ayri tutulmalidir.
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BOLUM 2: TURK iYE'DE L iBERAL DEMOKRAS iNiN SEYRI VE
LiBERAL DUSUNCE DERGISI

Tarkiye'nin liberal fikirlerle tangmasi sadece Cumbhuriyet dénemiyle sinirli olan bir
olgu desildir. Bu agidan Osmanli Devletinin son donemletkagelar geriye gotirulebilir.
Dolayisiyla bu boélimde oncelikle liberal fikirlerifftrkiye'ye girdigi Cumhuriyet
Oncesi Donem, akabinde ise Cumhuriyet donemindeyii £le alinarak Turkiye'de
liberal demokrasinin gailimi Gzerinde durulacaktir. Bununla birlikte, Turkige liberal
fikirleri yaymayr amaclayan bir topluluk olan vebdral digince dergisini de
binyesinde barindiran Liberal Rince Toplulgu Uzerinde durularak ikinci bélim

sonlandiriimg olunacaktir.
2.1. Cumhuriyet Oncesi Donem: Liberal Fikirlerin Dogusu

Tarkiye'nin liberal fikriyatla targmasi liberalizmin Avrupa’da olgunluk ddnemini
yasadgl bir zamana yani 19.Yuzyila tekabil etmektedirn@ola birlikte Osmanlinin
liberal fikriyatla tangmasinin dolayli, birazda zoraki olglu soylenebilir. Yani
Osmanlida liberallane “yenilgme-modernlgme” cabalariyla birlikte gerceldmistir
(Seyitdanhglu, 1996: 103). Bu acidan liberajlae hareketlerini Lale Devrine kadar
geri gotirmek mumkinddr. Bu da Osmanlida, modemmdgle liberallgmenin birlikte
gelistigini gOstermekte, liberal demokrasinin  kurumlariniou sirecle birlikte
yerlesmeye baladiginin izleri gorilmektedir. Bu bakimdan o6ncelikle r@emnli

modernlgmesi ve liberallgmesinin nasil i¢ ice geligi Uzerinde durmakta fayda vardir.
2.1.1.ilk Modernlesme ve Liberallesme Egilimleri

Osmanli devletinde ve toplum yapisinddemokrasi, hurriyetin bir sonucu ve onun
koruyucusudur” (Karpat, 2010: 17) tanimindan yola cikilacak adukssmen de olsa
demokrasinin varfiindan s6z edilebilir.S6yle ki; liberal demokrasinin de 6zinu
olusturan kkinin yeri ve hurriyetinin korunmasi konusunun ge@gmanli-Tark toplum
yapisinda gerekse bu yapiyi glliranislam inancinda 6teden beri yer edinmekte gldu
gorilmektedir. Osmanlinin “millet” sistemi olarakninanislam kokenli sosyal 6rguti,
insanlar1 6ncelikle toplugun yani cemaatin bir Gyesi olarak gérmekte ve @nkdisi
(birey) olarak cemaat icinde din, dil, kdltur vgiten hirriyeti tanimaktaydi ki bu
yontem demokrasinin de temeklarindan birisini tegkil etmektedir (Karpat, 2010: 17-
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26). Ayrica Osmanlida 6zel miulkiyetin,skerin ev, diukkan ve toprak sahigiyle
daima mevcut oldtu ifade edilebilir. Timar sisteminin serbest piydsayutunun —
mahsuliin serbestce alinip satilmasi gibi- gartla dikkate dgerdir. Yine Osmanli
devletinin halkin ¢gunlugunun ygadg kdylerde, kasabalarda yehir mahallelerinde
hem yonetici secimi hem de idagekli bakimindan dgerlendirildiginde “ilkel bir
demokrasi rejiminin 6rn@ni” teskil ettigi gortlmektedir (Karpat, 2010: 29-30). Bu ise
Osmanli devletinin sosyal ve ekonomik anlamda e#silolsa demokrasinin alt yapisini
olusturacak argimanlarinin bulunglu seklinde dgerlendirilebilir. Bilindigi Gzere o
eski Osmanli ordusu on yedinci yuzyilin sonu itjar Avrupa ordularina kar
kaybeder hale geltir. Bu durum Osmanli aydinlarinca (asker ve diitokratlarca) —
ya da Karpat'in ifadesiyle “orta sinff’tarafindan- sorgulanmayasenms onlari bir
yenilik arays! icine sokmugtur. Bu da ilk 6nce orduda kendisini gostegrpadisah Ill.
Selim 1792 den itibaren Nizam-1 Cedit (yeni duzew)ni verdgi yeni bir islahat
programini yirurlge koymuytur. Diger yandan Avrupa Bkentlerinde daimi elgilikler
olusturarak ds siyasete ve uluslararasiskilerde kasilikhi diplomasiye &irlik verdigi
gorulmektedir (Lewis, 2010: 78-81). Bununla biréktll. Selim déneminde devletin
yeniden toparlanmasina yonelik iktisadi ve malinldeda da reform Onerileri
sunulmytur?®, Bu bakimdan Tatarcik Abdullah g&'nin hazine, di ticaret, vergi
politikasi ve ozellikle sikke gisi konusunda pagiaha sundgu layihanin ekonomik
anlamda yeni bir bakiagisinin izlerini tadigl ifade edilmektedir iosel, 2005: 43).
Boylelikle kiicik de olsa liberal dgincelerin tlkeye girmesi icin yeni pencerelerin

aclims oldugu soylenebilir.

22 Karpat, on yedinci yuzyil itibariyle Osmanlida telferi daha eskiye dayanan bir “orta sinifin”
olusmaya baladigini ve demokratik geJmelere daha ¢ok bu “orta sinif” aragijila ulssildigini ifade
etmektedir. Nitekim, Ayan olarak bilinen toprak méfuz sahibi kjiler bu orta sinifin Osmanlda ilk giin
yuzine cikmy halini gostermektedir. Bir yani burokrasiyegeli yani ise halka dayanan bu ayanlar,
demokrasiye gegin ilk adimini olgturmulardir. Bu durum bir anlamda orta sinifin ekonori#gurlik
ayazini olwturmaktaydi. Entelektiiel agmi ise sonrasinda ortaya ¢ikacak olan “yeni Osrhael “jon
Turk” hareketleri olgturmustur. Dolayisiyla Karpat, demokratik ggtielerin ortaya c¢ikmasinda,
Osmanlinin son déneminde Avrupa burjuvazisiniskamasa da bu Osmanli orta sinifini lokomotif giic
olarak gérmektedir (29-45).

2 Osmanli devleti adina Avrupa’ya gonderilen elgildrazirladiklar raporlarin tamamina yakinindaiBat
ahlaki acidan elgiriimesine rgmen, Bati'nin mali ve idari sistemlerinden ve Gikédl devletin bireye
tanidgl ekonomik rolden ovglyle bahsedilmektedir. Esasitideralizm bir doktrin olarak Osmanli
disincesini 6nemli dlclide etkilegtir. Fakat bu dénemde “liberalizm” kavramiyla idejiik bir goris
ifade edilmemekte daha cok birey ile devlet aramkndliski Uzerine yapilan izlenimlerin bir sonucu
olarak gorulmektedir (Karpat, 2011: 177).
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Esasen moderngme ile liberallgme hareketlerinin zemini klangi¢ itibariyle
okumasaldir. Oder taraftan sire¢ bu minvalde ilerlemeye devam leteda. Zira lll.
Selim’den sonra tahta oturan Il. Mahmut da modemé&hareketlerini devam ettirgi
1808 de “Sened-ittifak” la Osmanl tarihinde bir ilke imza atgtir. Her ne kadar
pratige dokulemensi olsa da bu antma padsahin yetkilerinin sinirlandiriimasi
bakimindan 6nemli bir metin olarak gorulmektedirarpat (2010: 33), “Turkiye'de
demokrasiye giden ilk yolu Ayan’in agtn1” ifade ederek bu konunun altini
cizmektedir. Bununla birlikte yeniliklere hiz verdh Mahmut “Asakir-i Mansure-i
Muhammediye Ordusu”nu kurmguegitimi icin ise Avrupa’dan uzman subaylar
getirtmistir. Yine 1834’de Turkiye'nin siyasi hayatina damsga vuracak olan “Harbiye
Mektebini” acmstir. HUkUmetin yapisinda da gleiklige gidilmis sadrazamlik,
basvekillik olmus, Sadaret Kethidagh, Dahiliye, Reisi’l Kuttablik ise Hariciye
nezaretlerine dontirilmis, Ticaret ve Maliye nezaretleri cfwrularak modern
anlamda bakanlar kurulu olarak nitelendirebilec&ndMeclis-i Vikala” kurulmgtur
(Aksin, 2009: 94; Ahmad, 2011: 37). DahasiI 1838 yilikdaulan ve bir dasma
meclisi nitelgini tagiyan “Meclis-i Vala-yi Ahkam-1 Adliye” tadigi bazi 6zellikleri
(calisma sekli ve i¢ tlzigl) itibariyle Turkiye'de parlamenter yapinin oncuiskarak
gorulmektedir. Dger taraftan bu meclis g#i isim degisiklikleri ile (sura-y1 devlet,
Danstay, Yargitay) ginumizde de vgrhi surdirmesi bakimindan son derece dnemli
olup; yasama, yuritme ve yargl guclerinin ayrilmagagisinde gekerek modern
demokrasilerde gorilen yiksek bir dana organi olarak Osmanli yonetimi icindeki
yerini almstir (Seyitdanhglu, 1996: 104). Burada @milmesi 6nem arz eden birgér
konu daingiltere ile 1838 yilinda yapilaririgiliz-Osmanli Ticaret Stzjenesi’dir. Bu
anlamaylaingiliz kapitalizmi mevcut kapitiilasyonlarin yanrasbir dizi ayricaliklard'
daha kavemus bu durum Osmanli egemegihin ekonomik bgimsizlga dénigmesi
cizgisinde adeta bir nirengi noktasi olarak goruijtati(Cavdar, 1992: 8; Ahmad, 2011:
39-40). 1838 Antlgmasi yerel ekonomiyi Avrupali rakiplerine kakorumaya yonelik

24 Bu tavizlerle birlikte ingiltere vatandgari Osmanli Devleti sinirlari icerisinde 6zgiirdeatet
yapabilecek, Osmanlidan aldiklari trinleri bu té&fmala Osmanli vatangima uygulanan vergi, resim,
har¢ vs. tarifesinden yukimli olarak satabilecedereébu Urtinleri pazarlamak Uzeresatiya gotirmek
isterlerse vergi ve harclardan muaf tutulacak, anadl gemilere kadar giivenlestamasi da buna dabhil
hicbir yukiamlalikleri bulunmayacaktir. Bu ayricdakdan ilerleyen zamanda gdir devletler de
yararlanmgtir. Her ne kadar negatif ozelliklerstaa da gerek Osmanli ekonomisinin serbgstéesi
gerekse Avrupa sermayesinin Osmanliya gelmesi ydmUkap! aralamasi bakimindan o6nemli
gorulmektedir (bkz, Cavdar, 1992).
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girisimleri yani “korumacilgl” egale ety ve yabanci ticcarlarin i ticaretegdadan
katilmalarinin yolunu acmsir (Ahmad, 2011: 39-40). Butun bu yenilikler liaé
reformlara bir nevi bgklik edecek olan Tanzimat'in hazirlayicisi konurdanolmu,
Tanzimat ise bu “yenilgne-modernlgme” cabalarinin yasal belgesi hiviyetine

biarinmi fakat Sultan 1l. Mahmut'un 6mri bunu gérmeye yaimytir.

Tarih 3 Kasim 1839'u go6steg&nde fikirlerinde liberal niveler barindiran gba
Mustafa Reit Paa olmak lizere Sadik Rifat fa&a Ali Pga ve Fuat Ra 6nderlginde
Tanzimat Fermani (Gulhane Hatt-1 Himayunu) MustBigit Paa tarafindan bir

padisah fermani olarak ilan edilgtir. Bu fermana gore (Lewis, 2010: 149-151) :

* Osmanli tebaasinin can, mal ve irz dokunulragkranti altina alinacak
* Osmanl tebaasindan herkesin gelirine goére oranaitak vergi toplanacak

» Askerlik gorevi duzenli bir usule Bmnacaktir.

Bunun yani sira bu maddelerin tim Osmanl vatgadaa ayrim gozetmeksizin
uygulanacgl vurgulanmgtir. Diger taraftan bu belgenin gié bir “Anayasa” bir
“Kanun” niteligini bile tasimadgl dile getiriimektedir (Berkes, 2006: 214). Buna
ragmen bu gelmelerde Avrupa'daki liberal fikirlerin bir yansimasezilmekte,
liberalizmin ilk belgesi sayilan “1215 Magna Caffale bir anlamda ayni rolii oynag
gorulmektedir. Bunun icinde Tanzimat fermani herkadar bir anayasa sayllmasa da
Tiurkiye'de anayasal yonetime gho atilms bir adim olmasi hasebiyle liberal bir nitelik
tasidigini sbylemek mumkindiar (Seyitdanilo, 1996: 104). Doneminsartlari
dolayisiyla eksiklikler, yetersizlikler, saglar hep yeni tavizlerin verilmesine yol agmi
sure¢ hizlanarak devam etnaiyni zamanda da Avrupa ileskiler hem fikirsel hem de
iktisadi anlamda giriftlgmistir. Bu sire¢ “1856 Islahat Fermani” ile somsihas artik
bu fermanla “yerel yonetimlerde, cemaat meclisgimalkin temsil edilmesi” hususu
tartsilir hale gelmgtir (Cavdar, 1992: 12). Bir yandan siyasi olarakehal ilkeler
dogrultusunda kucguk adimlar atilirken liberalizminigletdi boyutu da devreye sokulmak

istenmi liberalizmin serbest piyasa mekanizmasi Osmarisdabest-i ticaret” ya da

% Kemal H. Karpat'a (2010: 17) goiegiltere’de kral ile asilzadeler arasinda imzalaMagna Carta
soylendgi gibi gercek demokrasinin klangici olarak ifade edilemez. Cinkli demokrasikimakendi
iradesiyle sec#i kisilerce yonetilmesini ifade etmesi bakimindan tereeldhalk iradesine
dayanmaktayken, burada halkin iradesinin s6z kontmadgl distinulmektedir.
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“serbestiz®

olarak gun yuzune cikstir. Nitekim serbest-i ticareti savunan ve gatia
da bu yonde telkinlerde bulunan bir avu¢ Osmandlimy Sultan Abdilaziz'e iktisadi
liberalizmin kurallari cercevesinde hareket etmggitinde gutler vermektedir. Dahasi
donemin bavekili olan Sadrazam Ali Ra’'nin “Ingiltere kadar paraya, Fransa kadar
bilgi aydinlgina ve Rusya kadar askere sahip olmak” gergklilifade ederek pagiaha
hitaben “mdulkiyete hurriyet veriniz” (Cavdar, 199955) c&risinda bulunmasi mevcut
durumu acikca ifade etmektedir. BUtiin bu sgmierin sonucu olarak Tanzimat'tan
sonra musadara sistéthkaldirim ve 1858 yilinda Arazi Kanunnamesi cikarilarak
ozel milkiyete gesi baslatilmistir. Sirket-i Hayriye Vapur isletmesi —o6zellgtirme
bakimindan- ise bu anlamda 6nemli bir adim olarékilghektedir (Tekin, Okutan,
2006: 84).

Serbest-i ticareti kendilerine amag¢ edinen Tanigmaevlet adamlari 6zel gebbisu
canlandirmak, devletin elindekisletmeleri 6zele devretmesini isteyerek devletin
piyasadan elini cekmesini @amak, yabanci sermayeyi tlkeye ¢cekmek, bir yardkan
sanayiyi getirmek amaciyla fabrikalar tesis etmek yolunu setgmniir. Fakat Ulkede
yeterli sermayenin, teknolojinin ve Kkalifiye sgiicinin olmayt ekonomide
liberallesmenin 6ntinde birer engel olmasi yaninda yapilardaryarim kalmasina yol
acmgtir (Seyitdanliglu, 1996: 104-105).

Osmanli devletini d§iigti buhrandan cikarmaya ne Tanzimat ne de onca tslaha
calismalar yetmemtir. Aksine 1860’1l yillarda Tanzimat'in yetersiginden yakinan
yine asker-sivil biurokrasiden gelen 6zgurlikgt ybiri aydin muhalif kesim ortaya
ctkmistir. “Yeni Osmanli Hareketi” olarak adlandirilan lakim “terciman-1 ahval”,
“tasvir-i efkar” ve “muhbir” gibi yayin organlariraSinasi, Namik Kemal, Ali Stavi ve

%19. Yuzyll Osmanlisinda, Farsca kokenli olan “sstli ile Arapca kokenli “hiirriyet” kelimeleri cok
ince ndanslar icermelerinegmen buyuk dlcide ayni anlama gelir halde kullaordy. Ser-best, yani
basl bos olma, istedii gibi hareket etme, engelsiz olma halini ifade rederbestiden tireyen serbestiyet
kelimesi, bir yandan devletin ticaret yapmamasmiekonomik alana kamamasini dngoérengéetiyi,
diger yandan ise kilerin davranglarinda herhangi bir engelle kdasmamasi durumunu ifade
etmekteydi. Serbeti, bu bakimdan daha cok o6zgietikianimlamak icin kullaniimakla birlikte bu
donemde Osmanlica’da serbest-i ticaret, serbestnalverat, serbest-i vicdan, serbest-i seyehat ve
serbest-i tedrisat gibi 6zgurliikleri tanimlayanikaler tiremgtir (insel, 2005: 41).

? Osmanlida miilk devletindir anlgyihakim oldgundan tebaa yalnizca togra kullanim hakkina
Bu uygulamaya “musadara usulli” ya da “musadaramistdenmektedir. Devlet, 6zellikle vergi toplama
ve devlet nifuzundan yararlanarak biriktiritnsiervetlere kar halk ¢cgunlugunun duygularini payanis
gorunerek bu servetlere el koyar yani musadaradpensdi. Musadara, 6zellikle devlet maliyesiylgkili
kurarak zengin olan miiltezimler ve yoneticiler &y uygulanirdiipalcik, 2010: 268).
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Ziya Paa gibi isimler tarafindan kaleme alinan yazilardaigdigl Uzere 6zgurlgiin
savunuculari olarak ortaya cikgoir (Tevfik, 2006: 65-70; Cavdar, 2008a: 21-22)nBu
ragmen “Yeni Osmanlilar’ in ddiincelerinin tam anlamiyla bir oldunu sdylemek
zordur. Fakat genel itibariyle bir cati elurmak gerekirse Mustafa Fazil gaain
kaleme aldil ve padgah Abdulaziz’e yazga mektuptan yola ¢ikarak hemen hepsinin
hemfikir olduzu disiinceleri genel itibariylesdyle siralamak muamkindur (Cavdar,
1992: 14) :

« Her gelsmenin ve ilerlemenin temelinde 6zgurlik yatar. Qzbir kamuoyu
memurlarin keyfi davraglarini denetler.

« Ozgurluk padiahin egemengini kaldirma anlamina gelmegigibi halki din,
inan¢ ve geleneklerinden de uzalgiiimez.

e Din kisinin manevi duygularini ilgilendirir. Bir tGlkeninagalarini din kurallari
belirleyemez. Dinin dunyasglerine karstirilmasi onun halka ker kullaniimasi
imkanini da artirir.

» Her ulke i¢in en gecerli devlet bicimi anayasah y@netimdir. Adaletin ilkeleri,
ayni Ulke icinde mekana goregignez.

e Zulim ve istibdat karsinda tek cikar yol sorumlyiu olan ve eylemleri

denetlenebilen bir ydnetimin kurulmasidir.

Bununla birlikte Ziya Pga ve Namik Kemal cikardiklakurriyet gazetesinde bir tur
siyasal liberalizmi savunurlarken, gumrik duvaram kaldirilmasina indirgenen
iktisadi liberalizmin ise geri kalmiilkelerde sorun til edeceini vurgulamaktadirlar.
Serbest-i ticaretin sorunu Namik Kemal'e gore iledssil zamansaldir. O bu durumu
10 Agustos 1868 tarihli Hurriyet'te yayinlanan makalesfidevlet harriyet-i ticareti
Oyle bir zamanda ilan etti ki milkiimizde sinaatmegifet tamamile inkiraz halindeydi.
O yolda haiz-i kemal olan Avrupa halki vatanimizalgh. Mamulatinin nefaseti ve
bahaca ehveniyeti cihetiyle mulkimuzde yapgiayleri itibardan digtrdd. Tezgahlar
kapandi. Erbab-1 san’at harab oldu...bir memlekettetiyazli bir firka oldukca
imtiyazsiz firkalar onunla rekabet edeméirisel, 2005: 45-46) diyerek aciklamaktadir.
Imtiyazli firka ve rekabet durumunu glieirken klasik liberalizme yakkan Namik

Kemal, erken serbest-i ticarete gatizarar verece gerekgesiyle ilimh mudahaleci bir
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Revue de Paris’de yayimlanan Alisgain vasiyetnamesi de psalha bazi yonlerden
thmli bir liberalizm programi 6nermektedir. Bunarg Ali Paa, ithalatin kisitlanmasi
yonindeki devlet midahalesinin gerelgiti savunmasina kain devlet fabrikalarinin
hem cok masrafli hem de ggliekte olan yerli 6zel sanayiyi pdugu gerekcesiyle
devletin magli memurlarinca yonetilen fabrikalardan vazgecilmgsrekliligini ifade
etmektedir [nsel, 2005: 44). Gorilgii uUzere Osmanli aydinlari her gecen gin
Avrupa’da altin ¢gini yasayan liberalizmin unsurlarina daha da yakiakta, Glkenin
kurtulusunu Avrupa’ya ¢g atlattgl distintlen bu fikirlerin tlkeye dewrilmesinde ve
uygulanabilirlgin de gérmektedirler. Ancak “Yeni Osmanlilar” ol&rbkilinen aydinlar,
Tanzimatci devlet adamlarinin savugdiserbest ticaret politikalarini strekli glemis
daha cok liberalizmin siyasi kanadina —siyasalkrébeme- &irlik vermislerdir. Nitekim
Ulkenin salahiyeti icin bunun elzem ofgltnu diglinen askeri-sivil birokrasinin yaninda
“softa’larin da destg@yle Sultan Abdulaziz bir darbeyle yonetimden indifs ve yerine
V. Murat gecirilmi fakat hasta olmasi nedeniyle akabinde Sultan BdiAhamit
Mesrutiyeti ilan etmesisartiyla yonetime getirilngtir. Tarihimizin ilk Anayasasi olan
Kanun-1 Esasi ile birlikte nyeutiyet 1876 yilinda ilan edilrgive bdylelikle meruti
monasiye gecilmitir. Ahmad’a (2011: 41) gbre “bu rejim serbest tetéen kurtulmaya
calisan ve gugcli bir midahaleci devlet isteyen basknadiki siniflarin eseridir. Artik
Osmanli devleti pagahin yetkilerinin sinirlandiril@i, parlamentonun bulungdu,
yazili bir anayasas! olan Anayasal devlet goringisinektedir. Ancak bu anayasa bir
yandan padahin yetkilerini sinirlandirirken ger taraftan da pagiha, bu demokratik
yapiyl ortadan kaldiracak yetkiler tanimaktaydik@ecmeden bu yetkilerini kullanma
firsatini dgerlendiren Sultan 1. Abdulhamit 93 Harbi (1877-@8&manli-Rus sagg
sirasinda Bubat 1878 yilinda tatile giren meclisi savagetirdgi yogun doneminde
etkisiyle otuz yili gkin bir sire tatile soknytur (Aksin, 2009: 151-153). Boylece
olusmaya balayan demokratik ortamin 6émrt kisa olgryerini, uzun yillar sirecek olan
yine parlamentosuz bir doneme birakimi Yeni Osmanlilar grubu ise gdulmis,
degisik yerlere surgin edilngierdir. Liberal ekonomik uygulamalar ise rafa kaildnis
Alman modelini temsil eden Friedrich List'in korumafikirleri Harp Akademisi'nin
salonlarinda klasik liberalizm fikirleriyle yamaya balar hale gelmgtir (Ahmad, 2011:
42).
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Abdiulhamit'in Osmanh devletini denge politikalday ayakta tutmaya catigi bu
yillarda “Yeni Osmanhlar’ dan kalan gin mirasinin da etkisiyle yeni bir muhalif
kesim ortaya cikmgtir. “Jon Turk Hareketi” olarak bilinen bu hareke&bdilhamit
yonetimi nedeniyle 1889 yilinddrahim Temo 6nciliinde 6nce gizli bir 6rglit olarak
faaliyete gecen, sonrasinda Avrupa’da Ahmet RizaPvens Sabahattin grubuyla
birleserek “Osmanliittinat ve Terakki Cemiyeti” adini alan ve bu Orgigvresinde
kimelenen cgtli muhalif sesler olarak ifade edilebilir. §#i muhalif seslerdir ¢link:
“Jon Tarklerin hicbiri derin bir teori, 6zgun biiyasi formul veya zihinleri devamli
olarak grastirmis bir ideoloji ortaya koymamngtir” bunun yerine “Avrupa’da
tartisiimakta olan fikirlerin “popularize” edilngisekillerinin etkisi altinda kalmglar ve
blyuk teorisyenlerle halk arasinda araci rolinUaggn ikinci derecede diintrlerin
gortslerini kendi fikirlerine intikal ettirmglerdir” (Mardin, 1989: 24). Dolayisiyla J6n
Turkler, bunyesinde Osmanliciliktan, Liberalizme \slamcilga, Turkgulukten,
Baticiliga kadar uzanan ganbir fikir yelpazesi barindirmaktadir. Nitekim muifiar
icinde baat rol oynayarittihat ve Terakki’nin illegal yapilanmasiyla gnetiyetin tekrar
ilan edilmesi yonindeki baskilari sonu¢ veyniMesrutiyet padsah tarafindan 24
Temmuz 1908 yilinda ilan edilerek yeniden anayasalamenter sisteme geciknve
artik yonetimdeittinat ve Terakki donemi kmistir (Ahmad, 1986: 39). Boylelikle
buraya kadar liberal fikirlerin, yengeme-modernlgme cabalari ve Osmanlicilik fikirleri
icerisinde sakli olarak gelmi kronolojik olarak ifade edilmeye calimistir. Tam bu
noktada gerek Abdilhamit doneminde gereksidat ve Terakki doneminde liberal

fikirleri benimsemg olan aydinlar Gzerinde durmak faydali olacaktir.

2.1.2. Liberal Fikriyati Savunan Aydinlar

Ohannes Ra, Prens Sabahattin ve Mehmet Cavit Bey olarakasmak mumkindar.
Buradan itibaren bu aydinlarin fikirleri Uzerinddmareketle Cumhuriyet o6ncesi
liberallesme hareketlerine katkilari Gizerinde durulacaktigdd taraftan bu aydinlardan
Prens Sabahattin ve Mehmet Cavid Bey'in Cumhuriygtemine kadar etkili olduklar
distunuldiginde fikirlerinin yani sira 1. Mgutiyet sonrasi dénemin ggheleri
Uzerinde de durulnguolunacaktir.Simdi sirayla bu Osmanli aydinlarinin fikirleri ve
dolayisiyla liberal gejmeler ele alinacaktir.
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2.1.2.1. Sakizli Ohannes Ra

Sakizli Ohannes Ra(1836-1912), Mekteb-i Milkiye’de ve Harbiye'de ikt dersleri
vermis birisi olarak klasik liberal iktisadin Turkiye’dekk bUyik savunucusu olarak
gorulmektedir. Sakizli Ohannes liberal ekonomi ineeryazilar kaleme almive
“Mebadi-i IIm-i Servet-i Milel” adli 6nemli eserini 1297 (18Bfilinda ¢ikartmgtir. Bu
yapit, ismindeki benzerlikten tutun da iginie varincaya kadar klasik liberal iktisadin
babasi olarak gortilen Adam Smith’in “Uluslarin Zeniggi” adli eserinin Turkiye'deki
versiyonu gibidir. Kitapta, servetin uretimi, dgilai, bolGuma ve tuketimi ayr

bolumler halinde ele alinmve ayrintili olaraksienmitir (Cavdar, 1992: 54).

Ohannes Ra, sosyalizme ve komunizmeskin Avrupa’da c¢ikan targmalara kagi
citkmis, imparatorlgun gelecg icin sonuna kadar ekonomide “serbestiyi
savunmuytur. Ekonomide devletciie, tekel yapilanmasina ve narh’a (devletin fiyatlar
belirlemesine) kar olmus, bireysel kabiliyete 6nem vergwve mulkiyetin 6zgurlginu
savunmugtur (Cavdar, 1992). Ohannes sBa sermayeden e tarimdan sanayi
faaliyetlerine, gcilikten Ucretlerin belirlenmesine kadar bircok kgm Avrupa’daki
ornekleriyle kanitlama yoluna giderefemistir. Bununla birlikte devletin faaliyetleri
hakkinda da goglerini belirten Psa, devletin olabildiince sinirlandiriimasina,
piyasadan elini cekmesine taraftir. Ona gore setheskonomide mubadele ve rekabet
piyasayl dizenlemeye muktedirdir. Bundan dolayletev midahalesine gerek yoktur.
Bunun yaninda piyasanin gonulsiz kaidive beceremedi, toplumun genel
ihtiyaclarini kagilayacak olan “yol, rihtim, limanlarin yapimi, bikylkitiphaneler,
mizeler, rasathaneler” gibi toplumun genelini et@n gereksinimlerin devlet
tarafindan kaglanabilecgi, nitekim Avrupa’da bunun hikimetlerce kdandgini

fakat bu konuda cok da ileri gitmemek gergiiti ifade etmektedir (Cavdar, 1992).

Sonug olarak Ohannes g@amin bu kitabr klasik liberal iktisadin Turkiye'de
tanitilmasinin erken orneklerinden birisi olarakriginektedir. Kitap ayni zamanda
Osmanlida yenilene-modernlgme cabalarinda ve “Yeni Osmanlilarin” 6zgurlukcu

gorislerinde sakli olarak gelen liberal fikirlerin sistematik olarak verilmesi
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bakimindan da 6nemli ve anlamlidir. Kendisinderrakitere de 6rnek okturan kitap
ayni zamanda dénemin yiiksek okullarinda ders kikak da okutulmgiur®®,

2.1.2.2. Prens Sabahattin

Prens Sabahatfif(1877-1948), cumhuriyet dncesi donemde liberalrigki savunan
onemli isimlerden bir ggeridir. O,"“ikinci megrutiyet olaylarinda fikir adami ve aksiyon
adami olarak birinci planda yer alan, Tanzimat'tabu yana mana kazanan
Avrupalilasmak cereyaninin énemli bir merhalesini ifade ed€Futengil, 1954: 5).
Prens Sababhattifdliisiince sistemini okiururken/ngiliz toplum yapisindan etkilenmi
Science Social'i yanilm-i /ctima’yl kuran Le Play okuluna ve bu okulun 6ndéege
temsilcilerinden olan Edmond Demolins’egtenmistir” (Seyitdanhglu, 1996: 110).
Ik basta Jon Turkler icerisinde yer algrolan Prens, Ahmet Riza grubuyla fikri aygél
distince 1902 yilinda “Osmanli Hurriyetperveran Ceniigetkurmus daha sonra ise
1906 yilinda da “Tgebbiis-iSahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti"ni kurrgtur. ikinci
Mesrutiyetin ilan edilmesiyle birlikte Prens Sabahatéfransa’danistanbul’a gelmi
faaliyetlerine buradan devam etii. Burada ise hem “liberal-6zgurlukcu” cizgiyi
temsil etmesi hem de yeni @an marutiyet ortaminda kurulan “ilk resmi siyasi parti”
olmasi bakimindan bir ilk olan “Osmanli AhtafFirkasi” 14 Eylul 1908 tarihinde
Prensin yakin cevresinde yer alan liberal Osmaydirdari tarafindan kurulnsur®

28 1840-1880 arasinda Osmanli iktisagidtiiine egemen olan “laissez-faire”gili 1880’de himayecilikle
pekitirilmesinde Ahmet Mithat Efendi'nin 6nemli bir radynadgi ifade edilmektedir. Ahmet Mithat
Efendi’'nin iktisat kitabi, Ohannes ganin liberal iktisat anlaginin aksini tgkil etmektedir. Ahmet
Mithat Osmanh ekonomisine gereken iktisat polisikan cercevesini “sanayi-i dahiliyeyi himaye ve
muhafaza davasi” olarak ¢izmektedir. Bu korumadis@ politikasi 19.ylzyilin sonlarina gho
varisi sayllan ve Ohannesgaain da @rencisi olan Kazanli Akgitzade Musa’nin Alman “ulusal iktisat”
ekoliniin kurucusu olan Friedrich List'den etkilexleyazdg iktisat kitabi liberal iktisat kartlarinca bir
bagvuru kayng haline gelmgtir. Akyigitzade Musa’'nin Erkan-1 Harbiye Mektebi'nde hocanatiyla
birlikte devletin yonetim kadrolarinda liberaliznmiayecilik catsmasi yeni bir boyut kazangtir.
Ohannes Ra Miulkiye'de liberal iktisadl anlatirken Akgitzade Musa da askeri birokrasinin dst
kademesinin yegtigi Harbiye'de devlet merkezli “Alman ulusal ekonorsistemi” Uzerine dersler
vermektedir [nsel, 2005: 47-49; Cavdar, 1992: 117-127).

29 Prens Sabahattin, Abdilmecid’in kizi ve Abdilhamidkiz kardai Seniha Sultan’in gudur.
Dolayisiyla kendileri Osmanli hanedani mensubutfarens” kelimesi de buradan gelmektedir. Babasi
Damat Mahmut Ra Abdilhamit yonetimine muhalif olmasindan dolaggaha cocuk yda olan
Sabahattin ve kardelLutfullah beyleri de yanina alarak Fransa'ya kagandir ( bkz. Tltengil,1954).

%0 “Ahrar”, Arapca “Hurr’ kelimesinin ¢gulu olup “Hirler, esir olmayanlar” anlamina gelresdir.
Osmanli Ahrar Firkasi'nin kuruculari bu adla keedili liberaller olarak tanimlarglardir (insel, 2005:
56).

31 Osmanli Ahrar Firkasr’'nin parti programina balgidda iktisadi ve siyasi liberalizmin geleneksel
temalarinin tam olarak siralagdigorilmektedir. Buna goére “insanlar hiir ve hukukeser nokta-i
nazarindan musavi olarak ghuklarindan aharin hukukuna tecaviiz etmenwakiyle hirriyet, hakk-i

62



(Kalug, 2009: 202; Reyhan, 2008: 47). Boyleliklehrar Firkasiyla 1900°’Iu yillarda
Paris’te olgan Prens Sabahaddinci akimin 1908’'de Osmanlr’dasalyhayata girdi
gorulmektedir (Reyhan, 2008: 48). “Terakki” gazetése partinin yayin organi
faaliyetini gormigtir. Ahrar Firkasl,ittihat ve Terakki’'nin otoriter tavri kgusinda
tutunamamy 31 Mart Vakasi ile ikikilendirilerek varlgina son verilmitir®2. Akabinde
ise muhalif vekiller tarafindan Ahrar Firkasrnirenni alacak olan Mutedil (1thmli
anlaminda) Hurriyetperveran Firkasi 1909'da kurulfionu Parti camalarini Arap,
Rum ve Arnavut mebuslarin yurigiil belirtilen bu firka “millet-i Osmaniye” ilkesini
benimsemekte ve bu milleti viicuda getiren etnikuias arasinda musavatsik)
istemektedirler. Burada Ahrar Firkasr’nin varisaralk gorilmesi bakimindan 6nemli ve
ilging olansey o donemdéttihat ve Terakki kawnti olan butiin muhalif partilerin Adem-
I Merkeziyetcilik yanlisi olmasina kan Mutedil Hurriyetpervaran Firkasi'nin buna
karsi olmasidir. Bu bakimdan bu Firka yoneticileri AdeMerkeziyetcilik ile Osmanh
devletinin parcalanageni disinmekte ve herseyin “vatan-1 Osmani” icerisinde
gerceklgtiriimesi gerekliligine inanmaktadirlar (Tunaya, 1998: 242-245). Nitelku
Firka daha sonra Prens Sabahattin’ingebbis-i sahsi ve adem-i merkeziyet'ci
gorisleri ekseninde 1911 yilinda kurulan Hurriyet ¥#af Firkasrna katilmgtir.
Hurriyet veitilaf Firkasrnin ise ekonomik ve siyasi bakimdddukca liberal bir ¢izgi
izledigi gorulse de pratikte, parti icinde yer alanlarmak noktasi sadece ittihat ve
terakki muhaliflgi olarak kalmgtir. Bu bakimdan tamamen liberal offlunu
s6ylemenin giic oldiu ifade edilmektedif (Tekin, Okutan, 2006: 86).

temelliik, emniyet, huzur-u kanunda misavat, kammntavaat, asayii umumiyi muhil olmayan ef'al ve
harekatta serbest, serbest-i kelam, serbest-i mgtlserbest-i ticaret, serbest-i muhaberat, serbest
vicdan, serbest-i seyahat, serbest-i tedrisatgseilmiisareket, serbest-i ictima, masuniyet-i iesgibi
hukuk-1 umumiyeye maliktirler” (Tunaya, 1998: 188).

%2 Ahrar Firkasi'nin 31 Mart Vakasi ile skilendirilmesi daha sonralari siyasi liberalizme halif olan
fikir hareketlerinin siyasal liberalizm = irtica @évine bavurmalarini kolaylstirdig! ifade edilmektedir
(insel, 2005: 58).

% Hurriyet veitilaf Firkasrnin liberal cizgiden uzaljmasinda partiyi okiuran hiziplerin dgrudan
etkili oldugu sdylenebilir. Clnki bu parti, Mutedil Hirriyetpane ve Ahali Firkalarinin yani sira Hizb-i
Mustakil (Parlamento icerisindeki giensiz olan grup) ve kendileri milliyet¢i —gorigté Osmanlici-
tutumlariniittinatcr ulusculguna kagi koymak arzusunda olan Rum, Bulgar, Arnavut, AvapErmeni
Meb'uslarinin buyiik ¢gunlugunu da biinyesine katgtr. Ayrica meclis dunda kalan eskittihatcilar,
saf dsi kalanilmiyeciler ve “Medresesin” , eski Ahrarcilar, Demokratlar ve Sosyalisthgbi fikirleri
tamamen birbirine zit olan kalabaliklar tarafindden desteklenmlerdir. Bu durum Hiirriyet vdtilaf
Firkasi’'ni iktidar partisi karsinda olgan muhalefet toplanmasinin en belirgin 6rneklenmdmearutiyet
doéneminde bir bgka 6rnei yoktur- birisi haline getirngtir (Tunaya, 1998: 296-297).
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Prens Sabahattin, fikirleriyle Osmanli toplum yapas getirdgi derin elatiriler
bakimindan da oldukg¢a dnemli bir yere sahiptir. difele gore Sabahattin Bey toplum
“tabu”larimiza dokundgu icin besenilmemitir. Onun Ingiliz ya da Anglo-Sakson
toplum yapisina hayragl, Osmanh Devleti'nin buhrandan cikmasi, gelesi ve
ilerlemesi icin fikirlerinin toplum yapisina yonklolmasinda etkili olmgtur. Bu acidan
Prensin fikirlerini genel olaraku baliklar altinda siniflandirmak miamkutndar (Mardin,
1989: 212) :

* Birinsan ideali
* Buinsan idealini gercek§@recek bir gitim teorisi
* Buinsan idealine uygun bir toplum tasavvuru

* Mevcut toplumlarin yapisini tahlil etmeye yarayabaktoplum tahlil yontemi.

Prens Sabahattin ggiiis olan toplumlarin ifgiliz ve Amerikan toplumu gibi)
yapilarindan yola cikarak insagli“cemaatci” (toplumcu) ve “hususiyetci” (bireyci)
toplumlar olarak dgerlendirmitir. Demolins’in ifadesiyle cemaatci yapfinsanin
kendi kabiliyetine istinat etmesi yeringjrat, kabile, firka, devlet gibi kuvvetlere istinat
etmesi ve bu kuvvetlerin tahakkimi altinda kalmé&mak tanimlanmaktadir’(Alkan
ve Dgzan, 2010: 85). Dgu toplumlarinda gorilen bu yapi, dolayisiyla atui
merkeziyetci ve demokrasiye yabancidir.g®i taraftan hususiyetci yapi ise yine
Demolins’in ifadesiyle “fertlerin kendi kabiliyetlerine dayanmasi ile osta
cikmaktadir. Bu yetenekler sosyal hayatin icindgadwe gelyme gosterir/skandinav
ulkeler ve Anglo-Sakson memleketler bu toplumsalpinya drneklerini
olustururlar” (Alkan ve D@an, 2010: 85). Prensin de Osmanli’da yapmayatgahin
esasen bu oldw soylenebilir. Yani bireyci ve Adem-i Merkeziyethir toplum irsa

etmek.

Bu balamda Prens Sabahattin icin s€bbls-iSahsi “bir toplumu meydana getiren
fertlerden her birinin hangi cemiyette olursa olsyasamak icin ailesi, akrabasi ve
hikimete dayanacak yerdegdadan d@ruya kendine glvenmesi, gaausini kendi
tesebbiisiinde aramasidirlPrens Sabahattin, 1999: 41). Cunku, bireyselliyatierin
kullaniimadgi, bireysel 6zgivenden yoksun olan toplumlar darabel ve hegeyi
devletten bekler hale gelmektedir. Bu da bdylesitdpplum iginde gelecek kaygisindan
yoksun, daha az csghn bireyleri ortaya c¢ikarmakta, Ulkeyi topyekinrldenekten
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mahrum kilmaktadir. Bunun igin de Sabahattin Begm@nli devletinin de bir 6zedi
olan memuriyete kar cephe almtir®®. Ona gére, Osmanli devletinde var olan “bir
memur zumresinin tahakkimuaydd” (Mardin, 1989: 21B3asen birey temelli toplum
tasavvuruyla Prens’in yapmaya gafil seyin Avrupa’da gordgu, burjuva ihtilalleri ile
iktidar1 elde etme gigsimini sglayacak toplum yapisini Osmanli’'da bulangadcin
kurdusu liberal programlar aracgh ile yeni ve yapay bir liberal toplum alwrma

girisimi oldugunu soylemek miamkundur (Reyhan, 2008: 75-76).

Prens Sabahattin, Adem-i Merkeziyetcilik ggille de demokrasiyi pejtirmek
istemitir. Bu acidan Adem-i Merkeziyetcilik, daha cok nidgdnetimin merkezden
tasraya kaydiriimasi olarak ifade edilebilir. Bunutialikte Prens Sabahattin, Adem-i
Merkeziyetcilik anlayini sdyle ifade etmektedir’E ger Mesrutiyet, Mebuslar Meclisi
araciligiyla kontrol hakkinin merkezden yuritiimesi dersekdiari Adem-i Merkeziyet
de suphesiz vilayet genel meclisleri vasitasiyla aymaklérin vilayetlere temili
demektir(Prens Sabahattin, 1999: 36-37). Sabahattin Bewadam hareketle
amacladgl seyi “vali ve diger memurlarin yetkisini artirmak, genel meclislerr an
once actirmak ve boylece halkimizin v@rdierginin harcama yerini en uygun bir
sekilde tayin ve kontrole ahlrmaktan ibaret kaliyor” (Prens Sabahattin, 1999: 39)
ifadeleriyle ortaya koymaktadht

Ona gore tgrada, merkezden atamaylagdéizzat o bélgeden secilecek bilgili ve isim
sahibi, adaletine glvenilen insanlarin secimineataiir yonetim olgturulmalidir.
Bdylece sorunlar daha cabukhes edilebilecek ve ¢ozulebilecektir. Ona gore yime
sistemleri c¢cok da O©nemli d#dir. Parlamenter sistem iyidir fakat Adem-i
Merkeziyetcilikle desteklendi olctde iyidir (Alkan ve D@an, 2010: 89). Aksi halde

“ister bir kisi tarafindan gelsin (hikumdar), istershgiz kisi (parlamento) neticelerin

% Sabahattin Beyin memuriyete acikca cephe almasnmana kadar pek séylenebignhir sey degildir.
Birokrasinin hantalfiina kagl elsstiriler olsa da boylesi bir cesaret dgnegorulmemitir. Tabi ki bu
durum bir memur toplumu olan Osmanhda; flydrilmems sikga elgtirilmi stir. Dolayisiyla “radikal bir
toplum deismesi dginmeyen, yalniz kendi konumlarini garanti altinmakt isteyen (Mulkiyeli ve
Askeri Tibbiyeli) grubun c¢gunlugunu olyturdusu ittihat ve Terakki Cemiyeti de @al olarak
memurlga hiicum eden birgdetiyi en sert bigekilde reddedecekti’(Mardin,1983:214).

% Diger taraftan Sabahattin Bey, burada savigndeyin ‘Siyasi Adem-i Merkeziyet’ dgl ‘ idari Adem-i
Merkeziyet’ oldgunu israrla vurgulamaktadir. Adem-i Merkeziyetcil&nlaysindan bir bélinme
sonucunu gikaranlara kambdyle bir izahi gerekli gérmekte, bunun bélinmeee agmayacgni aksine
millet anlaysini pekstirici bir rol oynayacgini disinmektedir. Adem-i Merkeziyet ve §ebbis-iSahsi
ile birlikte batin vilayetlerin refahinin artapal dolayisiyla bunun merkezi idarenin de vergiler
noktasinda gelirlerini artirici biglevi olacagini disinmektedir (Prens Sabahattin, 1999: 78).
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her ikisi de bir kapiya cikiyoiistibdat” (Mardin, 1983: 215) demektedir. O ayriaa b
durumu “Biz eger kuvve-i istihsaliyemizi mesaiy-i zatiyemizle itemetmezsek

kanunlardan, hikimetten bir faide olamaz vesidigyet nasil buydk bir nimet olursa
olsun yine esir oluruz... bizi hir edecek ne kanynter ricali devlet, ne de harici

politikadir. Kendi say-i sahsimizdir” (Tutengil, 1954: 34) diyerek acikca ifade
etmektedir.

Prens Sabahattin, fikirlerinin genel ¢ercevesinstiran “TeebblsiSahsi ve Adem-i
Merkeziyetcilik” ile Dbireyciligi, bireyciligin getirecg ekonomik dgerleri ve
merkeziyetcilikten uzak denetimsel yonetim andagibi gorisleri bakimindan liberal
degerleri savunmgtur. Fakat bunlari dgudan John Locke, David Hume, Adam Smith
gibi Anglo-Sakson liberalizminin kurucularindan gde dolayli olarak Le Play ve
Edmond Demolins ekoliinden aktnir (Durukan, 2009: 154).

2.1.2.3. Mehmet Cavid Bey

Mehmet Cavid Bey (1875-1926) ise Cumhuriyet onad@nemin en tutarh liberal
simalarindan birisi olup onun en 6nemli yani siyksnliginin yaninda esasen bir
iktisatcl olmasidir. Cavid Bey'in kaleme aidiilm-i Iktisat adli dort ciltlik kitabi bu
donemin en godzde iktisat yapiti olarak gorilmekte@iavid Bey, mgrutiyetin 1908
yilinda yeniden ilan edilmesiyle birlikte kuruldtiihat ve Terakki hukiimeti icerisinde
yer almg ve Maliye Nazirlgl gorevini Ustlenmtir. Ik olarak 1909 yilinda devralgi
Maliye Nazirlgl gorevini bazi gidi gelislerin yasanmasina gmen 1918 Kasim ayina
kadar surdurmg) 4,5 yili fillen 1,5 yili ise diaridan olmak kaydiyla 1. Mgeutiyet
doneminde uygulanan ekonomi politikalari tGzerindgabrol oynamgtir (Kocahanglu,
2006: 10-11).

Mehmet Cavid Bey, belirtilen kitabinda servetin tilneesi, bolguma, dailimi,
tuketilmesi ve butce konularini ayrintilh bgekilde klemis, sosyalizmi elgtirerek
bireyciligi, 6zel mdulkiyeti, sermaye birikimini, rekabeti,céireti, serbest piyasayi,
sanayilameyi ve daha bircok konuyu liberal bir perspektitée almg dolayisiyla
uygulanabilir en iyi sistemin liberalizm oldunu savunmgtur (Cavid Bey, 2001). Ona
gore liberalizm oncelikle bireylere bir sorumlulutuygusu katmakta ve bireysel
ozelliklerini sahaya yansitabilmelerinin 6nini aktadir. Ozel miilkiyeti ise, bireyin
emezinin bir kagiligl, dolayisiylabunun ayrilmaz bir parcasi olarak gérmektedir. Bu
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sartlarin s@lanmasi ise toplumsal gginenin ve sanayinenin olymasinda temel

etken olan sermaye birikimini ortaya ¢ikaracaktncak busartlarin olgmasi serbest

piyasanin mevcudiyetine gladir. Cavid Bey,“bir toplumda muilkiyet ve serbesti ne
kadar sglanmisa o toplum o derece ggtiis sayilir’ (Cavdar, 1992: 99) diyerek bu
hususu ifade etmektedir.

Cavid Bey, dier taraftan Riza Tevfik ve Ahm8uayb ile birlikteUlum-u Zktisadiye ve
Ictimaiye Mecmuasu 1908 yilinda ¢ikarngive bu dergi aracghyla da liberal iktisadi
savunmaya gayret gostegtii-® (Arol, 2005: 53). Derginin ana temalarindan biisi
olusturan dguince ise “toplumsal ilerleme ile iktisadi ilerleragasindaki b&’ Gizerinden
sekillenmektedir {nsel, 2005: 51). Bu bakimdan Cavid Bey, Turkiye'nktisadi
yonden kalkinmasini sanayitaeden cok tarim ve ticarete dayandirmaktadir. Gima g
geri kalms, yeterli bilgi, donanim ve teknolojiden yoksun therin -Osmanli devleti
gibi- dogrudan sanayi faaliyetlerine gimeleri faydadan cok zarar getirecektir. O,
Osmanli devletinde uygulanacak béyle bir politikaraaten yetersiz olan bitcenin israf
edilmesinden hg&a bir seye yol acmayagani disinmekte, bitcenin gou yonde
kullaniimasi gerekgine inanmaktadir. Bununla birlikte sanayiteeyi de 6nemsemekte
fakat onun devlet bitcesiyle glesermaye sahipleri tarafinda kurulmasini, dolgyas
yabanci sermayenin Ulkeye cekilmesini ve bglerin onlara devredilmesini
disinmektedir (Erglu, 2006: 304-305). Bu nedenle devletingadi geniliginin ve
verimli topraklarinin dgerlendirilmesi gerekgini, tarimsal uUretimin etkinsekilde
artinlmasini ve ticaret kanallarinin oni acilagagismenin bu yonde gtanabilecgini
ifade etmektedir. Cavid Bey'in bu glincelerini, Maliye Nazirfii ddoneminde Anadolu
sermayesini guclendirmek adina, koyliye tohurpitd@ak ve destek vermek suretiyle
gerceklgtirmeye calgtigi gorulmektedir (Erglu, 2006: 305-307). Boylelikle Anadolu
sermayesinin artirilmasi vergi gelirlerinin de aatmi sglayacaktir. Devlet ise bu
gelirleri bayindirlik glerine ve ziraatin geneline ayirmahdir. Cavid Beygore devletin
esas kayna vergi olmakla birlikte bayindirlik gibi genel metler 6zele yaptiriimak ve

kullandiriimak suretiyle uzun vadede borclanmak regwletin butcesini sarsmamasi

% Bu dergide sadece iktisadi liberalizmrétisi savunulmang) bunun yani sira 6rii;n AhmetSuayb’in
“Hurriyet-i Mezhebiye” balikli yazisinda, cgtli din ve mezheplerden ofan Osmanli devletinde
yonetimin dinsel tarafsigiina olan ihtiya¢ da vurgulangtir. Bu durum dile getiriimese de “asgari bir
laiklik” istegi olarak yorumlanmaktadir. Anm&tayb’inislam’da iktidar ve ruhbanin 6zdesemeyecgi
ilkesinden hareket ederek dolayh bicimde halifekierumuna kan tavir almasi da siyasi liberalizm
ogretisi agisindan anlamli agihmlar glurmaktadir {nsel, 2005: 53).
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hem de vade sonundan hizmetlerin miglielmesi bakimindan daha faydalidir (Cavid
Bey, 2001: 319).

Genel itibariyle Mehmet Cavid Bey'in liberalizmi \8ammasinin yaninda zamanin
sartlarindan olsa gerek uygulama bakimindan libelieélerin dsina ciktgr da
gorulmektedir. Buna ganen 1914 yilina kadargalikli olarak liberal politikalarin
uygulandgl sdylenebilir. Bu tarinten sonra ise liberal ekonden uzaklsilmasinda
birinci dinya sawanin kaginilmaz etkisinden s6z etmek mumkuindur. eEBuggmen
1918 yilina kadaittihat ve Terakki hiikiimetlerinin politikalarindair lyandan Kara

~o

Kemal Bey'in baini ¢cektgi “devlet eliyle milli iktisadi aktdr olgturma girsimi” di ger
taraftan mudahaleci yangia basan bir solidarizm (tesanttcilik) ve bunlganinda da
Cavit Bey'in temsil etgii liberal uygulamalar, bazen birbirleriyle gk sekilde, bazen
de birbirlerini tamamlayarak ama hep yan yana Manugtur (insel, 2005: 62-63).
Esasen her U¢ akimda kapitalighteyi sglayacak bir ulusal burjuvazi ajturmayi

amaclamaktadir (Cavdar, 1992: 163).

Ozetlemek gerekirse, genel olaraksndiyet doneminde Tunaya’ya gore “once Cavid
Bey tarzi bir liberalizm, sonra iktisadin Bismarlfriederich List” d@rultusunda
sanayilemeye yonelik kapsamli bir milli iktisat politikddive son olarak ise sava
ekonomisi uygulanmtir (Eroglu, 2006: 303). Boylece, Cumhuriyet dncesi dénemde,
liberal fikirlerin yenilesme-modernlgme hareketleri cercevesinde llkeye dirdve
gercek anlamda prge dokilmesinde, gerek alternatif fikirlerle olarkabeti gerekse
donemin konjoktirel halinin engelstal ettigi gorilmektedir. Birinci diinya sayenin
nihayete ermesi ve yeni Turk Devletinin kurulmasiybirlikte mevcut rejim
degistirilerek Cumbhuriyet ilan ediln3i ve dolayisiyla cumhuriyet sonrasi yasal ve

yapisal liberallgme hareketleri hiz kazangtir.

37 Sava yillarinda “Milli iktisat” politikasiittihat ve Terakkinin ideolgu olarak da nitelendirilen Ziya
Gokalp ve Tekin Alp tarafindan “yeni mecmua” da wavmutur. Ziya Gokalp “iktisadi vicdanin
vatanperver olmasi icin devletin milli iktisat sgetini takip etmesi lazimdir” diyerek milli iktisale
vatanperverfii 6zdslestirmekte “serbesti” taraftarlarini ise yurtsevemaimakla suglamaktadir. Tekin
Alp ise milli iktisadi ‘inkilabin son perdesi’ olarak tanimlamaktadir. Omegbirinci perde “Tiirk
milletinin 10 Temmuz (Il. Mgrutiyet) inkilabi, ikinci perde “Ruhu Milli'nin bulnmasi” ve son perde ise
“Ulusal Iktisat Politikasi’dir (Cavdar, 1992: 166-168).

68



2.2. Cumhuriyet Sonrasi Dénem: Yasal ve Yapisal Lérallesme

II. Mesrutiyet doneminin, 1919 secimleriyle birlikte sighsliberalizmin son kez
uygulanip bir anlamda donemsel “iktidar sh@gu” olarak ifade edilen Mutareke
Dénemf®ne girilmesiyle son buldgunu sdylemek mumkiindir. Bir taraftan diinya
savagindan c¢ikmy bir tlkenin ve toplumun ywama hakki - vazgecilmez haklar olarak
dogdugu - Bati tarafindan topyekun gasp edilmek istenmelger taraftan ise bir grup
vatanperver, Anadolu'da ajturdusu Mudafaa-i Hukuk hareketi ile bir toplumun
yasama hakkinin elinden alinamaygca hatirlatarak busgale yine topyekun kar
cikmaktadir. Nitekimistanbul’'un filen §gal edildgi 16 Mart 1920 gini itibariyle
“Misak-1 Milli"nin kabuli noktasinda son bigans taniyan “Kurtulg Hareketi’nin
onderi Mustafa Kemalistanbul'da toplanan son Osmanl Meclis-i Mebusagatisi
altinda amaclarinin gercektameyecgine kanaat getirmgtir. Dolayisiyla binyesinde
bir yil gibi kisa bir sire icerisinde on iki kabikerulan ve 11 Kasim 1920 itibariyle
feshedilen Meclis-i Mebusan giémis yerine Mustafa Kemal ve arkagiar tarafindan
kurulan ve kurucu meclis nitgini tastyan Turkiye Buyuk Millet Meclisi (1. Meclis) 23
Nisan 1920 tarihinde Ankara’da toplastm (Tunaya, 2003: 35-41; Cavdar, 2008: 202).

Milletin hakim kilinacg! bir yonetim anlayinin belirtileri daha TBMM kurulmadan
Once Amasya Bildirgesi ile ortaya cikgnErzurum ve Sivas Kongreleri ile de
pekistiriimi stir. Bu durum liberal demokratik bir yapiya gidileyolun ilk adimlari
olarak gorulebilir. Nitekim Mustafa Kemal'in 18 E}11920’de meclise takdim egtive
yogun tartsmalar sonucunda kabul edilen “Halk¢ilik Prograni€ Ibir anlamda 1921
Anayasasinin c¢ekirg@e olusturulmustur. Bu programin daha ilk boliumundé&urkiye
Buyuk Millet Meclisi htikimeti hayat ve istiklalikurtarmayi tek gaye bildi halki,
emperyalizm ve kapitalizmin tahakkiim ve zulmindetadarak, idare hakimiyetinin
sahibi kilmakla gayesine uylacagina inanmaktadir” (Cavdar, 1992: 190) ibaresi yer
almakta ve dolayisiyla kurtwun emperyalizm ve kapitalizmin tahakkiminden
kurtulmakla gercekigirilebilecegi inanci acgikca ortaya konmaktadir. Sonraki
kisimlarinda da bu notaya sik¢a temas edilmlan bu program takip edilecek politika
hakkinda bilgi vermektedir. Nitekim 20 Ocak 192Zkilme gelindginde Tekilat-1

% Bjr iktidar boslugu” olarak ifade edilen Miitareke Dénemi, 30 Ekim &9tarihinde imzalanan
Mondros Atgkes Antlamasiyla bglayan ve Saltanat'in kaldinlgh 1-2 Kasim 1922 yilina kadar siren
déneme denmektedir. Bu dénemde Osmanl devletiarhgv filen gorilse de mgulugu tartsmall bir
hal almgtir (Tunaya, 2003: 33).
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Esasiye Yasasi Meclis tarafindan kabul edilnve “Hakimiyet kayitsiz sartsiz
milletindir. /dare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfibaie etmesi temeline
dayanmaktadir’(Cavdar, 2008a: 212) maddesiyle devrim olaraKenigirilebilecek bir
asama kaydedilngitir. Artik egemenlgin halka dayangm yasama, yuritme ve yarginin
halkin sesi olacak olan TBMM'de toplagdiyeni bir yonetimsekli hakim kilinmsg
fakat adi heniiz konmastir. Saltanat'in 1-2 Kasim 1922'de kaldiriilmasiya bu

durum bir anlamda peirilmi stir.

I. Meclis, icerisinde muhalefeti de barindirmak&abu bakimdan ¢ok sesli demokratik
bir géruntd cizmektedir. Mustafa Kemal ve cevrediagl muhalefette kalan ve adi da
ikinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu olbn II. Gruburi® gérislerinin
daha cok klasik liberalizmin ilkelerini yansitmaldilugu gortlmektedir. Bu bakimdan
[I. Grubun programinda Her ferdin hdrriyet-i sahsiye ve medeniyyesi her turlu
taarruzdan masundur...Edyan, mezahib-i ma’rufe filgi ameli serbesttir...Her ferd
huzur-1 kanunda ve memleketin hukuk ve vezaifinidgawdir...Her ferdin ehliyet ve
kabiliyetine gore her hizmeti hukimet icin musaniniettedir” (insel, 2005: 66)
ifadeleri bu durumu aciklar niteliktedir. Liberalktisat konusunda ise ihmli
midahalecilgi savunduklari gortlen bu grubun “milli iktisat” layisi ile temel farklari
daha cok Ulkeyi bir “ziraat memleketi” olarak tagaw etmelerinde ve sadece bu yonde
calisma gostermelerinde ortaya ¢ikmaktadinsgl, 2005: 66). Genel olarak 1. Meclis
doneminde demokratik gorintisunin yaninda mevaouds daali gerekgesiyle Tekalif-i
Milliye Emirlerinin, Hiyanet-i Vataniye Kanununun ygulandg ve Iistiklal
Mahkemelerinin olgturuldusu da gorulmektedir. Zira o dénemde daha cokndini
yurttan atmak ortak ideali Gzerinde duruknee bu ideal de gercelglarilmistir. Fakat
kurtulus savainin kazanilmasi ve Cumhuriyetin ilan edilmesiylelikte gunimize
kadar tek parti donemi olarak anilacak olan, libdemokrasinin de daha ¢ok sdylevsel

bazda kalaga yeni bir déneme gecilrstir.

%9 H. Bilent Kahraman'a gére |. Meclis icerisinde flarkli grubun olgmasinin esas nedeni “kuvvetler
ayrihgi ile kuvvetler birlgi” arasindaki ikilemdir. Ona gére Temelde Il. Grubideolojisi de “Hakimiyet-

i Milliyedir". Fakat muhalefette olan bu grup kuwier birligi ile hareket eden yani bitin yetkilerin
Baskumandan sifatiyla tek elde —Mustafa Kemal'de-adaophasina ve yuritme organinda olmasinai kar
¢tkmaktadirlar. Bunun yerine bu yetkinin meclistenyyasama organinda olmasini istemektedirler. Bir
anlamda “yasamay yuritmeye tercih etmektediri@ahraman, 2010: 18-22).
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2.2.1. Tek Parti Donemi (1923-1950) : Stylemsel lebalizm

I. Meclis icerisindeki muhalif seslerin yiukselmeski Kemalist grup bu dénemde
azinhktadir- Mustafa Kemal'in sozleriyle “@das uygarlik seviyesinde ileri ve uygar
bir Glke olarak” (Ahmad, 2011: 69) Turkiye’'nin madebir ulus devlete dontirilmesi
cabasini sekteyestatacak bir vaziyet alrgti. Nitekim 1 Nisan 1923'te datilan meclis,
Mustafa Kemal'in Halk Firkasi'nin Bkani olmasiyla birlikte 9 Austosta tekrar
toplandi ve nihayet 29 Ekim 1923 tarihinde Cumbhefttig ilan edilmesiyle devletin
rejimi de belirlenmy oldu. Fakat Cumbhuriyetin ilani Mustafa Kemalinilah
arkadalari da dahil —Huseyin Rauf, Ali Fuat (Cebesoy)nad (Adivar), Refet (Bele),
Kazim (Karabekir) gibi- bir cok kinin Ankara’da olmadiklari bir zamanda aligtnve
bu durum onlarda rahatsizlik uyandigtmi“Gerici” ve “Liberal” olarak yaftalanan bu
kimseler istanbul’da verdikleri demeclerde yeni kurulumu setenekte ve devleti
Cumhuriyet olarak adlandirmanin aslinda o6zgurluktirgedigini ve ister bir
Cumbhuriyet yonetiminde olsun ister bir mogiayonetiminde olsun, asil farklgin
istibdat ile demokrasi arasinda ogdunu vurgulamglardir (Ziarcher, 2011: 248). Ayrica
Halifelik makaminin korunmasi velevselliginin artiriimasi yonunde yukselen muhalif
ses devlet bdani olarak Mustafa Kemal'i de rahatsiz efpfiu iktidar mglakhgindan
kurtulmak ve otoritenin tek olmasinigamak amaciyla 3 Mart 1924 tarihinde Halifelik
kaldiriimis ve tim Osmanli hanedani sinirsidedilmistir. 1924 yilinda Tekilat-1
Esasiye Kanunu'nda da gleiklik yapilmis millet adina karar verebilecek tek yetki
sahibi olarak TBMM vurgulanirken halifelik makamiag yetkiler de meclis binyesine
devredilmitir. Arttk 1924 Anayasasi olarak da bilinen bu kalau6ngorilen siyasal
sistem, yumgatiimis bir meclis hiikiimeti sistemidir. Ote yandan 3Q@igadoldurmy
erkek vatanddar mebus olabilirken, oy kullanabilme syasadece erkekler igin 18
olarak belirlenmgtir. 1934 deisikligi ile kadinlarda 30 yani doldurdgunda mebus
olabilme hakkini elde etmekle birlikte oy kullaniafie ya1 18'de 22'ye yikseltilmtir
(Tekin, Ciftci, 2007: 38-42). Boylece liberal dermmakinin bir takim argimanlarinin
eksikte olsa yerlgmeye baladigi gértlmektedir.

Diger taraftan Halk Firkasi lideginde olgturulan bu yeni meclis (Il. Meclis) icinde de
ayrismalar yganms ve Hiseyin Rauf Bey ve otuz iki vekilden g bir grup partiden
ayrilarak tek parti doneminin ilk muhalif siyasirpsi olan Terakkiperver Cumhuriyet
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Firkasi'ni (TCF) 17 Kasim 1924'te kurglardir. Kurulan bu yeni parti ise kendisini
liberal bir parti olarak tanimlagtir. Nitekim parti beyannamesine ve programina
bakildginda koktenci, merkeziyetci ve otoritergilanlere kagl cikan, adem-i
merkeziyetcilgi, gucler ayrimini ve devrimci @esimden c¢ok evrimci d@simi
savunan, @i borclanmayi gerekli goren daha liberal bir ekongmoiitikasi guden,
siyasal etik anlaminda “misaadakarlik” ¢goriltluk) esasina sahip olan, bireysel
ozgurlukleri tek tek vurgulayan bir parti ile kdasiimaktadif® (Ziircher, 2011: 250;
Insel, 2005: 66-67). Boylece liberal demokrasileglirtildigli Uzere birden fazla
partinin yarsabilecei bir ortam yenideft olus(turul)mus fakat bu durum uzun
surmemgtir. 1924°te bazi isyanci Kurt gruplar ile @anlugunu Turklerin olgturdugu
Cumbhuriyet hikimetinin arasi acignnitekim Kirt ayaklanmalari kagosterir hale
gelmistir. 1925 yilindaSeyh Sait isyani ile gegleyen bu isyanlar karsinda hiukimet,
Hiyanet-i Vataniye kanununun kapsamini gletimis, Takrir-i SUkun Kanunu'nu
cikararak Istiklal Mahkemelerini yeniden ofturmuwstur. Nitekim istiklal
Mahkemesi’'nin tavsiyesi Uzerine, isyanlarin desieélbi ve siyasal amaclargouna
dinin siyasete alet edilgii gerekcesiyle Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi &zidan
1925'te hikumet tarafindan kapatitm (Zurcher, 2011. 253-255). Boylece TCF,
Tarkiye Cumbhuriyeti tarihinin  kapatilan ilk partisoimutur. Bu durum liberal
demokrasinin de geriye gitmesine neden glMA30 yilina kadar siyasal liberalizm
siyasal hayattan uzak kalgtir. Bununla birlikte iktisadi liberalizm bu yillar kadar
gorts olarak &rligini korurken 1929 ekonomik buhrani ile bu andtgiortadan
kalkacak ve daha korumaci bir iktisadi anaygecilecektirismetinéni’niin ekonomik
krizin etkilerinin gérulmeye hbdandigl bir ortamda 12 Aralik 1929 gini TBMM'de sarf

“C TCF'nin 6zglrlilkgli programina kan CHF’nin programi bireysel 6zgiirliikleri ancak aigl olarak
kapsamakta daha cok devletci anjayansitirken ulusal egemenlik vurgusu yapmakteBiur bakimdan
1923 beyannamesinde CHF'nin “gayesi milli hakimiyettalk tarafindan halk icin icrasina rehberlik
etmek ve Turkiye'yi asri bir devlet haline yikseétknve Turkiye'de batiin kuvvetlerin fevkinde kanunun
velayetini hakim kilmaya c¢aimaktir.” 1927'de dizenlenen yeni beyannamede isemnilaketin her
tarafinda sarsilmaz bir emniyet ve asayhikimran olmasi en evvel nasb-1 nazagietiz noktadir”
ifadelerinden toplumdan cok devleti esas alan biam cikarilmaktadir ifsel, 2005: 67). Aslinda
objektif olarak bakildiinda her ne kadar pratikte devletci bir zihniyetiakim oldgu gorilse de bu
cumlelerde liberal demokrasinin iki 6zgihin vurgulandg da goz ardi edilmektediilkinde, “halk
tarafindan halk icin” ibaresiyle demokrasinin aslhsuru olan “halk” mefhumu vurgulanirken
demokrasiye, ikincisinde ise “kanunun velayetinkiha kilmak” esasi vurgulanirken liberalizmin asli
unsuru olan kanun hakimiyetine vurgu yagildyorulmektedir.

“L 11, Mesrutiyetin (1908) ilaniyla birlikte Osmanlida cok rfik bir yapi hakim kilinms nitekim bu
doénemde bir hayli parti kurulmgtur. Bu acidan bakilginda esasinda Turkiye, Cumhuriyetle birlikte ¢ok
partili hayattan tek partili bir yapiya gegtii. Bunun icindir ki “yeniden” ¢ok partili hayatgecme
¢abalari manidardir.
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ettigi “Bin belaya kagl koyan, bin musibeti ezip yenmek ile meydana cikaitli
mevcudiyet, mahaza milli mgbti tanzim  edememek yizinden tehlikeye
disurulmeyecektir'{nsel, 2005: 68) cumleleri ve akabinde Milktisat ve Tasarruf
Cemiyeti’'nin kurulmasi, iktisadi muidahalecilik awplginin gelsmekte oldgunu

kanitlar niteliktedir.

Tek parti doneminin hakim olgu yillarda toplumun sosyolojik yapisi dikkate
alinmadan Bati medeniyeti ekseninde yapilan gereit@iriyet devrimlef? gerekse
tek parti iktidarinin otoriter tavri 1930lara gatiiginde toplumda bir takim
huzursuzluklarin ortaya ¢cikmasina yol agmi(Tekin, Okutan, 2006: 116). Hem bu
gergin havanin yunyatiimak istenmesi hem de Batr'ya demokratik birelliknaj
verilmek istenmesi gerekceleriyle bizzat Mustafanté tarafindan -adlandirilan-
Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) 13gustos 1930 vyilinda Fethi Okyara
kurdurulmutur®®. SCF’nin nizamnamesine bakichda liberal gelergn hep yapig
gibi 6zgurliklerin tek tek sayilmioldugu gérulmektedir. Bu bakimdan tek dereceli
secim, kadinlara secme secilme hakki, vergilergiriimesi ve ekonomik liberalizm
Istegi sadece birkag orgeni teskil etmektedir (Tekin, Okutan, 2006: 118). 7 Eyli930
tarihinde ise Unldzmir kongmasinda Fethi Okyar “liberalizm megialevlete ait olan
vazifeleri devlete, millete ait olan vazifeleri dahsi tgebbuslere terk eden ve bu
tesebbuslerin inkjafina engel olarak midahaleleri asla tecviz etmdyermeslektir”
(insel, 2005: 69) diyerek liberalizmi bir anlamdaftatmektedir. Fakat bu parti de uzun
sure varlgini strdiremengj o zamana kadar cumhuriyet yonetiminin elitleriylas
kuramamg olan halk kitlelerinin partiye akin etmesi ve mlterin partiye girmeleriyle
partinin hizla giclenmeye amasi, partinin yine CHP tarafindan “gerici” ve
“mirteci” oldugu gerekceleriyle elgiriimesine yol acmytir (Karpat, 2009: 147).
Nitekim, 17 Kasim 1930 tarihinde Fethi Bey, Daleliwekaletine bir dilekce

42 Osmanlinin kurtulsunun yenilgme/modernigme ekseninde ararigigibi Cumhuriyet Tirkiye’sinin
Kemalist elitleri de “medenilene” mefkuresi ile “muasir devlet” olma idealinin rgeklsstirilecegi
zannina kapilarak bir “toplum muihendgli roline soyundular. Dgerler manzumesi hice sayilarak
“devlet yapisindan, @im sistemine, aile hayatindan alfabe ve kilikafgte, kadin erkek #kisinden
muzik tarzina kadar” (Demirel, 2005: 492-493) ddfiacok alanda “Batih” oldgu disinllen hayat
tarzini takip etmeye ve bunu tiim toplumaedimeye caba gosterdiler. Adina da Cumhuriyet daeri
dediler.

43 Fethi Okyar'in anilarinin yer algh “lic devirde bir adam” adli kitabindan nakledfiie gére Mustafa
Kemal'in Okyar'a “Bugunki manzaramizagl yukari, bir diktatdr manzarasidir...Ben &ldiktemrso
arkamda kalacak miessese bir istibdat miessesd3irise millete miras olarak bir istibdat miesses
birakmak ve tarihe o suretle ge¢cmek istemiyorumtligleve asil amacinin bu yénde oflu ifade
edilmektedir (Tekin, Okutan, 2006: 117; Ahmad, 2046; Tuncay, 2005: 254).
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gondererek partiyi feshetgtir (Tuncay, 2005: 275). Boylece demokratiktee cabalari
her defasinda bir geriye d&é sonuclannyi nitekim siyasal liberalizm ikinci diinya

saval yillarinin sonuna dek tekrar goérilmeini

Diger yandan Tek parti doneminde sdiisel olarak liberal fikirlerin ve dolayisiyla
liberal demokrasinin unsurlarinin Halide Edip Adiv&llseyin Avni Ulg, Ahmet
Agacglu ve Hiseyin Cahit Yalcin gibi aydinlar tarafinddite getirildigi gorilmektedir.
Bununla birlikte bu aydinlarda beliren liberalizmlayisinin ¢aitlilik gosterdigi de
sdylenebilir. Simdi sirasiyla bu aydinlarin kisaca liberalsiiiiceyle ve tek parti

donemiyle olan ikkilerine bakmakta fayda vardir.

Halide Edip Adivara bakildginda temelde birbiriyle ¢afan “liberal, milliyetci ve
muhafazakar ideolojilerle” (Turk, 2005: 130) hardeams bir disiince dinyasina
sahip oldgu gorulmektedir. Onun liberal diinceyle olan ikkisi ise “hukukun
ustunligl, birey hak ve hdrriyetleri, fikir hirriyeti, AdeinMerkeziyet” gibi liberal
demokratik dgerleri daha c¢ok Locke'gu bir perspektifle savunmeal ortaya
ctkmaktadir. Ona gore hurriyet bir anlamda insararik kosuludur (Turk, 2005: 125).
Bununla birlikte otoriter ve totaliter yonetimldteskin bir dille elgtiren Halide Edip,
Turkiye'de 0Ozellikle tek parti donemini ve Cumhuety devrimlerini “tek parti
diktatorligt” olarak elgtirmekten kacinmangtir. Bu agidan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi'nin  kapatilmasini séklen demokratik kalan rejimde artik diktatorluk
yerlesmisti” diyerek yorumlarken,sapka kanununu “sagcmalik” olarak goérmektedir.
Diyanet Isleri'nin konumu hakkinda ise dinin devlet kontrodiigegcmesi bakimindan
Islam’in manevi gefimine engel olgturac&ini disiinen Adivar, Latin harflerinin
kabuli ile ilgili kanunun “meclisten alelacele gdgnesini” yanlis bulmaktadir (Tark,
2005: 128-129). Sonug itibariyle Halide Edip Adivayrimci bir batililggma taraftari
olarak” (Cetinsaya, 2007: 91) bireye ve birey hakdzgurliklerine verdi hayati 6hem
nedeniyle liberalizmin Turkiye'deki seyri agisindeayda dger gorilmektedir. Hatta
Halide Edip, “Turk milliyetcilgi tarihinde demokrasi ve liberalizme en ¢ok vurgypan
birka¢ yazardan biri” (Akyol, 2002: 734) olarak ifiade edilmektedir.

Huseyin Avni Ulaise Ozellikle Birinci Meclis igerisindeki Il. Grulm kurucusu ve 6nde
gelenlerinden birisi olarak tek parti donemindeefdd demokratik fikirleri savunan

ender ksilerden bir dgeri olarak verilebilir. Hiseyin Avni Bey, daha Bidi Meclisten
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itibaren genel olarak “halk egemeti)i meclis Ustunlgu, kisi hak ve 6zgurlukleri,
kanun hakimiyeti ve hukukun tstuglii gibi liberal demokratik ilkeleri savunmwe bu
minval Uzere olgturulmus bir yonetim bicimi konusunda uyarilarda bulunytou
(Demirel, 2005: 171-173). Ona gore, hakimiyet-i liyd mutlaka hurriyetle
tamamlanmal bir anlamda kanun hakimiyeti vg@ Bzgurltkleriyle de glvence altina
alinmahdir. Ulg, hirriyete o kadar 6énem vermektedir ki onun, “inguen fazla
hirriyet taraftari oldgumu bir kez daha tekrar ediyorum”(Demirel, 20058)Lg6zleri
bu durumu kanitlar niteliktedir. Tek Parti donenenmamen siyasetinsthda kalan
Huseyin Avni, cok partili hayata geg ilk siyasi partisi olan Milli Kalkinma
Partisi'nin (1945) kuruculari arasinda yer afim Aradan uzun yillar gegcmesine
ragmen fikirlerini savunmaya devam eden {Jldek Parti donemi icirfbu milletin
meclisinde yirmi seneden beri hirriyet ifade edénték kelime sdylenmedi. Bizde
demokrasinin en buyidk noksani budur. Cumhuriyetlardirriyetle olur. Hurriyete
istinat etmeyen bir cumhuriyeifalkardir... Evet ben yirmi Besenedir muhalifim. Ama
kime? Haksizlga, kanunsuzlga ve istibdada muhalifim”(Demirel, 2005: 180)

demektedir.

Ahmet Zaoglu da 0Ozellikle tek parti donemindeki muhalif taviibariyle kismen de
olsa liberal cenah icerisinde yer almaktadir. EsbesiAsacglu, “Turkcu-Islamcr”,
“liberal-milliyetci”, “inkilapcl”, “demokrat”, “devetci”, “kemalist” ve butin bu
distince dunyasina temel gturacak sekilde “batici” kimligiyle tanimlanmaktadir
(Cosar, 2005: 237-238; Yilmaz, 2007: 304-305)gaéslu'nun disince dinyasina
bakildginda Ziya Gokalp’in medeniyet ve kuiltir ayriminiddeden batincul bir
medeniyet anlayina sahip oldgu goérilmekle birlikte, liberal ve parlamenter
demokrasinin ithali noktasinda CHP'yi giemektedir (Yiimaz, 2007: 307-308).
Agaaslu'nun devlet-birey tasavvurunda ise devlet dizgnole olmakla birlikte
dayatmaksizin milletini @me misyonuna da sahipken birey, sorumluluk sahibi
“yaraticl” ve “ilerletici” bir rol Ustlenmektedir Gosar, 2005: 239). Bunun yaninda
Agacglu bu dénemde daha Kemalist bir cizgide yer alardrigaDergisi cevresiyle
polemige girmekte ve bireysel 6zgugi savunmaktadir. Kadrocularin bireysel
Ozgurliklere dayali memleketlerde demokrasi nizamgéiridigline yonelik iddialarini
ikna edici bulmazken, Bati medeniyetinin teknik Cidtignd bile bireysel

Ozgurluklerinin gendligine dayandirmakta, hattgdrkin mahkdmiyetinin... dgrudan
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dogruya ferdin ezilmesinin, ferde serbestsdiimek, serbest hareket etmek imkani
verilmemesinin neticesi’(Bora ve gi , 2007: 302) olarak gormektedir. Nitekim
Agacglu, liberal nuveler tayan digtnceleri ile tek parti iktidarindan uzakigken
SCF'nin 6nemli isimlerinden birisi hatta SCF’ninemlasu haline gelmitir. Sonuc
itibariyle Agacglu bir yandan kendisini “inkilapgl ve kemalist” odk ifade etmeyi
surdirmi diger yandan ise bir tir “gakemalizm” ya da “liberal kemalizm” anlay!
gelistirmeye calgarak “hakiki kemalizmi” temsil etgini ileri sirmdstar (Yilmaz, 2007:
309).

Huseyin Cahit Yalcimse “Fikir Hareketleri” dergisini ¢ikararak libdiam, demokrasi,
hirriyet adina bircok makale kaleme ajjotoriter ve totaliter rejimleri ejirmekten
de geri durmangtir®® (Ertan, 2010: 45). Ozellikle biitin diinyada libemain geriledpi
fasizm ve komunizm tehlikesinin arg bir donemde Yalgin, Batili eserlerden y&pti
tercimelerle liberal parlamenter sistemin eksiklikie kagin herhangi bir
diktatorlikten ya da kisel yonetimden daha dstlin oflunu gostermeye camistir
(Kogak, 2005: 252). Bununla birlikte tek parti démain devletgilgi ile demokrasinin
celisen bir durum olmaghini, bunun bir zaruretin sonucu ofgltnu digiinen Yalgin,
Cumbhuriyet rejiminin hala demokrasiye dayandi ve zamanin otoriter rejimlerinden
O0zinde farkh oldgunu iddia etmitir (Cetinkaya, 2007: 327). Zira Yalcin'in
“demokrasi milli hakimiyetten b&a bir sey deildir; demokrasi halk hikimetidir...”
(Kogak, 2005: 252) ifadeleri bu iddiasini kanitigiteliktedir. Ote yandan Hiseyin
Cahit’in referans noktasi esasinda Batili burjueandkrasileri olarak gorilmektedir.
Ayni zamanda “iflah olmaz bir Batilldena taraftar’” (Cetinkaya, 2007: 320) olan
Yalcin, “on dokuzuncu asrin... Hurriyetleri filan \eyalan kavmin hususi mahsulleri
degil, butin baeriyetin serefi ve hakkidir” derken bir anlamda liberal demasnin
Ozgurluklerini evrensellgirmektedir. Bu agidan Yalgin’a gére “inang, ifadegebbis
ve Orgutlenme 6zgurfiii” olarak dort temel 6zgurluk vardir. Bu 6zgurlidite ise
glvence altinda olmasini, bir toplumurgdaliginin 6lgttl olarak gérmektedir (Bora

ve dig. , 2007: 302). Sonug itibariyle Hiseyin Cahit Yalg tek parti donemini Ustl

4 Bu dénemde ortaya cikan ve “Kemalizm” adi verilénkilabin ideolojisini” sistematik olarak
gelistirme isini gondlli olarak Ustlenen kapitalizm ve empemyali kagiti disiince ekseninde cereyan
edenKadro dergisive kurucusu olaigevket Sureyya Aydemir ile Hiiseyin Cahit Yal¢in ands. gecen
devletcilik-liberalizm tarymalari doneme ayna tutmasi bakimindan anlamhdur.tétsma icin bkz.
(Ertan, 2010: 45).
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kapali da olsa liberal fikirlere atfen gliedigi fakat bir yandan da devletgie kapi
araladgl soylenebilir. Bu nedenle Yalgin, Tek Parti doneimi resmi ideolojisinin
kiyisinda, Batinin liberal fikirlerini savunan nedkisilerden birisi olarak da

gorulmektedir.

Her ne kadar liberal giince kucuk harflerle dillendiriimeye cglsa da sdylemsel
olarak kalmaktan ileriye gecemeyecek bu donem&iige Gokalp’in “fert yok cemiyet
var, hak yok vazife var” (Bakirezer, 2005: 143) tdits damgasini vuracaktir. Nitekim
1930’lu yillardan sonra devletci anlayiyice yerlamis hem siyasal hem de ekonomik
anlamda o donemde diinyada gorulen orneklerinderdadiarkli olmayan otoriter bir
yonetim zihniyeti egemen olngwr®®. 1937 yilinda yapilan g@gsiklik sonucu CHP’nin
altt okunun Anayasa kapsamina alinmasiyla daha 8iegalizm memnu dgldir”
diyen Recep Peker bu yil itibariyle artik “libemh yasaktir” demektedir (Yilmaz,
2005b: 197). ilerleyen vyillarda ise Il. Dinya sawain patlak vermesi saya
ekonomisine gecilmesine neden oknuolayisiyla hem siyasal liberalizm hem de
iktisadi liberalizm rafa kaldiriingy gericilikle bir tutulmy liberal demokrasi, stylevsel

olarak kalmaktan Oteye gecemaeatini

CHP idaresinin liberallgnesi olarak gorulebilecek cok partili siyasal gegimkan
taniyan ozellikleinonirniin 1944 yilinda mecliste yaptikonusmasinda“idaremiz
batin manasiyla halk idaresidir. Bu idare, demokrgsensiplerini Turkiye’nin
bliinyesine ve hususiartlarina gore tekamil ettirmektedir.(Ozbudun, 2007: 20)
Ifadeleriyle vurgulanan demokrasi gilari yeni bir doneme gegin ayak sesleri olarak
gorulebilir. Zira bunda dunyanin iki kutuplu —demalk ve otoriter rejimler-
yapisindan dolayl bir tercih yapma zorunfidoun etkisinden de s6z etmek
mumkindur.Inéni’'nin 1 Kasim 1945 tarihli kogmasi ise ¢ok partili hayata ggici
bir anlamda liberal demokrasiye ggginirengi noktasi olarak gorilebilir. O demokrasi
vurgusu yapip diktatorfiti yerdikten sonrdBizim tek eksgimiz hikimet partisinin
karsisinda bir parti bulunmamasidir./ki defa memlekette ¢ikan tepkiler arnda
tesebbiisiin muvaffak olmamasi bir talihsizliktir. Fakaeémleketin ihtiyaclari sevkiyle

hirriyet ve demokrasi havasinin tabjlemesi sayesinde fea siyasi partinin de

451931-1946 vyillarl tarihgi Eric Hobsbawm’'in dinyeini “felaketler ¢&i” olarak nitelendirdii bir
doénemdir. Liberal demokrasilerin hizla gerileyesakini otoriter rejimlere birakii bdyle bir donemde
Turkiye'de bir anlamda Utzerine ggh payini almtir. 1920’lerde tim diinyada 35 Anayasal ve segilmi
hikimet varken bu sayl 1938'de 17'ye 1944 ise 1Rgaar dgmustir (Yilmaz, 2005a: 190).
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kurulmasi miimkiin olacaktir.”(Ozbudun, 2007: 21jfadeleriyle ¢ok partili hayata
gecki baslatmistir. Akabinde parti icerisinde —0zellikle toprakfaemu konusunda-
muhalif durumda bulunan Adnan Mendéfege arkadglari 7 Ocak 1946'da Demokrat
Parti’'yi resmen kurmglar, CHP’de bir takim demokratik gmiklikler yaparak —iki
dereceli secim sisteminden tek dereceli se¢im rais& gecmek, 6mur boyu yerine
secimle § baina gelen parti liderdi olusturmak gibi- 1946 secimlerine ¢ok partili
olarak girilmitir (Ozbudun, 2007: 21). Fakat aclk oy gizli tasgibi demokratik
olmayan secim kriterleri mevcut birakignve secimler sopali se¢imleri (1912) andirir
bir havada gecrgj nihayetinde CHP secimlerin galibi olarak tekratidar partisi
olmustur*’. Daha demokratik bir ortamda vuku bulan 1950 sksgigle birlikte iktidar

el desistirmis Demokrat Parti (DP) liberal bir programla iktidagelmitir. Bu
bakimdan 1946 donemi demokratigdee bakimindan son derece 6nemli olmakla
birlikte Turkiye’de cok partili hayata gegn gercek anlamda 1950 secimleriyle
basladigini ifade etmek mimkundur. Boylece uzun yillar sutek parti dénemi
kapanmg Turkiye'nin demokrasi hayatinda yeni bir sayfala@k cok partili hayata
gecilmistir.

2.2.2. Cok Partili Hayat Sonrasi Liberal Gelsmeler

Cok partili hayata gegive 1950 secimlerinde DP’nin iktidara gelmesiylerdier
Tarkiye'nin liberal demokrasiye yumngak bir gegs yaptgl soylenebilir (Lewis, 2007:
10). Artik, iktidara gelen DP ile birlikte liberal ekonominin gitanmaya caildigi,
kapitalist bir kalkinmanin ilk adimlarinin atifghiyeni bir doneme gecilrgti. Nitekim
DP’nin kurucularn da olan doneminin Cumhugkani Celal Bayar 6zel sektér yanlisi,
Basbakan Adnan Menderes tarimsal ¢ikarlarin temsilgsiFuat Kopralu ise liberal
olarak bilinmekteydi (Heper, 2011: 192). Esasennekaide liberallgme 1945 sonrasi
CHP Hukumetlerinin de oncelikleri arasindaydi. Zit®49'da kurulan Gulnaltay

6 Adnan Menderes’in daha 6nce 1930 yilinda muhalelénii istlenen Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin
aydin il bgkanligini yapmasi, her ne kadar parti kapatildiktan s@ti& icerisinde yer alsa da onun tek
parti iktidari déneminde de muhalefette yer @lai gostermesi bakimindan anlamhdir (Karpat, 2009:
147).

4" Bu segim kriterleri ise 1950 secimi 6ncesi dembkraniteligine kaviturulmustur. DP, ikinci
Kongresinde (20 Haziran 1949) adkararlar d@rultusunda “Milli iradeyi tecelli ettirecek adlitginath
yeni bir se¢im kanunu” isteg)i CHP ise bu istg 16 Subat 1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri
Secim Kanunu ile kabul etgtir. Bu kanunun birinci maddesinde gecen “Milletillgki secimi tek
derecelidir ve ekseriyet usuliine gore gensit, gizli oyla yapilir. Oy, serbest vgahsidir. Oylarin
sayllmasi ve ayrilmasi aciktir” ifadeleri artik khatadesinin siyasi arenada aracisiz ve mutlakalar
yansiyabilecginin delili olarak gosteriimekteditSeyhanliglu, 2011: 283-284).
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HukUmeti programinda, 0zelsebbisun desteklenegéelirtimekteydi (Cavdar, 1992:
221). DP iktidarinin ilkgi ise Arapca ezan yaga kaldirmak old€f. Bu durum DP’nin
laiklik anlaysinin resmi ideolojiden farklilik arz etmesi bakimam 6nemli bir ipucu
vermektedir. Zira DP’nin programina bakgdda temel hak ve 6zgirliklerin icerisinde
din 6zgirliginin de vurgulangi, dolayisiyla “laiklgin dinsizlik olmadgi” algisinin
hakim oldgu gortulmektedir. Bu DP’nin tepeden inmeci andayikagisinda durup
halka yakin bir parti imaji sergilemesinde 6nendl oynamgtir. Zaten, Bayar da
demokrasiden ne anladiklariyla ilgili bir soru &amda parti nizamnamesine atifta
bulunarak “Bizim maksadimizasidan yukariya dgru bir cereyan husule getirmektir”
(Seyhanliglu, 2011: 283) derken bu noktaya dikkat cekmektedir

Donemin iki kutuplu dinyasinda, Turkiye'nin demaikkesmesinde etkili olan di
faktorler —yani Batl desgmnin kazaniimak istenmesi- bir anlamda meyvelevegrimeye
baslamis, 1947 yilinda Truman doktrininin ilan edilmesi, rkiye’nin 1952 yilinda
NATO'ya kabuli ve Marshall Planr’na dahil edilmeBati destginin sglandginin
isaretleri olarak gosterilebilir. Fakat bu durum e&onde kapitalistigmenin 6nint agsa
da Kore'ye asker gonderilmesi gibi bir bedel 6desime ve dy kurulwslarin caitli
raporlarla —Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan1’t@5 yayinlanan Baker raporu
gibi*>-  ekonomiyi yonlendirmeye camalarina sebep olrgu dolayisiyla dia
bagimhligl da artirmgtir (Cavdar, 1992: 221). Bununla birlikte DP’ninrhesiyasi hem
de ekonomik alanda liberalizmin alanini géettigini séylemek miamkuindur. Liberal
ekonomi modelinin uygulanmasi ile ga orantili olarak DP, gerek yerli gerekse
yabanci sermayeyi geik etmek amaci ile bir dizi kanun cikagniiberalizm, parti
programinda hem hurriyetler acisindan hem de itidéizen olarak kabul edilstir
(Seyhanliglu, 2011: 289).

Bu donemde (1950-1960) siyasi liberalizm sekteygeamasa da DP parti, ikinci

doneminden sonra —06zellikle 1954 sec¢imleri sond#siisecim sonuglarinin da veidi

8 Ayrica daha dnceki donemde okullardgréicinin din dersi almasi icin velisinin yazili izolmasi
gerekirdi. Oysa bundan sonra velgréncinin din dersini almasini istemedikggrénci din dersini almak
zorunda idi (Heper, 2011: 193).

49 Bu raporda genel olarak devlet yatirimlarinin fandiriimasi ve daha cok 6zel gimcilerin
girmeyecgi alanlarda yg@unlastirilmasi, girsimcilerin tegvik edilmesi ve yabanci sermayenin
cekilmesine yonelik ikili ilgkilerin kurulmasi istenmekteydi. 1950-1960 dénematigmlarina
bakildginda ise daha c¢ok fiziki alt yapiya yonelik ofdu gorilmektedir. Nitekim Menderes'in
karayollar1 ve barajlar yapan bir ¢ieakan imaji ¢cizmesi Baker'in raporundaki uyarileendisine rehber
edindigini gostermektedir (Cavdar, 1992: 221).
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rehavete kapilarak bir gic¢ yogtaasi icerisine girmgi ve muhalefet ve burokrasinin
ustiine daha cok gitmeyegtamistir. Baslangic itibariyle oldukga demokratik ilkeler ve
sdylemlerle yola cikan fakat sonrasinda antidenidknaygulamalarin oda haline
gelen parti, 1948'de kurulan Millet PartisPii(MP) 1953 yilinda siradan bir dernek
gibi kapatarak demokrasinin koétu  6rneklerinden ribirihanesine  yazdirgtir
(Seyhanli@lu, 2011: 284). DP’nin gittikgce otoritegdmesi parti icinde de muhalif
seslerin ortaya cikmasina sebep aimpartiden ihra¢ edilenler ve istifa edenler
tarafindan 1955 yili sonlarina go Hurriyet Partisi, Fevzi Lutfi Karaosmagia
baskanhginda kurulmgtur. Bu partinin 6nemi ise gerek ekonomik gerekiyasal ve
toplumsal yaklami bakimindan Batili anlamda ilk ve tek liberalrtpaolarak
nitelendiriimesinden kaynaklanmaktadir. Fakat iséenbagari elde edilemeyince 1958
yill Kasim ayinda parti kendisini feshederek CHPkggilma karari alnstir* (Giinay,
2005: 523-526).

Iktidarin ikinci yarisindan sonra Muhalefet, 6zadikemel hak ve 6zgurluklerin inhlal
edildigi “dine 6dun verildgi” ve “dis ekonomik c¢ikarlar karsinda ¢ok liberal bir tutum
benimsendii” savlariyla hikimeti daha cok etemeye balamistir (Heper, 2011:
194). Bunun yani sira DP’nin basina yonelik uygwdin, “toplanti ve gosteri
yuriylsl yasas!” ile muhalefeti sindirmesi gibi pek denatie olmayan yollara
basvurmasi, 1960 yilina yakjakca Turkiye siyasetini iyice germeye skemistir. Bu
donemde DP, qgittikce otoritegen tavriyla halkin antipatisini kazanirken CHP,
Ozgurligun savunucusu olarak goérilmeyeslbamstir (Karpat, 2011: 200). Nitekim

1960 yilinda Tahkikat (sosturma) komisyonunun kurulmadnoni’'nin “Bu baski

* Fahri bgkanligini Fevzi Cakmak’in yapti Millet Partisi Tiirkiye’de cok partili hayata ggtgn sonra
kapatilan ilk biyik partidir. Bir giinde yirmi biragi tabelasi indirilmi ve yerine dokuz giin sonra CMP
(Cumhuriyetci Millet Partisi) tabelasi asilgir. Bu durum ayni zamanda, parti kapatmanin veasgm
siradanlatigl Turkiye'deki ilk oOrneklerden birisi olmasi bakindan da anlamh bulunmaktadir
(Seyhanli@lu, 2011: 284).

*L Turkiye'nin liberal séylemlerle ortaya ¢ikan phtine bakildginda —Ahrar Firkasi, Hurriyet vigilaf
Firkasi, TCF, Serbest Firka ve Hurriyet Partisi vepsinin ortak noktasinin muhalefet etmek gidu
gorulmektedir. Bununla birlikte Turkiye'de liberain kendilginden bir dger olarak algilanmamakla
birlikte daha cok milliyetcilikle bir gercekienistir. Yani liberal séylemlerde bulunanlar milliyetci
fikirlerden de etkilenmierdir. O nedenledir ki bu dénemlerde bircok lidenga devletci politikalari
desteklemiler ya da bu politikalar karsinda sessiz kalmayi tercih egtardir. Hirriyet Partisinin
kurulusundan iki yil sonra CHP’ye katilmasi da bu anjaglestekler niteliktedir. Yine DP ddéneminde
liberal fikirlerin dile getirildigi Forum dergisinin 27 Mayis darbesini, ayglevi 1970’lerde Ustlenen Yeni
Forum dergisinin ise 1980 darbesini desteklemesidhtumun kanitlanabilirine iliskin bir diger

mumkundr.
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rejimine, bu tedbirlere tebbis eden baski tertipcileri zannediyorlar ki TuamKleti
Kore milleti kadar haysiyetli dgldir. ...Artik sizi ben bile kurtaramam” (Cavdar,
2008b: 76) veciz ifadelerine yansiyarak yeni gmélerin adeta tuzu biberi olacak,
Tarkiye demokrasi on yil aradan sonra bir darbekésintiye @ratilacaktir. Bu ayni
zamanda Turk demokrasisinin bir anlamda iflasi alacliberal krizlerin c¢okca

goruldigu yeni bir doneme gegilecektir.

Sonug itibariyle bu donemde (1950-1960) Turkiye’hiberal demokrasi karnesine vaat
edilenler yansitilamartir. iktidarin son dénem baskilari @dculuga izin vermem,
sendikal haklar s6zde kalgtir. Demokrasi ise daha ¢ok dort yilda bir secimpmgak ve
secimde cpunlugu kazanan partinin egemeidili ile sinirll  kalmaktan oteye
gecementtir (Cavdar, 2008b: 80-83).

2.2.2.1. 1960 — 1980 DOnemi: Liberal Krizler Donemi

1960-1980 donemi gerek darbelerle liberal demokmasgeriye goturilmesi gerekse
askeri vesayetin zirveye c¢ikmasi bakimindan libefalzler donemi olarak
adlandirilabilir. Zira Turk demokrasisi 27 MayiséDddarbesiyle “ikinci cumhuriy&?’
(Zurcher, 2011: 351; Karpat, 2011: 154) olarak diardirilan yeni bir doneme girgi
genc subaylarca gercekiigilen bu girsim ittihatci darbe gelegénden bu yana gecen
uzun zaman diliminden sonra yeni bir darbe geleme de -12 Mart, 12 Eylll, 28
Subat vs.- ilk adimini okiurmustur. Kurumsal diizenin tam anlamiyla yok sagidcu
darbe girgimi akabinde secimlesibaina gelms bir bgbakanin ve iki bakanin idam
edilmesi Turk demokrasisinin alnina suruknidir kara leke olarak ginimuize kadar
hatirlana gelmektedir. Bununla birlikte 1961 Anagsain hazirlanmasi ve yeniden
siyasi partilerin yagabilecei bir demokratik ortamin okiurulmasi, Latin Amerika
ornesinde goruldiga gibi bir “militarist devlet” anlawindan uzak kalingini
gostermekle beraber bundan sonrastolwlan ve yeni kurumsal mekanizmalarla da

% jkinci Cumhuriyet” kavramsaliirmasi ilk olarak 1961 Anayasasinin demokratikeligini
vurgulamak amaciyla ikinci cumhuriyetinggadgini belirtmek icin 1960’ yillarda CHP’liler tarafdan
sikca dile getirilmesi sonucunda yenr@stir. Fakat kavramin ¢ok daha popiler olmasi libdval
akademisyen ve yazar olan Mehmet Altan tarafind®@1te yeniden kullaniimasiyla gercejdas, yeni
bir ikinci cumhuriyet targmasini bglatmistir. Altan, asker ve sivil blrokrasinin kurglw birinci
cumhuriyetin artik demokrasi ganda glerliginin kalmadgini ve yeni bir ikinci cumhuriyete ihtiyag
oldugunu dginmektedir (Altan, 2005: 151). Bu ikinci cumhuriyeste asker ve burokratik vesayet
anlaygindan siyrilmg gercek anlamda liberal bir demokrasi gtelen dgmaktadir. Ona gore “ikinci
cumhuriyet, cumhuriyeti demokratik yapma onerisidiltan, 1992: ?).
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desteklenen askerin, Turk siyasetindeki rolunumigargercegi de agikardir (Karpat,
2010: 55-56; Ozbudun, 2007: 31).

27 Mayis darbesinden sonra kapatilan DP’nin vaslarak siyaset sahnesine c¢ikan
Adalet Partisi (AP), 1960’l yillarda liberal demmaitik rejimi yenidengler hale getirme
misyonunu Ustlenir goriinmekteydi (Demirel, 2005@8% ideolojik olarak “liberal
muhafazakar” bir parti ve orgiitsel olarak da “kigpeartisP> (Heper, 2011: 196;
Demirel, 2005b: 549) 0Ozeflini tasiyan AP, Suleyman Demirel'le birlikte hem
milliyet¢ci muhafazakar soylemlerle Turk milliyetigll ve Turkdslam sentezcilerine
yakin durmakta hem de milletin hakkinin ancak deratdk bir rejimde korunabilege
vurgusuyla demokrasinin asil amaca salakta kullanilacak bir ara¢ olmaani
distnerek liberal demokrat g#dimler sergilemektedir (Demirel, 2005b: 548).
Dolayisiyla homojen bir parti tabanindan ziyade CHRrk Silahli Kuvvetleri’nin
(TSK) 6nemli bir kismi, Akademik camia, basin veks#k burokratlarca temsil edilen
blrokratik-devlet¢i bir ittifaka muhalif olan hetgen bir kesimin temsilcisi
haviyetindedir. Bunun icindir ki Demirel, geregiinde milliyetci gerekiginde ise
muhafazakar ve liberal soylemlerle popilist yaktdar sergileme yolunu sikca

kullanmg bir lider olarak gorilmektedir.

AP, 1980 darbesiyle kapatilana kadar Turk siyadeknetkisini surdirmg) 12 Mart
muhtirasini ygams ve s&-sol olaylarinda gerek sdylemlerle gerekse milgygruplarn
perde arkasindan fiilen destekleyerek safini legihistir. Bu zaman zarfinda AP’nin,
liberal demokrasinin secimle gelip gitme boyuturaminsemekle birlikte temel hak ve
Ozgurlukler konusunda ve bireyin 6zgurlik alanienigletici uygulamalar bakimindan
daha cok mesafeli bir tutum sergil@digorilmektedir. Yine de DP’ye nazaran
muhalefet kansinda daha 6zgurlikel olgu soylenebilir. Nitekim Demirel bir
konwmasinddHurriyetlerin kullaniimasindan tedirgin olmayagaz. YUrUyig hirriyeti
hirriyet olarak kabul edilngimi? Edilmg. Birakin yurtusin neden tedirgin olalim? Kim
istiyorsa yurusun... Biz bir tekeye dikkat ederiz. Yurlyinami altinda ygmanin,
gaspin ve tahribin yapilmamasina dikkat edgf@mirel, 2005: 551) demektedir.

Fakat bu 6zgurlikcl tavrin arkasinda 1961 Anayasaske sonrasinda meydana gelen

°3 Maurice Duverger’in yaph parti tipolojisine gére AP, bir kitle partisi akk nitelendirilmekle birlikte
esasinda kadro partisi Ozelliklerine uygunsefu uygulamalari da mevcuttur. Bu anlamda Minci
Kapani'nin de ifade etti gibi “belli bagl Turk partileri, ne tam anlamiyla kitle ne de tamlamiyla
kadro partisi sayilabilirler” (Kapani, 2009: 188).
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diger siyasal duzenlemelerin kaginilmaz etkisinin gldula gz ardi edilmemelidir.
Zira AP, bu hegorulu yaklgimini siyasi partilere gosteggdi kadar sivil toplum
orgutlerine gostermestir. Parti programinda kominizm tehlikesine gkamiicadele
edilecgi vurgulanirken “sendikalarin siyasi amaclar icudl&nilmasina, kamu dizenini
bozmak icin istismar edilmesine asla misamaha eg#cektir’ (Demirci Guler, 2003:
88) ifadesi AP’nin sendikal hareketlerle arasinasafie koymasini kanitlar niteliktedir.
Muhafaza edilmesi gereken hak ve 6zgurlukler kondause AP, daha ¢ok “vicdan ve
din harriyeti” Gzerinde ygunlasmakta, dglince 06zgurliklerini ise ikinci plana
koymaktadir (Demirci Guler, 2003: 88). Bu durum, hatazakar kesimin degiei
kazanmaya yonelik politik bir ¢cikolarak da dgerlendirilebilir.

AP’nin, “cogulcu demokrasi” anlayindan ziyade DP gibi milli iradenin tam olarak
yansitilmasi amaciyla parlamentonun yetkilerinimigetutuldusu bir “gogunlukcu
demokrasi’den yana ol@gu ifade edilmektedir. Bununla birlikte demokrasgrisest
secimlerce d basina getirilecek “elitleri” segmek anlaminda algiiken halkin baski
gruplarP* vs. aracilgiyla olasi bir otoriterlgme korkusuyla hikiimetin sine
karsmamasi gerekdi dusinulmekte, boyle bir anlayiicine giren iktidarin ise zaten
secim sonrasi en guclu cevabini yine halktan gla@laysl vurgulanmaktadir
(Demirel, 2005b: 549-550).

Ekonomik anlamda ise 1960 sonrasi donemde dahaledktci anlaywin 6ne cikig
gorilmektedir. Ozellikle 1960 yilinda bir dama organi olarak kurulan —devletin
ekonomik, sosyal ve kiltirel amaclarinin belirlesmenoktasinda hikimete
dansmanlik etme gorevi yuklenen- Devlet PlanlamakKilati (DPT) ve “Ekonomik ve
Sosyal Hayatin Duzenlenmesi” shgiyla Anayasaya sokulan “planli ekonomi ilkesi”
(Ahmad, 2007: 331-332) ile devlete “sosyal deviaisyonu yiklenmi ve ekonomiye
midahalenin bir anlamda yasal dayanaklarstalulmustur. Artik Anayasanin 129.
Maddesine gore iktisadi, sosyal ve kiltirel kalkinmayr demokratikollgirla
gerceklgtirmek; bu maksatla, milli tasarrufu artirmak, yamlari toplum yararinin

> AP temelde laik bir siyasi parti olarak ifade eutlktedir. Fakat Ecevit 6ncesi dénemde CHP’nin lider
kadrosunun ve aydin-birokrat seckinlerin temsiigettieviete kagi dengeleyici bir guc¢ gibi hareket
etmistir. Bu donemde giier siyasal partiler gibi AP de cikar gruplarinimgglcileri de dahil sivil toplum
orgiitlerine fazla duyarli davranmagtr. ilk AP hilkiimetleri politikalarini elgiren cikar gruplarina kar
daha hegoruli davranirken 1970’lerin ortalarindan itibadaha az hgori gosterir olmglardir (Heper,
2011: 197).
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gerektirdgi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlari yapmedkvletin gorevi”
(Ahmad, 2007: 332) haline gelgtir. AP de her ne kadar liberal demokrasinin birege
olarak serbest piyasa ekonomisine dayali kalkinnb@pimsenmy gérinse de gercek
anlamda ekonomik liberalizmi hayata gegiididylenemez. AP’li bir milletvekili olan
Aydin Yalcin'in kendi ideolojilerinde “19. Asir ldralizmine taalluk eden higbir nokta
yoktur” (Demirel, 2005b: 566) ifadesi bu durumuldgr niteliktedir.

Bu donemde takip edilen ekonomik politika ise “karekonomi”dir. Yani kapitalizmin
ekonomik verimlilgi ile sosyalizmin gitlikci, adil kaynak d&ilimini bagdastirma
iddias| olarak ortaya cikgtir. Karma ekonomi yakkamina gore “devlet hi¢c kimsenin
yapmadgl fakat memleket icin lazim olagleéri yapmalidir” ve “devlet herkesin yapt)
yapabildgi isleri hic yapmamalidir” (Demirel, 2005b: 567). Karnegonomi, liberal
dUstindrlerce devletin ekonomiye midahale etmesinisakli dengeyi ve serbest piyasa
sartlarint  zedeleye@e gerekcesiyle ekgiriimektedir (Yayla, 2008: 118). AP de
iktidarda bulundgu donemlerde devlete ekonomik hayatta geeikiler taniyan karma
ekonomi anlawlarini uygulamaya gecirmekten geri kalmgmm Zira AP kamu
yatirimlarini  kullanarak yollar, koépruler, havadm barajlar, “ysil plan”
cercevesinde tarim reformu uygulamalari, enerjiryatari ve teknolojik yatirimlar
gerceklgtirmistir (Demirel, 2005b: 568). Nitekim bu donemlerdedayapimlarindan
dolayr Demirel “barajlar krali” olarak adlandirilghr. Bir yandan devlet eliyle
ekonomik girgimlerde bulunulurken g@er yandan da yabanci ve yerli 6zel sermaye
bayume (iktisadi kalkinma) odakli olarak ihracavtk edecek ve ithalati ikame edecek
alanlara yonlendiriimeye calimis, bununla parti programinda belirtilen karma
ekonominin “tam bir devletcilik ya da kolektiviznmgeckin asamasi” (Demirci Gller,

2003: 89) olmagm vurgusu temellendiriimeye cailimistir.

Bu dénem (1960-1980) 1960 darbesinin, 1971 muhtmasKibris savgnin, sg-sol
catsmalar ve toplumsal angnin, hikimet bunalimlarinin, ekonomik krizlerin ve
nihayetinde 1980 darbesinin sgamdgl ve liberal krizlerin gokga goruldii bir
donemdir. Hem siyasal liberalizmiglevsiz hale geldii hem de ekonomik liberalizmin
devletci ekonomi anlayn altinda ezildgi, liberal demokrasinin gerilegi bir Turkiye
portresi gozlenmektedir. 1970’lerin sonu itibariyteplumsal kaosun had safhaya
ulasmasi bir darbeyle siyasal liberalizmin tim boyutir ortadan kalkmasina neden

84



olacak, ekonomik kriz sebebiyle alinan 24 Ocak 1R&farlariyla ise liberalizmin bir
tiri olan neo-liberd® anlays giin yiiziine cikacaktir. Artik siyasete ve ekonomiye

Turgut Ozal politikalar damgasini vuracaktir.
2.2.2.2. Bir Nirengi Noktasi: Ozal Donemi

1970’lerde ortaya c¢ikan petrol krizi dinya ekonamigeniden sarsmive refah devleti
anlaysindan liberal demokrasiye gecihizlandirmstir. Tirkiye’de bu donemin hem
ekonomik hem de siyasal sancilarini azami dlcidanga ve Heper’in deyimiyle “giri
aracsalcl” devletten 12 Eylul darbesiyle yeni bagkin devlet” gamasina gecrstir.
Tirkiye'yi bu “askin devlet” anlayindan “aracsalci devlef (Heper, 2006) anlayna
geciren liderin ise hem sdylemleri hem de eylerglerTurgut Ozal oldju s6ylenebilir.
Turgut Ozal, Amerika’da R. Reagaingiltere’de M. Thatcher yonetimleriyle birlikte
baslayan dinyada liberalizmin yeniden canimmin —neo-liberalizm olarak- Turkiye
ayasinin bir anlamda temsilcisi rolini Ustlenti®’. Gerek ekonomik gerekse siyasi
liberalizme dair atilan adimlar sebebiyle Ozal diimén, hem siyasal hem de ekonomik

liberalizm b&laminda ayri bgiklar altinda ele alinmasi faydal olabilir.
2.2.2.2.1. Ozal'in Siyasete Dair Liberal Politikala

Ozal genel olarak liberal ekonomik politikalarla ilaa da onun siyasi duu,
soylemleri ve eylemleri de bir o kadar incelenmdggerdir. Ozal’'in, burokratik-hantal
devlete kayi “girisimci birey”, islami muhafazakar bir kimlik tizerinden devleteskar

*> Neo-liberalizm, klasik liberalizmin yeniden birkian tavizlerle canlandirgi olarak goriiliirken gier
taraftan da devlete 6zellikle ekonomik alanda sistgeniden liberalize etmeye yénelik yetkiler vegidi
icin elsstiriimektedir. Dolayisiyla neo-liberalizm anlgwla esasinda liberalizmin “kendiinden diizen”
anlaysina ters dglldigl ve bu anlayin, toplumu bir anlamda hakim diizene empoze edekiligin
devlete daha cokslev vermekte oldgu gortlmektedir. Liberalizm kendginden olani yglerken bu
durumla toplumu liberaligirmek icin devletlerin daha da etkin hale geldileri sirtlmektedir
(Gzkazang, 2005: 635-636).

% Heper'e gére “Akincilik, insanin aslen ahlaki bir toplga ait oldgu inancini ifade ederken,
aracsalcilik, insanin aslen bir ¢ikar topfuna ait oldgu inancini belirtir”. Akincilikta toplum cikarlar
bireyin cikarlarinin 6éninde gelir ve “kanun, vatagdrin kolektif akil ve iradesinin ifadesi olarak
goruldr; siyaset de temelde sadece liderlik ve inadiitiimesi olarak anlalir”. Boyle bir devlet anlayi
gorevin kutsallgtiriidigl, ara kurumlarin ortadan kalktibir diizeni ifade eder. Aragsalcilik ise bireyin
gruptan bgimsiz olarak hareket kabiliyetine sahip gidwbir dizendir. “Kanun, Uyeler arasinda vargmi
anlgmanin bir sonucu olarak algilanir; siyaset, norrbal faaliyet ve cgitli goris ve cikarlarin
bagdastirimasi etkinlgi olarak gorulur”. Dolayisiyla aragsalci devlet angi “6zgurligu, farkhhgr ve
¢ogullugu ifade eder” (Heper, 2006: 27-28).

*" Francis Fukuyama da bu yeni diinya konjoktiirindeeketle liberal demokrasilerin geri datitnsiiz
bir sekilde sosyalizmle olan sawyadan zaferle cikgini ve artik “tarihin sonu”nun gelgini ileri
surmektedir (Fukuyama, 2011).
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ise “millet” (Ozkazang, 2005: 640) anlay ileri siirerek siyaset yagtisoylenebilir.
Onun devlete baki, devlet-toplum algisi Tanzimat'tan bu yana deulebir
modernlgtirme araci olarak kullanilmasi anlgyu ortadan kaldirng; bir anlamda
devletin toplum icin varoldgunu hatirlatmgtir. Devleti kutsal olmaktan cikarip
aragsallgtiran Ozal, devletin gorevini ise “bireylerin onigkil engelleri kaldirmak ve
bireylerin 6ntint agmak” (Ergan, 2000a: 230) olarak gormektedir.gét siz devlete
baba derseniz, bir giin sopay! eline alir sizi dby&taman, 2000: 57) diyerek devletin
kutsallginin yerine halk iradesini 6n plana ¢ikarmayasgagtir. Ozal'a gére “aslolan
devletin zengingi sonucu milletin zengingi degil, milletin zenginligi sonucu devletin
zenginlgidir...hedef insanin, ferdin kendisidir. Ekonomik kaima surecinde devlet
fertle rekabete girmez” (Gokmen, 1994: 49)g®itaraftan ise secilglerin atannglara
ustiin oldgu noktasinda gigimlerde bulunan Ozal, blrokrasiyi sivil siyasetiengtimi

altina almaya calmistir (Erdazan, 2000a: 230).

Ozal, muhafazakar olmasinagnaen liberalizmin muhafazakar olmaya engeikile
etmedgini disinmektedir. Bu nedenle “teknolojik Batilglaa” ile * kilttrel Turkguluk
ve Islamcilik” anlaygini birlestirme idealini taimistir (Ataman, 2000: 59-61). Hal
bdyle olunca da Anavatan Partisiyle (ANAP) “milltge muhafazakar, sosyal adaletci
ve rekabete dayall serbest piyasa ekonomisine igaiiBostanci, 2000: 94) kesimlerin

begenisini kazanmay! Barmstir.

Ote yandan Turgut Ozal, liberal demokrasinin degegilmezleri olan (¢ tir 6zgugi
her platformda dile getirmive olmazsa olmaz olarak gorgbir. Birincisi disiince
ozgurligudur ki Ozala gore “serbest glinemeyen bir Ulke kalkinamaz”. Spesifik
konularda halkin goglerine bagvurulabilmesi icin referandumu getirmesi, sdiice
suclan kapsamina giren Turk Ceza Kanunu'nun 1442 Ye 163. Maddelerini
kaldirmasi, Universitelerde kilik kiyafet yasaktaresmaya cakmasi (Yayla, 2005:
584-585), yerel dillerin komwlmasini yasaklayan 2932 sayili kanunu yudrarlukten
kaldirmasi ve Avrupdnsan Haklari Komisyonu'na —bireyler, dernekler, iflak ve
siyasi partilerin- bgvuru hakki tanimasi Ozal'in bu yonde yaptazi faaliyetler olarak
gosterilebilir (Ataman, 2000: 54-55). Bir gdiri ise din ve vicdan 6zgugadir. Bu
konuda Ozal, dini 6rgitleri de birer sivil toplunmgatii gibi gorerek bu kesimin ve
yapilanmalarinin 6nini acgtir. Son olarak ise gebbls 6zgurlgiine sikga vurgu
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yapan Ozal, bir anlamda bireylerin heeyi devletten bekleme algisini kirmaya
calismistir. Bununla ilgili olarak partililere “birakinizdtk yatirirm yapsin, para kazanip
para kaybetsin. Birakin bireyler caba gostersinlatbm énindeki engelleri kaldirin”
(Ataman, 2000: 56) diyerek tavsiyelerde bulugtou Bu Ozal'i'n ekonomiyi
serbestlgtirmek adina yap# icraatlarin yani sira toplumsal alglyr da soylemne
degistirmeye calgtiginin gostergesi olarak nitelendirilebilir. Heeye r&men Turgut
Ozal kendisini liberal olarak tanimlamamionun liberallgi daha cok “teorik ve

sistematik dgil, pratik ve pragmatik bir yapida” (Fedayi, 19950) tezahur etngiir.

Ozal, siyasi liberalizmin yerjenesini ise temelde ekonomik liberalizmle bir tutrizak
sgilam bir demokrasininslerligini gavenilir bir ekonomide aramaktadir. Ayaklari
Uzerinde duramayan, @ kapali bir ekonominin demokrasiyi de etkisiz &aani
disunen Ozal, Tirkiye'yi ekonomik liberalizmle bgturan politikalara girlik

vermistir.
2.2.2.2.2. Ozal''n Ekonomik Liberalizmi

1978-1979 Ecevit iktidarinin olgu yillar Glke genelinde tretim diikluklerinin, mal
yokluklarinin yaandgi yillardir. Odemeler dengesinin sirekli acik vgrdidoviz
karaborsasinin geghedigi deyim yerindeyse T.C Merkez Bankasrnin yerini
Tahtakale'nin aldil bir donemdir. Bunalimin ve yokluklarin hiikim siigd bu yillarda
TUSIAD diye bilinen kadamlari derng Ulkenin biyik gazetelerinde liberal
ekonominin erdemlerini ve alinmasi gereken tedbidealamaktadir. Bu bir anlamda
kisa bir siire sonra Ozal'in algega24 Ocak kararlarinin davetiyesi roluni oyngmi
nitekim 1979 yilinda hikimeti kuran Sileyman Dethiremiistesar olarak Ozal, 24
Ocak 1980 tarihinde bu kararlari aftm (Cavdar, 1992: 227).

Alinan bu karalara bakilginda genel olarak bir “liberal ekonomi” profilinbgmek zor
degildir. Bu kararlarla amaclanan ekonominin s drekabete aciimasi, yabanci
sermayenin 6zendirilmesi, gdisatimin artirilmasi, ekonomide devlet sektérindn
daraltilmasi, devlet midahalelerinin minimum duzieykrilmesi, 6zel kesimin sermaye
birikiminin 6zendirilmesi ve desteklenmesi ve nibigde serbest piyasa ekonomisinin
islerliginin sgzlanmasidir (Cavdar, 1992: 227). Bunun icin de TRdtasini Koruma
Kanunu gibi bazi kanunlar tzerinde kismggilikler yapilmis ve birtakim 6nlemler

alinmstir.

87



Ozal 12 Eylul darbesi sonrasinda da askerler tataf uygun goriilen gorevine devam
etmis, fakat Ulkede patlak veren yolsuzluk ve hayaladat skandallari sonrasinda istifa
ederek sonrasinda Anavatan Partisi'ni kugmau Ozal, kurdgu ANAP ile 1983 yilina
gelindiginde yeniden sivil ydonetime geacisaglayacak olan secimlere Halk¢l Parti ve
ordunun desteklegh Milliyet¢ci Demokrasi Partisi yaninda tc¢lncu pastarak katilmg

ve oylarin yuzde 53'Uniu alarak iktidara gejtini (Gunal, 2005: 133). Artik Ozal,
basbakan olarak liberal ekonominin Turkiye'de geri dtmez bir sekilde
temellendiriimesi icin cagmaktadir. Nitekim bunu secimler 6ncesinde gerggikineye

calismig fakat Konsey bunlara izin vermegtir (Gokmen, 1992: 34).

Ozal babakan olduktan sonra da bu politikalarina hiz vertiieral ekonomiyle liberal
siyaseti birlikte yuritmeye camistir. O bu durumusOyle ifade etmektedir ‘6nce
ekonomi yasaklardan arindirilacak ve tam liberadaak. Bu yolla ekonomi gticlenecek,
havadan para kazanma yollari kapanacak. Butin banparalel olarak da demokrasi
gelisecek. Bat’da demokrasinin temelinde liberal ekongatmiyor mu? Karaborsayla,
kuyrukla demokrasi kurulamaz. Demokrasi i¢in ekonamayaklari tstinde kalmasi
lazim”(Bora, 2005: 596). Bunun icin de ithal ikameci Var ekonomi 6ncedii yerine
Tarkiye'yi kiresel kapitalizmle butindarecek ihracata dayall politikalar izlemeyi
tercih etmgtir. Bu minval Uzerine ithalati serbestieerek ihracati tgvik edecek radikal
dizenlemelere gitmgi Turkiye ekonomisinin alt yapisini gluracak haberkne,
ulastirma ve enerji alanlarinda buyik yenileme yatiamyapmg ve turizmin ciddi bir
endustri sektort haline gelmesinigkgyan girgimlerde bulunmstur (Bora, 2005: 596-
597). Ozal bir yandan bu politikalarla liberalledestgini kazanirken dier yandan da
0zel sektort devlet eliyle buyugia ve devletin iktisadi ikkilerde &irliginin arttgi
gerekgesiyle yine liberaller tarafindan sgiléimi stir (Bora, 2005: 598). Ozal neo-liberal
politikalarla Tarkiye'de yeni bir donem acghr fakat bunun istenilen dizeyde
gerceklatirilip gerceklsstirilemedigi tartismahdir. Devletin ekonomik faaliyetlerinin
azalmasi yonunde istenilensha elde edilemerngitzellgtirme reformu yapilamarstir.
Adem-i Merkeziyetci bir siyaset izlense de yetkilererkezde toplanmaya devam
etmistir (Aktan, 1999b: 460-461). Bununla birlikte TUykinin liberal demokrasiyle

imtihani noktasinda 6nemli mesafeler alfidi s6ylemek mimkundur.
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Genel itibariyle Ozal'in liberal demokrasi adina rRigie’de yeni bir kapi agh
gercezinin gbz ardi edilemeyecek kadaykar oldusunu sdylemek mumkinduar. Her ne
kadar pragmatist bir yakjanla hareket etse de Ozal, liberal ekonomiyi Baioin
ifadesiyle “bir deger olarak benimsemive genel olarak ticaretin yurpaticl ve
medenilgtirici etkisine” (Bora, 2005: 596) inanmi bir siyasi aktor olarak
gorilmektedir. 1990’ yillara gelinginde Ozal'la birlikte canlanan liberal hareketler
artik siyasi olgumlara girgecek cesareti kendilerinde bulmayaslamis nitekim iki
yeni liberal parti giin yizine cikstir. Boylece Turkiye’'de liberal demokrasinin artik

liberalizmisiar edinmg partilerce dile getirildii sbylenebilir.
2.2.2.3. 1990’'lar ve Yeni Liberal Olgumlar: YDH ve LDP

1990’ yillarin baina gelindginde Turgut Ozal'in neo-liberal politikalarl kasinda
medya ve sermaye gruplarinin destelgesgieni liberal olgumlar ortaya ciknstir. Bu
olusumlardan birincisi birg adami olan Cem Boyner’in @gaanliginda 1994'te kurulan
Yeni Demokrasi Hareketi (YDH) dir. Bu partinin odaloktas! siyasi liberalizmi 6ne
ctkarmak suretiyle ANAP tarzi bir hegemonik merkgeniden toparlamak kaygisi
olmustur (Ozkazang, 2005: 646). Boyner, liberalizmi imigaicin uyulmasi gereken bir
zorunluluk olarak nitelerken, liberal demokrasinia piyasa ekonomisinin de altini
cizmektedir. Fakat YDH'nin liberalizminin “saf” lgral anlawtan biraz uzak oldiunu
soylemek mumkundir. Bir yandan piyasa ekonomisiamwvusurken dier yandan
partinin ilkeleri arasinda da yer alan devlete roakranada gorevler atfetmesi, sosyal
adalet ve dayagma zorunlulgunun altini ¢izmesi YDH’nin farkh bir liberal cizg
izledigini ortaya koymaktadir. Bu durum ise daha cok sbéparalizm carisimini
yapmstir (Gormis, 2005: 606-607). YDH'ni etkisiz kilan bir faktbrse onun
kozmopolit yapisi olarak ileri sdrllebilir. Binyade birden fazla siyasi gdtii
benimsemy Uyeler barindirmasi klangicta parti icin ¢cok seslfli ifade etse de bu
durum partinin kendi icerisinde de bir erimeye g#me engel olamaminitekim
partinin hem liberal hem merkez gga hem de solcu bir parti olgu gibi farkli
kulvarlarda anilmasina yol agghr. Oteden beri tlkenin bir tehlike olarak g
komunizm, béluculik ve irtica faaliyetlerinin —bantlan komunizm etkisini yitirse de

digerlerinin- etkisinin artmasi siyasi konjoktir ollarda partinin istenilen boyutta etkili
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olamamasina ve marjinal bir parti olarak kalmasetrli bir sebep olmyur (Gormis,
2005: 604).

Bu donemde kurulan bir gier parti ise 26 Temmuz 1994 yilinda siyaset ar@aagkan
Liberal (Demokrat) Parti (LDP) dir. Yine big iadami olan Besim Tibuk tarafindan
kurulan bu parti de kendisine liberal bir misyorkhgyerek siyasete gifinis 3 Kasim
2002 genel secimlerinde cok @ik bir oy oraninda kalinca Tibuk genelskanliktan
istifa etmitir (Erten, 2005: 629). LDP’nin ilkelerine ve somikerine bakildginda ise
klasik liberalizmi temsile soyungu ve bunu siyaset prgtihaline getirmeye catigi
gorulmektedir. LDP genel bkan yardimcisi Sakman, partinin libergiii on
dokuzuncu yiizyil ortalarindakngiliz Liberal Partisi’nin giinimuizdeki yorumu olara
gormekte ve partinifiekonomide serbest ticareti, siyasette hukuk devlete kisitsiz
birey 6zgurltklerini savunmakta{Sakman, 1997: 22) oldunu ifade etmektedir. Bu
nedenle LDP’liler gercek liberalizmi temsil etmeldik icin YDH’ni elestirmisler hatta
onu liberal bir parti olarak bile gormemektedirlefirisen, 1997: 35-36). Orgin
YDH’nin devlete makro gorevler atfeden gizgisingpeten LDP’nin gigim 6zgurligu
bakimindan ortaya koydu cizgi sdyledir : “LDP’nin serbest ticareti; hem dihem de
ic ticarette devlet mudahalesinin hic olm@dbir ortamdir. Devlet; sglik, egitim ve
sosyal guvenlikte dahil olmak Uzere, hicbir ekoromgirisim yapamaz, piyasaya
midahale edemez. Mulkiyet haklarini kisittayam&@trmis, 2005: 604). Buradan
hareketle LDP’nin daha tavizsiz bir liberal persyfekzledigi soylenebilir. Boyle
olmasinda ayrica LDT’nin, parti siyaset arenasinolagosterirken entelekttiel desita
esirgemensi olmasinin da etkisi oldw séylenebilir. Nitekim LDT, liberalizmin teorik
alanda taninmasina gatken LDP ise bu siyasi ideolojiyi prgg dokme gayreti icinde
olmustur (Toprak, 1999: 516).

LDP, Turkiye'de daha cok “liberal bir ruh” adturma gayreti icinde olmyubu nedenle
de bir siyasal partiden ¢ok bir “hareket” nigghi tasimistir. Clnki, hem siyasal ufuk
acisindan hem parti programinin kapsami bakiminigem de siyasal sodyleminin
cercevesi itibariyle son derece sinirli bir poli&mini vardir. Bu nedenlerle LDP temel
olarak “devletcilge kagl bireyin yaratici ve Uretici gicini” her ne pahasolursa

olsun savunulmasini hedefleyen bir parti olarakibpektedir (Erten, 2005: 630-631).
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Sonug itibariyle yukarida liberal krizler donemiacdk da ele alinan 1970l yillarla
kiyaslandginda liberal détince oldukga mesafe katetngerek fikirsel gerekse siyasal
olusumlarla faaliyet gosterebilir hale gektir. 1990’1 yillar bu siyasi olgumlarin yani
sira liberal bir fikir hareketi olan Liberal Riince Toplulgu’nun da ortaya cik@i bir
donemdir. Halen faal durumda olan ve bu ggadnin konusuna da kaynaklik eden
LDT’'na girmeden 6nce biraz daha ginimuize gelip AKBeralizm ve demokrasi

Uzerinde kisaca durmakta fayda vardir.
2.2.2.4. AKP, Liberalizm ve Demokrasi Ucgeni

1990’larin islamci partisi olan Refah Partisi'nin (RP) Anayasahkemesi tarafindan
kapatilmasi sonrasinda yerine kurulacak FazilelidP@FP) ile ilk defa parti i¢i rekabet
ortaya ¢lkmy ve siyasi yasakli olan Necmettin Erbakan’in ga@iggradayin kagisina
Abdullah Gul parti bgkanhg! icin aday olmg ve cok az bir farkla kaybetgtir. Bu
durum R.Tayyip Erdgan liderligindeki “yenilik¢i” grup i¢in bir umut olarak okunmngu
nitekim FP’nin de 22 Haziran 2001 de kapatilmaspdati i¢ci kutuplama had safhaya
ulasmistir. “Gelenekgiler” Saadet Partisi'ni (SP) kuraKean *“yenilikciler” ise 14
Agustos 2001 de Adalet ve Kalkinma Partisi'ni (AKPYr&rak siyaset sahnesine
girmislerdir (Ozbudun, Hale, 2010: 54-55).

3 Kasim 2002 secimlerinden lider parti olarak ¢ikd€P, kendisini daha dnce siyaset
literatiirinde gorilmeyen “muhafazakar demoRPaskavramiyla tanimlangi ve bu
ideoloji dagrultusunda devletin sinirli bir role sahip olmasiradikal olmaktan ¢ok
tedrici bir toplumsal dg&sim surecini ve aile ve geleneksel ggelerin goz 6nine
alinmasi gerekgini savunmuytur (Uzgel, 2009: 22). [@er taraftan ise icinden geliriili
asikar olan “milli goris” cizgisinin dsinda bir siyaset anlayna sahip olundgunu
vurgulamak igin “milli gorg gomlesini cikarttiklarini” sikga dile getirngler, islamci
partilerin asla tasvip etmeyecekleri dlciide libgralitikalar izlemeyi tercih etrgierdir.
AKP’nin gerek parti programina gerekse secim begarglerine bakilginda
“demokrasi, insan haklari, hukuk devleti, sinirlevdet, cgulculuk, hggori ve
farkliliklara saygl” (Ozbudun, Hale, 2010: 57) gibi daha evrenseliveral deerleri
vurguladiklari ve bunu sdylemsel olarak da sikda detirdikleri gbérilmektedir. Bu

%8 Ayrica partinin muhafazakar demokrasiygkiin gorisleri icin bkz. Yalgin Akdgan, 2004, “AK Parti
ve Muhafazakar Demokrasi”, Alfa Yayinlaistanbul.
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acidan bakild@sanda 1980’ler ile bgayan neo-liberal politikalarin AKP ile bir anlamda
doruza ulatigl sdylenebilir.

Milli gorus cizgisinin “adil ekonomik dizen” anlayndan farkli olarak AKP,
“Kalkinma ve Demokratiklgme Programi’nda genel itibariyle “piyasa ekonomiisin
tum kurum ve kurallariyla tesisini” amaclarken dsinl “her tirli ekonomik faaliyetin
disinda ekonomideki yerinin dizenleyici ve denetléyamasi gerekini ilan etmekte
ve Ozellgtirmeyi savunmaktadir. Bununla birlikte parti t@inin 4. maddesind&\k
Parti insanin, insanca yamasinin yontemi olan sosyal devlet anleyn hayata
geciriimesine 6zel 6nem veriifadesine yer vermesi partinin yengssiyaset cizgisinde

oldugunu gostermektedir (Bakirezer, Demirer, 2009: 159).

Ak Parti ayrica Turk toplumunun daha liberal bimukrasi ve daha yiksek insan
haklar standartlarina ulmasi noktasindaki taleplerine gerek demokragikie
reformlari gerekse Anayasal ve yasal dizenlemeldgkteklerny, adimlarini Avrupa
Insan Haklari ve Avrupa Bigi Milktesebati ile uyumlyekilde atmaya ¢aimistir. Bu
minval tzerine ifade hirriyeti, toplanma hurriyetin hirriyeti, dernek kurma hdrriyeti,
iskence ve kéti muamelelerin 6nlenmesi, azinlik hakiasan haklarinin milletlerarasi
korunmasi, asker-sivil gkileri, 6lum cezasinin kaldiriimasi, milletvekilie@m
sartlarinin dizenlenmesi gibi birgok alanda gerelayasal gerekse yasal diizenlemelere
gidilerek liberal demokratik bir perspektifle iygiirmelerde bulunulmgtur (Ozbudun,
Hale, 2010: 105-112).

AK Parti her ne kadar kendisini farkli ve yeni ldeolojik kavramla —muhafazakar
demokrasi- tanimlayip “liberal” etiketini kullanmi@k hglanmasa da sdrekli
vurgulams oldugu deserler muhafazakar olmaktan c¢ok liberal bir idegloji
cagristirmaktadi®. Bu acidan AKP’nin muhafazakaginin en iyi tanimi dpal ve
evrimci bir dgisimden yana olup toplum miuhendighe kagi bir tavir takinmasinda
ortaya ¢ikmaktadir (Ozbudun, Hale, 2010: 57). AkPidedgi politikalarla ¢ok partili

%9 Sorun biraz da muhafazakarlik kavraminin miphgrié ilgilidir. Bu bakimdan muhafazakagin bir
sosyalizm ya da liberalizm gibi ideolojik bir pragni yoktur. Eski muhafazakatin monasiyi, kiliseyi,
sosyal hiyeratiye saygiyl desteklemesine, akildan ¢ok geleneklerdeneyimlere glivenmesine, sinirli,
dizenli ve tedrici bir désimi tercin etmesine karik, Amerikan veingiliz tipi yeni muhafazakarlik,
liberal ve muhafazakar derleri birlestirmektedir. Dolayisiyla Tirkiye'de ¢ok partili hatan bu yana
merkez s partiler muhafazakar ve liberal galerin bir sentezini savunngiardir (Ozbudun, Hale, 2010:
57).

92



hayattan bu yana gelen DP, AP, ANAP, DYP gibi merke partilerle karakteristik
Ozellikleri bakimindan uyum go6stermekte hatta anlabir devami nitefiinde
gorulmektedir. Dgerlerinden farkli olarak AKP’nin liberal ve golcu deerlere
baglili ginin daha guclu, dini gerlere duyarlignin ise daha derin olgu soylenebilir.
Sonug itibariyle Ali Yaar Saribay'in AKP’yi “ismenislami, uygulamada liberal,
tutumunda demokrat ve yoninde Batici” (Yildiz, 20@%) seklinde ki tanimlamasi

durumu genel olarak ifade eder gorilmektedir.

Buraya kadar Turkiye’nin liberal demokrasi serivémerinde durulmgive genel bir
bilgi verilmistir. Buradan itibaren ise 1990’larda ortaya c¢ikarbir fikir hareketi olarak
ginimuize kadar gelen Liberal fdince Toplulgu Gzerinde durulacak olup ¢ahanin
amacini da tkil eden sonraki bolimde analiz edilecek olan Bbelisiince dergisinin
arka planinin olgturulmasi gayreti icinde olunacaktir.

2.2.3. Liberal Distince Toplulugu (LDT): Bir Liberal Entelektliel Hareket

Liberal diztincenin diinyaya paralel olarak Turkiye'de de gdi@ie1960-1980 dénemi
daha cok sosyalist, milliyetcislamci, nasyonalist ve kemalist gibi farkli kolekst
kutuplarin ¢celkimesine sahne olan bir dénem olarak gorulebilir.eNih yukarida
liberal krizler donemi olarak da adlandirilan bundinde liberal fikriyatin geriledini
sdylemek mumkundur. Zira bu dénemde fikirsel oladaka cok “sol kolektivizmin”
agirhkta olduysu bir Turkiye gortulmektedir (Yayla, 2003: 70-71).

Turgut Ozal'in liberal eylem ve sOylemleriyle darsga vurdgu 1980'li yillarda ise
daha o6nce dile getirilemeyen bircok konunun gdatilir hale gelmesi ve Sovyetler
Birli ginin dagiimasiyla sosyalizmin cekicfini yitirmesi liberal fikirler i¢cin uygun
zeminin olymasina yardimci olmy kendini liberal olarak tanimlayan entelekttieheri
varligi daha fazla hissedilir hale gektii. Fakat liberal kavrami ya 6zejleme
politikalariyla gindeme gelen daha cok iktisadieamlyla bilinmekte ya da gak sava
doneminin iki kutuplu dunyasinin getigi pejoratif anlamiyla “vafi kapitalizmin
ideolojisi” olarak diguntlmektedir. Liberalizmin “felsefi ve siyasi” boyunun ise daha
geri planda kaldn gorilmektedir (Ozipek, 2005: 620-621). Dolayiaiendini liberal
olarak niteleyenlerin bile esasinda liberal olmaktok uzak oldgu ve bir kavram
muglakliginin ygandglr ve bu mglakligi giderecek yayinsal alt yapinin yetersiz
olusunun tespiti bir anlamda LDT'nin ortaya c¢ikmasirerekli kilmstir. Nitekim
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1990’larin bai liberal bir entelektiiel hareket olarak Liberal sDiice Toplulgu'nun

ortaya ciktgl bir donemdir.
2.2.3.1. LDT’nin Dogusu ve Gelsimi

LDT'nin temelinin birer akademisyen olan Atilla Ylay ve Mustafa Erdgan’in
liberalizm Uzerine yaptiklari okumalar sonrasinadden yapabileceklerine gkin bir
fikir arayigsina girmeleriyle olgtugu sdylenebilir. Nitekim Yayla ve Ergan, 26 Aralik
1992 tarihinde birkac kiden olgan arkadg grubuyla Kizilay’da yaptiklari toplantida
su ortak kanaatte birgenislerdir: Yayla’nin ifadesiyle“Yapilacak iki sey vardi: Bir
siyasi hareket bdgatmak veya bir entelektiiel hareket haline gelntélgasi harekete
sicak bakmadik. Siyaset ayri bolaydi. Kendine mahsus zorluklari vardi. Biz
akademisyendik. Neyi iyi yapiyorsak o alanda sgadliydik” (Yayla, 2003: 95).
Nitekim bir fikir hareketi olarak Liberal Diiince Toplulgu adinda karar kilinarak,
“informel bir aydin grubu” olarak kurulan Topluluk, Nisan 1994'te de resmen dernek
statiisiine gecstir. ilk kurucu bakan olarak ise kidemli bir liberal avukat olan Kazi

Berzeg secilnstir.

LDT, kurulusunun akabinde oncelikle liberalizmle ilgili litetat eksikligi tzerine
yogunlasarak bu alana gkin pes pese telif ve ceviri kitaplar cikartip liberalizmin
felsefi, toplumsal ve siyasal teorisinin tanitilma®ninde caba harcaghr. Diger
yandan ise gazete, dergi, tv gibi kitle ijgn araclarindan LDT'nin vari kamuoyuna
duyurularak Toplulgun taninirlgr artirlimaya cakiimistir. Kisa zaman iginde topluluk,
aralarina katilan yeni akademisyenl&Heenilemis kurumsallamaya bglamis artik
entelektiel muhitlerde de kendini gosterir halenggir. Ayrica bu strecte ANAP ile
1993'te gercekigirilen Hayek Sempozyumlari, 1995'te uluslararagetekttel partneri
olan Fredrich Naumann Vakfi'ylghirli gine giriimesi, YDH, LDP ve DYP (Dgru Yol
Partisi) gibi siyasi partilere sunulmentelektiel katkilar, LDT'nin daha ilk on yilinda
etkinliginin  azimsanamayacak bir boyuta diiganin  gOstergesi  olarak
yorumlanmaktadir (Yayla, 2003: 96-98). Bununlaikid LDT'nin onuncu yilina ikin
yazdgl makalede Erdgan ilk on yilin daha ¢ok Turkiye'de liberalizm adimiyutk
eksiklik olarak gordgu literatir bglugunu doldurmakla gegini bu nedenle de politik

% Atilla Yayla, Mustafa Erdpan ve Kazim Berzeg tarafindan kurulan LDT, kisaessionra Melih
Yirusen, ihsan D&, Ahmet Arslan, Levent Korkut, B. Berat Ozipek, ©@nCaha, Zuhtu Arslan, Vahit
Bicak gibi akademisyenlerin katimiyla ggleiyerek buyimeye devam ettii (Erdogan, 2004: 31-32).
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analizler yapmak ve kamu meselelerineskilh yon gosterecek somut projeler
uretmekten geri kaldiklarini bir eksiklik olarakedgetirmektedir (Erdgan, 2002b: 33).
Nitekim bugin yirmici yilina ulgan LDT faaliyet alanlarini gegietmis,
kurumsallamis bir fikir hareketi olarak varfiini surdirmektedir. Bununla birlikte
LDT'nin amag, ilke ve faaliyetlerinin ele alinmasonrasinda LDT’ye i$kin verilerin
daha da somutjacasl stylenebilir.

2.2.3.2. LDT’nin Amag, ilke ve Faaliyetleri

LDT, dinyada liberal deerleri savunan ve yaymaya galn bir kuruly olarak 1956’da
kurulan Institute of Economic Affairs’i (IEA) (Ekamik Arastirmalar Enstitiist)
kendisine model olarak algbir fikir hareketidir. Bu agidan toplugwn amaci dncelikle
“liberalizmin felsefi ve fikri gelengini arastirmak, anlatmak ve gstirmektir” (Uslu,
1999: 520). LDT'nin tluzpunde ise toplulgun amacisoyle ifade edilmektedir:

(www.liberal.org.tr).

“Liberal DUslince Toplulgu'nun amaci, medeniyetin temelinde yatan fikrf
geleneklerin Turkiye'de tanitilmasini temin etmékgurlik, 6zel mulkiyet,
piyasa ekonomisi, insan haklari, hirriyetci demekraukukun hakimiyeti,
adalet, bag, hosgoru gibi, insanlarin given, diuzen ve refah icrdei
yasamasini sgayan dgerlerin ve kurumlarin anggdmasina ve
benimsenmesine yardimci olacak galalar yapmak; insanlarin glinme ve
muhakeme kabiliyetlerini gelirmek icin bagvurabilecekleri fikri, felsefi
kaynaklarin olgumuna katkida bulunmak; dernek amaclarina uygun
argtirma ve inceleme yapan kimselere maddi ve manesfed sglamak ve
buna benzer faaliyetlerde bulunmaktir. Toplulukres, bu d@rultuda
Turkiye'nin temel problemlerine liberal ilkelerleagnasan ¢6zim yollar
bulmay! ve kamu politikasinin afturulmasinda etkili ve yetkili cevreleri

bilgilendirmeyi hedeflemektedir”.

Goruldigu Uzere klasik liberalizmin G¢ temel ilkesi olardkgerlendirilen hirriyet,
adalet ve bagiLDT'nin cikis noktasidir ve bu ilkeler medeni hayatin, toplunsals
ve huzurun, maddi zenginlik ve refahin altinda wgateemel dgerler olarak

L |[EA, F. Hayek ve Antony Fisherin katkilariyla kumus ve enstitidirilk baskani iseiskogyall
akademisyen Ralph Harris'dir. Daha sonra ise bigigiterin bir liberal enstittler zincirinin ilk hallani
olusturdugu soylenebilir. Nitekim sonrasinda ABD’de Atlas Boonic Research Foundation, Kanada'da
Fraser Institute, ABD'de Pasific Research Institufusturalya’da Center for Independent Studies
kurularak bulunduklari yerlerde liberal ilkelergtaltusunda kamu politikalarini etkilemeye gatislardir
(Yayla, 1996: 9).
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gorulmektedir (Yayla, 2003: 108). Dolayisiyla geaalamda liberal dgerleri tanitmak
isini kendilerine vazife edinmgibir topluluk olarak ifade edilebilir.

Diger taraftan LDT'nin gleyis bicimini ve calgma ilkelerini Yayla'nin ifadeleriyle
sOyle siralamak mumkundur: (Yayla, 1996: 12-13).

e Liberal Distince Toplulgu bir fikir grubudur.

* LDT, tek tek tyelerinden Igamsiz olmak lzere aktif siyasetle ilgili ve ggel
degildir.

e LDT, bir kitle hareketi dgildir.

 LDT, geleneksel anlamda cemaatsel hae angarya ikileri tasimayan bir
gruptur.

* LDT, tyeligi bir meslek veya statu aracigilelir.

e LDT, tam anlamiyla bir G¢tinct sektor kurgiuolarak gler

* LDT, liberal digincenin temel ilkelerinin 6ncelikle topluluk igindgecerli

olmasini splamaya cakir.

Bununla birlikte toplulgun kurucularindan olan Atilla Yayla topl@un, tamamen
gonullulik esasina dayanan bir birliktelikten yaamlugunu, hicbir sekilde ticari

faaliyet gitme amacinin olmaani bu nedenle coklu kaynaklardan vesigayollu bir

ekonomik kayngi tercih ettiklerini aksinin ise amsizliklarini zedeleyegai ve

bagimsizliktan ise asla 6din vermeyeceklerini ve larair fikir hareketi olduklarini ve
Oyle kalacaklarini dile getirmektedir (Yayla, 20@3).

Son olarak ise LDT'nin faaliyetlerine bakigginda yirmi yillik tarihi boyunca
kurumsallamis bir yapi haline gelgs gorulmektedir. Kurulgundan sonra dncelikli
olarak liberal d§tince geleng@nin balica digunurlerini tanitmak ve bu alandaki temel
klasikleri tercime yoluyla Turkceye kazandirmaknidnaliyetlerde bulunulmu ve
onlarca telif ve ceviri kitap literatire kazandmi$tir. 1995'te Serbest Cizgi adli ¢
aylik bir bilten yayini bgamis 1996'da yine U¢ aylik olarak ¢ikan Liberal biace
Dergisi, 2002’de ise iktisadi alana yonelik Piyaksagisi ¢cikmg ve son olarak internet
Uzerinden yayin yapan ve icinde Acik Toplum adti derginin de yer algi bir wep
sayfasi hizmete girmgtir (Ozipek, 2005: 622-623). Ayrica 1998 yilindadralizmin
onemli metinlerini ve liberal perspektifle yazigntelif eserleri yayinlamak Uzere
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Liberte yayinlari ve bunun alt birimleri olarak Adr Yayinlari ve Liman Kitaplari
faaliyete gecmstir (www.liberte.com).

Topluluk ayrica ¢ok sayida ulusal ve uluslarar&ngozyuma imza atmakla birlikte
onlarca panel, kongre ve haftalik seminerler diegarek liberalizmin felsefi, siyasi ve
iktisadi boyutlarini tanitmaya yonelik faaliyetlerdoulunmgtur. Bununla birlikte
bilimsel bir faaliyet olarak yilda bir kez olmak ez Siyaset Bilimciler ve Hukukgular
Kongresi ile Liberaliktisatcilar Kongresi diizenlenmektedir (Ozipek, 20682-623).
Diger taraftan topluluk binyesinde tamamlagralan ve halen devam etmekte olan
birden fazla projeye imza atilgtwr. “islam, sivil toplum ve piyasa ekonomisi,
dernekleme 6zgurligu, barg icinde bir arada y@ma arayl” tamamlanmy projelerden
sadece bir kacidir. Son olarak topluluk bunyesititlsan Haklari Merkezi, Ekonomik
Ozgurluk Merkezi, Bitim Politikalari Aratirma Merkezi, Din ve Hurriyet
Arastirmalari Merkezi ve Cevre Politikalari Atama Merkezi” (www.liberal.org.tr)

gibi belli alanlarda olgturulmus argtirma merkezleri faaliyet gostermektedir.

Bdylece LDT hakkinda genel olarak bilgi verignolunmaktadir. Bu ¢almanin asil
amacini tgkil eden ve LDT’nin en dnemli faaliyetlerinden lsiriolarak gorilen Liberal

Dustnce Dergisi hakkinda da kisaca bilgi verilmesegergorilmektedir.
2.2.3.3. Liberal Diytince Dergisi

LDT'nin en dnemli entelektliel faaliyetlerinden kiriolan Liberal Dgiince Dergisi,
ortaya ciktgl 1996 yilindan bu yana 70. Sayisinasoig, onlarca makalenin yer afgi
bir kulliyat haline gelmgtir. LDT’nin kurucularindan biri olan ve o zamanrdmin
editorligini de yapan Mustafa Erglan, LDD'nin ilk sayisinda dergiye skin
gorislerini sOyle dile getirmektedir (Erdgan, 1996: 2):

“Iste Liberal Digiince bir yandan (ilkemizdeki glinen insanlarin
liberalizmle ilgili 6grenme ve targma ihtiyacina cevap vermek.ger yandan
da pratik politika konularinda liberal dneriler soak izere ¢cikmaktadir. Bu
dergi liberal dglince Ustinde odaldacak olmakla beraber, bu konuda
herhangi bir tekelcilik iddiasinda olmayacaktir. Badenle bgka dergi ve
platformlardaki liberalizm tagma ve elgtirilerini izleyeceaimiz gibi
dergimiz liberal toplumsal ve siyasal teoriyi gien yazilara ve

deserlendirmelere de acik olacaktir”.
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Derginin asil amacinin “Turkiye’de liberal gincenin gelimine katkida bulunmak”
oldugunu soyleyen Erdgan bu durumun bir tekelmeye yol agmayaganin da altini
cizmektedir. Gerek liberal dince gerekse Turk siyasal sorunlari Uzerine eleaall
calismalar dergiden hareketle liberal perspektifin siyaorunlara bakiacisina ikkin

bu calsmanin amacini da ortaya cikastm Buraya kadar ele alinanlar, esasinda
buradan sonra ele alinacaklarin arka planinstefmaktadir. Liberalizmin felsefi
temellerini ve Turkiye’'de liberal demokrasinin sieywerdikten sonra Gc¢tinct bolimde
artik dergiye odaklanilacak ve buradan hareketlgidie temel hak ve 6zgurltklere

ili skin yaklssimi analiz edilmeye calilacaktir.

98



BOLUM 3: L iBERAL DUSUNCE DERGIiSINiN TURKIiYE'DEK i
TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE YAKLA  SIMI

Bu boélimde, Turkiye'deki liberal diince geleng@nin entelektiel manada &t
temsilcisi olarak gorulebilecek LDT'nin yine entkléel fikir hareketlerini yaymak
amach olgturdugu Liberal Dtince Dergisi'nde bdica temel hak ve 6zgurliklerin ne
sekilde ele alindy ortaya konulmaya callacaktir. Bu bglamda, Avusturyali Unla
kamu hukukcusu Georg Jellinek’in (1851-1911) sme temel hak ve o6zgurlikler
siniflandirmasinda negatif statii ve aktif stattldmalolarak yer alan ve birinci kak
haklar olarak da nitelendirilen medeni ve siyaskldaiizerinde ygunlasilacaktir. Bu
haklarin balicalari olarak; ygama, k§i glvenligi, 6zel hayatin gizligi, din ve vicdan
Ozgurligl, ifade 6zgurlgl, basin 6zgurgl, o6rgutlenme o6zgurfil, dilekce hakki,
secme ve secilme hakki, adil yargilanma hakki yassiparti 6zgurlgu gibi haklardan
bahsedilebilir.

Bu sinirlandirmanin LDD ve 6zellikle klasik libeiah gelengi ile de uyumlu oldgu
belirtiimelidir. Zira yukarida da belirtilgh Gzere klasik liberal gelenekte daha cok
birinci kusak haklar olarak da siniflandirilan negatif nitklikzgurlikler Gzerinde
yogunlasilmaktadir. Burada derginin kurguna imza atan ve dergiyle 6ztesen
yazarlarin gorgleri cercevesinde bu haklarg@aminda dergi incelenmeye galacaktir.
Dergi sayilarn Uzerinde yapilan gaha neticesinde bu kapsamdaki yukarida belirtilen
haklardan da yama, k§i guvenligi, adil yargilanma, ifade 6zgugu, din ve vicdan
Ozgurliga, siyasi parti 6zgurgil ve mulkiyet hakki Gzerinde daha ¢ok dur@duespit

edilmistir. Bu tespitten hareketle de tezin bu bolimuandekirhlik olusturulmustur.
3.1. Hak ve Ozgurlik Kavramlari

Liberal dizince dergisini yukarida belirtilen sinirhlik dédhde analize tabi tutmadan
once hak ve o6zgurluk kavramlarini yakin okumayai taibmak isabetli (konuyu

somutlatirici) bir yaklgim olacaktir.

Temel hak ve 6zgurlukler, insagin 6teden beri gosterdikleri gereksdiisel gerekse
eylemsel cabalarin sonucunda elde ettikleri kazkmiralarak ifade edilebilir. Bu,
esasinda merkezi bir konumu ihtiva eden insaninidizk, esitlik, kardeslik, sevgi,

saygl, hegoru, dostluk, dayagma ve kagilikli anlays gibi deserler cercevesinde
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olusturdusu birlikte ysgayabilme cabasinin trinu olarak da gorulebilir. i2glamda
insanin ya da bireyin kendisini koruyabilmesi, gdestirebilmesi ve bu durumu
surddrdlebilir kilmasi bir anlamda “hak” ve “Ozgikl’ sahibi olabilmesinden
gecmektedir. Bgka bir ifadeyle insanlik onuruna uygunsggabilmek temel hak ve
Ozgurluklerin varlgl ve islerligi sayesinde olabilecektir. Bu lamda dncelikle hak ve
Ozgurlik kavramlarinin Gzerinde durmak, temel ha& dzgurliklerin nitefini

kavrayabilmek acisindan faydali bir caba olacaktir.
3.1.1. Hak Kavrami

Hak kavrami, bitin siyasal donemlerde veldide bicimlerinde surekli olarak merkezi
konuma vyerlgtirilmis bir kavram olarak goérulmektedir. Gerek “hak’kinrgiese hak
talebinin ortaya cikina yonelik belirli bir tarihin olmadgh, kisi-iktidar ili skisinin ortaya
ciktigl andan itibaren var olgu ifade edilmektedir (Mourgeon, 1990: 26-27).

Geleneksel donemde “hak” kavramina sahip olankiigiik bir azinlik olmasi durumu,
bu kavramin asirlardir strekli taitmasina sebep olmgtur. Bilindigi Gzere hak, butin
ideoloji ve digiince sistemlerinde farkli farkli tanimlamalagramstir.®> Ancak “hak”
kavramina dair galas algl beraberinde sorumluluklari ya da Kant'in daiyle

“Odevleri” getiren bir kavram haline gelgtir (Akarsu, 1999: 9).

Hak kavramina yonelik olarak 6ncelikle hirriyet ga 6zgurlgliin soyut karakterine
karsilik hak kavraminin daha somut glunun altini gcizmekte yarar vardir. Yani haklar
gindeme getirilebilir ve somut biekilde ileri surilebilir. Hukuk dizeninde net bir
sekilde yer bulmaktadirlar. Hatta haklarin harrigeth “somutlgtiriimis bigimi
olduguni® séylemek mimkiindiir (Gézler, 2011: 138).

62 Burada ideolojilerin “hak” anlamlandirmasina gilemek gerekmektedir. Orgin  sosyalizm
ideolojisine gore “hak” sadece topluma ya da ilglireye devredilen bgeyken, cajmanin konusunu
olusturan liberalizme goére hak, bireyin glgtan kazandy ya da dger bir ifade ile dgumla beraber
getirdigi bir olgusal bitiindir. Bu anlamda Locke-Hobbes-$%@au ekseninde bir ilerlemeye sahip olan
liberalizm ideolojisine go6re milkiyet, hirriyet vegasam “hak’larinin temel haklar arasinda
degerlendirildigi bilinmektedir. Dier taraftan birer modern ideoloji haline gelen diii de “hak”
konusunda farkli ve ¢atin bir algiya sahip olduklari ifade edilmelidir.tékim tgibrahimi din olarak
ifade edilen Islam, Hiristiyanhk ve Yahudiin “hak” algilarinin ve “miilkiyet-hirriyet-y@am”
konusunda farkl anlam diinyalarinin gidusdylenebilir.

% Ornezin hak arama hiirriyeti dava hakki sayesinde geestidebilir (Gozler, 2011: 138).
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Hak kavraminin kelime anlami incelepuide ise; Arami,ibrani ve Arap dillerinde
kelime kokiine uygun yazitlara wglmhg gérilmektedi®® Bununla birlikte hem
gundelik dilde, hem felsefi-ahlaki s6ylemde, hem hde&uk terminolojisinde yaygin
olarak kullanilan “hak” kavrami iki temel anlamahgair: “Dogruluk” ve “Yetki.
Birinci anlamda hak, bigeyin dgiru, uygun, yerinde ve layik olguna vurgu yaparken,
ikincisinde, bir sey yapmaya yetkili olma ya da bgeyi talep edebilme anlamina
gelmektedir (Bulut, 2009: 7; Gkun, 2006: 105). [Fer taraftan “hak”,“insanlara,
toreler, gelenekler veya yasalar yoluyla taninankadarini gdzetmesine imkan
sagglayan, belirli bicimlerde davranabilme, giinebilme ve hareket edebilme 6zggdu
ya da irade gucu”(Demir ve Acar, 2002:185) olarak tanimlanmakta@ianimdan da
anlgsilacazl Uzere, “hak” kavraminin beraberinde 6dev ya dastuluklari getirdgi
ifade edilebilir. Bu tespit az 6nce dile getirigrolan hak kavraminin somut karakterini
de destekler niteliktedir. Bu agidan hak sahibiatm saygi gosterme zorunlgliinu da
beraberinde getirdini séylemek mumkuinddr. Bu ayni zamanda bir hakiasithda
bulunan, hakkin konusundan yararlanma yetkisinmnt@asini isteyen §nin, ona
saygl gosterilmesini ngeu olarak beklemesi anlamina da gelmektedir (Eado 2010:
141). Buradan kadikli olarak hak ve sorumluluklarin bir aradagedendirilmesinin
gerekliligi sonucuna ukglabilir. Nitekim “hak” insanin yalnizca insan olsiadan
dolayi sahip oldgu bir kazanimdir.

Mevcut c¢algmanin konusunu ofturan liberal @retide de vurgulangi tzere “hak”
kavraminin yalniz bana bir anlam ifade etmediileri surdlebilir. Nitekim “hak”
olgusunun mevcudiyeti onun 6zgurce kullanilabilnesde iliskilidir. Bu dogrultuda
hem hak kavraminin daha iyi agilanasi hem de “hak” ve “6zgurluk” arasindaki
iliskiye desinilmesi bakimindan 6zgurlik kavrami Uzerinde dovasinin faydali

olaca soylenebilir.
3.1.2. Ozgirlik Kavrami

Ozgurlik nedir? Sinirlar nelerdir? Bu ve benzewutar, 6zglrlik kavramini daha

anlaiir kilmak icin sorulabilir. Bu acidan 6zgirlfk bireyin her tirli keyfi

® Ayrintili bilgi icin Nisanyan Etimoloji S6zlgitine bakilabilir.
% Ozgiirlik, liberalizmin asli bir gesi oldgu kadar demokrasinin de bigésidir. Bu acidan ¢ghmanin

0zgurluk arasindaki gkinin nasil oldgu hususlari Gzerinde ayrintih olarak durultou.
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mudahaleye kar korunmasi anlamina gelmektedir. Bu korunma duruseuliberal
Ogretide daha c¢ok siyasi otoriteye &abir korunmayi ifade etmektedir. Buna goére
Ozgurlik esas itibariyle negatif bir durumu ifadenektedir (Erdgan, 2010: 146).
Ayrica 0zgurlik, bgkalarina zarar vermeden yapilabilecek key olarak da ifade
edilebilir. Bu durum ise bir anlamda 6zgiglin sinirni ortaya gikarmaktadir. Buna
gore bir kiinin 6zgurligunun bir dgerinin 6zgurligni gasp edecejekilde sinirsiz
olamayacgl sonucuna ukanak muamkindir. Tum burada bahsedilenler birlikte el
alindginda 6zgurlik serbest hareket edebilme giicu oldsakade edilebilir (Gozler,
2011: 137).

Tam bu noktada az 6nce hak kavramini sorstuttaaya calirken girsilen soyutluk ve
somutluk targmasina da dgnilebilir. Buna goére o6zgurlukler haklara gore daha
soyuttur ve kullanilabilmeleri genellikle bir hakacak kabul edilmeleriyle alakalidir.
Bu kabul ayni zamanda hukuk dizeni argoila koruma ve tanimayi da temin etmeyi
iceren bir kabuldir (Goézler, 2011: 137-138).

Insan haklarinin kapsami tizerinde tam bir mutabsdgéinamasa da bu haklarin biyiik
bir cogunlugunun 6zgurluk haklari oldwnu sdylemek muamkindir. Nitekim hakkin
kullanimi 6zglir olmayi, 6zgur olmaksa belirli haklasahip olmayi gerektirir. Bu
baglamda 6zgurlik, tarihsel olarak ele aligitida balangicta sadece toplumun belirli
kesimlerinin sahip oldgu bir takim “haklar” ve ayricaliklarda kendisinigjérmektedir.
Dolayisiyla hak ve 6zgurlik arasindakikinin balangictan bu yana gou orantili

olarak suregeldi ifade edilebilir.

Ote yandan, insan haklarinin temelinde tercih dagunun bulunmasi “hak” ve
“Ozgurluk” arasindaki ikkiyi somutlgtirmaktadir. Buna gore 6zgurlik,skiin ahlaki
dogasini gerceklgirmek Uzere tercihlerde bulunmasinda kendini géasi&rdogan,
2010: 146). Dger taraftan ise hak, 6zgurlukleri koruyan, onu kasallgtiran bir
anlamda 6zgurigiin hukuksal kimlik altinda gorinmeseklinde ifade edilmektedir
(Gemalmaz, 2003: 659). Bu durum hak ve o6zgurlulsiada kuvvetli bir ilgkinin

bulundgu tasavvurunu kanitlar niteliktedir.

Liberal demokrasi, hak ve 6zgurluklerggelendirmesinde haklari ve 6zgurltkleri belirli
hiyeragik gruplar halinde siniflandirgtir. Bu dgrultuda liberal @retiye gore
Ozgurligu; bireyin kendini gercekigirebilmesinin bir dnsarti olarak ileri strmek
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mimkindiir. Nitekim 6zgurliklerin ve haklarin siantiirilmasinda galas anayasal&f
incelendginde liberal @retinin 6ngodrdgu haklarin “temel” sifati ile betimlengli

gorulmektedir.

Hak ve Ozgurluk kavramlari genel itibariyle elendiktan sonra, temelde bu hak ve
Ozgurluk Gzerine iga edildgi sdylenebilecek insan haklari Gzerinde durmak lgapk
analizlerin anlamhfii acisindan faydali olabilir. Bu pmda insan haklarinin gerek
kavramsal gerekse tarihsel sire¢ bakiminda gereblolincelenmesi temel hak ve
Ozgurluklere yonelik iyi bir arka plan alturarak konunun kavranmasi noktasinda katki

sglayacaktir.
3.2.insan Haklar Uzerine

Gunumuzde “insan haklari” Gzerinde en ¢ok durulamr&mlarin bginda gelmektedir.
Daha da Onemlisi bugin insan haklari hususu bienitk ya da bir tlkedeki siyasi
otoritenin me&rulugunun bir 6lcitld haline gelmibulunmaktadir. Yani hikimetler ve
onlarin uygulamalart bir anlamda insan haklarinirukoklari sirece meu
gorilmektedir. Nitekiminsan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde de ifade edilayibi,
insan haklari “buttin halklar ve batin uluslar ibegarinin bir élgttd” (Tepe, 2010: 1-2)
sayllmaktadir. Zira bir diiince olarak insan haklari -her ne kadar peatiokilmesinde
aksakliklarla kapnlasilsa da- bizzat insar@in bir bgarisi olarak gortlebilir. Tam da bu
noktada boylesine dnemli bir konumu ihtiva ederamsaklarinin ne anlama geidi

hususu cevaplandiriimasi gereken dnemli bir saataklifade edilebilir.
3.2.1.Insan Haklari Kavrami

Insan haklari, esasen hak sahibi olarak insanin“drita¢” olarak goruldgu ve
kendisinden dgerli oldugu anlaysina dayanir. Bu noktada oncelikle insanin neden
degerli oldugu ve higbirseyin insana vermegii ya da veremeyege bir degeri neden
insanin kendisine vergli sorusunu yanitlamak gerekir. Bu soruya gkkilde cevap
vermek mumkindurilk olarak insanin akil sahibi bir varlik olmasi itithir neden
olarak gortlebilir. Zira birinci bolimde de vurgatag Uzere Kant'in felsefesiyle

hareket edilecek olursa bu durum akil sahibi, keecbulunma ve secebilme 6zgi@li

% Cagdas anayasalarin hemen hepsinde “temel hak ve 6zdértitirbirlerine benzerlik géstermektedir.
Nitekim Turkiye anayasasina bakgthda da ayni durum s6z konusudur. Burada 6zelékiecizilmesi
gereken husus ise gdes anayasalarin da liberal bir ideoloji eksenindeilyag olmalaridir.
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olan tek varlgin insan olmasiyla da aciklanabilir. Bigdri ise insanin ahlaki gasiyla
alakalidir ki bu, insan haklarina yalnizca hayan idesil ayni zamanda “onurlu bir
hayat” icin ihtiyac duyuldgu gercgine dayanmaktadir. Uluslararasi insan haklari
sozlemelerinde de belirtildii Uzere, insan haklari “insansiginin 6ziindeki onurdan”
kaynaklanir (Cgkun, 2006: 4-5).

Buradan hareketle kavramsal olarak kamu 6zgurljktemel haklar, temel hak ve
Ozgurlukler gibi ¢cgitlemeleri bulunsa da insan haklari kavraminin,laun en yaygin
ve kapsayici oldgunu belirtmek gerekir (Bulut, 2009: 8). Buna gdnsan haklarinin
bilinen en yaygin tanimi “insanin, insan olmasindagnaklanan haklari” (Akilliglu,
1995: 1)seklinde ifade edilmektedir. @er bir ifadeyle insan hakkfhangi ulusal,
etnik, dini, zimrevi veya mesleki topluluktan cdudsun, her kinin yalnizca insan
olmak itibariyle sahip bulundiu deseri korumaya donuk eylem potansiyelinin
baskalarinca taninmasini ve hersiedis midahaleye kar korunmasini gerektiren en
Ustlin ahlaki iddia veya taleptirfKalabalik, 2009: 21).

Insan haklari diiincesi cok daha eskilere (en azindan M.O IV ler@kacilara kadar)
dayansa da “insan haklar1” kavrami oldukc¢a yenilir baglamda insan haklari kavrami
[I. Dinya Savanin sonrasinda yaygugekilde kullaniimaya bganms bir kavramdir.

Tabii olarak kavramin bu yuzyillda somgtias olmasi onun dgiinsel altyapisinin ¢ok
daha uzun bir sure 6ncesindenstluulmasiyla alakalidir. Dolayisiyla insan haklamin
tarihsel gekimi Uzerinde kisaca durmak, gahanin bitinlgl acisindan da faydal

olacaktir.
3.2.2.Insan Haklarinin Tarihsel Gelisimine Kisa Bir Bakis

Insan haklarinin gecgii hususunda gétli gorisler bulunmaktadir. Kimilerine gore
“‘insan haklar’” dglncesi oldukca yeni bir guincedir.insan haklarinin yasa-hukuk
formuna dénémesi, uluslararasi belgelere girmesi, Il. Dinyadagonrasi doneme
tekabdl ettgi icin bu oldukga yeni gorunmektedir. Fakat insaaklhri diglincesinin

temeli oldukgca eskiye dayanmaktadir. Bu acidan iKla3oneme kadar geriye
goturalebilir. Bu bglamda, modern insan haklari siincesine de entelektiel olarak
kaynaklik eden, Aristotales ve Stoacilara kadaanan insan haklari diincesi,

skolastik dgal hak @retisine dayandirilmaktadir (Tepe, 2010: 6).
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Modern insan haklari teorisi ise genel olaralgalohukuk teorisi’ ve dgal haklar
teorisiyle iligkili olarak ortaya ¢ikmgtir. Modern anlamda insan haklari, birgdb hak
teorisyeni olarak gortlen John Locke'unsgma hakki, ki 6zgurligi ve miulkiyet
hakkini temel haklar olarak kategorize etmesjgldllenmistir (Shestack, 2006: 93). Bu
acidan insan haklari Anglo-Sakson dinyasindakrdibgelenge dayanmaktadir. Buna
gore insan haklari, insanin birey olmaktan kaynadha haklarindan kka bir sey
degildir (Caha, 1996: 101). Bununla birlikte insan taaktlr olarak insanin en temel iki
varolwsal-ahlaki dgerinden tireyen haklardir. Birincisi “6zgurluk” ikedigeri butlin
insanlarin insan olmak bakiminda aynge®e sahip olduklari anlamindasitiktir”.
Buna r&men her hakkin temelinde 6zgurlik yatmaktadir. Y#stisnasiz bitln insan
haklari birer 6zgurlik hakkidir” (Ergan, 1998a: 7).

Insan haklarinin gunimiiz anlamiyla yasalara, hukuksamlara ve uluslararasi
sOzleamelere konu olmasinin on yedinci ylzyildan itibayesanan siyasal aragarin
paralelinde gercekftigi sOylenebilir. 1689ingiliz Insan Haklari Bildirgesi, 1776
Amerikan Ba&msizlik Bildirgesi ve 1791'de ki Fransiinsan ve Yurtta Haklari
Bildirgesi bu minval tzerine ofturulmus belgelerdir. Bu haklar daha cok “cekirdek
haklar” olarak da bilinen birincil/negatif haklardd948 yilinda Birlemis Milletler’in
(BM) kabul ettpi Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile negatif hakdabirlikte pozitif
veya refah haklari da denilebilecek haklar hak esdyl icerisine dahil edilngtir
(Kuyurtar, 2004: 165). Boylece en genel anlamdaayg insan haklari kategorisi
meydana gelngtir. Bunlar medeni ve siyasal haklar, ekonomik wsyal haklar ve
kolektif haklardir (D&, 1998: 117). Bu durum ise bu ikincil sosyal hakla tcincu
kusak hak olarak gecen kolektif haklarin gercektererbinak sayilip sayllamayana
noktasinda yeni bir tagmaylr beraberinde getirgtir. Haklarin sulandirilaga
kaygisiyla ozellikle liberal kanattan ciddi gieller gelmistir (Arslan, 1997: 40).

Genel itibariyle insan haklari evrensel, bireysaljtlak, vazgecilmez, 6zgurlikgu ve
devlete kag1 olmaseklinde siralanabilecek bir takim niteliklere samifErdogan, 2011

" Dogal hukuk teorisinin bazi unsurlarina Sofokles vis#rda rastlansa da teori ilk olarak 6nce Yunan
sonra da Roma Stoacilari tarafindan sgielimi stir. Stoacilara gore d@al hukuk dgayla uyum icindeki
dogru akilla bulunan, sabit ve ebedi, temel adaletldkinden olgmaktadir. Akinolu Thomas gibi Orta
Cag Hristiyan felsefecileri de bireylere vazgecilmezbhaklar taniyan ve ilahi hukukun bir parcasnola
dogal hukuka 6nem vermlerdir. Feodalizmin c¢oélkdilyle birlikte ©6zellikle Grotius ve Pufendorf
tarafindan ifade edilegekliyle modern sekiler gal hukuk ortaya c¢ikngtir. Grotius ayni zamanda

modern uluslararasi hukukun da babasi olarak gé@ittkdir (Shestack, 2006: 92-93).
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106-117).Insan haklarinin korunmasina yonelik ise ulusal lslararasi boyutta bir
takim hukuki koruma mekanizmalari gililmistir®®. Ote yandan giiniimiizde gerek
ulusal gerekse uluslararasi hukuk acisingkenice ve koti muamele yasalisindaki
tim temel hak ve 6zgirliklerin belli nedenléfle sinirlandirilabilecg kabul
edilmektedir. Bu sinirlandirma nedenleri ise her lGizgurluk icin ayri ayri
dizenlenmgtir. Dolayisiyla her nedenin ancak 6ngori@duozgurlik bakimindan bir
sinirlandirma gict donaktadir (Korkut, 2006: 77).

Anlatilanlardan da cikarilabilegelizere modern insan haklari, liberal teorinin irer
insa edilmtir. Liberal teoriye gére bu haklar tek tek birayhesahip oldgu haklardir.
Dolayisiyla liberal teoride temel hak ve 6zgurliklen kastedilen daha cok birinci
kusak haklardir. Burada liberalgéeti agisindan birinci lgak haklar konusu utzerinde
durmak faydali olacaktir. Zira, daha 6nce dginitdigi Uzere cahmanin sinirhig
bakimindan liberal diiince dergisinde incelenecek olan temel hak ve di#déar de

birinci kusak haklari olarak ifade edilen medeni ve siyas&ldralacaktir.
3.2.3. Temel Hak ve Ozgurlukler

Zaman zaman insan haklari kavraminin yerine dexku#in “temel hak ve 6zgurlukler”
esasinda insan haklarindan daha dar bir cerceveyetmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgurlukler deyimi insan haklarinin yalnizcayasalarca dizenlengnolan hak ve
hirriyetleri ifade etgii gortlmektedir (Kalabalik, 2009: 22).

Temel hak ve 6zgurlukler liberalggetinin nirengi noktalari olarak ifade edilebilirle
Nitekim bu haklar liberal gretiye gore “kutsal” olan birey acisindanggdendiriimesi
sonucu ortaya cikrglardir. Tarihsel sertivenleri incelegdde liberalizm ideolojisinin
degsismesi ve gelmesi ile temel hak ve oOzgurlikler de bazi gigéliklere

ugramslardir.”® Ancak bugiin itibariyle klasik liberalgdetiyi savunanlarin temel hak ve

% Ornesin insan haklarinin ulusal koruma mekanizmasi ikuta iliskin yargi ve yargi 1 —idari ve
siyasi bavuru- yoluyla gercekligirilirken uluslararasi koruma mekanizmasi da ydkaverildgi Uzere
Birlesmis Milletler ve AIHS'nin denetimi yoluyla gercekjériimektedir.

% Ornesin Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlmesi, Avrupainsan Haklari Sozienesi
gibi kiresel ve bolgesel nitelikteki uluslararadizenlemeler kapsamindaki hak ve 6zgurliklerin,
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi, gendélak, kamu dizeni, ulusal givenlik, kamu
emniyeti, Ulkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizenkorunmasi, sucslenmesinin énlenmesi, genel
saligin korunmasi gibi nedenlerle sinirlandirilabil@agngorulmigtir (Korkut, 2006: 77).

0 Burada ifade edilmek istenen liberal ideolojinsgalizm ya da komiinizm dalgalarindan etkilenerek
kendisini yenilemek durumunda kalmasidir. Nitekim Bolimde de ayrintisiyla inceleggdi gibi;
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Ozgurluklerden anladiklarinin daha c¢ok birincis&k haklar oldgunu sodylemek
mumkundur. Yukarda da bahsedfdiizere liberalizmin negatif haklarla gturulmus
bir teori old@gu bilinmektedir. Simdi liberal dgince dergisinden hareketle sgana
hakki, ifade harriyeti, din ve vicdan 6zgiglii siyasi parti 6zgurkgil ve mulkiyet hakki
gibi birinci kusak haklar Gzerinde durularak derginin Turkiye Gzeéd bu temel

Ozgurluklere ilgkin yaklagimi analiz edilmeye caglilacaktir.
3.3. Liberal Disiince Dergisinde Temel Hak ve Ozgiirliikler Yaklgimi

Calsmada Birinci Kyak Haklar ekseninde LDD’nin bakiacisi inceleneg@nden
burada yalnizca bu haklarin ayrintisina girghmi Buradaki temel (belirleyici) faktor
dergide bu haklarin ymn birsekilde ele alinny olmasidir. Nihayetinde LDD’nin temel
haklar ve 6zgurlikler konusundaki yaitalari; ygama hakki, ki glvenligi, ifade
hirriyeti, din ve vicdan 06zgurdi, orgutlenme oOzgurfit, malkiyet hakki ve adil

yargilanma hakki merkezinde incelenecektir.
3.3.1. Yaama Hakki

Yasama hakki, kiinin dogustan sahip oldgu kisisel haklarin banda gelmektedir. Bu,
esasen Locke’un hayat, hirriyet ve mulkiyet hakkrak tasniflendirdii vazgecilmez,
haklar arasinda da yer almaktadir. Bununla birliktasama hakki, Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi ile Fransizinsan ve Yurtta Haklari Bildirisinden bu yana
evrensel olarak taninan insan haklarinigimda gelmektedir. Bu hak ayni zamanda
diger batin insan haklarinin da bir anlamda vagakidir (Erdg@an, 2011: 182). Zira
diger insan haklarini kullanabilmek icin 6ncelikle httg olmak gerekir. Bu acidan
yasama hakki, kamusal tehlike halinde dahi aykiri dmtem alinamayacak nitelikte
“Ostun bir hak” olarak dgerlendiriimektedir (Gemalmaz, 2003: 38).

Diger taraftan ygama hakki, yalnizca $nhin hayatina son verme eylemiyle ihlal
edilebilir. Bu nedenle hem Anayasamizda hem deS*de korunma altina alinmaya

deser bulunan temel haklardan birisi olarak pozitiklaa'* arasinda yerini almaktadir

liberalizmin sosyal liberalizm, neo liberalizm vébdrteryenizm gibi yeni tirlerinin ortaya cigt
bilinmektedir. Nihayetinde bu tiurlerin hak ve OZgilir anlayslarinda da d@sikliklerin oldugu

sdylenebilir.

" Liberal disiincede esas olan 6zgiirliklerin teminat altina ascr. Bu acidan liberal giiniirler

bireyi san her turlu toplumsal ve siyasal glnu temelde sdzene esasina lglamiglardir. Dolayisiyla
teorik olarak oncelikle siyasal iktidara karbireysel 6zgurliklerin korunmasgeklinde ortaya cikan
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(Eryilmaz, 2002: 271). Ayrica BMnsan Haklari Komitesi’'nin bir yorumunda da
goruldigl Uzere uluslararasi camiada “bebek olumleri'nimltdmasi ve “yetersiz
beslenme”nin giderilmesi icin birtakim tedbirlerirahasinin da yama hakkinin
gerektirdgi guvenceler kapsaminda ele alinmasi yoninde gbgllegilim vardir
(Erdozan, 2011: 185).

Yasama Hakki ile ilgili olarak LDD’ye bakilganda 6zellikle son dénemde
kamuoyunda sikca tagtian kirtaj konusu Uzerinden taridigi gorilmektedir. Bu
baglamda derginin 67. Sayisinda Bilal Sambur “Kurtdayat mi Hurriyet mi?” adli
makalesiyle konuyu liberal bir bakiacisiyla dgerlendirmektedir. Nitekim kirtaj
meselesi en temel haklarin sbada gelen ygam hakki ile kginin hicbir midahale
altinda kalmadan yapagatercih 6zgurligl arasinda bir se¢im yapma ikilemini de
beraberinde getirmektedir. Bu ag¢idan Sambur (20223: cenindeki hayati koruma
adina 0zgurlgin —o6zellikle ksinin kendi bedeni Uzerindeki 6zgugiinin- feda
edildigini bir anlamda dgersizlstirildi gini distiinmektedir. Bu konu hakkinda Sambur
sOyle demektedir (2012a: 24):

“Bireysel 6zgurlik, Kginin devletin miidahalesi olmadan istgdi yapabilme
durumunu ifade etmektedir... Ozgirlik, devlete kendissinirlama
yukumlultgu getirmektedir. Ozgurlikler maksimum, kisitlamafamimum
dizeyde olmalidir. Kirtaj tagmasinda hak kavrami, tamamen 6zggiili
zittt bir anlamda kullaniimaktadir. Hayat hakkinkorunmasi gerekce
gOsterilerek devletin yasalarla kurtaj ve cinsedllanini yeniden dizayn etme
ve ona midahale etme imtiyazinin didusavunulmaktadir. Burada hak,
Ozgurligin feda edilmesi gruna korunulmaktadir. Hakki savunmagruna
6zgurligiin daha ¢ok feda edilmesi gergkiilUstincesi, ikisi arasinda kurulan
dengesiz ikkiyi gostermektedir. Hakkin korunmasi adi altindavldtin

olabildigince hayatimiza midahale etmesinin vagasanug tiranhktir.”

Ozgurlik merkezli bir yakkam olarak gorulebilecek bu ifadelerde Sambur'urgses
olarak liberal @retinin siyasi iktidarin sinirlandiriimasina  yomkelbir kaygisini
yansittgl soylenebilir. Burada elbette ki g@ma hakki liberal diiince tarafindan geri

liberal Gretide devletin midahale etmemesi bakimindan rfedagirlik anlay hakimdir. Ygama
hakki da devlete, hakl bir neden olmadan hi¢ kinsédirmemesi bakimindan negatif bir yokitmlalik
durumu getirmektedir. Bununla birlikte devletegilarin yasama hakkini korumakeklinde pozitif bir
yukimliluk de yiklemektedir. Bu ise bireylerin hayakkini korumaya yodnelik gerekli tedbirler almak
ve bu hak ihlali sonucunda etkin bir sgrma yapmakseklinde kendisini gostermektedir (Efgm,
2011: 185).
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azimsanmayacak bir hak olarak gortulmektedir. F&ahbur'un kaygisi daha ¢ok bu
hakkin aragsalkurilarak bazi dini, siyasi veya toplumsal amacleaginak gosterilmesi

ve bu yolla esas olan 6zgiglin alaninin daraltiimaseklinde yorumlanabilir.

Burada ortaya cikan bir gér 6nemli husus ise ceninin bir skiolarak sayilip
sayllmayacguidir. Eger cenin bir kgi olarak gorilirse bu onun ga@ma hakkinin elinden
alinmasina yol acmiolacaktir. Eer ceninin bir kgi olarak gérilmemesi durumunda ise
midahale etmek olanakli hale gedmplacaktir. Sambur, bu duruma sKin
diUstncelerini isegtyle dile getirmektedir (2012a: 26-27):

“Fetusiin statisiinin ne ofdu konusundaki karari anneye birakmak

Onemlidir... Fetlisiin tam olarak ne zaman insan olo@adgina dair yapilan
hukuki, felsefi ve dini tarfmalar icinde bgulmak cok anlamh d#ldir.
Devlet bir anneden dakavkatli desildir... Kirtaj karsith g1 tzerinden ygam
hakkini savundgunu iddia eden yakjam, kadinin se¢im hakkinin insan
hayatina saygidan daha istiin hale getgiilggklindeki bir suclama ile farkli
dislinceleri bastirabilmektedir... Aslinda kiirtaj temasinda anlamsiz bir
Ozgurluk @runa ygam hakkini hice saymajeklinde santajvari bir sdylem
kullaniimaktadir. Kirtajin cinayet olgu soylemi, aslinda wam hakki
konusundaki bir duyarlgm degil, reddedilemeyecek birsantajin ve

dayatmanin ifadesidir.”

Verilen ifadelerden de anjdabilecesi lzere Sambur’a gore bu konuda otorite, 6zerk bir
birey olarak kadinin kendisine aittir. Bilirgiilizere liberal teoride hem hayat hakki hem
de 6zgurluk oldukca dnemli bir yer ihtiva etmektedBurada temelde vurgulanmaya
calisilan diglnce sosyal, kilturel, dini argimanlarla siyasiricdain bu konu Uzerinde
yasaklayici ya da izin verici bir yasal hiikmin gietmeyecgidir.

LDD’nin ayni sayisinda bu konuyaskin distincelerini sunan BicaSahin de genel
olarak Bilal Sambur'un gosleriyle mutabik gérinmektedir. Bununla birlik&ahin,
daha cok ceninin bir ki sayllip sayilmagn noktasindan hareket edereksilticesini

temellendirme yoluna gitmektedir. Ona gosalfin, 2012: 32):

“John Stuart Mill'in formule etfi sekliyle “zarar ilkesi” bir kimseye kar

kamusal zorlamaya ancak busikin baka bir ksinin haklarina zarar
vermesini engellemek (zere sharulabilir... Eger fetlis, gefiminin ilk

anindan itibaren ta yaam hakki olmak izere liberal haklara sahip bgr ki
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ise kurtajin tamamen yasaklanmasini liberal aciti@ep etmek zarar
ilkesinin konuya uygulanmasinin zorunlu sonucu @kac. Eger fetls
gelisiminin ancak belli bir gamasinda ki olarak gorulebilirse, busamadan
once yapilacak kirtajlarda liberal agidan herhdmigkisiye zarar verilmesi
s6z konusu olmagindan kirtaj yaptiran kiiye kawsi devlet zoruna dayali bir

yaptirim s6z konusu olmayacaktir.”

Burada da ygama hakkina sahip olmak fetlisiin bigi lalarak gortlip gorilmemesine
baglanmstir. Fakat Sahin, fetisin ne zaman skiolacgina iliskin tartsmalar
neticesinde bir uzfanin sglanamadgini distinmektedir. Dolayisiyla ceninin ilk andan
itibaren Kii sayildgina iliskin yaklasimin kabul edilmesi, azinlikta kalan bir yagain
digerlerine dayatiimasseklinde bir sonuc¢ dguracaktir. Bu gibi yakkamlarda ise
bireyin tercih 6zgurlgi bir sekilde feda edilmektedir. Nitekirfahin’e gore de bu daha
cok birey olarak kadinin tercihine birakilmalidir.

Anlatilanlardan da cikarilabilegeilizere dergide yama hakkina ifkin makalelerin
daha cok kurtaj konusuyla ilgili olgu goérilmektedir. Burada yama hakki ile
Ozgurlik arasinda bir tercih yapmanin libergreii bakimindan oldukca zor olgu
soylenebilir. Nitekim liberalizm icin her ikisinirde “kutsal” sayilabilecek oranda
onemli oldgu bilinmektedir. Fakat kirtaj konusunda da gorgldltitzere liberal
distince icgin birey 6zgurgiinin herhangi bir siyasi, dini, kultirel veya tapkal
otorite kagisinda muhafaza edilmeye gabligi ileri strdlebilir.

3.3.2.Iskence ve Kotii Muamele Yasg

Temel hak ve 6zgurltklerden birgdiri de gkence ve kot muamelenin gorilmemesi
hakkidir. Bu hak, temelde insan onurunun korunnhiasmakali bir husus olmasinin
yaninda “ksi dokunulmazlgi”’nin da bir ger@i olarak gorilmektedir. Nitekim Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin dgkience ve kot muameleyi yasaklayan hikmesi‘“ki
dokunulmazigl” baslikl 17. Maddesinde yer vergli gorilmektedir. Bununla birlikte,
gerek gkence gerekse koti muamelgikin hem maddi hem de manevi butigilire
yapilan birer saldiri nitelindedir. Bu acidan Avrupinsan Haklari Sézjenesi'nin 3.
Maddesinde “Hi¢c kimse skenceye, insanlik gl veya onur Kkirici cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz” hikmu yer alirken, BM I8gmesi'nin 1. Maddesinde de
iskence “maddi veya maneviga aci vermek veya eziyette bulunmakéklinde
tanimlanmaktadir (Erd@n, 2011: 185-186).
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Iskence ve kot muamele yagsaa iliskin olarak LDD’ye bakildginda konunun ¢ok
fazla olmasa da ele aliggigorulmektedir. Buna gore derginin 15. SayisindzhiV/
Bicak, kolluk kuvvetlerinin uygulagi baski sekilleri Gzerinden bu hususu ele
almaktadir. Buna gérgkence veya kot muamele uygulamak sadece fiiliagldisiye
yapilan negatif bir tezahir gidir. Bu bgilamda sucg sleyen ya da sugsledigi
distintlen zanlilarin yaptiklari eylemleri kanitlaydeliller bulmak stiphesiz kolluk
kuvvetlerinin bir goérevidir. Fakat burada zanlilabaski uygulanarak elde edilen
kanitlarin temel insan haklari acisindan negatifsbnu¢ dguraca da kaciniimazdir.
Nitekim, liberal demokratik bir hukuk devletinin @gi olarak skence ya da koti
muamele altinda alingh kanitlanmg deliller gecerli sayilmamaktadfr Bu minval
Uzerine kolluk kuvvetleri farkh baskekillerine yonelmekte bir anlamdain icerisine
“hile” karistirabilmektedirler. Bu acidan Bicak, eturulan baskiya igkin olarak
onceliklesdyle demektedir ( Bicak, 1999: 6):

“Zorlayici baskici yontemler sugsuz bir kimsenirhidgendisini suclamasi
sonucunu dgurabilmesinin yaninda $inin 6zglr iradesine ciddi bir
miidahale olgturur. iskence, insanlik g1 muamele, sagilayici muamele ve
zor kullanma tehdidi gibi davragtar baski kavrami icerisinde yer alr.
Sadece cismen eza veren dawlanidesil, viicuda ve akli sgliga yonelen
bltin tecavuzler baski kavramina dahildir. Baskr&an icerisinde yer alan
iskence, kot muamele, insanliksdimuamele, gagilayici muamele gibi

davranglar arasindaki siniri belirlemek her zaman kolagilde.”

Bu ifadelerde de gorilgil Gzere baski kapsami igerisine giren eylemlerirkiy&a'de
de zaman zaman vuku bufgu ileri sdrtlmektedir. Bununla ilgili olarak Yargy
tarafindan da kabul edilen bir dava dinézerinden hareketle konuya aciklik getirmeye
calsan Bicak, “Tuzlu Bulama¢ Davasl” Ofgiei sunmaktadir. Buna gore Toros
daglarinda sakli oldguna inanilan defineyi bulmak igin ginmde bulunan “Ali,
Mustafa ve Mehmet” isimli kiler bir koylu tarafindan ihbar edilirler ve stz rikgsu
defineyi bulduklari ve izinsiz kazi yaptiklari gkgesiyle jandarma tarafindan karakola

getirilirler. Bu Kkisilerin altin bulmadiklarini ileri strmeleri Gzerinaltinin yerini

2 Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'naskiin olarak yeni eklenen 135/A maddesi, ifade varewné
sangin beyanlarinin 6zglr irade sonucu olmasi gegektbelirttikten ve 6zgur iradeyi ortadan kaldirici
¢esitli yontemlere (koti muameleskence, zorla ilag verme, aldatma, yorma, bedereleir wesiddette
bulunma, bazi araclar uygulama, kanuna aykiri bénfaat vaat etme) baurulmasini yasakladiktan
sonra, bu yagm uyulmamasi halinde elde edilen ifadeleringetéendirme du kalac&ini hikme
baglamistir (Bigak, 1999: 10).

111



soyletmek gayesiyle “el ve ayak parmaklari ile elnsrganlarina cereyan verip,
dovmek suretiyle baskici yontemler uygulanmasirggahdmistir.” Netice alinamamasi
Uzerine (Bigcak, 1999: 8-9):

“ylzbagl, saniklari ayaklari demire dayali ve havadssldra yerde, elleri
arkasinda olacakekilde durdurtmg, disenlere kizip kifrederek ve vurarak
yeniden ba asagl durmalarini sglamis, yere digen saniklardan birisini
doverek, baina tekme atarak feaiekilde yaralanytir... Saniklar adliyeye
sevk edilmeden 6nce darp edilmedikleri ve sihk@tuklarina ilskin rapor
alinmak lzere Adli Tabiple goéturtlmiglerdir. Adli Tabip Ziya, getirilenleri
muayene etmeden ‘patolojik bulgu yokéklinde rapor tanzim etmive
kendisinin bu olayl ¢6zegai sdylemitir. Bunun Gzerine adli tabip Ziya
resmi bir yaziyla gorevilendirilrgtir. Bu yaziyr alan doktor, gece 00:00’da
Bascavwys Gazi ile bulgarak jandarma karakoluna gelmie erlere tuz ve un
getirmelerini séylemgtir. Temin olunan tuz ve unu kanrarak bulamag
haline getirip kaynattiktan sonra gdup huzura getirtrgj saniklarin
direnmelerini dévmek ve coplamak suretiyle kiragalerin de yardimi ile
saniklara kusturuncaya kadar zorla tuzlu bulamaciirymistir. Bu esnada
ayrica bir kaptan der bir kaba su b@ltarak saniklarin su arzularini
kamcilamgtir. Bu islem sabaha kadar sudrdirilgnipersan hale gelerek
kendilerini kaybeden saniklar bahceye cikartihpgldyana su dokuilerek
kendilerine gelmeleri gfanmaya cakimis ancak netice alinamagtr.

Sanikla birer ikjer saat ara ile ggpese dlmislerdir.”

Anlatilan olaydan da ¢ikarilabilegielizere kolluk kuvvetlerinin delil elde etngekilleri
temel hak ve 6zgurliklerin 6nemli bir day@nalan insan onurunu zedeleyecekilde
tezahUr etmektedir. Bu Turkiye’de meydana gelva Yargitay kararlarinda da yer alan
pek cok ornekten sadece biringke etmektedir. Burada kolluk kuvvetlerinin delilde
etmek i¢in bizzat fiziki gkence uygulagy gorilmektedir. Bu durumun sonucu her ne
kadar oliumle sonuclangiolsa da aksi durumda bunun ruhsal butgelide zarar
verecgi aciktir. Bununla birlikte uygulanan baski turteden birisi olarak gosterilen bir
diger faktor daha vardir ki o da “hile”li bir yaklem olarak gorilmektedir. Burada
“sorusturmacinin gercg tahrif ederek veya gizleyerek veya gercek olmayasuslari
gercekmy gibi takdim ederek sagu hataya sevk eden her tirli davranhile olarak
isimlendirilebilir’ (Bigak, 1999: 10). Bununla ilgilingiltere tizerinden birka¢ 6rnek

verilerek anlatilan bu hileli uygulamalar burada ldr 6rnekle somutiairmak faydali
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olacaktir. Buna gore “Mason Davasl” olarak adlahehrbir davada kolluk kuvvetleri
sOyle hareket etmektedirler (Bigak, 1999: 11):

“Sangin avukatina polis tarafindan sgm parmak izlerinin sabotajda
kullanilan sise parcalari Uzerinde bulungly gercek olmagh halde
sOylenilmitir. Bu durum kagisinda avukatin saga, sucu itiraf etmesinin
sahip olunan en iyi segcenek ofaunu sdylemesi Uzerine sangtedigi iddia

edilen sucu itiraf etrgtir.”

Burada gorulen davranisekli de esasinda s@m kandiriimasi sonucu s@m bir
sekilde slemedgi bir sugu Ustlenmek zorunda kalmasina donuktir.dBiumun da
uygulamada kolluk kuvvetlerinin kanit elde etmeinithile”ye bagvurdusu cok farkli
yollardan sadece birisi olarak verilebilir. Burduia kisi de olsa bireyin ve sahip olgu
temel hak ve Ozgurluklerin gasp edilmemesi s6z kadur. Nitekim bireysel
Ozgurlukler liberal demokratik bir sistemin vazdewzi olarak goérulmektedir. Bu
baglamda sargin su¢ glememi olmasi ihtimalinin liberal demokratik bir sistemin
geresi olarak dikkate alinmak zorunda ofglusdylenebilir. Dger taraftan fiziksel baski
olarak acik gkence usulleri bugtin pek cok demokratik devletiesayiimaktadir. Fakat
bu gibi hileli davramglarla kanit elde edilmesi durumu “belli Ol¢ulerdézgardi
edilebilir’ seklinde bir algi da uyandirmaktadir. Bu gibi baskgulamalarina donuk
olarak Bicak ise daha c¢ok insan haklarinin korummaasmevzu bahisekillerle hak
ihlalinin yapiimamasinin gerekigine vurgu yapmaktadir. Bicak bu durusiiyle izah
etmektedir (Bigcak, 1999: 13-14):

“Insan haklarina sayginin kadun suglulukla miicadelesini olumsuz
etkiledigi, suclulari yakalayabilmek ve cezalandirabilmeah iurallarin belli
Olcude ‘godrmezlikten gelinmesi’ gerefii herkesin sikca sittigi yaygin
iddialardir... Bu anlay tarihte yaanms, maalesef hala belli olcide
yasamaktadir. Gostericileri ggmak icin giri gic¢ kullaniimasi, goézlem
altina alinan kiiden bilgi alabilmek icin baski uygulamagiilamlerinin hala
mevcut oldgu Kkolaylikla g6zlemlenebilir. Bu yagli anlays ortadan
kaldiriimaldir. Kollygun kurallari gérmezlikten gelmesinin bircok olumsuz
pratik sonuglari s6z konusududyle ki, toplumun kollga duydgu glven
azalir veya kaybolur; toplumsal huzursuwdu yol acar; kovgturmanin
etkinligini onler; kollugu toplumdan izole eder; suglularin cezasiz kalmasin

sgglar; hikimet tzerinde uluslararasi baski ve medwkilsi olgturur.”
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Goruldigu Uzere bir anlamda devleti temsil eden kolluk letlari tarafindan yapilan
temel insan haklarina yonelik ihlaller, liberal tiein de en buyuk tehdit olarak devleti
isaret etmesini mgulastirir sekildedir. Birinci kigak haklardan olan ve sinirlandiriimasi
dahi muhtemel @i olan skence ve kotl muamele y@sain gerek Turkiye'de gerekse
diger birgok ulkede “baski” ya da “hilegeklinde ortaya ¢ikan olaylar neticesinde yasal
olarak yeniden yapilandiriilma yoluna gidiktm. Nitekim kolluk kuvvetlerinin liberal
demokratik bir sistemde insan haklarinin ihlaldsgil koruyucusu olmasi gereklgi
sikca alti ¢izilen bir husus olarak verilebilir. Bakimdan Turkiye'de de ilk olarak yasal
anlamda 1992 yilinda “baski” ve “hile” usulleriyapilan ihlaller Ceza Muhakemeleri
Usul Kanunu’'nda yapilan gasikliklerle gideriimeye cakilmistir’®,

3.3.3. Adil Yargilanma Hakki

Liberal demokratik bir sistemin vazgecilmezlerindbitisi olarak da goérulebilecek
temel hak ve 6zgurluklerden birgdiri de adil yargila(n)ma hakkidir. Adil yargilanma
hakki temelde hakkaniyete uygun, dizgin, durisinsz ve tarafsiz mahkemeler
onunde davaci veya davalinin uygun bir sire igetesiadil sekilde acik olarak
dinlenebilme imkanina sahip olmalarinaskin temel bir ilkeyi icermektedir
(Hekimaglu, 2002: 79-80). Bgka bir ifadeyle adil yargilanma, hereyden o6nce
bagimsiz ve guvenceli hakimler tarafindan yapilanfgarayargilamaeklinde de ifade
edilebilir (Erdgzan, 2011: 238). Bu Igtamda adil yargilanma hakki, Avrudasan
Haklari So6zlgmesi'nin 6. Maddesinde dizenlenirken, Turkiye Cunyati
Anayasasi’nda da bunun o6zellikle 2001gidiklikleri sonrasinda 36. 37. ve 38.
Maddelerinde bamsiz bir temel hakeklinde ele alingn gérilmektedif”.

Adil yargilanma hakkinin gerekii sekliyle kullanilabilmesinin yargi sisteminin yapisi

ve isleyisiyle de yakindan alakali olgunu sdylemek mumkindir. Bu glamda adil

3 Makalenin tarihi dikkate alinginda burada, Avrupa Bidi Miiktesebati dgrultusunda Ceza
Muhakemeleri Usul Kanunu'nun 04.12. 2004 yilinddWaedilerek yenilendini ifade etmekte fayda
vardir. Esasen AB ile ilkilerde katedilen mesafe dikkate aligihida bu yenilenmenin eskisine nazaran
insan haklari temelli bir iyilgirme sgladigi sdylenebilir.

4 Buna gore Anayasamizin 36. Maddesinde “Herkegruneasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri éniinde davaci veya davall olarakadse savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir
Hichir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davay&raktan kacinamaz” derken 37. Maddesinde “Hi¢
kimse kanunen tabi olgu mahkemeden bka bir merci 6niine ¢ikarilamaz... Bir kimseyi kanuriahbi
oldugu mahkemeden bkka bir merci 6niine ¢ikarma sonucunigdi@n yargl yetkisine sahip @anusti
merciler kurulamaz” demekte 38. Maddesinde ise li8ugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayllamaz” hukmu getirilerek adil yargilanma haldcianlamda giivence altina alinmaktadir.
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yargilanma hakkinin unsurlarn olarak da ifade editertakim argimanlarin yerine
getiriimesi s6z konusu olmaktadir. Buna gore okéelyasama ya da yurtitme erkinden
“bagimsiz” bir mahkemenin kurulmasi, bu mahkemenin &egh bir siyasi, ideolojik,
dini vb. gibi 6nyargilardan uzak olmasingaret edersekilde “tarafsiz” olmasi,
mahkemeye duyulacak olan givenin tesisi noktasibdglica unsurlar olarak
gorulmektedir. Ayrica mahkemenin makul bir sireigjade davayi neticeye erdirmesi
ve davalarin “acik” ve “hakkaniyete uygunékilde yapilmasi yine adil yargilanma
hakkinin olmazsa olmazlari arasinda gorulmektddakimoglu, 2002: 80-81). Bunun
ayni zamanda yukarida bahsediidiizere liberal @retinin “hukukun hakimiyeti”
ilkesinin de bir ger@ olarak ortaya ¢ikgini soylemek mumkuindur.

Buradan hareketle adil yargilanma hakkingifi olarak LDD’ye bakildginda konunun
dogrudan ele alingg makale sayisinin agh dikkat cekicidif>. Bununla birlikte

derginin 25-26. Sayisinda Mehmet M. Hekighg adil yargilanma hakki gaminda

AIHM’nin DEP Karari tzerinden Tirk hukukunu sorgufadgorilmektedir. Burada
Hekimagzlu’nun daha ¢ok yargl gamsizlg ve tarafsizi ilkesi gergi yargl merciinin

O0zerk olmasini ve yarginin yasama ve yurutme erglbr politik birimlerce tahakkim
altina alinmamasi gerekfiinin 6nemini vurguladii gortulmektedir. Bu durumu
Hekimagu soyle ifade etmektedir (Hekingtu, 2002: 86-87):

“Hakim ve savclilarin, Anayasanin 146/6. Maddesiegeridari gorevleri
acisindan  Adalet Bakaglina bali  sayllmalarinin,  hakimlerin
denetimlerinin de politik bir makam sahibi olan AetaBakani’'nin izni ile
yine Adalet Bakanfi biinyesi icindeki adalet mifeférince yapilmasinin
(mad.144) hakimlik teminati ve pensizlgl agisindan ne kadar sakincall
olaca ortadadir... Bu sebeple Tirkiye'nin, ogie mahkemelerin
bagimsizligl ve yargi¢ giivencesini en ileri dlgiide givencenallmak igin
yuritmeden tamamiyla pansiz bir Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu
yapilanmasini hayata gecirmeye yonelik tim hukustéiman ve tedbirleri

bir an 6nce gergekydérmesi gerekir.”

> Burada dgrudan adil yargilanma hakkinin gok fazigenmemi olmasi dergi cevresinin bu konuya
iliskin duyarsiz kaldiini géstermemektedir. Nitekim liberal gincenin vazgecilmez bir unsuru olarak
gorulen adil yargilanma hakkinaskin dergi ¢evresinin ger telif eserlerinde bu konuya azami oranda
desindikleri goriilmektedir. Bu bakimdan dergi kuruautalan olan Erdgan’in insan Haklari Hukuku
adli eseri 6rnek olarak verilebilir.
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Bu ifadelerden de cikarilabilege Gizere adil yargilanma hakkinin yapisal dizayni
acisindan yargi erkinin pamsizliginin korunmasi gerelgine isaret edilmesi bu hakkin
kullanilabilmesinin bir 6ncilu olarak gorilebilBununla birlikte buradaki temel vurgu
yarginin politize edilmesinin ya da politik olanrandan etkilenmesinin 6ninin
engellenmeye c¢alimasi olarak ifade edilebilir. Bu agidan HSYK’ritiin Gyelerinin
dogrudan d@ruya Yargitay ve Dagtay tarafindan secilmesinin gereldili yasama ve
yuritme organlarinin midahalesinin engellenmesitasakda bir 6neri olarak ileri
surdlirken yargl bamsizliginin - ve tarafsizfinin  bu yolla sglanabilecgi

ongorulmektedit®.
3.3.4.ifade Hiirriyeti

Ifade hurriyeti, bir insan hakki olarak liberal dekrasilerde temelde deviete kar
ortaya cikan 6zgurluk alanlarindan birisidir. dDiice 6zgurlgini de kapsayan ifade
hirriyeti ile dince ve kanaat hurriyeti, glinceyi agiklama ve yayma 0zgttiiive
bilim ve sanat 6zgurlikleri kastedilmektedir (Eda, 2005b: 213). En genanlamda
ifade hdrriyeti bir dglnce, inang, kanaat, tutum ve duygunun ggaryoldan agia
vurulmasinin veya gidiinyada ifade edilmesinin serbest olmasi olarakrtenabilir.
Bununla birlikte bu gerianlamiyla ifade 6zgurfiti s6zIu ve yazili anlatim, sanatsal
gosterim, kgisel gbrinim ve goruntu tercihi, gosteri, yilrglyioplanti yapma ve
orgutlenme gibi 6zgurluklerin hepsini kapsamaktafdirdogzan, 2001a: 8). Tarihsel
olarak ise ifade hurriyetinin ilk sistematik/felsehtidafaasini yapahitrriyet Ustiine
adli eseriyle John Stuart Mill'dir (Barry, 2002:; ¥ Urisen, 2001: 37). Mill, Sayet bir
teki hari¢, buttin insanlar ayni gdincede olsalar ve yalniz birskfarkli distincede olsa,
nasil busahsin tum insanlari susturmaya hakki yoksa, ggkilde bitln insanlarin da

"6 Burada makalenin tarihi dikkate aligchda HSYK’nin yapisina gkin olarak yapilan dgerlendirmeler
tartsmaya acik hale gelmektedir. HSYK'nin yapisi 12 EyED10 tarihli Anayasa referandumu
sonrasinda dgstiriimistir. Buna gore yukarda etérilen Adalet Bakani’'nin ve mistarinin misyonu
aynen korunmakla birlikte iiye seciminde onerilenéakl bir uygulama takip edilrgiir. Uye sayisi 7
den 22 ye cikarilarak Uiye seciminin sadece flayive Yargitay tarafindan secilmesideaksine tabana
yayllmasi éngoérilmgitr. Yani buna goére Adalet Bakani, Adalet Bakaniskéiari ve Tirkiye Adalet
Akademisi Genel Kurulundan 1’er tye, Dgtay Genel Kurulundan 2 lye, Yargitay Genel Kuruuilk
derece idari yargl hakim ve savcilarindan 3’er Uyekukcu @retim Uyeleri ve avukatlar arasindan
Cumhurbgkaninca 4 lye ve son olarak ilk derece adli yagkirh ve savcilarindan 7 lUye olmak Uzere
HSYK'nin yeni Uye sec¢im sistemi en son haliylesgdumulmustur (www.hsyk.gov.tr).
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bu kisiyi susturmaya haklari yoktut® (Mill, 2009: 66-67) diyerek diiincenin ifade

edilebilmesine verg@ 6nemi vurgulamaktadir.

Liberal Anayasal demokrasilerin temel yapsit@larak gorulen ifade hurriyetinin
dogruya ulgmada kullanilan bir ara¢ vazifesi gogll soylenebilir. Bu acidan
liberallerce asli ve vazgecilmez bir unsur olarakrigmektedir. Clnkl ifade
hirriyetinin olmamasi demek hakim paradigmanigrdi@arinin dayatilmasi anlamina
gelebilir. Bu dgrularin gercekki ise ancak fikir harriyeti ile serbestce yapilan
tartismalar aracifityla sinanabilir. Boylece neyin @i neyin yankg oldusu acpga
kavusturulabilir. Bu ba&lamda Hobbes,Leviathan adli eserinde ifade ve hakikat
ili skisine sdyle aciklik getirmektedir : “Dgru ve yanls, seylerin deil konusmanin
Ozellikleridir. Ve kongmanin olmadil yerde ne hakikat ne de yaghlk/yalan vardir”
(Arslan, 2001a: 17).

Temel felsefi karakteri itibariyle devletin sinmidrilmasina binaen ortaya ¢ikan liberal
sistemlerin vazgecilmez bir geri olarak ifade hirriyeti de devlete kawe negatiftir.
Dolayisiyla Anayasal demokrasi ggregiivence altina alinmalidir. Bu sebeple gerek
ulusal gerekse uluslararasi belgelerde ifade heftirigiivence altina alingtir. Diger
taraftan sinirsiz 6zgugiin olmadgl genel kabullii g6z dnuine aligchda 6zgurltklerin
de bir sinirnin varoldiu gergcgi ortaya cikmaktadir. Bu nedenle ifade hurriyetine
belirli sinirlamalar getirilmitir. Ornezin “acik ve mevcut tehlike” kistasi Amerikan
Yiksek Mahkemesi Tarafindan ggiiilmi stir. ifade hurriyetine yonelik temel problem
de bu noktada ortaya cikmaktadfiade hirriyetinin sinirlandiriimasinin olgitinin ne
olacal, nasil belirlenegé farkli durumlarda neye goére karar verilgcesorulari bu
problem cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Sinirkamaliolgitlerinin ise Glkeden ulkeye
demokrasinin yerkgkli gine gore dgisiklik gosterdii soylenebilir. Ote yandan Tiirkiye
ozelinde Anayasa Mahkemesinin tutumu vBHM'nin Turkiye'ye iliskin kararlar ve

tutumu c¢okca targilan sorunlar arasindadir.

Bu minval Gzerine Liberal Biiince Dergisi'ne bakilginda ifade harriyeti ile ilgili

ulusal ve uluslararasi temal birgcok yazinin yetigal gorilmektedir. Bu bh@amda

Bununla birlikte Mill'in 6zgurlik anlay biraz farklidir. Ona gore 6zgirlik sadece ileriedeni
toplumlarin sahip olmasi gereken bir gdedir. Oysa barbar topluluklarin 6zgUglii kullanmalari
gereksizdir. Dahasi Mill'e gore ggiinlerini tamamlayincaya kadar “barbarlar icin despo meru bir
yonetimseklidir” (Arslan, 2001: 16).
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LDD’'nin 24. Sayisinda Mustafa Ergan, oncelikle ifade 6zgur§iiinin demokrasinin

bir geresi oldugunu vurgulamaktadir. Ergan’a (2001a: 9) gore:

“Liberal-demokratik bir toplumda kimin hakli ve neydogru oldusuna karar
vermenin yegane ngau yolu, elgtirme ve sorgulama yoluyla herkesin
herkesi denetlemesine dayanan acik uclu bir kamasaimadir. Elatiri ise
ancak her turlt ifadenin serbest giduyerde mimkindir. Egrmenin ve

6zgur kongmanin olmadii yerde “ortak iyi"yi bulmak imkansizdir.”

Erdozan, ifade 6zgurlginin gereklilgini ifade ettikten sonra, ifade 6zgUgiinin
sinirlandirlmasi  noktasinda paternalf?m fundamentalizif? ve insaniyetcilik
anlayslarini elgtirmektedir. Bu acidan Ergian (2001a: 12-13):

“Fundamentalist anlayta diginceler “d@ru” olan ve “yanlg” olanlar diye
kategorize edilir; “yank” distince sahipleri toplumsal ve siyasal sureclerden
diglanir, hatta gerekirse safsdiedilirler... Bundan dolayi, bir sosyal ilke
olarak benimsenmesi halinde fundamentalizm totsikteizme yol acar...
Insaniyetci diiince (ise) ifade 6zgldii ile ilgili olarak soyle der: Hig
kimseyi incitmemeli, rencide etmemeliyiz; aciya eedolmamali ve aclya
neden olunmasina izin vermemeliyiz. Kelimeler vdikrlerle dahi olsa
baskalarini incitmeye hakkimiz yoktur... Ne var ki, biitihayirhah
bargci bir sekilde bilginin aranmasi ¢abasini élduricudir. €kiin) 6zgur

bilgi araysinda pek ¢ok kimsenin incinmesi kaciniimazdir.”

Bu ifadelerden de argdacaz lzere Erd@an, her ¢ anlayin da ifade hirriyetinin
sinirlandiriilmasi noktasinda devlete acik kapi kbugani distinmektedit’. Hakaret
iceren ifadeler bugin bircok Avrupa Ulkesinde deruttiigt Gzere elbette

sorgulanmakta, hatta cezai yaptirnmlar uygulanntakt&rdgan’in daha ¢ok Uzerinde

8 paternalizm (Babacilik), bir yonetimskisi ve baeri miinasebet tiriidir. Devletin, bir toplumun veya
bir milletin inhtiyaclarini bir babanin ¢cocuklarmnitntiyaclarini kagilamasi gibi kagilamasi veya o milletin
hayatini babanin ¢ocuklarinin hayatini dizegiagibi dizenlemesi iddiasi ve ginnidir (Yayla, 2008a:
184).

" Fundamentalizm, kutsal kitapta yazanlara kelimedimesine inanma ve teslim olma anlamindadir.
Bircok fikir bir dizeyde kendi fundamentalistlerioioriter, genel kurallar olarak kabul edilecek izi
doktrine inananlarini da yaratir. Hiristiyan fundantalistler, bilimsel fundamentalistler ve Darvinci
fundamentalistler gibi géli turleri vardir (Parlak, 2011: 251-252).

8 Dergi cevresinden birisi olarak Ergan dergide konuyu daha cok teorik olarak ele alsadider
calismalarinda Turkiye’de Anayasanin ifade hurriyeti rirde gerng kisitlamalar dngoérdiiind ifade
etmektedir. Orngin Anyasanin 26. Maddesinde diizenlenesiiddeyi aciklama ve yayma 6zglinin,
“Cumhuriyetin temel nitelikleri” nin korunmasi amgla keyfiyete acik olarak sinirlandirilabilebei
ifade etmektedir. Ona gore bu durum birgok bakimdarayasal bir demokrasinin gerekleriyle
bagdasmamaktadir (Erdgan, 2005b: 214).
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durdysgu sey hangi ifadelere yaptirm uygulangoan devletin keyfi tutumuna
birakilmamasidir. Bu Ig@amda ona gore “sozlu taciz” kavrami dahi sozlikten
citkariimalidir. Zira “yanlg bir fikri 6ldirmenin yegane yolu onustar etmek ve daha

iyileriyle degistirmektir” (Erdogan, 2001a: 13).

Atilla Yayla ise derginin 50. sayisinda Turkiye'nifade hurriyetiyle imtihani
noktasinda bir dizi dgerlendirmelerde ve temennilerde bulunmaktadir. aggl
(2008hb: 171) gore:

kategorisindedir. 2006 verilerine gérdHM toplam 62 déiince sucundan
35'inde Turkiye'yi mahkum etngive bdylece Ulkemiz Avrupa’nin diince

0zgurligl sugundan en ¢ok hukim giyen ulkesi adtan Dislince suglarinin
¢oguna eski OHAL yasasl, eski TMY, Ataturk’d Koruma tau, 2003'te
kapatilan DGM’ler, TMY ve TCK 301 sebep olgtur.”

Bu deserlendirmelere bakildinda Turkiye'nin ifade hirriyetine yonelik geggmin pek
de aydinlik olmadn sdylenebilir. Bu, esasinda hukuki olarak libedaimokratik bir
sistemin tam olarak yegmemesiyle de alakalidir. Zira hukuk ve yargi sisteém
isleyisi ifade hirriyeti bakimindan oldukga 6nemli bir yletiva etmektedir. Turkiye'nin
notunun da bu bakimdan yetersiz @doun diginen Yayla, bu durumun sebeplerini
sOyle ifade etmektedir (Yayla, 2008b: 174):

“En bagta yargiclarin 6zgurlik felsefesinden habersiz sima hukuk ile
ozgurliik arasindaki kopartiimaz gpayérememesi gelmektediikinci olarak
Turkiye’'nin otoriter resmi ideolojisini koruma gasi@in yargiclarin omzuna
yikilmasi ve buna uygun bir hukulg@nimi ve yargi kurumsalfariimasinin
gerceklgtiriimesi gelmektedir. Ugiincu siradaki sebep ydegio da&itmaya
calistiklari adaletin toplumun adaleti gié devletin adaleti oldgunu
sanmalari ve kendilerini toplumun gk devletin hizmetkari olarak

g6rmeleridir.”

Bu acidan Yayla, hukuk normlarinin sorgulanmasigaminda hukuku uygulayan
yargiclarin da 6zgurlik felsefesinden uzak kalaikiadisinmektedir. Bu bgamda
yargiclarin adaleti g#damaktan c¢ok resmi ideolojinin korumgini yaptiklarini
vurgularken yargl sisteminin ve vyargiclarin anca&hal 6zgurliket bir cizgiye

cekilmeleriyle bu durumun giderilebilegiai distinmektedir. Onun i¢in ifade 6zgugi
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bir anlamda “medeniyet” demektir. Dolayisiyla ifadegurligiiniin yerlemis oldugu
bir GUlke ayni zamanda medeni bir Ulke olarak gogkltadir. Turkiye'nin artik bu
gercesi gormesi gerekgini ifade eden Yayla, en buylk ve en acil talebiharkes icin

ifade 6zgurlgl oldysunu israrla vurgulamaktadir (Yayla, 2008b: 175).

Zuhti Arslan ise derginin 24. ve 32. sayilarindadd harriyeti ile ilgili yazdii
makalelerle konuya gkin dezerlendirmelerde bulunmaktadir. O, ifade hurriyetini
sinirlandiriimasi noktasinda uygulanan “acik ve coevehliké kistasindan hareketle

Anayasa Mahkemesi’nin tutumunu glemektedir. Arslan’a (2001a: 21) gore:

“Tark Anayasa Mahkemesi ifade 6zgigilii ve onun bir bicimi olan
orgutlenme 6zguriglli konusunda genellikle sinirlayict  bir  yajda
benimsemektedir. Bunun bir nedeni 1982 Anayasasotoniter bir nitelik
Elbette anayasanin metni énemlidir, ancak son #ert&nayasa, yargiclar ne
diyorsa odur’. Dolayisiyla asil sorun, yorumlanmasiuygulanmasi gereken
metinlerden dgil, bir yorum toplulu olan Anayasa Mahkemesi'nin kabul
ettigi hukuksal paradigmadan kaynaklanmaktadir... Anajabhkemesi igin
ifade 6zgurligl anayasada belirtilen resmi sdylemle sinirlid&kndyasa
ideolojisi'ne aykiri gorilen diiincelerin ve orgitlenmelerin hayat hakki

bulmasi mimkin dgldir.”

Dolayisiyla Arslan, Anayasa Mahkemesi'nin de balleed‘acik ve mevcut tehlike”
kriterini resmi ideolojinin 6ngordiu sekilde ifade Ozgurlginin sinirlandirimasi
durumunu merulastirmak icin kullandgini disinmektedir. Bununla birlikte, Turkiye'yi
yarl liberal demokrasi olarak tanimlayan Arslan,hid@menin ifade hrriyetine $kin

yaklasimini tamamen “ideoloji-eksenli” bulmaktalfir Ona gére gercek bir liberal

8 jfade 6zgurlgiiniin sinirlandinimasi noktasinda ortaya cikan kAge mevcut tehlike” (clear and
present danger) kriteri, Amerikan Yuksek Mahkenesigelitirdigi bir dlcuttir. ik kez 1919'da Yargig
Holmes tarafindan dile getirilen bu kritere gorade 6zgurlgiyle ilgili olarak her davada bakilmasi
gerekensey “kelimelerin acik ve mevcut bir tehlike yaratecgekilde kullanilip kullaniimadndir”
(Arslan, 2001a: 18).

8 Bunun yaninda dergide, ifade hirriyetinin sindeimasina yonelik hem Tirk Anayasasi ve Anayasa
Mahkemesinin tutumu hem dellAM’nin Tiirkiye'ye iliskin kararlari tizerinde durulgu gorilmektedir.

Bu bakimdan Osman Can ifade hurriyetiglhaninda 2001 yilinda yapilan 4709 sayili anayasa
degisikliklerini ayrintili olarak ele almaktadir. Turk mayasasinin Beangi¢c hikimlerinin ¢cok gegi
tutulmasinin liberal demokratik bir sistem agism#tabul edilemeyegéni ifade eden Can, bunun 6zelde
ifade hurriyetinin sinirlanmasinin siniri bakimindgerceveyi geglettigini ve anayasanin 6zunin ve
felsefesinin, temel hak ve hirriyetlerden ziyaderitdye &irlik verdigini disinmektedir (Can, 2001: 98).
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demokrasiye ukamada yargiclara da buyuk dismektedir ve bunun yolu ise liberal
anlamda 6zgurluk anlayni benimsemekten gegcmektedir (Arslan, 2003: 37-39)

ifade harriyeti, anlatilanlardan da cikarilabilgicelizere dar bir alani ihtiva
etmemektedir. ifade 6zgurlgli esasinda yukarida da ifade edjidiizere basin
Ozgurligt, bilim ve sanat O6zgurfii gibi temel 6zgurliklerin de kapsayicisi
durumundadir. Bu acidan, genelde ifade 6zgiirliizerinden hareketle 6zelde basin,
bilim ve sanat 0Ozgurliklerine de glemek, calgmanin kapsami acisindan faydali

olacaktir.
3.3.4.1. Basin Ozgurlgu

Ifade 6zgurlgunin dgal bir uzantisi olarak basin 6zgililAvrupa Sozlgmesi'nin
10. Maddesi gefg koruma altina alinmtir. Bu balamda, Anayasa’da basin
Ozgurligunin 28. Maddede duzenlgdigorilmektedir. Bu maddenin birinci firkasina
gore “basin hirdir, sansir edilemez. Basimevi klarnman alma ve mali teminat
sartina bglanamaz” ifadeleriyle givence altina alinirken meadd ikinci firkasinda bu
yayinlari ¢ikarabilmek icin idari makamlara badgbve belgelerin verilmesi gerekig
sarti getirilmgtir (Erdogan, 2011: 226). er taraftan kitle ileim araclarinin bu denli
yayginlamasinin bilgi kirliligine neden oldgu sdylense de basin 6zgilinin, ifade

hirriyeti icerisindeki yeri ve 6énemini artiggdni séylemek mimkuinddr.

Basin 6zgurlgine iliskin olarak LDD’nin 50. Sayisinda Atilla Yayla, banlamda Turk
medyasini ekgirerek asli olanin ifade 6zgugi oldysunu basin 6zgurtinin ise onun
bir uzantisiseklinde telakki etgiini vurgulamaktadir. Bazi yayin organlarinin cifte
standart uygulayarak bu oOzgirliklere zarar verekilde bir yayin politikasi
izlemelerini ise elgirmektedir. Bu durumun genel sebeplerini YaylaQ@0: 171-172)

sOyle ifade etmektedir:

“Ana sebep bu yayin organlarini idare edenlerinéfézgurligu ile basin
Ozgurligli arasindaki ba goérememeleridirifade 6zgirlgii esastir, basin
0zgurl(gi onun bir tdrevidir. S6z konusu yayin organlarkontrol eden
kimselerse basin 6zguginu esas, ifade 6zgugiana ikincil gormektedir...
ikinci sebep, ilkiyle bglantili olarak, bazi gazetelerin ilkeli giepartizanca
davranmalari ve kendilerinin 6zel hayati ve ifadegitrligi konusunda

hassas, bB#alarinin ifade 6zgirilli ve 6zel hayati hakkinda duyarsiz ve
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sorumsuz olmalaridir... Bir géer sebep bizde medyanirgidukh olarak
evrensel meslek ve ahlak standartlarigredmekte ve uygulamakta cok
isteksiz ve yav@ olmasidir... Bizde gazeteler genellikle bir yandarf

bilteni dger yandan manipulasyon ve propaganda araci gibiaitadir.”

bir anlamda aracsaliarilarak bazi siyasi, dini veya ideolojik yakimlara alet edilmesi
oldugu ileri surtlebilir. Pek cok meslek grubunda @dwgibi medyayla grasanlarin da
kendilerine arti bir dger atfederek basin 6zgugii adi altinda ki hak ve hirriyetlerini
zedeleyecek tutum ve davrglarda bulunmasi temel bir hak olarak ifade 6zgtirfii

yipratmaktadir. Bu durumun liberal demokrat bir kigg sahip oldgunu siklikla
vurgulayan Yayla icin rahatsizhik uyandgdiasikardir. Ayrica Yayla'nin da altini

engellerden bir kac¢i olarak da gorilebilir.
3.3.4.2. Bilim ve Sanat Ozguirl§u

Ifade 6zgurlgunin bir dger 6nemli tirevi ise bilim ve sanat 6zgigliglir. Bilim ve
sanat 6zgurlgl yukarida da verildi Gizere Avrupainsan Haklari S6zfenesi'nin 10.
Maddesinde ifade hirriyeti arag@lyla dolayli olarak taninmgibir haktir. Bununla
birlikte T.C. Anayasas! bilim ve sanat Ozg@lau bali basina bir hak olarak
dizenlemektedir. Buna gbére anayasanin 27. Maddeiioh ve sanati grenme ve
ogretme ile bilimsel ardirma yapma ve ayrica bu faaliyetlerin Grlnlerigiklkama ve
yayma 6zgurlukleri glivence altina alinmaktadir.dgurligin siniri ise anayasanin ilk

iic maddesine aykiri olmamak kaydyla ciziftin?® (Erdozan, 2011: 225).

Bilim ve sanat 6zgurlgil ile alakall olarak LDD’ye bakil@inda konunun daha c¢ok
akademik o6zgurluk kQgaminda ele alingi gortulmektedir. Bu agidan derginin 24.
Sayisinda B. Berat Ozipek, bilimsel o6zgigia en fazla ihtiyac duyulgiu

tniversitelerdeki akademik 6zgugiif* sorgulamakta ve Turkiye'ye gkin

8 Ayrica Erdgan burada, bilim ve sanat 6zgigiline yoénelik sinirlandirmanin Avrupa Sagteesi

organlarinin ifade 6zgurgiine iliskin ictihadina uygunlgunu elgtirmektedir. Bu bglamda Anayasanin
27. Maddesinde belirtilen hiuktmlerin politik tarha alanini ciddi oranda daraltgoa distinmektedir.
Boyle bir durumun ise bilimsel ve sanatsal faalséh merulugunu dolayll olarak devletin politik-
ideolojik tercihlerini onaylamaya hizmet etmesingglamasi bakimindan da evrensel anjayters

disecesini ifade etmektedir (Erdgan, 2011: 225-226).

8 Akademik o6zgurlik, UNESCO tarafindan gercelitden “Diinya Yiiksek Bitim Konferansi”

metinlerinde soyle ifade edilmektedir: “akademik toplgun, yani bilim adamlari, getmenler ve
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degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bugemda akademik 6zguriin demokrasi gi
toplumlarda gorulemeyegemalumdur. Fakat demokratik olgu bilinen toplumlarda
dahi akademik 6zgurfiiin belirli sekillerde sinirlandirildyn goérulmektedir. Bu acgidan
Ozipek, akademik 6zguriin onundeki engelleridyle dile getirmektedir (Ozipek,
2001:191-192):

“Ulusal givenlik gibi cok dar ve ¢ok ggrianimlari yapilabilen bir kavrama

dayanilarak  demokratik  toplumlarda da akademik  d&gin
kisitlanilmasina cahlmaktadir. Burada sorun, ulusal guvgmi akademik
6zgurl(gi bastirmanin veya sansirin bir mazereti olarakaklinak
istenmesidir... Akademik 6zguii pratik olarak sinirlayici bir etken olarak,
bilimsel aratirmalarin  devlet tarafindan finanse edilmesi ve
desteklenmesinden sdz edilebilir. Bunun anlami deatik sistemlerde bile
finansman siyasasi ve birokratik prosedir temelisiien ve argtirmanin
Uzerinde geni bir devlet denetiminin bulunmasidir... Bunlaringidda,
herhangi bir yasal sinirlama olmasa bile, Univergiinetimi aykiri dgiince

ve tutum icindeki akademisyenlere bazi sinirlamgéirebilir.”

ifade ozgurlguinun 6nemli bir kolu olan bilim ve sanat 6zggaun de cgtli
sebeplerle engellergli ya da alaninin daraltiigh gortulmektedir. Verilenlerden de
anlssilabilecesi Uzere evrensel normlardan ziyade siyasi, dini saklerin etkisiyle
bilimin yuvasi olarak gorulen Universitelerin dematik toplumlarda dahi kisitlanmasi
s6z konusu olmaktadir. Bu glamda, Turkiye s6z konusu olglunda bunun yasal ya da
yapisal nedenlerden ¢ok bir “zihniyet” sorunu haligeldgi alti cizilmesi gereken
onemli bir husus olarak gorilmektedir. Buradan ketle, akademik 6zgurgiin
sglanabilmesi icin devlet finansmaninin minimum seyly dgurdlmesi, yasal
engellerin veya yasal olmasa da fiili midahalelesah dg1 birakilmasi gibi hususlarin

g6z onunde bulundurulmasinin gerekliifade edilebilir.

Atilla  Yayla da ifade hirriyeti bdaminda akademik ozgugé iliskin
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Zira onun ic¢in akade Ozgurluk, ifade
Ozgurligunin daha da kuvvetlendirilgmbir halidir. Bu acidan Yayla'ya (2008b: 170)

gore:

ogrencilerin, kendi bilimsel aktivitelerini herhanigir dissal baski olmaksizin kendi belirledikleri cerceve
icinde etik kurallara ve uluslararasi standartiaygun bir bicimde izleyebilme 6zgugi” dur (Ozipek,
2001: 187).
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“ Akademik 6zgurlik bir tlkenin fikir ve bilim hayatin gelimesindeki en

onemli faktordir. Para, bina, statii vs. gibi ondanra gelir. Dinyanin en
medeni ve en mureffeh Ulkeleri ayni zamanda akadéingurlizin de en
gens oldugu Ulkelerdir. Bir Ulkenin akademik 0Ozgugu baosmasi bir
anlamda kendi kendisini Bmasidir. Akademik ©Ozgurluk varsa bilim
adamlarinin  verimli ¢cajmalarinin  meyveleri istikrarli  bir sekilde
Universitelerden dariya yayilacak ve bitin dlkeye ve tim vatatata
muazzam faydalar gkyacaktir. Akademik 6zgirlik yoksa Universiteler
Universite olmaktan c¢ikacak, Universit@teni denensey beyin yikamaya ve
kabiliyet koreltmeye donjecek, okullar seri halde tek tip ‘beyin’ imalati
yapan tezgahlar haline gelecek, Ulkenin ortalanigi bie zeka seviyesi

mutemadiyen gerileyecek ve llke adim adim arkseldektir.

Bilim ve sanat Ozgurinun onemli bir icra merkezi olarak Universiteleifade
Ozgurligine olan ihtiyact g@kardir. Bu bglamda, Universitelerde de akademik
Ozgurligun pek i¢c acici olmagini disinen Yayla, bu durumun sebeplerini, anayasal
yapiyla ve dger hukuk mevzuatiyla ilgili sorunlar, toplumda egamnotoriteyi yilcelten
ve hatta bazen ona tapan zihniyetin yol@giroblemler, devlet iktidarini kullananlarin
—politikaci ve burokratlarin- lgorisiuzliu, tutuculgu ve ifade hirriyetine gereken
onemi vermewleri ve son olarak bizimkiler ve otekiler anlgyun baskin olmasi
seklinde siralamaktadir (Yayla, 2008b: 171).

Anlatilanlardan da cikarilabilegetzere ifade hirriyeti konusunun LDD’de kapsamli
sekilde yer aldgl gorilmektedir. Dergide, gerek teorik gerekse Tyghin siyasal bir
sorunu olarak ifade hurriyeti Gzerinde duryidugorilmekle birlikte genel olarak
Tarkiye'de ifade harriyetinin, LDD yazarlar taraflan yetersiz bulungunu séylemek
mumkindur.ifade hirriyeti konusunda oldukga hassas davramid daha ¢ok liberal
soylemlerle hareket edilgli gorulmektedir. Nitekim, ifade 6zguii birinci kusak
temel hak ve Ozgurlikler icerisinde yer alan bigiddik olarak liberal d§iincenin
olmazsa olmaziseklinde ifade edilebilir. Tam da bu noktada temek hve
Ozgurliklerden bir ggeri olan din ve vicdan 6zgugi konusuna gecmek faydal

olacaktir.
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3.3.5. Din ve Vicdan Ozgurligi

Tarkiye'de bir temel hak ve 6zgurlik sorunu olaggkilen ve Gizerinde ¢okca tarma
yapilan alanlardan bir gerinin de “din ve vicdan 6zguuii” oldugu soylenebilir. Din

ve vicdan Ozgurlgl, liberal demokratik sistemlerin hak ankdgrinin 6zind olgturan

bir deger olarak gorulmektedir. Temeldeskiin vicdani bir kanaate sahip olmasi ve bu
kanaatini ifade edebilmesi durumu olarak ifade igdih Kisinin, bir dine inanma ve
inanmama, dinin gereklerini yerine getirme, dirkite ve teblig etme ve dini gretim ve
egitim 6zgurluklerini de kapsamaktadir (Eggm, 2011: 203-208). Bu nedenle de gerek
uluslararasi anttanalarda gerekse ulusal anayasalarda oncelikle tekéss1 givence

altina alinan bir temel insan hakki olarak diizemiektedif®,

1982 Anayasas! da 24. Maddede din ve vicdan hiimiydizenleyerek glivence altina
alirken 24. Maddenin son paragrafiftmse Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya
hukuki temel dizenini kismen de olsa, din kural@ardayandirma veya siyasi veya
kisisel ¢ikar yahut nifuz glama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya
duygularini yahut dince kutsal sayilaayleri istismar edemez ve kétiye kullanamaz”
diyerek bu hakki belirli hallerde sinirlamaktadiAyrica 24. Maddenin ikinci
paragrafinda “14. Madde hukumlerine aykiri olmamgaktiyla ibadet dini ayin ve
torenler serbesttir’ denilmektefir Tam da bu noktada liberal anayasal devletin bir
geresi olarak gorilen ve de din ve vicdan Ozggiluile baglantili olarak inang
Ozgurligi ve dini eitim ve @&sretim o6zgurlgl Uzerinden hareketle konuyu
somutlgtirmanin daha faydali olaga soylenebilir. Nitekim Turkiye merkezli
distunuldigiinde dergide, Bértisu, alevi ve gayrimuslim cemaatlerin inang Gigiil

ile dini egitim ve Ggretim O0zgurligu de ygun sekilde tartgilmaktadir.Simdi sirasiyla

8 AIHS'nin 9. Maddesi bu 6zgiiii diizenlemektedir. Buna gore “Herkessidice, vicdan ve din
0zgurligine sahiptir. Bu hak, din inanc¢ @gtirme 6zgurligu ile tek baina veya topluca, acik¢ca veya
Ozel tarzda ibadet, goetim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini aeynancini aciklama
O6zgurligina de icerir” diyerek guvence altina alirken s&nqgaragrafta “Din veya inancini aciklama
Ozgurligl, ancak kamu giveginin, kamu diizeninin, genel @agin veya ahlakin, ya da fdalarinin hak
ve 6zgurluklerinin korunmasi icin demokratik biptomda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlangbili
diyerek bu hakkin hangi durumlarda sinirlanabi@tieortaya koymaktadir.

8 Anayasanin 14. Maddesi ise Temel Hak ve Hiirriyietl€6tilye Kullanilmasi’na ikikindir. Buna gére
“Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hi¢ ldeyvletin tlkesi ve milletiyle bélinmez butligiinu
bozmay! ve insan haklarina dayanan demokratik ie Camhuriyeti ortadan kaldirmaylr amaclayan
faaliyetler biciminde kullanilamaz...seklinde devam etmekte ve “bu hikimlere aykir fesdte
bulunanlar hakkinda uygulanacak mueyyideler, kaandfizenlenir” demektedir.
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bu temel o6zgurlikler Uzerinde durularak dergininnale yaklgimi verilmeye

calisilacaktir.
3.3.5.1.inan¢ Ozgiirlugi

Turkiye'de bir sorun olarak da telakki eden inazgiirligii daha cok laiklik ile ic ice
gecmi sekilde ele alinmakta ve tagimaktadir. Bu sorun esasen din 6zggdive
laiklik arasindaki gerilimin bir yansimasi olarala dyorulebilir. Turkiye'nin laiklik
anlayslyla catsir bir vaziyette ortaya cikii distindlen din ve vicdan 6zgugine
yonelik sinirlamalar da daha cok lagdi aykiri hareketler icinde gorilmekte ve bu
nedenle sinirlandinimaktadir. Bu durum ise dinwedan Ozgurlgu ve laiklik ile

ili skili olarak, Anayasa Mahkemesinin laiklik anlgiyve bununla ilgili kararlari, tirban
sorunu, Diyanefisleri Baskanlhgr’'nin konumu, kamuda kilik kiyafet diizenlemesi ve
zorunlu din gitimi dersleri gibi alanlarda siyasal bir sorun ihal gelm$ ve ygun

sekilde tartgiimistir.

LDD de ise bu sorunun, Uzerinde durulan ergwo konulardan birisi oldiunu
soylemek mumkindur. Derginin bircok sayisinda brusa iliskin yazilarin kaleme
alindgi gorulmektedir. Mustafa Ergan, bu konuya ifkin olarak derginin 9. ve 18.
Sayilarinda yaz@i makalelerinde hak ihlali yapilgh gerekcesiyle birtakim ef@rilerde
bulunmaktadir. Bu agidan, Erggm’a (2000b: 109) gore:

“Turkiye'nin anayasal-hukuki diizeninde din 6zg@liain yerini anlamak,
bir bakima rejimin mahiyetini anlamaktir. Din 6zigu ile rejimin nitelgini
birbirine balayan da Turkiye'de resmi cevrelerce lagdi yuklenen o6zel
anlamdir. Cunki, cari sistemde din 6zggilevrensel insan haklari
baglaminda degil, laiklik politika-sinin zorunlu kildg sinirlar bglaminda
distintlmektedir. Bu bglamda din 6zgurlgii kendi baina ‘insan k;ili gine
bagli, vazgecilmez, dokunulmaz, devredilmez’ bir insdrakki olarak
gorilmemekte, devletin laiklik anlaynin izin verdgi dlgtide hukuki olarak
taninan ve bu tanimanin belirlgdicercevede gecerli olan pozitif bir hak

sayllmaktadir”.

87 Laiklik, Yunanca bir kelime olan “laos” tan gelnteHir. Laos, din adamlari ve ydnetenler haricindeki
halkin tamami anlamina gelir. Bu acidan LaiklikeWtetin laosu’un (halkin) tamaminin dini inancina
saygili olmasi, laos’'un (halkin) sadece bir boludmimnancini yayma veya dayatma araci olmamasi”
(Celik, 2005: 95)%eklinde tanimlanmaktadir. ‘Laik’ s6zgii, Tlurkce'ye ise Fransizca'daki ‘laic’ ya da
‘laique’ sifatindan gecngiir. S6zciglin asl ise Latince ‘laicus’ tur ve ‘ruhani olmayankiliseye ait
olmayan’ demektir (Yurdusev, 1996: 78).
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Buradan da antdacaz Uzere Erd@an, Turkiye'de inang 6zgurgiiinin evrensel temel
hak ve hurriyetlerin getirngioldugu niteliklerden ziyade resmi ideolojiyle ¢evrelegmi
dar bir kaliba indirgenerek ele aligdn distinmektedir. Bu durumun daha cok din ve
vicdan hrriyeti noktasinda Turkiye'ye zarar ventelikte oldigu savunulmaktadir.
Nitekim bunun, liberal demokrasinin hgeyden once devlete karbir varoluu
simgeleyen felsefesi ile de yakindan alakali gldisdylenebilir. Bununla birlikte
Erdazan, Turkiye’de resmi ideolojinin 6zini “gdas uygarlik” ve “laiklik®®
anlaysinin olwturdusunu ve maalesef lailgin devletin dini doktrin kansinda tarafsiz
bir tutum takinmasi anlamindan uzak @dou ifade etmektedir. Ona gore (Egdo,
2000b: 112):

“Turkiye'de laiklik, devletin dini doktrin kansinda tarafsiz bir tutum
takinmasi ve dinle devletin ayrilmasi anlamina gehektedir. Aksine laiklik
devletin dini hayati kontrol etmesini ve laik yasafme uygulama araciyla
toplumu laikletirmeye yonelik devlet siyasetini ifade etmekteddundan
dolayi, Kemalist inkilap Kanunlarr’'na anayasal dokunulmazliglaamstir
ve din klerini yuritmekle gorevli bir kamu idaresi birimiDiyanet isleri
Baskanligi- vardir... Anayasa koyucislam’l 6nce laiklgtirmekte sonra da
onu aclk¢a Tarkiye'nin mili ‘ethos’unun bir parcdwaline getirmekte, adeta

millile stirmektedir”.

Genel olarak Turkiye'de gercek anlamda din ve dewagriliginin olmadgini, din
Ozgurligunidn ise ancak laiklik anlaynin ¢izdgi sinirlar dgrultusunda yganabildgini
disinen Erdgan, bunun muisebbibi olarak ise Anayasagrat etmektedir. Baértisu
sorunu konusunda ise Anayasa Mahkemesinin kanarl&ayfi ve ciddiyetten uzak
olarak dgerlendiren Erdgan, Mahkemenin, gulculugu ve toplumsal ggtlili gi milli
birligi tehdit edici bir unsur olarak algilagni disinmektedir (Erdgan, 1998c: 15).

LDD’nin 38-39. Sayisinda ise Zuhtu Arslan, Turkige’laikligin, kapsaml ve ideoloji

eksenli algilandiini ve yargi birokrasisiyle de siyasal iktidar izée siki bir denetim

8 | aik devletlerde, devlet politikalarini bicimlemdiek icin verilen ideolojik miicadele genellikle ifir
laiklik anlaysi etrafinda ygunlasmaktadir. Birincisi “devletin, dinin kamusal goritiigine g6z
yumarak daha pasif bir pozisyon almasini talep &dpasif laiklik” anlayisidir. Digeri ise “dini kamusal
alandan butindyle cikarmak ve onu 6zel alanlalamak icin devletin diayici bir tutum izlemesi
gerektgini” savunan “dglayici laiklik” anlaysidir. ABD “pasif laiklik” anlaysinin uygulandi tipik bir
ornek olarak gosterilirken, Fransa ve Turkiye slayici laiklik” anlaysinin 6rnekleri olarak
verilmektedir. Bu anlamda gerek LDT gerekse LDDresv olarak taninan liberaller de “pasif laiklik”
anlayginin savunuculari olarak bilinmektedirler (Kuru,120 14-35).
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ve kontrol mekanizmasi ajturdusunu, bunun ise din ve vicdan 6zg@linin alanini
daraltici bir glevsellikte oldgunu ifade etmektedir. Liberal demokrasilerde Okl
Anayasa Mahkemelerinin hak ve 0&zgurlikleri koruyuea gengletici islevinin
Tarkiye'de tersine dledigini dusinen Arslan, “siyasetin yargisaitesl” ve
juristokrasiye —yargiclar hukimetine- ggei “anayasa oOtesi” bir ilke olarak gorilen
laikli gin aracgsal birglev gord@unt dgunmektedir (Arslan, 2005: 45-47). Fransa ile
Ozdslestirilen “militan laiklik” anlayisinin Turkiye gibi Ulkelerde din-devlet aygh
noktasinda bir ayanin aksadiini ifade eden Arslan, siyasal rejime «gvotansiyel bir
tehlike olarak gorilmesinden dolay! dinin, devieiafindan kontrol altinda tutuldunu
ve siyasete etki etmesi istenmeyen bir kurum olg@kildiguint digunmektedir. Ona
gore Turkiye’'de laiklik demokratik gulculugu ve din 6zgurlgini korumaya alan bir
arac olarak gorilmemekte aksine toplumu dimiict bir ilke olarak gorilmektedir.
Anayasa Mahkemesinin kararlarini, Diyaigeri Baskanliginin konumunu ve zorunlu
din derslerini bunun bir kaniti olarak gosteren lans Turkiye’nin bu haliyle
juristokrasiye benzegini, demokratik Cumhuriyete gegn ise laiklik ilkesinin
Ozgurliket ve c¢gulcu yorumunun benimsenmesineghaoldugunu ifade etmektedir
(Arslan, 2005: 47-54).

LDD’nin 55. ve 63. Sayilarinda din 6zgugiil sorununu ele alan ve 66. Sayisinda yeni
Anayasada din ve vicdan 6zgiglinin nasil dizenlenegiee iliskin 6ngorulerde
bulunan Bilal Sambur’a gore din 6zgugli) negatif 6zgurluklerin Banda gelmekte ve
devlete, dini hayata kamama ve muidahale etmeme yukumgiitigetirmektedir.
Cumbhuriyet Tirkiye’sinde dinin slrekli devlet mudddsine maruz kalgini ve bu
nedenle de din 6zgugianin Ulkede kurumsalamadgini ifade eden Sambur, bu
durumun cgdas bir toplum olgturmak iddiasiyla devlet gicu kullanilarak belipiir
yasam tarzinin dayatildl, yeni rejimin totaliter nitefiinden kaynaklangini
disinmektedir. Oysa devlet bu anlamda nétr olmal,i die ideolojik dgrulari
olmamalidir (Sambur, 2009a: 42-44; Sambur, 201): $&mbur, Resmi bir ideolojisi
olan Turkiye'de devletin, cemaatlere ve dini grupl&agl hep olumsuz bir tutum
icinde old@gunu, sivil toplumu olgturan en 6nemli yapilardan biri olarak cemaatlerin
irtica ya da gericiiiin odaklar olarak sunulgunu dolayisiyla dini ggulculugun

Onlenerek sadece devletin 6ngagidiuorgitlenmelerle —diyanet ve ilahiyat fakilteleri
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gibi- topluma belirli bir din anlaginin empoze edild@ini disinmektedir (Sambur,
2009a: 44-45).

Ote yandan Sambur Tirkiye’de laikl, modernlgin, ilerlemenin ve rejimin olmazsa
olmazi olarak yuceltimesine gmen dinin, gerigin, hurafelerin, bilim duligin,
fanatizmin, parcalanmghigin ve ilkelligin kayna olarak sunuldgunu, laiklik “iyi” ile
Ozdslestirilirken dinin otekilestirildi gini ifade etmektedir. Boylece din Otekgteilmis
laiklik ise korunmasi gereken ulvi bir gler olarak merulastiriimis olmakta ve laiklik,
otoriter bir laisizme dorgnektedir. Sonug itibariyle laisizm, din 6zguglii ile
bagdasmamakta, resmi ideoloji din 6zgugiine engel olmakta devlet, diyanet ve
zorunlu din Kkudltara dersleriyle din 6zgugine miadahale etmekte ve toplumu
yonetebilmek icin yodnlendirici bir ideolojik aygiblarak kullanmaktadir (Sambur,
2009a: 46-58; Sambur, 2011: 13). Sambur, yeni bayasada din ve vicdan 6zgiiii
dizenlenirken dini gruplarin devlettengnasiz olarak serbestce ibadet ve ayinlerini
icra edebilmelerini, din @timi ve o6gretiminin sivil kurumlar eliyle verilmesini ve
‘vicdani ret’in bir hak olarak anayasal guvenceirat alinmasini liberal anayasal
devletin bir gergi olarak ileri stirmektedir (Sambur, 2012b: 102).

Dergide ayrica b@rtisi sorunu cercevesinde de bircok yazinin eledgl
gorilmektedir. Ozellikle AKP’nin 2008 anayasa gekligi yuziinden kapatiimak
istenmesine ve Universitelerdesbetsu yasginin devam etmesine yonelik kuvvetli
elestiriler getirilmistir. GUnumuzde ise Universitelerde sbelsl yas@ fiilen
kalkmistir. Ama bir devlet memuru icin bu yasak kamusadndha halen devam
etmektedir. Derginin 51-52. Sayisinda Adnan Kug¢@mu kurumlarinda kamu hizmeti
verenlerin tirban takmak suretiyle dirgilenlerini sergileyerek kamu hizmeti alanlar
Uzerinde ayrim yapabilecekleri ya dgiten ve @&retim kurumlarinda 6zellikle kiguk
cocuklar Gzerinde inanc temelli yonlendirmede bakaklari yonindeki argimanlarla
hareket etmenin hukuk devletiyle dolsmayacgini distinmektedir. Ona gbre, burada
dini inanci gergi turban takanlar, ayrimcilik yapacaklarn sditlerek “zararli
etkileyici” olarak kabul edilirken ger diincede olanlarin  kesinlikle ayrim
yapmayacg@ pesinen kabul edilerek “zararsiz etkileyici” kabul bdeleri hukuk
sistemini alt Ust etmektedir (Kticuk, 2008: 94).
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Sonug olarak dergide, din ve vicdan 0zggidive laiklik sorunu 6nemli bir siyasal
sorun olarak gorulmekte vglenmektedir. Dergide liberal bir kaygiyla harekdtldigi
gorulmekte ve genel olarak din 6zgi@li oninde anayasa, resmi ideoloji, yiksek
mahkemeler ve 6zellikle laiklik anlayibirer engel olarak gorilmektedir. Turkiye'de
laikli gin totaliter sekilde uygulandii, yiksek mahkemelerin hak ve 6zgurliklerle ilgili
olarak genletici degil aksine daraltici bir anlagla karar verdikleri, devletin din
Ozgurligu Uzerinde tahakkiminin olglinu ve 6zgurlgin amacg olmaktan cikarak
“devletini bekasi” gibi kutsalkdiriimis amaclar kansinda ara¢ haline gefdihemen
hemen butin yazilardaglenen ortak tema olarak verilebilir. Sonug itibéeiy.DD’de
liberal demokratik sistemii her seyden 6nce devletin sinirlandiriimasi anlamina
geldigi ifade edilirken ¢@ulcu bir toplum icin devletin hak ve 6zgurlukleraidahale
etmemesi gereldinin alti ¢izilmekte ve hegeyden 6nce bu konuya bir hak ve 6zgurlik

talebi olarak bakildyn gorulmektedir.
3.3.5.2. Dini Bgitim ve Ogretim Ozgurlu g

Avrupa Insan Haklari Sozjenesi’nin 9. Maddesinde gorilgii gibi bata Evrensel
Insan Haklari Bildirisi olmak tizere butiin uluslasaraukuk belgelerinde din ve vicdan
Ozgurligunan “Geretim” hakkini da kapsagh givence altina alingtir. Bu balamda
Ogretim O6zgurligt, kamu okullarinin yaninda, ding@ikli olanlari da dahil olmak
Uzere her tirli Ozel ggim kurumunun kurulup sletiimesinin serbest olmasini
gerektirmektedir (Erdgan, 2011: 208). Buna gore liberal demokratik bstesnde
genelde bu cerceve Uzerinden hareket edilmesi @hgéktedir. Yani bu durum bir
anlamda dini gitim ve Ggretimin ist&ge bali olarak serbestge yapilabilmesi olarak
ifade edilebilir.

LDD’ye bakildiginda ise Alevilerin ve gayrimislim cemaatlerin igkamini
yasatabilmelerinin bir yolu olarak diniggtim ve @sretim 6zgurligu Gzerinde duruldgu
gorulmektedir. Derginin 55. , 57-58. ve 61-62. $&ynda genel olarak Alevilik sorunu

Uzerine makaleler kaleme alan Bilal Sambur, konbggurlik ve ¢gulculuk, 6zgurlik

8 Liberalizmin ve liberal demokratik bir sistemin méduguna iliskin arka plan cagmanin birinci
boluminde ayrintili olarak verilstir.
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ve insan haklari, Cemevleri ve Dedelerin statiigiianainda ele almaktadir. Oncelikle
Sambur (2009b: 95-96) Alevilik sorutfLiizerinesdyle yaklamaktadir:

“Turkiye'deki toplumsal dini hayatin en blyik keséminden biri olan
Aleviler, devlet ulusu yaratma projesinirgldyiciligindan en ¢ok nasiplerini
alanlarin bainda gelmektedirler... Dini hayatta devlet kontrolékd tek
resmi dini gorgiin egemen olmasi devletin en blyilk arzu ve amacian
biridir. Devlet ulusu projesi, devletin ciZdi sinirlar dahilinde bitin
toplumun benimsedi total bir kiltiriin dayatiimasini gerektirmektedir
Resmi cizginin izin vergii sinirlar dahilinde toplumun Hanefi ve Sinni
inanci ve uygulamasina sahip olmasi icin devlesmiedin kurumlari
yaratmstir... Devletin resmi din kurumlari olarak Diyaniteri Baskanligi,
Vakiflar Genel Midurlgi, Imam Hatip liseleri vellahiyat Fakiltelerini

sayabiliriz.”

Esasinda Sambur, genelde Alevi meselesinin 6zetldin ve vicdan 6zgurii gerei
dini egitim ve Ggretim 6zgurlignin verilmesi noktasinda ¢ikan sorunlarin temelind
resmi ideolojinin baskin bir rol oynaggini disiinmektedir. Ona gére bu durum “tek
millet, tek dil, tek din, tek mezhep, tek devleBambur, 2010: 6) anlaynin etkin bir
politika olarak uygulana gelmesinin de bir urigeklinde gorilebili'. Bu balamda
Aleviligin bir dini cemaat, Cem evlerinin ibadethane ve didamlari olarak da
Dedelerin konumunun devlet tarafindan taninaraknBiianc ile git sekilde temel hak
ve Ozgurluklerden birisi olan din ve vicdan 6zggtlad kullanabilmelerinin gereklgi
vurgulanmaktadir. Zira Alevi vatangarin dini &itim ve @gretim Ozgurligiinden
yararlanabilmelerinin bahsedilen argimanlar Uzeringhpilacak daha 0Ozgurlikgu
uygulamalara b#i oldugu sdylenebilir. Bu acidan Aleviler, yukarda bahtedi
statiilerin yaninda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Beerinde yok sayildiklariff, dersin

% Alevilik sorunu, Osmanli dénemi ve Cumhuriyet sasiseklinde iki ayri dénemi olan bir sorundur.
fkinci Mahmut'un 11 Ocak 1827 tarihli bir fermaniyBektai dergahlarinin kapatiimasi ve buralara ait
mallara devlet tarafindan el konulmasiyla ciddi &iire¢ bgamistir. Cumhuriyet déneminde de tirbe,
zaviye ve tekkelerin kapatiimasi uygulamasi kanumerunlu sayildiindan dolayr Alevi dergah ve
tekkeleri de kapatilngtir. Alevilerin hem Osmanli hem de Cumhuriyet dofeninde devlet tarafindan
kendilerine yapilan midahaleleri ve devlet Sugimli reddetmeleri Alevi sorunu denen problemi
dogurmustur (Sambur, 2009b: 97).

11963 yilinda Diyaneisleri Baskanligi'nin kurulus ve gorevleri hakkinda hazirlanan kanun tasarisi
gorisilirken Mezhepler Genel Mudiga kurulmasi 6ngoérilmi) Diyanette bir Alevi Dairesi ya da
Alevi Diyaneti gibi 6neriler getirilmi, ancak bu o6neri toplumda ayma olyturaca gerekcesiyle
reddedilmgtir (Sambur, 2011b: 97).

922012 yilinda kabul edilen 4+4+4 Reformu olarakneih eitim reformuna gére Din Kiiltirii ve Ahlak
Bilgisi dersi ilkokul 4. Siniftan itibaren okutulpa devam etmektedir. Bunun yani sira farkli dini
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iceriginin Hanefi-Maturudi itikadina goregekillendigini, ¢ocuklara zorunlu olarak bu
itikat dogrultusunda ibadetlergbetildigini disiinmekte ve bu derslerde Alegéd daha
fazla yer verilmesi talebinde bulunmaktadirlar (%am 2010: 14). Buradan hareketle
Sambur, Alevilerin dini gtim ve @&retim 0Ozgurligh Uzerine su Onerilerde
bulunmaktadir (Sambur, 2009b: 107):

“Din Kdultarii ve Ahlak Bilgisi Dersleri'nin secmelihale getiriimesi,
Alevilerin, alevi adini kullanarak her tirli 6rgéimeyi yapabilmelerinin
sgzlanmasi, Cem evlerinin ibadethane statlisinin resarenmasi gerekir.
Aleviler, din adamlarini yefiirmeleri ve cocuklarina Alevi gretisini
Ogretmeleri icin Alevi akademileri ve enstittleri gikuruluslar kurmalidirlar.
Bu konuda higbir yasal engel olmamalidir. AlevisSkdece din derslerinde
desil felsefe, tarih, edebiyat ve sosyoloji derslegrde dgisik acilardan ele

alinmahdir.”

Goruldigu tzere Sambur konuya, Alevilerin devletin s6z lkankurumlari aracigyla
Sunni inang¢ gibi devlete eklemlerymbir sekilde getirilen ibadet talebinin 6tesinde
yaklasmaktadir. Nitekim boylesi bir yakjan devlet tekeli altinda 6zgurce ibadet
edilmesi talebi anlamina gelir ki zaten meselenirbbyuta ulamasinin temelinde yatan
sey bizzat devletin kendisi olarak gorulmektedir. [@asiyla Sambur, “devletcilik”
anlaysinin dsinda kalan, hicbir yasal engelin olmgditoplanma ve dini, kulturel
faaliyetlerin 6zglrce vyapilabilgi bir duruma garet etmektedir. Bu Diyanetin
kaldirimasi istgi ile 6rneklendirilebilir. Ote yandan, Alevilik imeinin @retimi ve
yasatilabilmesinin de bir anlamda bu Cem gefgne ve bir lider olarak goérulen
Dedelerin statiistine glaoldugu séylenebilir.

LDD’nin 63. Sayisinda Hasan Yucel gmir “Din Dersleri ve Alevilgin Aktariimasi”
adli makalesinde Turkiye’de hem Sunnilik hem devilile icin teknik anlamda bir din
egitiminden bahsedilemeyegiai ifade etmektedir. Ona gore 1924 yilinda kapatil
batin 6zel dini 6érgutlenmelerden sonra devlet, linwlikli gin stizgecinden gecirilmyi
bir Hanefilik” dinini kendi tahakkimu altindaki kwumlarla topluma sunnguve
Sunnilerde paradoksal olarak bu yerlere sahip glardir. Yukarda da bahsedilen
devletin 6ngordgi bu kurumlar ve uygulamalar sayesinde Sinnilersékilde dini

egitim ve &gretim hizmetlerini alabilirlerken Aleviler bu sire¢ tamamen yok

inanclarin da ayrica “temel dini bilgiler” secimlildersinde okutulabilmesinin 6nu aciktm
(www.meb.gov.tr).
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sayllmsglardir (Bgdemir, 2011: 70-71). Ancak 2007 yilindan itibareadece ilk ve
orta@retimdeki DKAB derslerinde Alevifie yer verilmeye bgandigini ifade eden
Basdemir, Aleviligin, Sinni gitim kurumlarina kapilik gelecek “Dede-Zakir Okulu,
Dedelik Yuksek Okulu, Alevilik Yiksek Okulu ya dahlbeyt Yiksek Okulu” gibi
egitim kurumlarinin olmadiini, mevcut @gitimin ise Sunni @itim almis kisiler
tarafindan verildiini ve dolayisiyla yetersiz olgunu diginmektedir (Bgdemir, 2011:
64-65). Ona gore Turkiye'nin bu sorunu ancak gigou mufredat” veya “coklu
mifredat” uygulamalariyla ¢ozulebilir. Bu mifredae iki parcali olmalidir. Birincisi
“sekuler-bilimsel gitim genel mufredati” ikincisi ise “din-ahlakggimi coklu/6zel
mifredati” seklinde uygulanmali ve din adami ve mifredatin ifgedini toplum
tarafindan belirlenmeli ders ise secmeli olmafidiDevlet ise genel hukuki denetim
disinda bir midahale de bulunmamalidir §8amir, 2011: 68-72). Dolayisiyla Alevilik
merkezinde dini gtim ve &gretim Ozgurlgune iliskin problemlerin bu sekilde
giderilebilecgi dustintlmektedir.

Diger taraftan dergide, azinlklarin ve gayrimuslinmeatlerin dini gitim ve Gsretim
Ozgurligtine iligkin deserlendirmelerine de rastlanmaktadir. Bu acidan lddee
Tarkiye'nin azinliklar tarihine bakil@inda bu durum Osmanli ve Cumhuriyet olmak
Uzere iki donemde ele alinmaktadir. Osmanh deviteti“millet” anlayisi geregi
Musliman ve Musliman olmayanlgeklinde yaptg bir siniflandirmayla azinhklarin
gayrimuslim kimlgi Uzerinden tanimlangi gorulmektedir. Gayrimuslimlerin  bu
donemde hak ve 6zgurltkler bakimindan Muslimanksitaolarak yararlanamasalar da
kultirlerini yasatma ve dini 6zgurliiklerini kullanabildikleri séylebilir. Ote yandan 19.
Yuzyllda Tanzimat'la bgayan slrecte azinliklara yonelik hak ve 6zgurlikle

taninmasi yolunda g#li adimlarin atildg goriilmektedit* (Kaya, 2011: 2-3).

%2012 yilinda kabul edilen 4+4+4 Reformu olaralkneih eitim reformuna gére Din Kiiltirii ve Ahlak
Bilgisi dersi ilkokul 4. Siniftan itibaren okutulpa devam etmektedir. Bunun yani sira farkli dini
inanclarin da ayrica “temel dini bilgiler” secimlildersinde okutulabilmesinin 6ni aciktm
(www.meb.gov.tr).

* Ornegin “Unutmak mi Asimilasyon mu? Tirkiye’ningitim Sisteminde Azinliklar” adli rapora gére,
1894 yilinda Osmanl devletinde 6437 azinlik okiluunmaktaydi. Bunlarin 4.229'u Rumlara, 594'U
Ermenilere, 55'i Ermeni Katoliklere, 269'u Musevide 689'u Bulgarlara, 85'i Sirplara, 63’0 Ulahlara,
50'si Katoliklere, 4’0 Bulgar Katoliklere, 198'i Bmeni Protestanlara, 60’ Rum Katoliklere, 55'i
Siryanilere, 44’0 Keldanilere, 5'i Suryani Katokke, 3’ Keldani Katoliklere, 28'i Marunilere, 1'i
Samirilere ve 5'i de Yakubilere aitti (Kaya, 2013):
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Cumhuriyet doénemine bakiginda ise yeni devletin kurucu angtaasi olan Lozan
Barig Antlasmasinda azinliklara da yer vergdgortulmektedir. Buna gore Turkiye'deki
gayrimislim azinliklar, hukuk 6niindssitlik, okullar®™ da dahil olmak tzere kendi
kurumlarini kurma, denetleme ve yonetme hakki vekbrwumlarda kendi dillerini
kullanma hakkina sahip kilingterdir®. Diger taraftan antlamada herhangi bir azinlik
ismi belirtiimemesine @gmen resmi devletin uygulamada azinlik olarak sad&ogeni,
Rum ve Yahudileri gordiil sikca dile getirilmektedir (Kaya, 2011: 3-5).

Buradan hareketle LDD'nin 43. Sayisinda Bekir Bé&batpek, gayrimuslimlere gkin
olarak sekillenen azinlik sorununun, hem @b hukuk hem de temel insan haklarina
dayali demokratik bir hukuk devletinde olmasi gerekatandahaklari gergi devletin
basta Lozan antlgmasi olmak Uzere onayladiuluslararas: sozenelerde belirtilen
haklardan gayrimislimlerin gefiegibi yararlanmalarinin yasal olan ya da olmayan
yontemlerle engellenmesinden gdogunu diginmektedir. Bu bglamda Ozipek,
Turkiye'deki durumwoyle ifade etmektedir (Ozipek, 2006: 12-125):

“Baska bir ifadeyle bu sorun, diince, ifade ve din ve vicdan 6zgitiigibi
sivil ve siyasi haklari glivence altina alan bir bkikgercevenin gegg gibi
tesis edilmemi olmasi yluzinden gér vatandglar gibi onlarin da mgdur
olmasi; dger yandan ise —vakif mulki edinme veya miulkleri riinke
tasarruf yetkilerinin kisittanmasi orgiade old@gu gibi- azinlik statistnde
olmayan vatandgara taninan bazi haklarin onlara taninmamaklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumgiém, dil, din, érgitlenme ve milkiyet
alanlarinda insan haklariyla ilgili bir dizi sorunwa beraberinde
getirmektedir. Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilaraam Siryaniler gibi
Lozan'da sglanan guvencelerin ginda birakildiklari ileri strtlen gruplarin
din egitiminde sorunlar yganmasi veya Ekiumeniklik tagtnasinda oldgu
gibi kendilerini tanimladiklari statiiniin devletaandan taninmamasi gibi

gorinumler almaktadir.”

% Ayni rapora gore bugiin Tirkiye'de 20 Ermeni okBuRum gitim kurumu ve 1 Musevi okulunun
kaldigi ifade edilmektedir (Kaya, 2011: 3).

% Mahgupyan, Tiirkiye’de Lozan hiikiimlerinin higbimzan uygulanmagini aksine cemaatlerin iktisadi
ve kiltirel olarak yipratilgani ifade etmektedir. Ona gore, Turk devleti kuguledan itibaren Lozan
hiakimlerini uygulasaydi Tirkiye'de azinlik sorunyedbir sey olmazdi. Azinlik cemaatlerinin de strekli
Lozan hikimlerinin uygulanmasi talebinde buluuhu sdyleyen Mahcupyan, Turkiye'de devletgi
zihniyetin hem her firsatta Lozan’a sahip ¢ikmagtdusunu hem de Lozan'in enlévsel maddelerini
aclik ve sistematik olarak ihlal gitni ifade etmektedir (Mahgupyan, 2004: 2-8).
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Turkiye'de Cumhuriyete gege birlikte “esit vatandalik” hakkinin tam olarak
uygulanmadiini soyleyen, azinlk sorunlanr‘?frsekillendigi dénem olarak ise tek parti
dénemini sorumlu tutan Ozipek, azinlik haklaringitis, 6rgutlenme, din ve vicdan
Ozgurligu alaninda ve dinigtim konusunda bazi acilardan Osmanh donemindgsah
olunan haklar dizeyinin gerisinde kaoh ifade etmektedir. 1971 Muhtirasi akabinde
faaliyetleri durdurulan ve hala da agilamayan Hégda Ruhban Okulu’'nun durumunu
ise bir “hak kaybi” olarak yorumlamaktadir. Ona @dgok uluslu bir yapiya sahip
Osmanli Devleti'nin dgilmasi korkusu yeni kurulan devletin de gdabilecesi
korkusunu olgturmus ve dolayisiyla bunun bir araci olarak gorilen kizlarin “kurucu
rasyonalist” bir yaklgmla “icimizdeki yabancilar’, otekiler olarak tanigmmasina
sebep olmgtur. “Merkez” i oluturan ayricalikli ¢evreler ise ideolojik gerekcéder
“cevre’nin destgiyle isbasina gelen hikimetlerin mevcuglayisi degistirmelerini
engellemglerdir (Ozipek, 2006: 125-128).

Sonu¢ olarak LDD’de, anlatilanlardan da cikarikatdi Gzere Tiarkiye'de din ve
vicdan 6zgurlgl balaminda ortaya cikan problemlerin ¢6zumiu noktasibrlaalgi
degisikligine ihtiyag duyuldgu ortak kanaat olarak verilebilir. Osmanlidan
Cumhuriyete tanan korkunun resmi ideoloji ve ulus-devfet anlaysiyla
harmanlanarak sadece azinhklagit&liger bitin kesimler Gzerinde bir negatif etki
olusturdusu ve bircok probleminde bu “kurucu rasyonalist” & sonucu tlredi
dergi cevresinde kabul géren bir ankaglarak gorilmektedir. Genel olarak ise dergide
liberal demokratik bir hukuk devleti gedie “esit vatanda@” olarak azinlklarin,
gayrimuslimlerin ve hatta Sunnilerin bir temel hed 6zgurlik olarak din ve vicdan
Ozgurligune iliskin - sikintilarinin - ele  alingi ve liberal bir perspektiften

degerlendirildigi goralmektedir.

" Esasinda “azinlik rejimi” daha ¢ok ulus-devlet liiebirine kasit iki durumun birlikte yaayabilirligi
¢abasi Uzerinden ele alinmaktadir. Yani azinhkmiejn ulus-devleti kesin olarak zayiflattl fakat
amacin ulus-devletin parcalanmasigitiekiiresellemenin ve ulusistl yapillanmanin géne uygun
bicimde dongturilmesi oldgu ifade edilmektedir (Kuruga 2003: 250). Ayrica ulus-devletin
kirresellemeyle birlikte son bulmayagakendi icerisinde dorsgrek ve guglenerek mevcut dizene ayak
uydurabilecgine iliskin bir calsma icin bakiniz; §ahin, 2009).

% Esasinda “azinlik rejimi” daha ¢ok ulus-devlet liigbirine kasit iki durumun birlikte yaayabilirligi
cabasi Uzerinden ele alinmaktadir. Yani azinhkmiejn ulus-devleti kesin olarak zayiflaiti fakat
amacin ulus-devletin parcalanmasigitiekiiresellemenin ve ulusisti yapillanmanin géne uygun
bicimde dongtirtlmesi oldgu ifade edilmektedir (Kuruga 2003: 250). Ayrica ulus-devletin
kiresellgmeyle birlikte son bulmayagakendi icerisinde donigrek ve giclenerek mevcut dizene ayak
uydurabilecgine iliskin bir calsma icin bakiniz; §ahin, 2009).
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3.3.6. Siyasi Parti Ozgurligl

Liberal demokratik sistemlerin vazgecilmez bir unsihaline gelen siyasi patrtiler,
siyasete katilma, siyasi iktidari kullanma ve kaaéma sirecinde 6nemli role sahip
olmakla birlikte siyasal hak ve 6zgurluklerin kullimasinda da etkili bir ara¢ vazifesi
gormektedir. GUnumiz demokrasi anfaytemsili esas almasi ve oy verme hakkinin
partiler araciglyla kullaniimasi nedeniyle “partiler demokrasisidlarak da
nitelendirilmektedir (Anayurt, 2001: 6). Siyasi pabzgurligii ise kayngini siyasal
distnce 6zgurlginden almakta ve siyasal gincenin, topluca ve surekli bir 6érgut ve
program cercevesinde kullaniimasinin 6zgul bicitarak ifade edilmektedir (G&am,
2000: 195).

Siyasi parti 6zgurlgl, anayasa ve yasalarda bireysel ve kurumsal olineke iki farkli
sekilde giivence altina alinmaktadir. Bireysel gleed@ha ¢cok dernek 6zgugliiicinde
ya da ayri bir statiide anmaktadir. Kurumsal glvence ise siyasi partilelggrudan
dogruya belli haklara, toplumsal ve kamusglevlere ve bunlara Igh ayricaliklara
sahip olmasi durumudur (8am, 2000: 197). Turkiye de siyasi partileri kurahs
olarak guvence altina alan Ulkelerden birisidir sigasal partilerle ilgili ayri bir
dizenleme yapma yoluna gigtii. Ayri bir “siyasi partiler kanunu” dizenleyen
Turkiye'de 22 Nisan 1983 tarihli ve 2820 sayiliasy partiler kanunu, tzerinde yapilan
bircok desisiklikle birlikte halen yirirliktedit’. Ote yandan siyasi partilere
Anayasalarinda ve yasal dizenlemelerinde yer vidiester, siyasi partileri denetlemek
amaclyla Anayasa Mahkemesi veya Anayasa Konselwmmulardir. Buna gore,
siyasi partiler, bir yandan hukiumetlerin keyfi tasflarina kagi korunurken dier
yandan siyasi partilerin demokratik sisteme, huklgvletine ve o6zgurltklere kar

girisimde bulunmalari 6nlenmek istenytii (Daver, 1986: 106). Gerek anayasal gerekse

% Bununla birlikte kokli bir siyasi parti gelegiee sahip Tirkiye'de ilk olarak 3 g@istos 1909 yilinda
“Kanun-1 Esasi"de yapilan dgsiklikle dernek 6zgurlgl taninmg ve bu kapsamda 310 sayili Cemiyetler
Kanunu ile siyasi partiler izne pla olmaksizin kurulabilmitir. 1924 Anayasasi’nda da dernek kurma
hakki Turklerin d@al bir hakki olarak ilan edilnive bazi dgisikliklerle birlikte Cemiyetler Kanunu
1936 yilina kadar yirirlikte kalgtr. 1938 yilinda kabul edilen 3512 sayili CemigetKanunu ise
derneklerin kurulmasini izne glamaktaydi ancak 1946 yilinda yapilan 4919 sayabayile bu tekrar
serbestlik ilkesine uygun hale getirilstit. Siyasi Partiler, ilk olarak ise 1961 Anayasds birlikte
Anayasal bir statiiye ve guvenceye kgutulmustur. Bu zamana kadar dernek 6zggtlibgglaminda
kurulurken 1965 yilinda kabul edilen 648 sayili&iyPartiler Kanunu ile kurumsal glivenceye algwel
derneklerden ayrilarak 6zel olarak dizenlestimi 1982 Anayasasl ile de 2820 sayili Siyasi Rarti
Kanunu kabul edilngi ve Uzerinde bircok dgsiklik yapilmasiyla birlikte halen yurdrltktedir (Toan,
2001: 16).
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yasal olarak sinirlandirilan siyasi partiler, kapatyetkisini de elinde bulunduran
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine birakgdtm Bu durumun ise 6zelde siyasi
partilerin kapatilmasiyla genelde ise siyasi paegurligtyle ilgili tartismalari ortaya
cikaracak siyasal bir soruna sebebiyet \i@rgorilmektedir. Bu minvalde de Anayasal
ve yasal sinirlamalar ile Anayasa Mahkemesi'nirurtui ve kararlari sorgulanmaya
baslanmstir.

LDD’ye bakildginda ise siyasi parti 6zgugi tzerine birgok yazinin kaleme aligdi
gorulmektedir. Bu yazilarda ise daha ¢cok RefahistgRRP) ve Fazilet Partisi’'nin (FP)
kapatilmasi Uzerinden hareketle anayasal ve yasaentemeler ile Anayasa
Mahkemesi'nin parti kapatma davalaringkin tutumunun ve AHM’in 6zellikle RP’ye
iliskin kararinin elgtirildi gi gorilmektedir. Derginin 23. Sayisinda Mustafa dgah
RP’nin kapatiimasini ejérirken, AIHM’in de Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin “tugma
diserek” bilincli ya da bilingsiz olarak Anayasa Malnkesi'nin “laiklik karsiti
eylemlerin oda”*® haline geldii gerekcesiyle alga kapatma kararini onamasini
siddetle elgtirmektedir. AHM, RP’ye iliskin kararinin gerekgelerini genel olarak
“inanclara dayali bir ayrimcilik tesis eden” cok kbklu sistemin yerlgmesini
savundgu, seriatin uygulanmasini istegli ve RP’lilerin cihad carisi yaptiklari
iddialar1 ¢cercevesinde haklstararak siralangiardir (Erd@an, 2001b: 46). Erd@n ise
Strassburg Mahkemesi'nin alakasiz bkekilde seriat tartgmalarina girdiini ve bu
konudaki yetersizfiinin de kararinda goringuni ve islam’a kagi bir ényargiyla
hareket ettiklerini dgiinmektedir. Bu bgamda Erdgan, Mahkemenin kararingu
ifadelerle elgtirmektedir (Erdgan, 2001b: 47-48):

“Mahkeme buradaSeriat'in niteligi hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin
Ustinkord  dgerlendirmelerini aynen  benimsemekte  veSeriat'l
yargilamaktadir. Ne yazik ki, bu konudaki temel igacisi yank ve hatta
cahilcedir. Strassburg Mahkemesi burada Tirk Anaykfahkemesi'nin
tuzagina digmis ve hic gergi olmadgl haldeSeriat tartgmasina girmtir.
Bu tuzaza dizmesinin nedeni, daha $tan ‘gizli amac’ kefetme arawina
girmis olmasidir. Nitekim, MahkemeéSériata dayali bir siyasi rejim kurma'yi

RP’nin gizli amaci olarak this etmitir... Seriat meselesi tagmali bir

19 T{rkiye'de cok partili hayata gegén giuniimiize kadar Millet Partisi (26 Ocak 1954)lliNlizam
Partisi (20 Mayis 1971), Halk Partisi (25 Ekim 1990zgurlilk ve Demokrasi Partisi (30 Nisan 1993),
Refah Partisi (16 Ocak 1998) ve son olarak FaBhatisi (22 Haziran 2001) “lailde aykiri eylemlerin
odaz1” haline geldikleri nedeniyle kapatilgtardir (Albayrak Cekun, 2008: 147-148).

137



meseledir, targma ise demokrasinin 6zudur. Bundan dolayi bir pgetel
olarak Seriata atif yapfil icin kategorik birsekilde demokrasi karti olarak

nitelenemez.”

Diger yandan, mahkemenin kararlarini herhangi birleleflayandiramamalari ve
mevcut eylemleri ve fiilleri —ki atfedilen bircokilf ve eylemin RP'nin gerek patrti
programinda gerekse icraatlarinda gorulrgiedie partililerce de kabulleniimegii
dUstinuldigiinde- demokratik toplum dizeni adina bazi muhtestasll “tehlike”leri
olusturabilme ihtimaline kain mevcut sOylemlerin ve eylemlerin partinin “gizli
amaci’ni ortaya koydiuna iliskin bir ¢ikarimdan hareketle parti kapatilamayacea
ifade etmektedir (Erdgan, 2001b: 45-49). Oysa ne kadar aykiri bir gérgahip
olunursa olunsun bu gd&id@rin siddete bavurmadan- 6zellikle de bir siyasi partinin
ifade edememesi ya da etmesi halinde kapatiimdeadsia demokratik toplumun
gereklerine aykiridir. Ona gorellAM de Anayasa Mahkemesi'nin zihniyetiyle hareket
etmektedir ve bunun sebebini ise “ulus-devletcilagna balamaktadir (Erdgan,
2001b: 47). Buradan hareketle Mahkemenin kararunisdkilde haklilgtirmasinin
esasen temel hak ve 6zgurluklerden birisi olarg&ssiparti 6zgurlgi hakkini daraltici
nitelikte olduyu soylenebilir.

Erdozan, FP’nin kapatilmasini da hukuka aykiri bulmaktadiiksek mahkemenin
basdrtisii  sorunundan hareketle “laiklik kdhgina” zemin olgturdusunu ve
dolayisiyla bunun hicbir maddi ve hukuki temelibmlunmadgini disinmektedir. Ona
gore baobrtist yasginin varlgl zatende jure desil de factobir durumdur. Daha da
onemlisi bu bir temel hak ve 6zgurluk talebidir. I®psiyla Erdgan, hicbirsekilde
temel hak ve Ozgurlik talebi gerekgesiyle bir giypartinin kapatilamayagani
disinmektedir (Erdgan, 2001c: 37-39).

Atilla Yayla da LDD’nin 23. Sayisinda FP’nin hakyere kapatildinin altini gizerken
Israrla vurgulady liberal demokrat kimfiiyle bu sorunun yiksek yargi organinin
zihniyetinden kaynaklangini ve Turkiye'nin demokratikigne yolunda ilerleyecg
yerde geriye qitiini ifade etmektedir. FP’nin kapatiimasinin demasieade parti
kapatmanin iyi birsey olmadgl, esasinda bunun gercek miusebbibinin Anayasa
Mahkemesi ya da orada goérev yapan yargiclarigl denayasa ve siyasi partiler

kanununu dgistirmeyen “siyasiler, siyasi partiler ve dolayisiylMM’nin oldugu”
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(Yayla, 2001b: 62-63) yoninde bazi soylemlerin yatgikmasini kismen gou ama
temelsiz bulmaktadir. Buradan hareketle Yayla, borusun temeline sOyle
yaklasmaktadir (Yayla, 2001b: 63-64):

“Hukukun hakimiyetinin tesis edilememesinin faturas mevzuata ve
mevzuatl yenileme yetkisine teorik olarak sahip T8BYe ve siyasilere
cikarmak hem ikna edici olmaktan hem de durusthikizak bir tavirdir. Asil
sebep yarglyl da icten —kafadan- etkileyen vgadi kiatma altina alan
otoriteryen devlet felsefesi, birokratik tahakkirhniyeti ve bunlarin
yansimalaridir..ilk énce altini gizmek istegim nokta, yarginin bir devlet
fonksiyonu olarak goérilmesinin yaglligidir. Bu anlaya gbére yargl
mekanizmasi devletin bir parcasidir —devletin yargdylemi-. Bu ¢ok sakat
ve son derece tehlikeli bir yaklandir. Cunkl devleti yarginin 6niine
koymakta ve adalet mekanizmasini devletin araeti, ahizmetkari haline

getirmektedir...(Oysa) yarginin gercegtieecesi adalet toplumun adaletidir.”

Bu ifadelerden de cikarilabilegietizere siyasi parti 0zgurii noktasinda Yayla'nin
temel kaygisinin Turkiye’deki devletci ya da “oteriyen” felsefe oldgu sdylenebilir.
Zira, Anayasa Mahkemesinin gerek laiklik gereksmaolerasi bilgisinin eksik oldgunu
distinen Yayla, Turkiye'nin sistemini otoriter hatta bakimdan totaliter bulmaktadir.
Ona gore her totaliter sistemin bir resmi ideolojerdir ve Turkiye de bu agidan parlak
degildir. Yayla, her ne kadar ¢ok partili bir sistemewtut ise de butin partilerin ayni
ideolojinin savunuculari olmaya mecbur birakildrkia disiinmektedir. O, Turkiye'nin
bars, adalet ve hak ve Ozgurlukler icin libergheesi gerekgiini distinmektedir.
Tarkiye'nin liberallgmesinin ise herkesin ideolojik anlamda tercihinietallesmesi
olarak dgil Glkenin genel siyasal, hukuki ve iktisadi yapisi liberal demokrat olcilere

uydurulmasseklinde tasavvur etmektedir (Yayla, 2001b: 66-74).

Ote taraftan Yayla, BIM’in RP karari noktasinda Ergan’la ayni gori
benimsemekle birlikte Avrupa’da yarim asirdir p&dpatiimadil distindldigiinde bu
kararin hem Avrupa demokrasisi i¢in bir felaket ugdnu hem de mahkemenin
Tarkiye'yle ilgili boyle bir karar vermesinin Turke'yi Avrupali devletlerden ayri
gordigunan kaniti ve bir cifte standart uygulgieiin delili saymaktadir (Yayla, 2001c:
76).
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LDD’nin 22. Sayisinda ise Zuhtl Arslan, Anayasa k&hesi’'nin siyasi parti kapatma
davalarinda izlegi yolu incelemekte ve mahkemenin daha c¢ok “ideedggenli”
hareket etfiini disinmektedir. Bu acidan Arslan, esasinda varlik sebedmel hak ve
Ozgurlukleri korumak gorevine borclu olan mahkemenkararlarina bakil@inda
Anayasa Mahkemesi icin haklarin ve o6zgurlUklerinrdconasinin ancak “Anayasa
ideolojisi’yle catsmama kguluna bali oldugunu ifade etmektedir (Arslan, 2001b: 5-
8). Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin parti kapatmarlearain daha cok “devletin

bolinmez butunlgi”

ve “laiklik ilkesi’nin korunmasi noktasinda gonlastigini
distinen Arslan, mahkemenin “inandiricgini artirmak igin bir takim “kurgu’lara
basvurdugunu bunu ise Anayasaya dayandirdi ileri sirmektedir. Nitekim Turkiye
Birlesik Komunist Partisi'nin (TBKP) bu tur kurgularlaandiricilgr artirilarak heniiz
faaliyete gecmemi olmasina rgmen “komdinist” kelimesinin “bélinmez butinluk”
ilkesiyle badasmadgl gerekcgesiyle partinin kapatiimasini gilenektedir (Arslan,
2001b: 8-9). Bununla birlikte, WdM’'nin TBKP, Sosyalist Parti ve OZDEP davalarinda
Tarkiye'yi mahkum etmesini yerinde bir karar olardkzerlendirmekte ve bu acgidan
Mahkemenin “hak-eksenli” bir paradigma ile hareleadtigi gorisindedir (Arslan,

2001b: 11).

Son olarak ise LDD’nin 22. 27. ve 56. Sayilarindakbnuya ilskin yazilar kaleme alan
Mehmet Turhan, 22. SayidalAS siginda Tiurk Anayasa Mahkemesi'nin parti
kapatmaya ifkin tutumunu dgerlendirmektedir. Ona gore Tirkiye parti kapatmaya
iliskin kararlarini taraf olunan iNS’ye uygun olarak vermelidir. Aksi haldeitAM’e
acllacak davalarin Tarkiye'nin aleyhine olmasgilacak bir durum dgldir (Turhan,
2001, 21-28). Derginin 27. Sayisinda ise FP’nin gtamasini elgtiren Turhan,
Erdozan ve Yayla ile ayni fikirleri paykamakla birlikte Turk Anayasa Mahkemesi'nin
konumunun yeniden d@erlendirilmesi gerekgini dusinmektedir (Turhan, 2002: 41-
42). LDD’nin 56. Sayisinda ise Turhan, “Anayasa khesi ve Hak ve Ozgurlikler”

adli calsmasinda 1982 Anayasas! ve Siyasi Partiler Kanumu’'(8PK) partilere,

191 Tiirkiye’'de kisaca “boliiclliik” olarak ifade edilidziek gerekcelerle Turkiyisci Partisi (20 Temmuz
1971), Turkiye Emekgi Partisi (8 Mayis 1980), TikiBirlesik Kominist Partisi (16 Temmuz 1991),
Sosyalist Parti (10 Temmuz 1992), Ozgiirlik ve DeraskPartisi (30 Nisan 1993), Halkin Emek Partisi
(14 Temmuz 1993), Sosyalist Tirkiye Partisi (30 IK64993), Sosyalist Birlik Partisi (7 Haziran 1994)
Demokrasi Partisi (16 Haziran 1994), Demokrasi agifdm Partisi (19 Mart 1996), Emek Partisi (14
Subat 1997), Demokratik Kitle Partisi (Zubat 1999), Halkin Demokrasi Partisi (13 Mart 2008)son
olarak Demokratik Toplum Partisi (11 Aralhik 2009arihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatiimglardir (Albayrak Cekun, 2008: 147-148).
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siyasetciye ve siyasete glauyla bakan hikiumlerle dolu olgunu, SPK’nin lgte birlik
bolumunun partilere getirilen yasaklarla ve paritile nasil kapatilagayla ilgili
oldugunu ifade etmektedir. O, Anayasa ve SPK'da her r@lak yumsgatici
degisiklikler'°> yapilsa da Avrupa standartlarinin  yakalanagadi nitekim
kapatilmaktan sadece bir oyla kurtulan AKP’nin Bewun en énemli kaniti olgunu
disinmektedir. Turkiye’de mahkemelerin ve Anayasa Mah&si'nin gercek anlamda
bagimsiz olmakla birlikte yansiz davranamadiklarinigigien Turhan, bunun ise

ideolojik temelli kaygilarindan kaynaklargigoristiindedir (Turhan, 2009: 224-225).

LDD’de siyasi parti 6zgurlgine iliskin bircok yazinin kaleme alingli gérilmekle
birlikte yukarida da anlatilanlardan c¢ikarilabilgicézere genel olarak liberal bir ¢izgi
dogrultusunda hareket edigli ve deserlendirmelerde bulunulgu gorilmektedir.
LDD’ye gore temel sorunun anayasal ve yasal dumesllerden kaynaklangh
sdylenebilmekle birlikte Anayasa Mahkemesi’'nin, @smi “resmi ideolojinin bekgisi”
sandgl ve bdyle bir zihniyetle hareket diitikonusu dergide yazarlarin bgtuklari
ortak bir payda olarak verilebilir. Nitekim dergidsiyasi parti 6zgurlgiine yonelik
yazilarin ve dgerlendirmelerin Gzerinde asgari olarak liberal dkratk bir hassasiyet

ile duruldygunu séylemek mumkuandar.
3.3.7. Mulkiyet Hakki

Temel hak ve o6zgurliklerin en 6nemlilerinden birdan mulkiyet hakki, en genel
anlamda bireyin sahip ol@u varliklar Gzerindeki serbest tasarruf yetkisirakaifade

edilebilir. Bu, 6zgur bir toplumda bireylerin mijjati serbestce edinebilmeleri, elden
cikarabilmeleri ve kisitlanmadan kullanabilmelemlaanina da gelmektedir. Bu
baglamda 6zel miilkiyeti insanlik tarihi iles@utmak mamkundtr. Devletlerin insanlarin
0zel mulkiyetlerini korumaya donik ginmlerde bulunmalariyla birlikte, artik ticaretin
ve mubadelenin temelleri de atijrolmaktadir. Bu agidan 6zel mulkiyetin ilk gobes

s6zcusl John Locke olrgtur. Locke ise milkiyete gkin olaraksdyle demektedir: “her

192 Bynunla birlikte 12 Eylil 2010 yilinda yapilan eedindum ile 26 maddeden ghm bir Anayasa
degisikli gi paketi kabul edilmgtir. Bununla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nindigayisi 11'den 17'ye
cikartilmg ve daha 6nce bir siyasi partiyi kapatmak i¢in ahirkarar sayisinin 3/5 gonlugu salamasi
gerekirken yeni dizenlemede 2/3ggalugu salamasarti getirilmitir. Dolayisiyla 2010 itibariyle bir
siyasi partinin kapatilmasi icin 17 Uyenin en azihin “evet” oyu vermesi gerekmektedir. Bu durum
Turkiye'de siyasi partilerin kapatiimasini birazhdazorlatirir hale getirmgtir. O donemde, LDD ve LDT
gevresinin de referanduma “yetmez ama evet” diydestekte bulunduklari bilinmektedir.
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insan kendi kili ginde bir milke sahiptir. Bu kinin kendinden bgka hicbir hakki
yoktur. Bedeninin yap# is ve ellerinin drtnd, diyebiliriz ki, tamamiyla ongun”
(Ashford, 2011: 101; Uslu, 2009: 144). Esasindadbgal halde bulunana, $ihin bir
deser olarak emgni katmasi ve katligini almasi durumu olarak gortlebilir. Bununla
birlikte Locke, 0zel miulkiyet edinmeye bir sinir ywoaktadir. Buna gore “6zel
mulkiyete dongtirtlen ortak dgerler, ihtiyactan fazla olamaz, ihtiyacindan famias
alan kii bagkalarina ait olan dgerleri aliyor demektir” (Goze, 2000: 166).

Modern ¢& ile birlikte artik mulkiyet hakki, ggtli insan haklar belgeleri icerisindeki
yerini almaya bglamistir. 1765 Amerikan Haklar Bildirisi ve 1789 Frandizsan ve
Yurttas Haklari Bildirisi bu belgelere érnek olarak vehikr. insan haklari hukukunun
kurumsallamaya baladigi ikinci diinya sav@ sonrasinda ortaya ¢ikan Evrenbedan
Haklar1 Bildirisi (1948) gibi uluslararasi belgeder de milkiyet hakki taningive
belirginlestirilmi stir. Fakat bu belgelerin hemen hepsinde mulkiyétkiran bir sekilde
sinirlandirildgl gortlmektedir. Bu sinirlandirma olcitleri ise dyirmerkezli mulkiyet

anlaysindan ziyade daha cok kolektif amaclagddtusunda izlenen “toplum yarar”,

103 :104

“kamu yarari gibi argumanlarla miulkiyet hakkinin sinirlandibilacesi
yonindedir $§ahin, 2009: 88-89). Turkiye'ye bakifginda ise 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinda acikekilde mulkiyetin bir “hak” olarak taningh ve “kamu yarar!”
ilkesi gergi sinirlandirilabilecgi 6ngérulmektedir. Bununla birlikte 1961 ve 1982
Anayasasina gore mulkiyet hakki “toplum yararingkia olamayacaktir§ahin, 2009:

95).

Nitekim mulkiyet hakkina ikkin tartsmalarin da daha ¢ok bu hususlar ekseninde vuku
buldusu soylenebilir. Zira, mulkiyetin sinirlandiriimasla yetki sahibi olarak devlete

193 Miilkiyet hakkinin sinirlandiriimasinagkin olarak uluslararasi belgelerde hemen hemen aylama
gelse de farkli kavramlarin kullanifgh gorilmektedir. Bu agidan “kamu yarari” itAS’nin 1No’lu
Protokolirnin 1. Maddesi, Afrikdnsan ve Halklarin Haklargart'nin 14. Maddesi), “genel yarar”
(AIHS'nin  1No’lu  Protokolirniin 1. Maddesi), “toplumuryarari” (Amerikan Insan Haklari
Sozlemesinin  21.maddesi), “sosyal/toplumsal yarar’ (Aikan Insan Haklari Sézienesinin
21.maddesi), “halkin genel yarar” (Afrikinsan ve Halklarin Haklar§art'nin 14. Maddesi) gibi
kavramlarin kullanildgi gérilmektedir $ahin, 2009: 89-90).

194 Miilkiyet hakki ile ilgili olarak AHS balaminda ictihadi olarak (¢ ilke afturulmustur. ilkinde
“kisinin, milkiyetinden rahatsiz edilmeden yararlanalei” s6z konusu iken ikincisinde “kamu yarari
olchtd” ile kisi mulkiyeti Gzerinde hak kaybina yol acabilmekte@onuncusu ise “toplum yarar” gére
devletin, milkiyetin kullanimini sinirlayabilmesudimudur (Sahin, 2009: 91). Yani, “kamu yarar!”
olcitd, malkiyetin devlet tarafindan kamgtiailmasi anlamina gelmekte iken “toplum yarariigi hic
kimsenin milkiyetini, toplumun zararina olacgdkilde kullanamayaga anlaysina hizmet etmektedir.
Nitekim her iki 6lgutte bu belgelerde gna olarak kabul edilmektedir.
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isaret edilmesi, liberalleri kaygilandirmaya yeter $ebep olarak ileri surulebilir. Bu
durumun ise devlet tarafindan yapilacak bir miudalsainrasinda en temel haklardan
birisi olarak mulkiyet hakkinin tamamiyla ortadamldrilabilecgine yonelik bir

endiseden kaynaklangdini sdylemek mumkuindur.

LDD’ye bakildiginda ise mulkiyete ig$kin olarak daha ¢ok ceviri ve teorik yazilarin yer
aldigi gorulmektedir. Bununla birlikte derginin 12. Ssipida yer alan Levent Korkut’'un
Kazim Berzeg ile yapl sOylei dikkate dgerdir. Burada Berzeg, bizzat Ustlegidbir
kamulatirma davasindan hareketle bir anlamda Turk hukek yargi sistemini
elestirmektedir. Berzeg, Samsun’da 1979'daslagp 1987 yilinda bitmgi olan
Altinkaya barajinin yapimi munasebetiyle yapilarmukstirma bedelinin devlet
tarafindan ge¢ 6dengni, devletin de gecikme faizi olarak ylizde otuzeyinde bir ek
0deme yappini fakat enflasyonun ylzde yuz ofgu bir donem icgin bunun az
bulunarak olayin mahkemeye intikal ettiriithi ifade etmektedir (Berzeg, 1998: 59).
Fakat Berzeg, i¢ hukuk sistemini tamamen tiuketmedfrayl Avrupainsan Haklar
Adalet Divanrna intikal ettirmy, Divan da davayi kabul et;mve Mahkeme, 1997
yilinda davacinin lehine karar vererek devleti mahketmgtir. Bu durum ise Turk
kamuoyunda Mahkemenin cifte standart uyguiagoninde tepki cekrglir. Berzeg, bu
durumusdyle ifade etmektedir (Berzeg, 1998: 58):

“(Mahkemenin) italya’ya, ingiltere’ye, Portekiz’e kar verdigi kararlari
emsal gostermek suretiyle yargi yolunu tiiketmedagvusumun kabulind
istedim. Cunkd, Turkiye'de Yargitay'in ilgili daisein yerlemis ictihadi
benim davamin olumsuz sonuclanaoa gosteriyordu. Bgvuru dilekcemde,
Yargitay'in ictihadina goére benim yargl yoluna gimin faydasi yoktur,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yesimais karari sudur, b&layici karari
sudur, bu karar ¢cercevesinde benim yargl yolunaaitim pratik bir sonucu,
bir faydasi olmayacaktir dedim. Komisyon ve Divagvurumu inceledikten
sonra kabul etti. Bu bakimdan Turkiye'ye fagifte standartli bir uygulama
yoktur. Divan'in Tilrkiye'ye kayi 6nyargili oldgu iddialari genellikle yargi
yolu tiketiimeksizin kabul edilen davalara dayamyd®u iddialar ya
bilgisizlikten veya Avrupa’ya ka husumet yaratma kastindan gdo

iddialardir.”
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Ozel milkiyetin kamulgtinilmasi® esnasinda yanacak hak kaybinin 6nlenmesi
bakimindan bu davanin emsal gwrac& ve daha da 6nemlisi Turk devletinin birey
hukukuna riayet etmesine bir nebze de olsa katkaca distincesinin hakim oldgu
gorulmektedir. Burada, devletin bir kamgtiama yapmasi durumunda oncelikle birey
hukukunun dikkate alinmasinin ehemmiyeti ayni zadadiberal demokratik bir hukuk
devletinin gereklilgi olarak da gorilebilir. Qder taraftan bu vatanglae devlet arasinda
kurulacak guven @anin da bir anlamda temeli sayilimaktadir. Nitekieviet kagisinda

hak kaybi ygayan bireyin devlete olan guiveninin zedelenmesitemabldir.

Ote yandan Berzeg, bu tir davalarigyolasmasini 12 Eylul sonrasi gigen zihniyetin

bir Griind olarak yorumlamaktadir. Berzeg'e gore9@:%8):

“Turkiye'de aslinda bu kabil geiheler 12 Eylul 1980 askeri

midahalesinden sonra, askeri miidahalenin nasilsen Haldigi degisik bir
zihniyetle baladi. Yani 1980'den o6nce Turkiye’de mahkeme kanarin
gecikmeden ifa edilmesi konusundaki devlet ciddiybakikaten ileri
dizeydeydi. Kaldi ki Muhasebe-i Umumiye Kanunu'ntiéikme bal
borc¢larin gelecek yil bitcesi beklenmeksizin ddesime dair hukim de
vardir. Yani butce sorunu yoktur. 1920’lerin T.Cliuhasebe-i Umumiye
Kanunu'nu kabul etmgi Borglar derhal 6densin, gecikiimesingdiicesiyle
yapms ve gagl yukari 1980’e kadar bdyle devam efmi980’den sonra
kanunlar da cok fazla desmedi ama zihniyet d#sti ve hukuku bu suretle

ihlal edenler, devleti bu suretle savunduklarimnsaya bgladilar.”

Esasen burada Berzeg, kamulma davasina bakan “hakimlerin” de devletci bir
zihniyetle hareket etmelerini gtemektedir. Bu bglamda “hakimlerde” vatanda
hakkindan c¢ok devletin hakkini savunmaya donuk zZomiyetin &irlikta oldusu
vurgulanmaktadir. Genel olarak Berzeg'in, Ozel myj@kn “kamu yarar” gerg
kamulatirilmasi sirasindaki hak kayiplarinin sgamasina yonelik kaygilar stdig
soylenebilir. Sonug itibariyle Berzeg'in, anlatlardan da c¢ikarilabilege Uzere
Turkiye'de hukuk sisteminin birey merkezli ve etlom sekilde slemesini talep etgini

sdylemek mimkindur. Nihayetinde liberal demokrat bimlige sahip birisi olarak

19 Esasinda Berzeg, miilkiyetin kamgilalmasina sadece bir miilk kaybi olarak bakilmamasunun
sosyal boyutlarinin da dikkate alinmasi gegghé isaret etmektedir. Ona gore baraj kangtifanalarinda
kisinin yalmz milki elinden alinmiyor “insanin; ewgcasl, sosyal cevresi yani tim gantisi, tim
gecmii, tim hatirasi, tim arazisi, ve mesfeelinden alintyor (Berzeg, 1998: 60). Bu nedemi@lkiyetin
kamulatirilmasi esnasinda bu etmenlerin de g6z 6nundentdufulmasinin alti gizilmektedir.
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devletci anlayi yogun olarak elgtirmesi bunu kanitlar niteliktedir. Bununla birlet
mulkiyet hakkina yodnelik dergide Turkiye'ye skin somut yazilara rastlanmazken

dergide ceviri ve teorik yazilarirgalikta oldysu gorilmektedir.
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SONUGC

Calisma sonucunda elde edilen tespitleri genel tespittei Urkiye b&laminda LDD
eksenli tespitlegeklinde ifade etmek mumkundur

ilk olarak liberalizmin Avrupa merkezli bir diince birikiminin Uriini olarak giin
yuzine cikil ve zamanla siyasi, felsefi ve sosyo-ekonomik blaywyla kapsamli bir
ideoloji haline geldii sonucundan bahsedilebilir. Felsefi temelleriatilyle on yedinci
yuzyila kadar geriye goturulebilen liberalizmin,sigle dastuntrlerin farkh oranlarda
katkida bulundgu uzun bir strecin ardindan temel insan haklareyisel 6zgurlik,
hukukun Ustinlgl, anayasal devlet, sinirl devlet, rekabetci @yasrimci gegim gibi

esaslarla bir forma kaygtugu gorilmektedir.

Liberal teori, felsefi olarak John Locke’un “haydtiirriyet ve miulkiyet” haklar
seklinde tasniflendirdii klasik 6zgurliklerle temellendirilirken, evrimcgelisimi

savunan David Hume ve liberal iktisadi sistemin ¢ém olusturan Adam Smith ile
birlikte belirli bir sekle kavgmustur. Kant'in ise 6zellikle “kgisel 6zerklik” (autonomy)
anlaysl bakimindan liberal gretiye dnemli katkilarda bulungu gortulmektedir. Tabi
ki bu durum uzun bir srecin Grinl olarak gercgkiekte bir anlamda ete kegei

burinmektedir.

Buradan hareketle liberal teoride insan, oncelikbgyat, hirriyet ve muilkiyet gibi
vazgecilmez haklara sahip bir “birey” olarak kaladilmektedir. Son derece 6nemli
olan bu tespit esasinda Oteden beri siregelen imirbgr tirli kolektif yapilar
kargisindaki ezilmgliginin bir disavurumu olarak da gorulebilir. Zira birey liberal
Ogretide, oncelikle kendi menfaatlerini @dinen, 6zgurlik ve milkiyet tutkusuna sahip
ve serbestce muibadele etmek isteyen bir “6zne”aklasrtaya cikmaktadir. Bu
degerlerini kullanabilmek icin ise her bireyin f,@larindan bgmsiz olarak aklini
kullanabilmesi, iyi ya da koétu kendi hayatingkln kararlarn kendisinin verebilmesi
Kant'¢i bir perspektifle liberal rasyonel birey agkina tekabul etmektedir. Bu rasyonel
birey anlaygl ise bir anlamda bireyin akil ile tecribeyi harragarak kullanabildii bir

duruma garet etmektedir.

Calsma sonucunda elde edilen birska genel tespit olarak da; liberal rasyonel

bireylerden olgan bir toplumda herkesin 6zgircesggabilmesini mimkun kilacak bir
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arac olarak devlet mekanizmasinin dasmeyoriliziinden bahsedilebilir. Fakat klasik
liberal @sretide devlet, mimkuin olgunca birey haklariyla sinirlandiriimali ve bireysel
Ozgurluklere ilgkin hak kayiplarini adisekilde tanzim etmelidir. Bu sinirlandirma ise
birey merkezli insan haklariylgekillendirilmis bir anayasa ile mumkan kilinmaktadir.
Zira anayasal devlet bunun bir sonucu olaralgedendirilebilir. Nitekim, ifade
edilenlerden de cikarilabilegetizere “bireycilik, 6zgurlik, kendginden dizen ve
serbest piyasa, hukukun hakimiyeti ve sinirli dévieklinde somutlgtirilan deserler

liberalizmin temel esaslarini ihtiva etmektedir.

Ote yandan bu liberal der ve ilkelerin bir anlamda demokrasiyle bitigmesinin, bir
yonetimsekli olarak liberal demokrasinin @masina neden ol@u stylenebilir. Esasen,
liberal Ggreti icin aslolan yonetingeklinin ne oldgu desil, bu liberal dgerlerin mevcut
yonetim sekli icerisinde yerlgik olarak kabul edilmesidir. O halde neden demakras
sorusu kagilasilacak muhtemel bir soru olarak ortaya ¢ikmaktaBu.sorunun cevabi
ise bir anlamda demokrasi modelinigleyisinde aranabilir. Yani, demokrasilerde,
iktidari segme ve yenileme iradesinin halka ait admve bunu baggil yollarla
gerceklgtirebilmesi, liberalizmi bir yonetimsekli olarak demokrasiye yakdaran

onemli bir etken olarak verilebilir.

Liberal dindrlerin demokrasiyi haklifirma cabalarini on yedinci yuzyila kadar
geriye go6turmek muamkin ise de bu sddirlerin on dokuzuncu ylzylla kadar
demokrasiye kar negatif bir tutum icine girdikleri gorilmektedirOnlara gore
demokrasi yalniz Baa savunmasiz bir yonetigekli olarak goérilmektedir. Yani,
demokrasiler yalniz Baa “cazunlugun despotizm’ine yol acabilecek potansiyeli
binyelerinde tamaktadirlar. Bu sebeple Oncelikle hakim glc¢ oladsvletin birey
haklariyla sinirlandiriimasini isteyen liberagrétinin demokrasi icin bir koruma
mekanizmasi okiuraca& gorilmektedir. Boylelikle ¢gunlugun iktidarinin yaninda
azinhk haklarinin da savunulabilgcdiberal demokratik bir sistemesaret edilmg

olunmaktadir.

Liberal demokrasi nihayetinde temsili demokrasirakada ifade edilmektedir. Bu
acidan onemli bir temsili demokrasi savunucusuatdagorulen John Stuart Mill'in
katkilar dikkate dgerdir. Bu esasinda sec¢cmenlerin temsilcilerini sdcraaretiyle

yonetime ortak olabildikleri bir sistemin grelastiriimasi cabasi olarak da verilebilir.
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Bununla birlikte bglangic¢ itibariyle bircok liberal diiintrin dahi se¢me hakkina
yonelik caitli kistaslar getirdikleri gorilmektedir. Mulkiyetahibi olma, vergi verme,
belirli bir yasin tzerinde olma, belirli bir @im seviyesine sahip olma, erkek olma,
coklu oy hakki gibi farkh kriterlerle secme hakkinsinirlandiriimaya tabi tutulg@u
gorulmektedir. Ancak hicbigey oy hakkinin gegieyerek toplumdaki kapsayigiinin
artmasina mani olamasgtir. Nihayetinde yirminci yuzyillin ortalari itibade bu
kistaslarin hemen hepsi ortadan kalkkme “tek ksi tek oy; tek oy tek deer” ilkesi
benimsenmitir. Sonug¢ itibariyle liberal demokrasi, Ergem’in (2010: 287) tasnifiyle
O0zgur ve duzenli secimlerin bulungly siyasal c¢gulculuk ve yagmanin oldgu,
cogunlugun yonetiminin yaninda azinlik haklarinin da koruqd sivil ve siyasal
haklarin glvence altina aligdl ekonomik 6zgurliklerin gandigli ve nihayet

secilmglerin atanmglara dstin tutuldgu ilkelerle formule edilmektedir.

Genel itibariyle bu minval tzeringekillenen liberal demokrasiye ve bunun bir ggre
olarak kabul edilen temel hak ve 6zgurluklere Tyekibzelinde bakilganda konu
Osmanli devletinin son donemlerine kadar geriyelgiébilmektedir. Bu bglamda
Turkiye'deki liberal surece yonelik ilk sonu¢ ol&rda; Osmanl liberallgnesinin lale
devri olarak bilinen doneminden itibaren daha colterfilesme/modernlgme”

cabalariyla paralelekilde gerceklgigi tespitinden bahsetmek gerekir.

Bir guc kaybinin yeniden kazanilmasina donuk @&ldraslayan ve liberal dgerler
dogrultusunda gefme kaydeden bu “yengeme/modernigme” cabalari, bdangicta
askeri alanda kendisini gosterirken surec ilerledilkidari yapilanmaya da sirayet
etmistir. Senediittifak ile padiahin yetkisi sinirlandirilirken, Tanzimat Fermala i
Ozellikle gayrimuslimler olmak Uzere azinlklarazbaaklar taninmgi ve akabinde
Mesrutiyetin ilan edilmesiyle icinde bir parlamentonda yer aldil Mesruti Monasiye

gecilerek Turkiye'nin ilk anayasasi olarak bilinkanun-i Esasi ilan edilrgiir.

Bu dénemde Ohannes fda Prens Sabahattin ve Mehmet Cavid Bey giklidde ve
devlet adamlari ise gerek entelektiel boyutta gergkatikte liberal dger ve ilkeleri
savunan ender ¢ler olarak gorilmektedir. Ozellikle Cavid Bey'ikinci mesrutiyetin
ilanindan sonraki donemde maliye bakani olarak\gammasinin eksik de olsa iktisadi

anlamda liberal politikalarin uygulanabilmesininidi actg sdylenebilir.
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Cumbhuriyetin ilani ile birlikte yeni bir doneme glegesine rgmen dinya genelinde
vuku bulan otoriterlgme esilimlerine paralel olarak Turkiye'de de liberal g ve
ilkeler noktasinda bir geriye giin s6z konusu oldiu ifade edilebilir. Tek parti
donemi olarak da tarih sahnesinde yer alan bu ddedrer ne kadar liberal demokrasi
ve insan haklari noktasinda gleler getiriimekte ise de muhalefet etmekten \&hd
cok soylemde kalmaktan ileriye gidemg@dyortulmektedir. Ayrica, bu donemde liberal
naveler barindirgn gorilen elgtirilerin de milliyetci, muhafazakar imgeler ile ice
gecmi bir vaziyette tekabul efit gorulmektedir. Dolayisiyla bu dénem icin bireymr

anlaystan ziyade “devletci” bir zihniyetin hakim olgunu séylemek mumkundur.

Cok partili hayata gegle birlikte gerek siyasi gaulculuk gerekse iktisadi liberame
hareketlerinde bir canlihk s6z konusu edilebiliBununla birlikte devletgilik
politikasinda da bir azalmanin meydana gel@ieaksine kamu iktisadi tebbuslerinin

bu dénemde daha da agttigorilmektedir. 1960 darbesi ile birlikte ise libk
demokrasinin sekteyegtadgl devletci politikalarin tekrar @rhik aldigi bir doneme
girilmistir. Bu esasinda bir darbeler zincirinin ilk halkatarak da goérulebilir. Nitekim
1971 Muhtirasi ve 1980 askeri darbesi bunu izleyesayetci anlayin tezahurleri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu glamda 1960-1980 dénemi liberal demokrasi agisindan

bir kriz donemi olarak nitelendirilebilir.

1980 sonrasi donemde ise 6zellikle Ozal'laldzan siyasi stireg liberal demokrasi igin
bir nirengi noktasi olarak ifade edilebilir. Ziraz@l, Amerika velngiltere’de balayan
neo-liberal déngimun bir anlamda Turkiye'deki agsni olusturmus, temel hak ve
O0zgurluklere ilgkin soylemlerle ve 06zellikle de serbest piyasa ekoisine dair
uygulamalarla bu donemde liberal sdiice ve uygulamalar agisindan aktif bir rol
oynamstir. Nitekim 1990’1 yillar da ortaya ¢ikan Yeni Bwkrasi Hareketi ve Liberal

Demokrat Parti bu sirecin bir Grtini olarak goriiebi

Ozal'la bglayan 1980 sonrasi donemde liberajishice hareketleri de canlangn1992
yilinda bu cakmanin da konusunu didl eden Liberal Dglince Toplulgu faaliyete
gecmitir. Entelektiel olarak liberal dinceyi Tirkiye'ye getirmek, yaymak ve
liberalizmi tanitmak amacl kurulan LDT, pek ¢okrsrer, panel ve sempozyuma imza
atms, bu amaca hizmet edecek ceviri ve telif eserldildikte birden fazla dergi

cikartmstir. Bu sdreli yayinlarin banda ise 1996 yilinda ¢cikmayastkeyan ve hala da
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varhgini surdidren Liberal Ddgiince Dergisi'nin geldii soylenebilir. Nitekim bugln
itibariyle 70. Sayisina wan dergide gerek liberal giince ve temel hak ve
Ozgurliklere gerekse iktisadi, siyasi ve toplumkahulara ilgkin pek cok yazinin

kaleme alindii gérilmektedir.

Bu calsmada da liberal diince dergisi bdaminda Turkiye'deki temel hak ve
Ozgurliklere donuk yaksamlar incelenmitir. Burada cakmanin sinirlilg bakimindan

yasama hakkijskence ve kot muamele yasaadil yargilanma hakki, ifade hirriyeti,
din ve vicdan O0zgurkii, siyasi parti 6zgurkil ve mulkiyet hakki gibi daha ¢ok birinci

kusak haklar Gzerinden hareket edilerek dergi analilzrestir.

Bu baglamda dergide bu 6zgurliklerin g oranlarda ele alingq gorilmektedir.
Yasama,iskence yas@, adil yargilanma ve milkiyet hakki gibi birincigak temel hak
ve Ozgurliklerin daha cok teorik vegdrlerine nazaran daha agendigi ve guncel
olmaktan uzak kal@ dikkat cekici bir husus olarak ifade edilebilBununla birlikte
ifade hurriyeti, din ve vicdan 6zgugl ve siyasi parti 6zgurfii gibi temel hak ve
Ozgurluklerin dergide ygun sekilde slendigi gortlmektedir.

Esasen liberal demokratik bir sistem igin bu haklarazgecilmezfinin tartsiimaz
oldugunu sodylemek mumkindir. Fakat buradan hareketle kedmisu haklarin ele
alinmasi bakimindan farkhliklar arz etmesinin dajok siyasi olanla alakali olgu
sonucuna ukalabilir. Yani Dergide daha cok Turkiye'nin glncsilyasetini etkileyen
kamuoyunda cokca tagtlan hususlar tGzerinde durulmakla birlikte libeddkiincenin
tanitilmasina yonelik teorik yazilargidik verildigi gortlmdsttr. Bunun yaninda genel
itibariyle dergi cevresinin bu temel hak ve 6zglhiie klasik liberal bir perspektiften

yaklastiklarini séylemek mumkandur.

150



KAYNAKCA
Kitaplar

AHMAD, Feroz, (1986)ittihat ve Terakki (1908-1914), Cev : Nuran YavuzBaski,
Kaynak Yayinlarijstanbul.

AHMAD, Feroz, (2007), Demokrasi Surecinde TurkiyE945-1980), Cev : Ahmet
Fethi, 3. Baski, Hil Yayinlaristanbul.

AHMAD, Feroz, (2011), Modern Turkiye’nin Oyumu, Cev : Yavuz Alogan, 9. Baski,
Kaynak Yayinlarijstanbul.

AKARSU, Bedia. (1999), Immanuel Kant'in Ahlak Fdissi, Inkilap Yayinlari, 5.
Baski,Istanbul.

AKSIN, Sina, (2009):Siyasal Tarih (1789-1908); Tiirkiye Tarihi, Edit. Sina A§n,
3.Cilt, 10.Baski, Cem Yayinevistanbul.

AKYOL, Taha, (2008),“Liberalizm ve Milliyetcilik’, Modern Tirkiye'de Siyasi
Dusunce: Milliyetcilik, Cilt Ed. Tanil Bora, Cilt 4, Baski,iletisim Yayinlari,
Istanbul, s. 731-750.

ALTAN, Mehmet, (2005),ikinci Cumhuriyet Demokrasi Ve Ozgiirlikler —sGyler-,
Birey Yayincilik, 2. Baskiistanbul.

AROL, F. Hasan, (2005)Mehmet Cavid Bey; Der. Tanil Bora, Murat Gultekingil,
Modern Tirkiye’de Siyasi Diiince: Liberalizm, Cilt 7 iletisim Yayinlari,
Istanbul, s. 48-65.

ASHFORD, Nigel, (2011), Ozgiir Toplumuitkeleri, Cev. Can Madenci, 2. Baski,
Liberte Yayinlari, Ankara.

ATES, Toktams, (1976), Demokrasi, Der Yayinlaistanbul.

BAKIREZER, Gilven, (2005);Turkiye’de Sosyal Liberalizm 1908-1945Der. Tanil
Bora, Murat Gultekingil, Modern Tirkiye'de Siyasuflince: Liberalizm, Cilt
7, Iletisim Yayinlari,istanbul, s. 139-163.

BAKIREZER, Guven, DENMRER, Yicel, (2009);Ak Parti’'nin Sosyal Siyaseti’ AKP
Kitabi: Bir Donisimin Bilangcosu, Derilhan Uzgel, Bilent Duru, Phoenix
Yayinevi, Ankara, s.153-178.

BARRY, Norman, (1999), Birey Cemaat Piyasa, HaziyélIMavili Aktas, Liberte
Yayinlari, Ankara.

BEETHAM, David, (2006), Demokrasi vimsan Haklari, Cev : Bilal Canatan, Liberte
Yayinlari, Ankara.

151



BEETHAM, David, BOYLE, Kevin, (2005), Demokrasinihemelleri, Cev : Aslihan
Zeynep Kopuzlu, Adres Yayinlari, Ankara.

BERKES, Niyazi, (2006), Turkiye'de @daslasma, (Haz. Ahmet Kuyg, 9. Baski,
Yap! Kredi Yayinlarijstanbul.

BORA, Tanil, (2005), Turgut Ozal’, Der. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Modern
Turkiye'de Siyasi Diiince: Liberalizm, Cilt 7]letisim Yayinlari, istanbul, s.
589-601.

BORA, Tanil, PEKER, Y. Biilent, SANCAR, Mithat, (20 “Hakim Ideolojiler, Bati,
Batililasma ve Insan Haklar, Modern Tirkiye’de Siyasi Diince:
Modernleme ve Baticilik, Der. Tanil Bora, Murat Gultekingiilt Ed. Uygur
Kocabaoglu, Cilt 3,lletisim Yayinlari,4 Baskijstanbul, s. 298-335.

BUCHHOLZ, Todd G. , (2005), Oliktisatcilardan Yeni Fikirler, Cevismail Aktar,
Adres Yayinlari, Ankara.

BULUT, Nihat, (2009), Sanayi Devriminden Kiiresgiteeye Sosyal Haklar, Oiki
Levha Yayinlaristanbul.

CANFORA, Luciano, (2010), Avrupa’da Demokrasi, CeMesenur Domanig, Nusret
Avhan, Literatir Yayinlariistanbul.

COSAR, Simten, (2005),"Ahmet Agaoglu”, Der. Tanil Bora, Murat Gultekingil,
Modern Turkiye’de Siyasi Diiince: Liberalizm, Cilt Ed. Murat Yilmaz, Cilt 7,
Iletisim Yayinlari,istanbul, s. 236-245.

COSKUN, Vahap, (2006)jnsan Haklari: Liberal Acidan Bir Tahlil, Liberte yialari,
Ankara.

CAHA, Omer, (2008), Siyasi Biincelere Gig, Dem YayinlariJstanbul.
CAHA, Omer, (2007), Dort Akim Dort Siyaset, 3.BasRrion Kitabevi, Ankara.
CAVDAR, Tevfik, (1992), Turkiye’de Liberalizm (1860990),imge Kitabevi, Ankara.

CAVDAR, Tevfik, (2008a), Turkiye’nin Demokrasi Téii 1839-1950, 4.Baskimge
Kitabevi, Ankara.

CAVDAR, Tevfik, (2008b), Turkiye’'nin Demokrasi Tdui 1950'den Gunumuze,
4.Baski,imge Kitabevi, Ankara.

CETIN, Halis, (2007), Cgdas Siyasal Akimlar, Orion Kitabevi, Ankara.
CETINKAYA, Y. Dogan, (2007),'Hiiseyin Cahit Yalgin} Modern Tirkiye'de Siyasi

Dustnce: Modernlgme ve Baticilik, Der. Tanil Bora, Murat Gulteking@ilt
Ed. Uygur Kocabgoglu, Cilt 3 iletisim Yayinlari,4 Baskijstanbul, s. 314-329.

152



CETINSAYA, Gokhan, (2007),“Halide Edip Adivar’,Modern Tirkiye’de Siyasi
Dustince: Modernlgme ve Baticilik, Der. Tanil Bora, Murat Gulteking@ilt
Ed. Uygur Kocabgoglu, Cilt 3 lletisim Yayinlari, 4 Baskiistanbul, s. 88-91.

DAGOGNET, Francols, (2007), Buyuk Filozoflar ve $edfeleri, Cev : Zeynep Durukal,
Yapi Kredi Yayinlarifstanbul.

DAHL, Robert A. , (2001), Demokrasi Ustiine, Cev etl Kadiglu, Phoenix
Yayinevi, Ankara.

DEMIR, Omer, ACAR, Mustafa, (2002), Sosyal Bilimler ®igi, 3.Baski, Vadi
Yayinlari, Ankara.

DEMIRCI GULER, Filiz, (2003), Tirkiye'nin Yakin SiyasetiadBir Ornek Olay:
Adalet Partisi, TODAE Yayinlari, Ankara.

DEMIREL, Ahmet, (2005)¢Hiiseyin Avni Ulg” ,Der. Tanil Bora, Murat Giiltekingil,
Modern Turkiye’de Siyasi Diiince: Liberalizm, Cilt Ed. Murat Yilmaz, Cilt 7,
Iletisim Yayinlari,istanbul, s. 170-180.

DEMIREL, Tanel, (2005a)iDemokrat Parti”, Der. Tanil Bora, Murat Gultekingil,
Modern Tirkiye’de Siyasi Diiince: Liberalizm, Cilt 7 iletisim Yayinlari,
Istanbul, s. 480-529.

DEMIREL, Tanel, (2005b);Adalet Partisi’, Der. Tanil Bora, Murat Gultekingil,
Modern Tirkiye’de Siyasi Diiince: Liberalizm, Cilt 7,iletisim Yayinlari,
Istanbul, s. 548-583.

DURSUN, Davut, (2008), Siyaset Bilimi, 4.Baski, Bétayinlari,istanbul.

DURUKAN, Kaan, (2009), Tirk Liberalizminin Kékenleri —=Prens SabahattinAra-i
Ictima-",Der. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Modern Tirkiyks Siyasi
Dusiince: Tanzimat ve Meutiyet'in Birikimi, Cilt 1, iletisim Yayinlari,
Istanbul, s.143-155.

EBENSTHN, William, (2009), Siyasi Felsefenin Blyuk Biniirleri, Cev ismet Ozel,
5.Baski,Siile Yayinlari istanbul.

ERDOGAN, Mustafa, (1998a), Liberal Toplum, Liberal Sighs 2.Baski, Siyasal
Kitabevi, Ankara.

ERDOGAN, Mustafa, (2000a), Demokrasi, Laiklik, Resiitieoloji, 2.Baski, Liberte
Yayinlari, Ankara.

ERDOGAN, Mustafa, (2002a), Tiirkiye Ozgiigkbilir mi? , Liberte Yayinlari, Ankara.

ERDOGAN, Mustafa, (2005a),‘iberalizm ve Tiirkiye’deki SeriiveniDer. Tanil Bora,
Murat Gultekingil, Modern Turkiye'de Siyasi Riince: Liberalizm, Cilt 7,
Iletisim Yayinlari,Istanbul, s. 23-40.

153



ERDOGAN, Mustafa, (2005b), Anayasa Hukuku, 3. Baskio®rKitabevi, Ankara.
ERDOGAN, Mustafa, (2010), Anayasal Demokrasi, 8.BaskyaSal Kitabevi, Ankara.

ERDOGAN, Mustafa, (2011),insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi,
Ankara.

EROGLU, Nazmi, (2006), Cavid Bey, Bir Harf Yayinlaistanbul.

ERTAN, Temugin Faik, (2010), Ataturk Doneminde Detgllik-Liberalizm
Tartismalari, Phoenix Yayinevi, Ankara.

ERTEN, Bais, (2005), “Liberal (Demokrat ?) Parti”, Der. Tanil Bora, Murat
Gultekingil, Modern Turkiye'de Siyasi Bince: Liberalizm, Cilt 7 fletisim
Yayinlari,istanbul, s. 629-633.

FEDAYI, Cemal, (2011), Siyaset Bilimi, Kadim Yayinlarinkara.

FUKUYAMA, Francis, (2011), Tarihin Sonu ve Sdnsan, Cev : Zilfu Dicleli, Profil
Yayincilik, istanbul.

GEMALMAZ, Mehmet Semih, (2003)jnsan Haklari Hukukunun Genel Teorisine
Giris, Beta Yayinlari, 4. Baskistanbul.

GOKMEN, Yavuz, (1992), Ozal Sendromu, Verso YayikcAnkara.
GOKMEN, Yavuz, (1994), Ozal ¥asaydi, Verso Yayincilik, Ankara.

GORMUS, Alper, (2005), 1990’'larin Bgindaki Liberal Kivilcim: YDH? Der. Tanil
Bora, Murat Gultekingil, Modern Tirkiye'de Siyasuflince: Liberalizm, Cilt
7, 1letisim Yayinlari,istanbul, s. 602-619.

GOZE, Ayferi, (2000), Siyasal Riinceler ve Yonetimler, 9. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul.

GOZLER, Kemal, (2011), Anayasa Hukukuna &ifi8. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa.

GREEN, T. Hill, (1986),'Siyasal Boyun Eme Yikiminudkeleri Ustiine Dersler;
Cev: guz Onaran, Siyasal BRinceler Tarihi -3 Yakin Ga Der. Mete
Tuncay, Teori Yayinlari, Ankara, s. 135-167.

GUNAL, Erdosan, (2005), Turkiye'de Secim Sistemlerinin Siyaslrumlar
Uzerindeki Etkisi, Turhan Kitabevi, Ankara.

GUNAY, Ertugrul, (2005),“Fevzi Litfi Karaosmanglu (1900-78)", Der. Tanil Bora,
Murat Gultekingil, Modern Turkiye'de Siyasi Riince: Liberalizm, Cilt 7,
Iletisim Yayinlari,istanbul, s. 520-527.

154



HAYEK, Friedrich.A.Von, (1999), Liberal Bir Sosyal Dizenidlkeleri”, Cev. Atilla
Yayla, Sosyal ve Siyasal Teori, Der. Atilla YayRiyasal Kitabevi, 2.Baski,
Ankara, s.171-185.

HAYEK, FriedrichA.Von, (2004), Kdlelik Yolu, Cev Turhan Feyziglu, Yildiray
Arsan, 3.Baski, Liberte Yayinlari, Ankara.

HEPER, Metin, (2006), Turkiye’de Devlet GelgneCev : Nalan Soyarik, 2. Baski,
Dogu Bati Yayinlari, Ankara.

HEPER, Metin, (2011), Turkiye’'nin Siyasal Hayate\C Kadriye Goksel, Dgan Kitap
Yayinlari,Istanbul.

HEYWOOD, Andrew, (2010), Siyaddeolojiler, Cev : Ahmet Kemal Bayram, Ozgiir
Tufekci, Husamettininang, Seyma Akin, Bgra Kalkan, 2.Baski, Adres
Yayinlari, Ankara.

HEYWOOD, Andrew, (2006), Siyaset, Edit. ga Kalkan, Cev : Atilla Yayla, B. Berat
Ozipek, Bahattin Secilrpdglu, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu,
Liberte Yayinlari, Ankara.

HIRSCHMAN, Albert O. , “Piyasa Toplumu Hakkinda Caan Gorgler”, Cev:
Mustafa Erd@an, Sosyal ve Siyasal Teori, Der. Atilla Yayla, &gl Kitabeuvi,
2.Baski, Ankara, s.243-250.

HOLDEN, Barry, (2007), Liberal Demokrasiyi Anlamagev : Huseyin Bal, Liberte
Yayinlari, Ankara.

IBN HALDUN, (2009), Devlet, Cev: Osman Arpacukuiilke Yayincilik, 3. Baski,
Istanbul.

INALCIK, Halil, (2010), DEVLETH ’ ALIYYE: Osmanl imparatorlgu Uzerine
Arastirmalar-1, Edit. : Emre Yalgin, 48. Baski, Turkiyig Bankas! Kltur
Yayinlari,Istanbul.

INSEL, Ahmet, (2005);Turkiye'de Liberalizm Kavraminin SoygcizgisiDer. Tanil
Bora, Murat Gultekingil, Modern Tirkiye'de Siyasuglince: Liberalizm, Cilt
7, Illetisim Yayinlari,istanbul, s. 41-74.

ISAR, Naci, (2011), C. B Macpherson’un Liberal DemakrElestirisi, 2.Baski, Ari
Sanat Yayinlaristanbul.

JAHANBEGLOO, Ramin, (2009)saiah Berlin’le Kongmalar, Cev : Zeynel A. Kiling,
Yapi Kredi YayinlariJstanbul.

KAHRAMAN, Hasan Bulent, (2010), Turk Siyasetinin prigal Analizi -11 (1920-1960),
Agora Kitaplgl, istanbul.

KALABALIK, Halil, (2009), insan Haklari Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara.

155



KAPANI, Minci, (2009), Politika Bilimine Gig, 23. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara.

KARPAT, Kemal H. , (2009), Osmanlidan Ginumuze I&litve Din, Cev : Glnge
Ayas, 3. Baski, TimaYayinlari,istanbul.

KARPAT, Kemal H. , (2010), Turk Demokrasi TarihidiE Neval Akbiyik, Tima
Yayinlari,Istanbul.

KARPAT, Kemal H. , (2011), Turk Siyasi Tarihi, Ce\Ceren Elitez, 2. Baski, Tiga
Yayinlari,Istanbul.

KOCAHANOGLU, Osman Selim, (2006), SEMGI ALTYE’'M: Mehmet Cavid Bey'in
Hapishane Mektuplari ve Savunmalaremel Yayinlarijstanbul.

KOCAK, Cemil, (2005),Huseyin Cabhit Yalcin ve Fikir Hareketleri DergisiYlodern
Turkiye’'de Siyasi Dgince: Liberalizm, Der. Tanil Bora, Murat Gultekihgi
Cilt Ed. Murat Yilmaz, Cilt 7]letisim Yayinlari,istanbul, s. 246-259).

KOKER, Levent, (1992), Demokrasi Uzerine Yazilange Kitabevi, Ankara.

KURU, Ahmet T. , (2011), Pasif ve fayici Laiklik ABD, Fransa ve Turkiye, Cev :
Eylem Ca&das Babaglu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlaristanbul.

KYML ICKA, Will, (1998), Cokkultirli Yurttalik: Azinhk Haklarinin Liberal Teorisi,
Cev : Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlaristanbul.

LEWIS, Bernard, (2007), Demokrasinin Turkiye Seniiy€ev : Hamdi Aydgan, Esra
Ermert, Yapi Kredi Yayinlari, 3. BasKstanbul.

LEWIS, Bernard, (2010), Modern Turkiye'nin Basu, Cev : B@ag¢ Babur Turna,
Arkada; Yayinevi, 4.Baski, Ankara.

LIPSON, Leslie, (1999)Demokrasinin Felsefesi’ Cev: Mustafa Erdgan, Sosyal ve
Siyasal Teori, Der. Atilla Yayla, Siyasal KitabefiBaski, Ankara, s.17-23.

LOCKE, John, (2004), Hikiumet Uzerirkinci Inceleme, Cev : Fahri Bakirci, Babil
Yayincilik, Ankara.

M. Cavid Bey, (2001),ktisat ilmi, Cev : Sema Alpun Cakmak, Liberte Yayinlari,
Ankara.

MARDIN, Serif, (1989), Jon Turklerin Siyasi Fikirleri 189908, iletisim Yayinlari,
3.Baski,istanbul.

MELNIK, Stefan, (1999):Kanun Hakimiyeti Prensibin Anlam ve OnemiCev: Bican
Sahin, Sosyal ve Siyasal Teori, Der. Atilla Yaylay&al Kitabevi, 2.Baski,
Ankara, s.193-198.

156



MERKEL, Wolfang, (2011),“Yerlesik ve Kusurlu Demokrasiler” Cev: Ceyda
Taskiran, Demokrasi Targmalari, Edit. : Yilmaz Bingol, Umuttepe Yayinlari,
Kocaeli, s.43-73.

MILL, John Stuart, (2009), Hurriyet Ustiine, Cev : @sman Dostel, Sadstéien:
Omer Caha, Liberte Yayinlari, 2.Baski, Ankara.

MOURGEON, Jacques, (1990hsan Haklari, Cev: Agn Ekmekci ve Alev Turker, 6.
Baski,iletisim Yayinlari,istanbul.

OZBUDUN, Ergun, (2007), Galas Turk Politikasi, Cev : Ali Resul Usul, @an Kitap
Yayinlari,Istanbul.

OZBUDUN, Ergun, HALE, William, (2010), Turkiye'ddslamcilik Demokrasi ve
Liberalizm AKP Olayi, Cev: Ergun Ozbudun, Kadriy&k3sel, Dgan Kitap
Yayinlari,istanbul.

OZIPEK, Bekir Berat, (2005Y,Liberal Dusiince Toplulgu”, Der. Tanil Bora, Murat
Gultekingil, Modern Turkiye'de Siyasi Biince: Liberalizm, Cilt 7 jletisim
Yayinlari,Istanbul, s. 620-628.

OZKAZANC, Alev, (2005), “Turkiye’'nin Neo-Liberal DoOnigimi ve Liberal
Dustnce”, Der. Tanil Bora, Murat Gultekingil, Modern Tirkigle Siyasi
Dustince: Liberalizm, Cilt 7iletisim Yayinlari,istanbul, s. 634-657.

OZTURK, Armazan, (2010),“Ozne-Nesne Diyalekfinde Gramsci \gragi: Praxis
FelsefesiNereye Gidiyor, Edit: Hilal Onurince, Giniimiizde Yeni Siyasal
Yaklasimlar, Dgsu Bati Yayinlari, Ankara, s. 255-301).

PARLAK, Bekir, (2011), Kamu Yonetimi S6z#ii, MKM Yayincilik, Bursa.
PLATON, (2010), Devlet, Cev: Can Ersddile Yayinlari,istanbul.

PLATTNER, Marc F. , (2011)/Liberalizmden Liberal Demokrasiye”Cev: Yilmaz
Bing6l, Demokrasi Targmalari, Edit: Yilmaz Bing6l, Umuttepe Yayinlari,
Kocaeli, s.151-165.

POUTZER, Georges, (2012), Felsefenin Terilkkleri, Cev: Hasarilhan, 4. Baski,
Alter Yayincilik, Ankara.

POPPER, Karl R. , (1999Acik Toplum ve Dgmanlarina Yeniden Baki, Cev:ihsan
Duran D&l, Sosyal ve Siyasal Teori, Der. Atilla Yayla, Sgh Kitabevi,
2.Baski, Ankara, s.25-32.

PRENS SABAHADION, (1999), Gorglerim, Hazirlayan: Ahmet Zekizgéer, Buruc
Yayinlari,istanbul.

REYHAN, Cenk, (2008), Turkiye'de Liberalizmin Kokkemi —Prens Sabahaddirimge
Kitabevi, Ankara.

157



ROUSSEAU, Jean Jacques, (2007), Toplum Somsi, Cev : Ali Timucin, Bulut
Yayinlari,istanbul.

SABINE, George, (1991), Yakin §&iyasal Dgiinceler Tarihi, Cev : Ozer Ozankaya,
Gund@an Yayinlari, Ankara.

SAGLAM, Fazil, (2000), “Siyasi Parti Ozgirligi”, insan Haklari, Edit. Korkut
Tankuter, Yapi Kredi Yayinlaristanbul, s.195-209.

SARTORI, Giovanni, (1993), Demokrasi Teorisine Geri D§niCev : ,Tuncer
Karamustafaglu, Mehmet Turhan, Yetkin Basimevi, Ankara.

SCHMIDT, Manfred G., (2002), Demokrasi Kuramlarina Giev : M. Emin Kokt
Vadi Yayinlari, 2. Baski, Ankara.

SCHUMPETER, Joseph A. , (2010), Kapitalizm, Sogyalve Demokrasi, Cev : Hasan
Ilnan, 3.Baski, Alter Yayincilik, Ankara.

SEZEN, Saim, (2000), Secim ve Demokrasi, 2. BaBkndaan Yayinlari,istanbul.

SAHIN, Bican, (2008), Liberal Demokrasinin Temellé¢ri Demokrasi Teorisinde
Guncel Targmalar, Edit. Bicarahin, Orion Yayinlari, Ankara, s. 1-12.

SAHIN, Koksal, (2009), Ulus Devlet, 2.Baski, Yeniyuzyayinlari,istanbul.

SEYHANLIOGLU, Hiseyin, (2011), Tirk Siyasal Muhafazakgrin
Kurumsallgmasi ve Demokrat Parti, Kadim Yayinlari, Ankara.

TANNENBAUM, Donald, SCHULTZ, David, (2006), Siyasdistince Tarihi, Cev :
Fatih Demirci, Adres Yayinlari, Ankara.

TEKIN, Yusuf, OKUTAN, M. Caatay, (2006), Turk Siyasal Hayati, I. Kitap, Orion
Kitabevi, Ankara.

TEKIN, Yusuf, GFTCI, Sabri, (2007), 1877'den Gunimuze Turkiye’de Radato,
Siyasal Kitabevi, Ankara.

TEPE, Harun, (2010),/tsan Haklari: Kavram, Kapsam ve OlgjitDisiplinler Arasi
Yaklasimla insan Haklari, Edit: Selda @ar, Beta Yayinlarijstanbul, s. 1-32.

TEVFIK, Ebuzziya, (2006), Yeni Osmanlilar, Pegasus Yiayinistanbul.

TOCQUEMLLE, Alexis de, (1962), Amerika’da Demokrasi, CeVaner Timur, Turk
Siyasillimler Dernesi Yayinlari, Istanbul.

TUNAYA, Tarik Zafer, (1998), TURKYE'DE SIYASAL PARTILER Ikinci
Mesrutiyet Donemi, Cilt 1jletisim Yayinlari,istanbul.

TUNAYA, Tarik Zafer, (2003), TURKYE'DE SIYASAL PARTILER Miitareke
Donemi, Cilt 2, 2. Baskiletisim Yayinlari,istanbul.

158



TUNCAY, Mete, (2005), Turkiye Cumhuriyeti'nde TelkaR Yonetimi’nin Kurulmasi
(1923-1931), 4. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlaistanbul.

TURK, H.Bahadir, (2005)‘Halide Edip Adivarn Liberalizmle/mtihani”,Modern
Turkiye'de Siyasi Dgince: Liberalizm, Der. Tanil Bora, Murat Gultekihgi
Cilt Ed. Murat Yilmaz, Cilt 7]letisim Yayinlari,istanbul, s. 119-138.

TURK, H.Bahadir, (2010), ftleclojiler ve Sistemler” Edit: Mumtaz’er Turkone,
Siyaset, 11.Baski, Opus Yayinlastanbul, s.103-292.

TUTENGIL, Cavit Orhan, (1954), Prens Sabahattin, Gegitiviaystanbul.
USLU, Cennet, (2009), @l Hukuk ve D@al Haklar, Liberte Yayinlari, Ankara.

UZGEL, ilhan, (2009), Akp: Neo-Liberal Dongiimiin Yeni Aktoriy” AKP Kitabi: Bir
Donisumun Bilancosu, Derilhan Uzgel, Bilent Duru, Phoenix Yayinevi,
Ankara, s.11-39.

YAYLA, Atilla, (2000), Liberal Bakslar, 2.Baski, Liberte Yayinlari, Ankara.

YAYLA, Atilla, (2001a), Devlet¢i Zihniyet ve Piyas&konomisi, Liberte Yayinlari,
Ankara.

YAYLA, Atilla, (2002), Liberalizm, 4.Baski, Libert&ayinlari, Ankara.

YAYLA, Atilla, (2003), Fikir Hareketleri ve LiberalDusiince Toplulgu, Liberte
Yayinlari, Ankara.

YAYLA, Atilla, (2004), Siyaset Teorisine Gij 4.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara.

YAYLA, Atilla, (2005), “Ozal, Ozal Reformlari ve Liberalizm”Modern Tiirkiye'de
Siyasi D@lnce: Liberalizm, Der. Tanil Bora, Murat GultekihgCilt Ed.
Murat Yilmaz, Cilt 7 lletisim Yayinlari,istanbul, s. 584-588.

YAYLA, Atilla, (2008a), Siyasi Diglince S6zlgu, 4.Baski, Adres Yayinlari, Ankara.

YILMAZ, Aytekin, (2000), Modern Demokrasi: Ggimi ve Sorunlari, Yeni Turkiye
Yayinlari, Ankara.

YILMAZ, Aytekin, (2003), Cadas Siyasal Akimlar, 2.Baski, Vadi Yayinlari, Ankara.

YILMAZ, Murat, (2005a), Tek-Parti CHP, Kemalizm ve LiberaliznDer. Tanil Bora,
Murat Gultekingil, Modern Turkiye'de Siyasi Riince: Liberalizm, Cilt 7,
Iletisim Yayinlari,istanbul, s. 189-196.

YILMAZ, Murat, (2005b), ‘CHP /lkelerinin 1937'de Anayasaya Girive Liberalizmin
Yasaklamg”, Der. Tanil Bora, Murat Gultekingil, Modern Tugkd’'de Siyasi
Dusuince: Liberalizm, Cilt 7iletisim Yayinlari,istanbul, s. 197-204.

159



YILMAZ, Murat, (2007), “Ahmet Agacglu”, Modern Tulrkiye'de Siyasi DBiince:
Modernleame ve Baticilik, Der. Tanil Bora, Murat Gultekingiilt Ed. Uygur
Kocabaoglu, Cilt 3,lletisim Yayinlari,4 Baskijstanbul, s. 304-313.

YUMER, Ruhdan, (1999);Hayek’ci Liberalizmin Temel/lkesi”, Sosyal ve Siyasal
Teori, Der. Atilla Yayla, Siyasal Kitabevi, 2.Baslkinkara, s.159-170.

ZURCHER, Erik Jan, (2011), Modergkn Turkiye'nin Tarihi, Cev : Yasemin Saner,
26. Baski Jletisim Yayinlari,Istanbul.

160



Sdareli Yayinlar

AKALIN, Guneri, (1999), Liberalizm Acgisindan Devletin Ekonomideki Rgli¥eni
Tarkiye, Y1l 5, Sayi 25, Ocakubat, s.342-353.

AKTAN, Coskun Can,(1999a),Ekonomik Liberalizmin Kurucusu: Adam Smitiyeni
Tarkiye, Y1l 5, Sayi 25, Ocakubat, s.546-549.

AKTAN, Coskun Can,(1999b),“Turgut Ozal: Liberal Reformist miydi?” Yeni
Tarkiye, Y1l 5, Sayi 25, Ocakubat, s.459-461.

AKTAN, Coskun Can,(1999c); 21. Yuzyill ve Anayasal DemokrasiYeni Turkiye,
YiIl 5, Sayl 29, Eylul-Ekim, s. 600-606vww.canaktan.org/politikeErisim
Tarihi: 20.12.2012

ALBAYRAK CO SKUN, Birce, (2008),“Turkiye’de Siyasi Parti Kapatma ve Avrupa
Ornekleri: Parti Kapatmak Demokrasi Tehdidi mi?Memleket Siyaset
Yonetim Dergisi, Cilt 3, Say! 7, s. 146-149.

ALKAN, Haluk, DOGAN, Atilla, (2010), Osmanli Liberallerinde Toplum ve
Demokrasi Anlay, Liberal Dislince, Y1l 15, Sayi 57-58, kiBahar, s.69-93.

ALTAN, Mehmet, (1992); kinci Cumhuriyet Nedir, Ne @édir?” , Turkiye Gunligi,
Sayi 20, Guz, s. ?.

ANAYURT, Omer, (2001),“Turk Hukukunda Siyasi Partilerin Kapatiimasi Rejim
Ulusal Demokrasinin Strasbourg Demokrasisi lamda Hikmen Yenilgisj”
Liberal Distince, Y1l 6, Sayi 23, Yaz, s. 5-28.

ARSLAN, Ziihtii, (2001a): ffade Ozgirlgiiniin Sinirlarini Yeniden BRiinmek: Acik
ve Mevcut Tehlike'nin Tehlikeleri"Liberal Distince, Yil 6, Sayl 24, Gz, s.
14-22.

ARSLAN, Zihth, (2001b),’Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler PolitikasW/e
Cagi'nda ‘Ya-ya da’ci Yaklamin Anakronizmi Uzerine Bir DenemdZiberal
Duslince, Y1l 6, Sayi 22, s. 5-14.

ARSLAN, Zzuhti, (2003), “Liberal Demokrasilerin Zor Zaman Krizi velfade
Ozgurligu”, Liberal Disiince, Yil 8, Sayi 32, Giiz, s. 25-40.

ARSLAN, Zihta, (2005);Juristokratik Demokrasi ve Laiklik: Turk Lailginin Siyasal
Islevi Uzerine”, Liberal Disuince, Yil 10, Sayi 38-39, Bahar-Yaz, s. 45-54.

ATAMAN, Muhittin, (2000), “Ozalizm: Tirkiye’de Yeniden Yapilanmas&bbisi’,
Liberal Distnce, Yil 5, Sayi 19, Yaz, s.53-63.

BARNETT, Randy E. , (2007),Modern Liberteryenizmin Ahlaki Temelleri"Cev :
Mustafa Erd@an, Liberal Diguince, Y1l 12, Sayi 45-46, kBahar, s.9-26.

161



BARRY, Norman, (2002)‘Hukuki ve Siyasi Acidarfade Hiirriyeti”, Cev : Ozlem
Yilmaz, Liberal Dgunce, Yil 7, Sayi 27, Yaz, s. 5-14.

BASDEMIR, Hasan Yiicel, (2005),/¢ko¢ Aydinlanma Eli: Hutcheson, Hume ve
Smith”, Liberal Diglince, Y1l 10, Sayi 37, Kl s.27-44.

BASDEMIR, Hasan Yiicel, (2011YDin Dersleri ve Aleviligin Aktarilmasi”, Liberal
Dustince, Y1l 16, Sayl 63, Yaz, s. 59-72.

BERZEG, Kazim, (1998);Hukuk Sistemimiz Mulkiyet Hakkina Ne Kadar Saygt
Soylei- , Liberal Dunce, Y1l 3, Say1 12, Gliz, s. 54-63.

BEZCI, Bunyamin, (2005)Demokrasinin Liberal ve Radikal Yorumlar”Liberal
Dusiince, Y1l 10, Sayi 40, Glz, s. 267-282.

BICAK, Vahit, (1999),“/nsan Haklari /hlallerinde Yonelimler: Baskidan Hileyg”
Liberal Distince, Y1l 4, Sayi 15, Yaz, s. 5-14.

BOSTANCI, M. Naci, (2000),“Ozal' Anmak”, Turkiye Gunligi, Sayr 59, Ocak-
Subat, s.91-96.

CAN, Osman, (2001):Dusunceyi Acgiklama Ozgurdii: Anayasal Sinirlar Acisindan
Neler Deisti” , Liberal Digtince, Y1l 6, Sayi 24, Guz, s. 89-116.

CONWAY, David, (2011),Klasik Liberalizm”, Cev: Atilla Yayla, Liberal Dglince,
Yil 16, Sayi 64, Glz, s. 85-90.

CAHA, Omer, (1996) Birey-Devlet Jliskisi Cercevesinde Tiirkiye'dasan Haklarl”,
Liberal Distnce, Y1l 1, Sayi 1, s.101-107.

CAVDAR, Tevfik, (1999), Turkiye'deki Liberalizminrdelenmesi’Yeni Tirkiye, Yil
5, Sayi 25, Ocalsubat, s.455-458.

CAYIR, Kenan, (2008);Teknik Bir Mesele Olarakinsan Haklari Eitimi”, Liberal
Duslince, Y1l 13, Say 49, Kis. 125-137.

CELIK, Fikret, (2005),“Bir Aydinlanma Dijuincesi Olarak Laiklik} Liberal Distince,
Yil 10, Sayi 37, Ky, s. 95-107.

DAGI, fhsan D. , (1998): insan Haklari,/nsani Yardim ve BRiPolitika”, Liberal
Duslnce, Y1l 3, Say1 9, KJ s. 116- 121.

DAVER, Bilent, (1986),’Anayasa Mahkemesi Kararlari Acisindan Siyasal Rart
Birkag Ornek Olay’ Anayasa Yargisi, Sayl 2, s. 106-121.

DAV IES, Stephan, (2005)Aydinlanma”, Liberal Disiince, Y1l 10, Sayi 37, K s.5-
10.

DURDU, Zafer, (2005),’Aydinlanmanin Diyalekgi: Elestirel Kuramin Aydinlanma
Elestirisi” , Liberal Dizunce, Y1l 10, Sayr 37, KJs.125-136.

162



ERDOGAN, Mustafa, (1996):Bu Dergi”, Liberal Disiince, Y1l 1, Sayi 1, K| s.1-3.

ERDOGAN, Mustafa, (1998b): /nsan Haklarina Kavramsal Bir Yaklan”, Liberal
Duslnce, Y1l 3, Sayl 12, Glz, s.7-16.

ERDOGAN, Mustafa, (1998c):Anayasa Mahkemesi Nasil Karar Veriyor: Batiisii
Karar1”, Liberal Dstince, Yil 3, Say1 9, K| s. 5-16.

ERDOGAN, Mustafa, (2000b),“1982 Anayasasinda Din Ozgigi”, Liberal
Duslnce, Y1l 5, Sayi 18, Bahar, s. 109-117.

ERDOGAN, Mustafa, (2001a):Demokratik Toplumdalfade Ozgiirlgii: Ozgiirlikei
Bir Perspektif’, Liberal Dlince, Yil 6, Say 24, Glz, s. 8-13.

ERDOGAN, Mustafa, (2001b)*AHMnin RP Kararinin Digiindiirdiikleri”, Liberal
Duslnce, Y1l 6, Sayi 23, Yaz, s. 41-50.

ERDOGAN, Mustafa, (2001c), “Fazilet Partisini Kapatma Karari }iginda
Tarkiye’'nin Anayasa Mahkemesi SorunW’iberal Diunce, Yil 6, Sayl 23,
S.36-40.

ERDOGAN, Mustafa, (2002b):Benim Goziimde Liberal Diince Toplulgu”, Liberal
Dustince, Y1l 7, Sayi 28, Guz, s.25-34.

ERDOGAN, Mustafa, (2004):Benim Goéziimde Liberal Diiince Toplulgu”, Liberal
Dustnce, Y1l 7, Sayi 28, Glz, s. 25-34.

ERDOGAN, Mustafa, (2006), Sivil Demokratik ve Uzlamaci Yeni Bir Anayasg”
Liberal Distnce, Y1l 11, Sayi 44, Gliz, s. 167-172.

ERDOGAN, Mustafa, (2009), 'iberalizme Yeniden BakTarihi ve Felsefi Temelleri”
Liberal Distince, Yl 14, Say1.56, Gz, s.7-31.

ERYILMAZ, M. Bedri, (2002),“Ki silerin Yasama Hakki ve Kollgun Silah Kullanma
Yetkisi: Anayasa Mahkemesi'nin TMK Ek Madde Zptal Kararina Farkli
Bir Yaklgsim”, Liberal Dstince, Yil 7, Say 25-26, KiBahar, s. 271-278.

FEDAYI, Cemal, (1999), 'iberalizm ve Tirkiye'de LiberaliZinYeni Turkiye, Y1l 5,
Sayi125, OcakSubat, s.462-472.

FREEMAN, Samuel, (2011}, /lliberal Liberteryenler: Liberteryenizm Nigin Libar
Bir Goruys Degildir?” , Cev: Atilla Yayla, Liberal Dilnce, Yil 16, Sayi 64,
Guz, s. 5-39.

HAYEK, FriedrichA.Von, (2009), Eiberalizm”, Cev: Unsal Cetin, Liberal Biince,
Yil 14, Sayi 55, Yaz, s.197-224.

HEKIMOGLU, Mehmet Merdan, (2002YAvrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin DEP

Tazminati Kararl figinda ‘Adil Yargila(n)ma Hakk’ Kavrami ve Turk
Hukuku”, Liberal Duince, Y1l 7, Sayl 25-26, KiBahar, s. 79-88.

163



HEKIMOGLU, Mehmet Merdan, (2003),Son Anayasa Désiklikleri Isiginda Yeni
Temel Hak ve Ozgurlukley'Liberal Dlince, Yil 7, Sayi 29, K s. 151-166.

HEYWOOD, Andrew, (1997);Demokrasi’, Cev: BicanSahin, Liberal Dglnce, Yil
2, Sayi 8, Giz, s.108-121.

KALUC, Senol, (2009),"Osmanli Ahrar Firkasinin Kurulgu, Faaliyetleri ve Sonu”
Liberal Dustince, Y1l 14, Sayl 53-54, kiBahar, s.199-235.

KANT, immanuel, (2005)A&ydinlanma Nedir?, Cev: Atilla Yayla, Liberal Dilince,
Y1l 10, Sayi 38-39, Bahar- Yaz, s.225-230.

KORKUT, Levent, (2006)iTemel Hak ve Ozgurliklerin Bir Sinirlama Nedenia@ik
Kamu Yarari Kavrami; Liberal Digunce, Y1l 11, Sayi 44, Glz, s. 77-98.

KURUBAS, Erol, (2003),“Azinlik Rejiminin Ulus Devlete Etkisi ve Uluslagsi
Sonuglar”, Liberal DGunce, Yil 8, Say1 32, Giiz, s. 237-258.

KUYURTAR, Erol, (2004),“Haklar” , Liberal Dtince, Yil 9, Sayl 34, Bahar, s.163-
174,

KUCUK, Adnan, (2008),“Turkiye’de Bir Tuhaflik: Baortisu Yasg”, Liberal
Dustince, Y1l 13, Sayi 51-52, Yaz-Sonbahar, s. 91-98.

MACHLUP, Fritz, (2002),“Liberalizm ve Ozgurliklerin Secimj’Cev: Sururi Aktg,
Liberal Dustince, Y1l 7, Sayi 28, Glz, s. 149-169.

OZIPEK, B.Berat, (2001), Akademik Ozgurkiin Anlami ve Gereklg”, Liberal
Dustince, Y1l 6, Sayl 24, Guz, s. 185-195.

OZIPEK, Bekir Berat, (2006),Gayrimiislimlerin /nsan Haklari Sorununu Tagtnak:
Kaygilar ve Sorular; Liberal Diglnce, Yil 11, Sayi 43, Yaz, s. 121-135.

OZIPEK, Bekir Berat, (2011)Alevi Sorunu:/mkanlar ve Engeller; Liberal Disiince,
Y1l 16, Sayi 63, Yaz, s. 73-85.

PLATTNER, Marc F. , (1999);Liberalizm ve Demokrasi; Cev: Mitat Celikpala,
Liberal Dustince, Y1l 4, Sayi 14, Bahar, s.20-28.

RAICO, Ralph, (2011a);/Klasik Liberalizm Nedir?”, Cev: Atilla Yayla, Liberal
Duslnce, Y1l 16, Sayi 64, Gliz, s. 69-73.

RAICO, Ralph, (2011b)/Klasik Liberalizmin Yiikselmesi, Cokmesi ve Ronesan
Cev: Atilla Yayla, Liberal D&lnce, Yl 16, Sayl 64, Glz, s. 75-84.

SAKMAN, Sabahattin, (1997)Liberal Felsefe ve Liberal Demokrat Parti"Liberal
Duslnce, Y1l 2, Sayi 8, Glz, s.21-26.

SAMBUR, Bilal, (2009a),“Tiirkiye’de Din Ozgirligl, Laisizm ve Resnideoloji”,
Liberal Distnce, Y1l 14, Sayi 55, Yaz, s. 41-59.

164



SAMBUR, Bilal, (2009b),“Ozgiirliik ve Insan Haklari Acisindan Alevilik Problemi”
Liberal Distnce, Y1l 14, Sayi 55, Yaz, s. 93-108.

SAMBUR, Bilal, (2010), “Alevi Sorununda Paradigma &imi: Ozgurlik ve
Cogulculuk”, Liberal Ditince, Y1l 15, Sayl 57-58, kBahar, s. 5-15.

SAMBUR, Bilal, (2011a);Din Ozgurlugii, Cgulculuk ve Liberal Demokrasj’Liberal
Duslince, Y1l 16, Sayi 63, s. 7-14.

SAMBUR, Bilal, (2011b), “Cemevleri-Dedelerin Statiisii ve AB Ulkelerindeki
Uygulamalar”, Liberal Distince, Y1l 16, Sayl 61-62, kBahar, s.97-110.

SAMBUR, Bilal, (2012a),'Kirtaj: Hayat mi1 Hurriyet mi?”, Liberal Dtince, Yil 17,
Sayi 67, Yaz, s. 23-30.

SAMBUR, Bilal, (2012b), “Yeni Anayasada Din ve Vicdan Ozgiglinin
Duzenlenmesi’Liberal Diglince, Yil 17, Sayi 66, Bahar, s. 93-102.

SEN, Amartya, (2003),Evrensel Bir Dgzer Olarak Demokrasi; Cev: Cemal Fedayi,
Liberal Distince, Y1l 8, Say1 32, Gliz, s.5-16.

SEYITDANLIOGLU, Mehmet, (1996),/Tiirkiye’de Liberal Diyiincenin Dgusu ve
Gelisimi”, Liberal Distnce, Yil 1, Sayi 2, Bahar, s.103-121.

SHESTACK, Jerome J. , (2008)/nsan Haklarinin Felsefi TemelletiCev: Ali Riza
Coban, Bilal Canatan, Liberal Riince, Yil 11, Sayi 43, Yaz, s.87-119.

SAHIN, Bican, (2012), Bir Hosgorii Alani Olarak Kiirtaj Meselesj’Liberal Ditince,
Yil 17, Sayi 67, Yaz, s. 31-34.

SAHIN, Adil, (2009), “Ulusaliistii /nsan Haklari Hukukunda ve Tirk Anayasa
Hukukunda ‘Mulkiyet Hakkinin Sinirlandiriimasr’ 8au”, Liberal Dilince,
Yil 14, Sayi 53-54, K+Bahar, s. 85-103.

TEKELI, ilhan, (1999), “Liberalizmi Ontolojik Kabullerinden Yola Cikarak
Sorgulamak’Yeni Turkiye, Yil 5, Say 25, Ocagubat, s.77-81.

TOPRAK, Rasim, (1999);,Liberalizm Turkiye ve Liberal Demokrat Parti” Yeni
Tuarkiye, Y1l 5, Sayl 25, OcaRubat, s.515-518.

TURHAN, Mehmet, (2001),“Avrupa Insan Haklari Sozlenesi ve Siyasi Parti
Kapatma Davalarr; Liberal Dsuince, Yil 6, Sayl 22, Bahar, s. 15-31.

TURHAN, Mehmet, (2002);Anayasa Mahkemesi'nin Fazilet Partisi Kararr'Liberal
Dustince, Y1l 7, Sayl 27, Yaz, s. 31-42.

TURHAN, Mehmet, (2009)‘Anayasa Mahkemesi ve Hak ve Ozgurlikletiberal
Dusiince, Y1l 14, Sayi 56, Glz, s. 215-227.

165



TURHAN, Mehmet, (2010);Halk Egemenlgi ve Anayasa Da#sikliklerinin Yargisal
Denetimi”, Liberal Dsiince, Yil 15, Sayi 57-58, kBahar, s. 33-59.

USLU, Cennet, (1999),Liberal Dustunce Toplulgu”, Yeni Turkiye, Yil 5, Say 25,
OcakSubat, s.519-523.

YAYLA, Atilla, (1996), “Pratikteki A¢mazlariyla Liberalizm ve Liberal RQince
Toplulysu”, Liberal Dgtnce, Y1l 1, Sayi 1, K s.4-14.

YAYLA, Atilla, SEYITDANLIOGLU, Mehmet, (1998), Tirkiye'de Liberalizm’
Liberal Distnce, Y1l 3, Say1 10-11, Bahar-Yaz, s.52-63.

YAYLA, Atilla, (2001b), “FP'nin Kapatilmasi ve Turkiye’nin Cari Sisteminin
Cikmazlan”, Liberal Duince, Yil 6, Sayi 23, Yaz, s.61-75.

YAYLA, Atilla, (2001c), “AHM'nin RP Karari Uzerine’, Liberal Disiince, Yil 6, Say!
23, Yaz, s.76-80.

YAYLA, Atilla, (2008b), “/fade Hurriyeti Nedir ve Nigin Gereklidir?” Liberal
Dusunce, Y1l 13, Say 5dJkbahar, s. 159-175.

YAYLA, Atilla, (2008c), “Kurt Meselesine Liberal Bir Baki, Liberal Digunce, Yil
13, Sayi 50jlkbahar, s. 109-120.

YILDIZ, Ahmet, (2004), “AK Parti'nin Yeni Muhafazakar Demokragh: Turkiye
Siyasetinde Adlandirma Problemiliberal Dgunce, Yil 9, Sayr 34, Bahar,
41-47.

YURDUSEV, A. Nuri, (1996),“Laiklik ve Modern Uluslararasi Sistem”Liberal
Duslnce, Y1l 1, Sayi 1, K} s.77-84.

YURUSEN, Melih, (1997),Anti-Liberal Zihniyet ve Liberal Demokrat Partj’Liberal
Duslnce, Y1l 2, Sayi 8, Glz, s.27-42.

YURUSEN, Melih, (2001),“Pornografiyi /fade Hurriyeti Bglaminda Digiinmek’,
Liberal Distince, Y1l 6, Sayi 24, Glz, s.23-40.

ZAKARIA, Fareed, (1999); flliberal Demokrasinin Yuksei’ , Cev : Atilla Yayla,
Liberal Dustince, Y1l 4, Say 14, Bahar, s.7-19.

166



Digerleri
Avrupainsan Haklari Sozgenesi

http://www.liberal.org.tr/incele.php?kategori=MEErisim Tarihi: 18.12.2012).

http://www.liberte.com.tr/sayfa.php?id=Mg==&skat=MiF(Erisim Tarihi:18.12.2012).

http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2012/12@bru_cevaplar.pdf (Erisim
Tarihi: 15.03.2013).

KAYA, Nurcan, (2011),“Tuarkiye'nin Egitim Sisteminde Azinhklar ve Ayrimcilik:
Kavramsal Cerceve ve Temel Sorunlar’http://www.secbir.org/wp-
content/uploads/2011/01/18-NURCAN-KAYA.p#ifisim Tarihi: 29.01.2013

MAHCUPYAN, Etyen, (2004),Turkiye’de Gayrimuslim Cemaatlerin Sorunlari ve
Vatanda Olamama Durumu Uzerineg”
http://www.tesevdns.net/Upload/Publication/7cb744881-4bd0-a786-
bd05d11elec4/EMahcupyanYorum17062004.gdikim Tarihi: 29.01.2013

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi

http://www.hsyk.gov.tr/hsyk-hakkinda.htr{trisim Tarihi: 10.04.2013)

167



OZGECMis

Sinan AVAN, 1987 yilinda Kahramanmarada diinyaya geldi.ilkégrenimini
Kahramanmara da ortag@renimini ise Osmaniye’de tamamladi. 2010 vyilinda
Gaziosmanpam Universitesi Kamu Yonetimi boluminden mezun oldwyni il
Sakarya Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Ydénétifmabilim Dali, Siyaset ve
Sosyal Bilimler Bilim Dal’'nda yuksek lisangsi@imine bgladi. Halen yiksek lisans

egitimini surdirmektedir.

168



