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Tiirkiye’de muhafazakarlik toplumun temel dinamiklerini anlamada anahtar
kavramlardan birisidir. Tarihsel siire¢ igerisinde muhafazakarlik olgusu toplumsal,
kiiltiirel ve siyasal yasamin en 6nemli dinamiklerinden birisi olmustur. Osmanli’nin son
doneminde baglayan, imparatorlugun bekasin1 saglamaya doniik diisiince ve siyasi
akimlar1 olan Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlar1 Tiirk muhafazakarliginin

diistinsel mirasini etkilemistir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik Cumhuriyet donemi ile birlikte gelismis, degismis ve siyasal
alan1 doniistiirebilen bir giic haline gelebilmistir. 1950 yilinda Demokrat Parti’nin
cevrenin hassasiyet gosterdigi temel geleneksel, dini, manevi degerlerini 6n plana
cikartarak iktidar olmasi Tiirkiye’de sag muhafazakarligin 6nemli bir siyasi aktor haline
gelmesinde bir doniim noktasi olmustur. 1950°den itibaren yiikselen dini-milliyetci
muhafazakarlik Tiirkiye’de siyasal alana damgasini vurmustur. Bu donemde Aydinlar
Ocag1 ¢evresinde orgiitlenen milliyet¢i-muhafazakar aydinlar Tiirk-Islam sentezi

diisiincesinin bi¢imlenmesine 6nayak olmuslardir.

1980 askeri miidahalesi sonrasinda Tiirkiye’de Tiirk-Islam sentezi diisiincesi devletin
resmi ideolojisine eklemlenmistir. Bu eklemlenme siirecinde 6zellikle milli egitim
kurumlarinda ve ortadgretim ders kitaplarinda Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin
ideolojik bir aygit olarak izleri goriilmektedir. Bu baglamda Tiirk-Islam sentezi
diisiincesi bir muhafazakarlastirma projesi olarak islev gormektedir. Tirkiye’de
milliyet¢i-muhafazakar diistincenin ¢ok etkili olmasinda alt gelir gruplarinin ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel acidan muhafazakar degerlere sarilmalar1 kadar, son donemlerde

devletin toplumu muhafazakarlagtirma projelerinin de 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
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ABSTRACT

Conservatism is one of the key concepts in understanding of the Turkish society. As a
concept, conservatism has been one of the most crucial dynamics in social, cultural and
political life in the historical process. Ottomanism, Islamism ve Turkism as political and
intellectual movements during the late Ottoman period effected the intellectual heritage

of conservatism in Turkey.

Conservatism has expanded, changed and become a force that could eventually
transform political domain in Turkey. When Democrat Party came to power in 1950, it
made use of primary traditional, religious, moral values of periphery. This was a turning
point in the rihgt-wing conservatism as an important political actor in Turkey. From
1950 on, rising religious-nationalist conservatism left mark upon the political domain.
In this period nationalist-conservative intellectuals have organized around Intellectuals
Club (Aydinlar Ocagi) and these intellectuals have become pioneers of Turk-Islam

synthesis.

Thereafter 1980 military intervention, Turk-Islam synthesis articulated in the State’s
official ideology. In the articulation process, the effect of Turk-Islam synthesis is clearly
seen as an ideological state apparatus particularly in national education institutions and
in secondary school textbooks. In this context, Turk-Islam synthesis functions as a
conservatisation project. Both low income groups’ embracement of conservative values
and the State led conservatist project have played important roles in prevailing of the

nationalist-conservative thought in Turkey.
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1. GIRIS

1.1. Problem

Muhafazakarlik Tirkiye’nin ge¢misten bugiine toplumsal dinamiklerini anlamada
anahtar kavramlardan birisidir. Tarihsel olarak muhafazakarlik Tiirkiye’de toplumun
temel 6zelliklerinden biri olmasina karsgin gliniimiizde, 6zellikle son donemde artan bir
sekilde toplumun muhafazakarlastigina dair genel bir kant olugsmustur. Oysa ki genel
olarak baktigimizda Tiirkiye’de muhafazakar bir hassasiyetin tiim tarihsel siire¢ i¢inde,
modernlesme ¢abalarina kosut olarak varoldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
Giindelik yasamin muhafazakar diinya goriisiine gore diizenlenmesi ile siyasal olarak
muhafazakarligin birbirinden ayr1 tutulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla birincisi
Tirkiye’nin temel dinsel, ananevi degerlerine ve maneviyatina bagliligini ifade
ederken, ikincisi daha ziyade pragmatist bir siyasal arayisin yansimasidir. Bu
nedenledir ki Tiirkiye’de tek bir muhafazakarliktan bahsetmektense birden fazla
muhafazakarlik tipinden ve anlayisindan s6z edebilmek olasidir. Muhafazakarlik
toplumun yap1 taslarindan birisi olarak genel anlamda toplumu anlamada 6nemli bir
kavramsal aragtir. Bu tezin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi Tiirkiye’de tarihsel
stire¢ i¢inde muhafazakarlik olgusunun gelisimini ve degisimini ele almaktir.
Tiirkiye’de muhafazakar diisiinceyi ve siyaseti etkileyen temel diisiince akimlar1 ve
diisiiniirlerin goriisleri bu baglamda o6nemlidir. Ikincisi ise Tiirk-Islam sentezi
diisiincesinin 1980 sonrasinda devlet politikalarindaki temsilini siyaset sosyolojisi

baglaminda irdelemektir.

Bu tezin temel amaci Tirkiye’de muhafazakarlik olgusunu sosyolojik olarak ele
almaktir. Tirkiye’de muhafazakarlik olgusu tarihsel olarak evrim gecirmistir.
Osmanli’dan siyasal anlamda bir kopusu ifade eden cumhuriyet rejimine gegisle
birlikte yeni bir siyasal iradenin benimsenmesi, cumhuriyetin bu anlamda modernlesme
cabalarinin son noktasi olmasi, bu rejimle modernlesme disinda bagka dertleri olan -
temel dini, manevi degerlerin korunmasi noktasinda- birtakim aydinlarin zimni bir

tepkisi olmustur. 1950 sonrasinda cumhuriyete yonelik sag egilimli muhafazakar



tepkilerin Demokrat Parti ¢evresinde toplanmasi muhafazakarligin ilk somut siyasal
basaris1 olarak degerlendirilebilir. 1980’lere gelindiginde ise ayrisan muhafazakarlik
diisiincesi milliyetci-muhafazakar, mukaddesat¢i-muhafazakar ve muhafazakar-islamci
bir goriiniim kazanmustir. Milliyet¢i-muhafazakar karakterdeki Tiirk-Islam sentezi
diisiincesini 1960’lardan itibaren Aydinlar Ocagi ¢evresinde kiimelenen entelektiieller
ortaya c¢ikarmistir. Ocak ¢evresinde beliren Tiirk-Islam sentezi devletin 1980 sonrasi
donemdeki resmi ideolojisine uygunlugu nedeniyle benimsenmistir. Dolayisiyla Tiirk-
Islam sentezi resmi ideolojiye 1980 sonrasi devlet politikalarina eklemlenmistir.
Milliyet¢i-muhafazakar bir perspektife sahip Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin 1980
sonrasinda Tiirkiye’de toplumun muhafazakarlastirilmasina nasil katkida bulundugunu

ortaya koymak bu tezin ana problemlerinden bir digeridir.

Tiirkiye’de akademik ¢aligmalarin liberalizm, kapitalizm, sosyalizm ve milliyetgilik gibi
temel kavramlar1 farkli acilardan ele aldig1 soylenebilir. Muhafazakarlik olgusu
yukarida sozii edilen kavramlar kadar onemli olmasina karsin hep arka planda
kalmistir. Giiniimiizde ise 0zellikle Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) kurulusunda
ve se¢im programinda acikladigi “muhafazakir demokrat™ siyasal kimligi
cercevesinde, 2002 ve 2007 segimlerinde farkli toplumsak kesimlerin ve 6zellikle de
muhafazakar kesimlerin destegi ile biiyiik oranda oy alarak hem siyasal giindemi hem
de akademik glindemi mesgul etmeye baslamistir. Tiirkiye’de pratik olarak 1946
yilindan itibaren ¢ok partili sistem uygulanmaya baslanmistir. 1950 se¢imlerinde
varolan iki partili meclis goriiniimiiniin ardindan ilk kez 2002 se¢imlerinde yeniden iki
partili bir meclis olusmustur. Bunun en 6nemli nedeni se¢im sisteminde uygulanan %
10’luk barajdir. Bu uygulamaya gore herhangi bir partinin iilke genelindeki oy oran1 %
10’un altinda kalmasi halinde o parti meclise girememektedir. Dolayisiyla 2002

secimlerinde yalnizca AKP ve CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) % 10 barajini asarak,

' “Siireklilik i¢inde degisimi arayan, birliktelik icinde farkliliklar1 koruyan, toplumun dinamizmine
giivenen, Diinyadaki gelismelere ve yeniliklere agik bir siyaset anlayisini hakim kilmay1 amaglayan AK
PARTI, demokrat, muhafazakar, yenilik¢i ve ¢agdas bir partidir... Milletimizin tarihsel tecriibe ve
birikimini gelecegimiz igin saglam bir zemin olarak géren AK PARTI, muhafazakardir. Tiirk toplumu,
bu cografyada ortak bir kaderi paylasan, aci-tatli hatiralarin birlestirdigi biiyiik bir ailedir. Bu ailenin
kimligini olusturan degerlerin, cagdas gelismeler 1s18inda yeniden iiretilerek devam etmesine imkan
hazirlanacaktir.” http://www.akparti.org.tr/lbeyanname.doc (29 Temmuz 2006) Ayrica 2004 yilinda
gerceklestirilen Uluslararasi Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu’nun agilis konusmasinda
R.Tayyip Erdogan partisinin siyaset felsefesinin zeminini “muhafazakar demokrasi” temeline oturtur.



mecliste ikili bir yapinin olugsmasina neden olmustur. Bu iki partili yap1 kisa zamanda,
zaten hep varolagelen laik-anti-laik cephesinin daha da keskinlesmesine ve toplumun
hicbir donemde olmadigr kadar muhafazakarlagtigina dair bir tartigmanin giindeme
gelmesine neden olmustur. Gergekten Tiirkiye muhafazakarlasiyor mu? Tirkiye’ye
0zgl bir muhafazakarliktan bahsetmek miimkiin miidiir? Muhafazakarlik ve demokrasi
bir arada olabilir mi? Tiirkiye gerceginde bu ne anlama gelmektedir? Ayrica
Tiirkiye’nin siyaset tarihinde herhangi bir parti siyasal kimligini tek basina

592

“muhafazakar” olarak bile dillendirmezken, AKP neden kendini ‘“muhafazakar

demokrat” olarak tanimlamaktadir?

Bilindigi tizere, Tiirkiye’de bugiine kadar higbir parti, uygulamalarinda ve tutumunda
muhafazakar olsa dahi, basat bir siyasal kimlik olarak muhafazakarligi 6n plana
cikartmamustir. Tiirkiye’de o6zellikle ¢ok partili siyasal sisteme gegisle birlikte siyasal
muhafazakarlik Tirk siyasetinin i¢cine girmistir. Cok partili Tiirk siyasal hayati i¢cinde
muhafazakarlik disiincesi farkli diizeylerde sag siyasetin en dnemli unsurlarindan biri
olmasina karsin gilinlimiiz Tiirkiye’sinde muhafazakarlik sdylemsel ve pratik diizeyde
siyasal iktidarm en 6nemli bileseni konumuna gelmistir. Iste bu tespit dogrultusunda
Tirkiye’de muhafazakarlik olgusunu tarihsel, diisiinsel ve sosyolojik perspektifle
kavramak gerekmektedir. Zira muhafazakarlik olgusunu anlamaya ¢aligmak
Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninin belli basli sosyal ve siyasal agmazlarini ve

sikintilarini birlikte ele almak demektir.

Tiirkiye’de modernlesme sorunsali siyasal-kurumsal iligkiler kadar toplumsal tabandaki
bireysel, dinsel, etnik ve Kkiiltiirel varolma bi¢imlerini de derinden etkilemektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de belirgin bir bigimde var olan, topluma i¢kin bir muhafazakarlik
sorunsalim1 Tirkiye’nin disiinsel, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal dinamiklerini goz
oniinde bulundurarak anlamlandirmaya calisma gerekliligi vardir. Iste bu ¢alismanin

¢ikis noktasinin temelinde bu dinamikleri anlama ¢abas1 yatmaktadir.

Tirkiye’de muhafazakarlik diisiince sistemi genis toplumsal kesimleri i¢ine almaktadir.

Bununla birlikte akademik olarak muhafazakarligin yeterince c¢alisildigi pek

* Anavatan Partisi (ANAP), partisinin degerleri arasinda muhafazakarligi dile getirmekle birlikte tek
basina bu ideolojiyi sahiplenmemistir.



sdylenemez.” Kuskusuz muhafazakarlik olgusu iizerine son yillarda, belli diizeyde bir
literatiirtin olusmaya basladig1 gozlemlenmektedir. Siyaset bilimi ve sosyoloji
disiplinleri ¢ercevesinde gergeklestirilen, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde tezler
bulunmaktadir ve bunlarin bir kismu da son zamanlarda ulusal yaymevleri tarafindan
yaymlanmaktadir.” Siiphesiz farkli ideolojik pozisyona sahip kisilerin muhafazakér
diisiince mirasimi farkli yorumladiklarini vurgulamak gerekmektedir. Ancak sdyle bir
karsilagtirma yapmak da olasi goriinmektedir: Tarihsel olarak Fransiz Devrimi’ne
karsilik gelen “muhafazakar tepki’yle paralel olarak, aym1 donemde Fransiz
Aydinlanma felsefesi literatiiriinlin Tiirkge’ye biiylik Olgiide cevrilmesine karsin
muhafazakar siyaset felsefesinin neredeyse cevrilmemis olmasi dikkate degerdir.
Aslinda muhafazakar siyasetin felsefi olarak da temellendirilmesi ¢cabasina kosut olarak
Tiirkiye’de muhafazakar yayinevi olusumlar1 da gozlemlenmektedir. Orient Yayinlari,

Kadim Yaymevi ve bunlara bagl periyodik olan “Muhafazakar Diisiince™

dergisi
muhafazakar siyaset ve felsefesine doniik literatiirdeki boslugu doldurma cabasi igine
girmislerdir. 2001 yilinda AKP’nin kurulmasiyla ve parti tliziigiini kamuoyuyla
paylasmasindan sonra partinin diisinsel arkaplanin1 olusturan danigmanlarinin
AKP’nin “muhafazakar’ligi ve “muhafazakar demokrasi” kimliklerini anlamlandirmak
lizere yazilan kitaplar ve diizenlenen sempozyumlar (Uluslararas1 Muhafazakarlik ve
Demokrasi Sempozyumu, 2004-2006) ile siyasal anlamda mesruiyet kazanma ya da
hegemoniklesme arayisinin c¢abalar1 olarak degerlendirilebilir. 2002 genel secimleri

sonrasinda AKP’nin % 34.28, 2007 genel se¢cimlerinde de % 46,7 oy orani ile iktidarin

yeni sahibi olmasi da Tirkiye’de “muhafazakarlik” ve “muhafazakar demokrasi”

3 Muhafazakarlik konusunda kuskusuz Tiirkiye’yi merkeze alan birtakim yiiksek lisans ve doktora
calismalar1 bulunmaktadir. Bu tezleri yillara gore su sekilde siralamak olasidir: Leyla Sanli, Yeni
muhafazakarlik [Tiirkiye Ornegi], Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
1992; Celal Nazim Irem, Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekei Muhafazakarligimin Kokenleri, Bilkent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996; Bekir Berat Ozipek, Muhafazakar Diisiince
Geleneginde Akil, Toplum ve Siyaset, Doktora Tezi, 2000; Faruk Turhan, Tiirkiye'de sag ve
muhafazakarlik (Ali Fuat Basgil 6rnegi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.

* Tanmil Bora Tiirk Sagmm Ug Hilali: Milliyetgilik, Muhafazakérlik, islamcilik, istanbul: Birikim
Yayinlari, 2003. Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarlik: Akil Toplum Siyaset, Ankara: Liberte Yayinlari,
2004.Uzeyir Tekin, Ak Parti'nin Muhafazakar Demokrat Kimligi, Ankara: Orient Yaynlari, 2004. Yal¢in
Akdogan, Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi, istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2004. Giil Kolat,
Turkish Conservatism From a Comparative Perspective, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent
Universitesi, Ankara, 2002. Hasan Hiiseyin Akkas, Muhafazakar Diisiince ve Edmund Burke, Ankara:
Kadim Yaymlari, 2004. Hakan Yilmaz, Tirkiye’de Muhafazakarlik Aile, Din, Bati, A¢ik Toplum
Enstitiisii ve Bogazici Universitesi Arastirma Projesi, 2006.

° Muhafazakér Diisiince dergisi 2004 yilindan beri diizenli olarak 3 ayda bir yayimlanmaktadir.



kavramlarinin farkl siyasal, toplumsal ve akademik kesimlerde ¢ok yaygin bir sekilde
tartisilmasina neden olmustur. Bu konuda Onemli sayilabilecek diizeyde yazinsal

birikimin olusmaya basladigini sdyleyebiliriz.

Tim bunlarin yani sira muhafazakarhigin Tiirkiye’ye igkin bir davranis ve tutum
oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Zira Tiirkiye’nin modernlesme seriiveni iki
ylizy1lt agkin bir siiredir devam etmesine karsin, sosyolojik olarak toplumdaki degisim
hizinin da, en azindan son 60 yillik siirecte azimsanmayacak boyutlarda oldugunu da
g6z Oniinde bulundurdugumuzda, hala toplumun biiyiik bir bdliimiiniin geleneksel ve
dinsel degerlere bagli oldugu goriilmektedir. Toplumsal gelisme siirecine bakildiginda
muhafazakarligin farkl siyasi iktidarlar tarafindan bir devlet politikas1 haline getirildigi
ve bu siiregte geleneksel kiiltiirel degerlerin, Islami dgelerin ve milliyetci sdylemlerin
onemli Ol¢iide kullanildigr goriilmektedir. Ancak bu milliyet¢i-muhafazakar sdylem
kimi zaman cumhuriyetin modernlesmeci degerleriyle catisma icerisinde olmustur.
1950’lerdeki Demokrat Parti’li yillar ve 1980 sonrasi Tiirk-Islam sentezi, muhafazakar
diistince ile Kemalist moderniteyi zaman zaman sikintili bir birliktelige zorlamistir. Bu
sikintinin giiniimiizde halen giiglii bir sekilde devam ettigini sOylemek miimkiindiir.
Muhafazakarlik ve modernlik arasina sikisip kalmis olma durumu yalnizca siyasi gii¢
iligkilerinde degil, toplumsal tabanda da kendisini gdstermektedir. Bu arada kalmislik
durumu Tiirkiye’de gerek muhafazakarligin ve gerekse de modernizmin kendine 6zgii
toplumsal formlariyla kargimiza g¢ikmalarina neden olmaktadir. Kimi durumlarda
muhafazakarlik ve modernlik arasindaki sinirlar muglaklasmakta ve bazen her iki
diisiince sistemi yer degistirebilmektedir. Diger bir ifadeyle, kimi durumlarda
muhafazakar diisiince belli degisim talepleriyle toplumsal alan1 doniistiirmeye
calisirken (kamusal alanda siyasal Ozgiirliikkler alaninin genisletilmesi gibi) kimi
durumlarda ise modernlesmeci diisiince varolan mevcut durumun korunmasi yoniinde
muhafazakdr bir tutum igerisine girebilmektedir. Bu ve buna benzer durumlar
Tiirkiye’de muhafazakarlik diisiincesinin ne kadar ¢ok yonlii ve farkli toplumsal
dinamiklerden beslendigini gdstermektedir. Iste tam da bu yiizden Tiirkiye’de tek bir
muhafazakarlik tipinden degil, birden fazla muhafazakarlik tipinden ve goriinlimiinden

bahsetmek gerekmektedir.



Tirkiye’de milliyet¢i-muhafazakar anlayis tarihsel siire¢ igerisinde dnemli degisimler
gecirmis ve giinlimiizin en etkin toplumsal dislince sistemi haline gelmistir.
Sosyolojik agidan bu degisimi ¢ok iyi okumak gereklidir. Iste bu tez Tiirkiye’de
muhafazakarligin gelisim ve degisim dinamiklerini siyaset sosyolojisinin temel

kavramlari ¢er¢evesinde irdelemeye ¢aligmaktadir.

Bu cercevede, genel olarak ¢alismanin problemlerini su sekilde siralamak miimkiindjir:

- Muhafazakarlik kavrami nedir?

- Muhafazakarlik tarihsel olarak nasil ortaya ¢ikmuigtir?

- Tirkiye’de muhafazakarlik diisiincesinin diislinsel temelleri nelerdir?

- Osmanl’nin son dénemindeki Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik fikir
hareketleri cumhuriyet donemindeki diisiince bi¢imini nasil etkilemistir?

- 1950 siyasal olarak nasil bir kirilmaya denk gelmektedir?

- 1950 sonrasint muhafazakarlik diisiincesinin hegemoniklesmesi olarak
degerlendirmek miimkiin miidiir?

- Tirkiye’de 1980 sonrasinda toplumun muhafazakarlastirilmasini hazirlayan
Tiirk siyasal hayati nasil bir siirecten gegmistir?

- Tiirk-Islam sentezi diisiincesi nasil ortaya ¢ikmistir?

- Tiirk-Islam sentezi diisiincesi 1970’lerden baslayarak siyaseti nasil etkilemistir?

- Tiirk-Islam sentezi 1980 sonrasi devlet politikalarinda nasil kullanilmigtir?

Bu c¢alisma yukarida belirtilen temel sorulara yanit arama cabasi igindedir.

Calismanin birinci boliimiinde muhafazakarligin tanim, tarihgesi, ortaya ¢ikis kosullar

anlatildiktan sonra, Tiirkiye’de muhafazakarligin yol izleri tizerinde durulacaktir.

Ikinci béliimde ise Tiirkiye’de muhafazakarligin diisiinsel kaynaklar1 olan ve Tiirk-
Islam sentezi diisiincesinin entelektiiel mirasin1 anlama cabasmin bir parcasi olarak
Osmanli son doneminde imparatorluk bekasini bir arada tutma arayislarinin {iriinii olan
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkeiiliik akimlari ele almacaktir. Bu akimlar ele alinirken
her akimin kendi i¢inde en dnemli goriilen diisiince adamlar1 olan Namik Kemal, Ziya

Gokalp, Yusuf Akcura tizerinde durulacaktir.



Ucgiincii boliimde 1923-1950 aras1 donemde yasanan siyasal gelismeler ve cumhuriyet
iradesinin sahiplendigi milliyet¢ilik anlayisi, ulus-kimlik insa siirecinde cumhuriyetin
ge¢mis donemden nasil ayristig1, Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu gibi kurumlari
nasil aragsallastirdigi ele alinacaktir. Ayrica 1946 sonrasi siyasal gelismelerden, CHP
ve tek parti iktidarmin ¢ok partili slirece giderken gecirdigi degisimlerden

bahsedilecektir.

Dordiincii boliimde ise 1950 ile birlikte ¢ok partili doneme gegisin Demokrat Parti
(DP) ile temsili iizerinde durulacaktir. 1950 y1l1 ¢ok partili rejime gecise, demokrasiye
gecisi temsil ettigi kadar Tirkiye’de pek c¢ok acidan bir kirilma noktasin
vurgulamasinin 6nemi ifade edilecektir. Ayrica toplumun muhafazakar tepkilerinin DP
ile viicut bulmasi, CHP, tek parti iktidarinin sonlanmasi ile baglayan siirecin
Tirkiye’de mutlak surette sag siyasetin nasil egemen oldugu tartisilacaktir. 1980 yilina
kadar Tiirkiye’deki siyasal gelismeler detayli olarak analiz edilecektir. Sirastyla DP,
Adalet Partisi (AP), Milli Selamet Partisi (MSP), Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri’nin
izledigi sag siyasetin milliyet¢i-muhafazakar yanlari ve Tiirk-Islam sentezini hazirlayan

siire¢ lizerinde durulacaktir.

Son bolimde ise 1980 askeri darbesi sonrasinda sivil siyasete doniisiin ANAP ile
saglanmas1 ve 1970’ler Tiirkiye’sinde Aydilar Ocag1 ile baslayan Tiirk-Islam sentezi
diisiincesinin askeri rejim ve ANAP iktidar1 boyunca nasil sahiplenildigi anlatilacaktir.
Tiirk-islam sentezi diisiincesinin somut olarak en ¢ok sirayet ettigi milli egitim
politikalar1 ve ortadgretim ders kitaplarinda nasil yer buldugu, kitaplardaki bulgular ile
degerlendirilecektir. Ayrica Diyanet Isleri Baskanlifi’na ve imam hatip liselerine
iliskin sayisal verilerin toplumdaki muhafazakarlasma egilimini yansitmasi agisindan
nasil bir goriiniim arz ettigi lizerinde durulacaktir. Bunun disinda Tiirkiye’de yaklasik
son 40 yilda sag ve sol oylarin bir analizi yapilarak, toplumsal olarak ne denli saga

meyilli bir toplum oldugu ortaya konacaktir.



1.2. Amag

Bu tezin amaci “muhafazakarlik” olgusunu sosyolojik anlamda anlamaya ¢alismanin
yam sira milliyet¢i-muhafazakar bir ideolojik yaklasim olarak Tiirk-Islam sentezinin
ortaya ¢ikis kosullarini, tarihsel baglaminda ve sentezin olusumuna katkida bulunan
isimlerin diisiinsel olarak izledikleri entelektiielleri ve diisiince akimlarin1 anlamaya
calismaktir. Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin 1980 sonrasinda bizatihi devletin elinde
bulundurdugu ideolojik aygitlar tarfindan nasil siyasallagarak bir araca dontistiigiinii ve
genel olarak da toplumun muhafazakarlasmasina katkida bulundugunu ortaya

koymaktir.

1.3. Onem

Her toplumsal olgunun ortaya ¢ikis siireci ve kosullar1 vardir. Tiirkiye’de siyasal
arenadaki muhafazakarlagma egilimi de bir anda ortaya cikmamistir. Genel olarak
muhafazakar bir toplumsal tabanin her zaman i¢in Tiirkiye’de topluma ickin oldugu
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de toplum her zaman ve donem i¢in bir yandan
muhafazakar bir hassasiyete sahipken 6te yandan sasirtici bir sekilde degisimden yana
olmustur. Modernlesme/Batililasma  ¢abalarinin  son  noktasi  olarak  kabul
edebilecegimiz cumhuriyetin ilani ile birlikte soniimlenen pek ¢ok akim gibi ya da daha
dogru bir ifade ile Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik gibi imparatorluk mirasini
paylasmaya yonelik yerel diisiince akimlar1 Kemalizmin sekiiler modern ulus-devlet

projesi ¢ercevesinde birlestirilmesiyle, farkli anlamlar ve boyutlar kazanmustir.

Tiirkiye’de toplumun sahip oldugu muhafazakarlik anlayisini anlamaya calismanin
kendisi basli basina O6nemli bir c¢abadir. Zira Tirkiye’de toplumun en Onemli
tanimlayict unsurlarindan biri olan muhafazakarlik olgusu, sosyolojik olarak toplumun
analizi bakimindan degerli acilimlar saglamasi agisindan son derece dnemli bir arag
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tirkiye’de ge¢misten giliniimiize, baska bir ifade ile
Tirkiye’nin Osmanli mirasindan cumhuriyete gegis slirecinde, modernlesme siirecinin
bir bagka okumasi olarak muhafazakarligin anlasilmasi, Tiirkiye’de bugiinkii toplumsal

dinamikleri anlamada da kritik bir role sahiptir. 1923 sonrast modernlesme/batililagsma



cabalarinin her zaman rejim karsitligi temelinde olmasa da muhafazakar tepkilerle karsi
karstya kaldigini, Osmanli diisiinsel mirasin1 tasiyan muhafazakar birtakim diisiince
adamlari ile giiniimiize kadar bir sekilde farkli varyasyonlara girdigini, bugiinkii siyasal
yapida da gerek siyasal Islam, gerek ilimli Islam, gerek “muhafazakdr demokrasi”
seklindeki acilimlarla varoldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla muhafazakarlik
ayn1 zamanda Tiirkiye’deki toplumsal dinamikleri anlamanin anahtaridir ve bu yiizden

de Onemlidir.

Tiirkiye gibi Osmanli gegmisinin son doneminden cumhuriyetin kurulusuna ve sonraki
zaman diliminde modernlesme/batililasma cabasi iginde olan bir iilkenin siyasal
yelpazesinde bulunan farkli ideolojik pozisyonlar cesitli diizeylerde akademik anlamda
degerlendirilmistir. Liberalizm, kapitalizm, sosyalizm ve milliyetgilik ¢esitli diizeylerde
ele alinmistir. Bir “durus”, “karsi koyus”, “statilkoyu koruma”, “lislup”, “ideoloji”,
“tavir”, “tutum”, “ruh hali”, “disiince”, “siyaset”, “tutuculuk”, “gericilik”;
muhafazakarlik nasil degerlendirilirse degerlendirilsin giiniimiiz toplumsalli§inda ve
siyasetinde ¢ok oOnemli bir olgu haline gelmistir. Giincel siyasal tartigmalar ve
degerlendirmelerin disinda akademik diizeyde olgusal olarak da anlagilmasi gereken bir
toplumsal gercgekliktir. Dolayisiyla bu ¢alisma muhafazakarligi degerlendirme ve

anlamlandirma amacin1 da tasityarak literatiire miitevazi bir katkida bulunmay1

amaglamaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu calisma asagidaki varsayimlara dayanmaktadir:
1. Tirkiye’de toplumun 6nemli bir boliimii muhafazakardir.
2. Tirkiye’ye 6zgii bir muhafazakarlik anlayisi s6z konusudur.
3. Tiirk-Islam sentezi diisiincesi 1980 sonrasinda toplumun

muhafazakarlastirilmasinda etkin olmustur.
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1.5. Stmirhliklar

Bu calisma muhafazakarlik olgusunu anlamak amaciyla literatiir taramasi ve
degerlendirmesi ile smirlandirilmak zorunda kalmistir. Calismanin ilk asamasinda
muhafazakarligi anlamak i¢in ampirik bir arastirma yapilmasi planlanmis ve bu
dogrultuda hazirlanan anket formu uygulanmasi Ongdriilmiistiir. Ancak anketin
uygulanabilmesi i¢in gerekli izinin alinamamasi nedeniyle ¢aligsma literatiir taramasi ve
degerlendirmesi ile sinirli bir c¢ergeveye oturtulmustur. Dolayisiyla bu calisma
kuramsal bir ¢aligmadir. Kuramsal ¢alismanin  sinirliliklart  gergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu tez c¢alismast 1980 donemi ve ANAP
iktidarinin uygulamalar1 ile tarihsel olarak smirlandirilmistir. Tiirk-Islam sentezi
diisiincesinin uzantilarin1 gliniimiizde hala bazi kurumlarda goriilmektedir. 28 Subat
stireci ile devletin bu diisiincenin etkilerinden kismen rahatsiz oldugunu ve radikal
birtakim Onlemler alarak bu siireci sonlandirdigini  vurgulamak miimkiindiir.
Dolayisiyla bu ¢aligmanin asil odak noktasi siyasal olarak 1980 sonrast ANAP iktidar

donemidir.

2. YONTEM

Bu tez kuramsal bir ¢alismadir. Tezin sirliliklart ¢ergevesinde gerekli literatiir
taramasi ve literatlir degerlendirmesi yapilmistir. Bu ¢alismada muhafazakarlik olgusu
sosyolojik bir perspektifle, tarihsel baglaminda ele alinmistir. Ayn1 zamanda elestirel
bir yaklagim izlenmistir. Tezin temel arglimanlari sosyolojinin temel kavramlar ile
literatlirdeki farkli yaklasimlarin karsilagtirilarak degerlendirilmesi yoluyla ortaya

konmustur.
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3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Muhafazakarhk

3.1.1. Muhafazakarhk: tanimi, tarihcesi

Muhafazakarlik aslinda “korumak” ya da “oldugu gibi muhafaza etmek” anlamlarin
icinde barmndirir. Giindelik hayatimizda bile alisildik, tanidik, bildik olan1 muhafaza
etme, koruma ve dolayisiyla tercih etme egilimindeyizdir. Yeni olana kars1 temkinli bir
sekilde yaklasiriz. Bazen denemeden bile birgok seyi reddederiz. Kendimizi giivende
hissetmek isteriz. Bu anlamda insanoglunun en ickin duygularindan biridir muhafaza
etmek ya da konserve etmek. Giinliik dilde “miitevazi ve ihtiyatli davranis, geleneksel
hatta uyumcu bir hayat tarzi, degisim korkusu veya degisimin reddi gibi ozellikle

“muhafaza etmek” fiilinin belirttigi anlamlara gelebilir” (Heywood, 2007, s.85).

Muhafazakarlik zor tanimlanabilir bir kavramdir. Tanimlanmasinin zorlugu su sekilde
aciklanabilir: “muhafazakarligin ‘Ne oldugunu’ degil, ‘Ne olmadigint’ agiklamak
miimkiindiir. Muhafazakarlik bir bakima, baslangigta karsiti olarak belirledigi tim
degerleri ciddi bir elestiri siirecine tabi tutarken, diger yandan ise ayni degerlerin
islevsel  olarak  kullanilabilecegi  Ogelerini  evirerek  kendi  biinyesine

kazandirabilmektedir” (Dural, 2005, s.15). Muhafazakarlik “ideoloji” °-’ -Nisbet-*, -

® Michael Oakeshott muhafazakarligin bir ideoloji olarak ele alinmasi fikrine kars1 ¢ikan muhafazakar
diistintirlerdendir. Dural’a goére muhafazakarligin holistik bir ideoloji olarak topyekiin itiraz edenler ¢ok
fazla sayida olmasa da muhafazakarlarin “biitiinsel ideoloji olarak muhafazakarlik™ fikrine derece derece
itirazda bulunacaklari agiktir. Zira muhafazakarlik genelde ideolojilere karst olumsuz yargilara sahiptir”
(Dural, 2005, s.18).

7 John Kekes, Belli kosullar altinda muhafazakarlik kuskusuz bir ideoloji olarak degerlendirilebilir.
Kekes’e gore muhafazakarlik “politik ahlak doktirini”dir. “Muhafazakarlik dogal olarak ideolojik bir
yapiya sahiptir. Cesitli muhafazakar akimlar incelendiginde, bu akimlarin toplumun iyiye yonlendirilmesi
yolunda miicadele verdikleri goriilecektir. Bir toplumun ancak ve ancak o toplumu olusturan insanlarin
iyi, ahlakli ve erdemli olmasiyla iyiye yiirliyecegini diisiindiiglimiizde muhafazakar politikalarin
hedefinin, toplumu; erdeme, ahléka ve i¢-huzura kavusturulmasi oldugunu sdyleyebiliriz” (Kekes’ten akt.
Dural, 2005, s.1-3).

% Nisbet muhafazakarligi “liberalizm ve sosyalizm ile birlikte Bati’da son iki yiizyilin temel ¢ siyasi
ideolojilerinden birisi” olarak degerlendiriyor. Kimi yazarlarin “muhafazakarlik” kavramini ideoloji
mertebesinden yoksun sekilde degerlendirdiklerini, dolayisiyla herhangi bir ideolojide olmasi gereken
“siyaset ve siyasal iktidarla saglam ve iyi bilinen bir ilgisi olan ahlaki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
fikirlerin makul ve tutarli biitiinii’ne sahip olmadigi i¢in bu degerlendirmeyi yaptiklarmi ileri
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Kekes-, “tavir”, “tutum”, “mizag”9 (Oakeshott, 1998), “diisiince iislubu” -Mannheim-,

#1011 (Scruton), “siyaset” olarak kabul edilebilir. Iste tam da bu yiizden

“hal-durus
muhafazakarlik farkli pozisyonlara gbre tanimlanmast giic bir “kavram”dir,
“ideoloji”'*dir ya da “diisiince gelenegi”dir v.s. Tanimlanmasinimn zorlugu hem tarihsel
ortaya ¢ikis kosullar1 hem de zaman iginde aldig1 haldir."® Ancak muhafazakarlik ayni
zamanda ‘bir politik doktrin, bir ideoloji ya da her ikisine niifuz etmis bigim ve
Mannheim’in kasdettigi anlamda bir “diislince tislubu” olarak belirlenebilecegi gibi,

her tiirlii doktrine ya da ideolojiye eklemlenen bir “tavir” ya da “ruh hali” olarak da

anlasilabilir” (Cigdem, 2001, s.36).

stirmektedir. Oysa Nisbet’e goére muhafazakarlik boyle bir biitiinsellige sahip bir ideolojidir. (Nisbet,
2007, s.45)

? Oakeshott muhafazakarligin bir ideoloji olarak ele alinmasina kars1 ¢ikiyor ancak o da muhafazakarlig
mizag¢ olarak kabul ediyor. Oakeshott’a gére muhafazakarlik bir mizagtir. “Muhafazakar olmak belli
bicimlerde diisiinme ve davranma egiliminde olmaktir; belli tiir davraniglart ve beseri durumlarin
sartlarini digerlerine tercih etmektir; belli tiir segimleri yapmaya egilim gostermektir...muhafazakar olmak
asina olunani bilinmeyene, denenmisi denenmemise, gercegi gizeme, fiili olani olasi olana, sinirliy1
smirlanmamisa, yakini uzaga, kafiyi ¢ok bol olana, elverigliyi mitkemmele ve su anki giiliisii hayali
neseye tercih etmektir” Oakeshott, 2004, s.55-56).

' Roger Scruton.

N “Modern diinyadaki haliyle bir muhafazakar, ge¢misin degerlerini korumayi iistlenen biri degil, aksine
su anda kendisinin sahip oldugu, i¢inde yasadig1 degerleri gelecek kusaklara dayatan biridir. Ogullarinin
ve kizlarimin kendi bildigi degerlere gore yasamalarini isteyen birinin halidir muhafazakarlik” (Baker,
2003, s. 101).

12 “Muhafazakér diisiiniirlere gore her ideoloji, konumu geregi gergekleri sadece tek yanli ele alir. Bu
tavriyla ideolojiler kesinlikle mevcut sorunlart biitiinliik icerisinde kapsayamadiklari gibi, ileri siirdiikleri
tekil ve yapmacik kurtulus regeteleriyle, hastaligi topyekiin tedavi etme yerine acgik yaraya siirekli
pansuman yapma yoluna saparlar. Zira her ideolojinin vaat ettigi bir ‘yeryiizii cenneti’ vardir, ama bu
cennet higbir zaman insanligt gergek huzura kavusturamaz. Gergeklik hicbir zaman ideolojilerin
kavramsallagtigi gibi tek boyutlu hakikatlerden ibaret degildir. Sonucta meseleyi tekil yonleriyle
yargilayip, tiimel sonuglara, yapilar1 sebebiyle ulagamayan tiim ideolojiler, hitapta bulunduklar: topluma
kars1 ‘gayri-ahlaki’ bir oyun sergilerler” (Dural, 2005, s.18). Aslinda tam da bu agilimla muhafazakarlik
kendini ideolojiler iistii bir sekilde konumlandirir.

B Bekir Berat Ozipek “muhafazakérlik” kavramimin popiiler tammina da bir gondermede bulunur.
Ozipek’e gore “popiiler kullanimiyla muhafazakarlik, genellikle dindar olmay:r ve geleneksel dinin
belirledigi siyasi tutum alislar1 ifade eden bir anlam da tasiyabilmektedir.” Bu anlamindan yola ¢ikarak
Tiirkiye’de ozellikle Kemalist ideolojinin savunulmasi noktasinda sdylemsel diizeyde “ilerici” ama oOte
yandan “muhafazakar” tavir sergileyen gruplarin kullaniminin rahatlikla anlasilabilir. Bu baglamda
“muhafazakarlik” tek boyutlu bir bi¢imde “degisime kars: diren¢” seklinde algilanmakta ve “gelisme”’nin
yani “cagdas medeniyet seviyesi’ne ulasmadaki en biiyiik engel olarak algilanmaktadir. (Ozipek, 2004,
s.1).
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Tim bu tanimlama c¢abalarinin ya da muhafazakarliga ickin Ozellikleri belirtme
cabasindan bagimsiz olarak; tim toplumlarda ortaya ¢ikan muhafazakarlik tiirlerini
kapsayict bir tanim yapmak da pek miimkiin degildir. Ciinkii muhafazakarlik gelenekle
cok yakin bir iliski i¢indedir ve gelenek her topluma Ozgiin bir yapiya sahiptir.
Gelenegin toplumdan topluma farklilagmasi muhafazakarligin homojen, standart bir
ideolojik yap:1 sergilemesini engeller. Muhafazakarlik “durumsal bir ideoloji”"*
(Huntington) olarak da tanimlanabilir. Bu tanima gére muhafazakarlik tarihsel olarak
farklilagmaktadir. Kurumlarin ve durumlarin degisimi, dolayisiyla farklilig
muhafazakarligi da durumsallastirmaktadir. Herhangi bir donem, zaman, mekan igin
gecerli olabilecek muhafazakar tutum ve anlayis bagka bir donem, zaman ve mekan

icin gecerli olmayabilir. Bu anlamda tek bir muhafazakarliktan ziyade

muhafazakarliklardan bahsedilebilir. Irem’e gére

“muhafazakarlik bir kavram kolaji gibidir. Bu kolaj, donemler ve ziimreler arasinda da
farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla tek bir muhafazakarliktan  ziyade bircok farkl
muhafazakarliklardan bahsedilebilir. Kavramlar bir ortamdan digerine veya bir donemden bir
digerine aktarilirken ve ¢esitli sosyal, siyasal ve ekonomik pratikler icinde ete kemige
biiriiniirken, anlamlarinda biiyiik kirilmalar, eksilmeler veya g¢ogaltmalar olmaktadir.
Muhafazakarlik gibi neredeyse tek prensip olarak kitabi olmamayi segen bir ideolojinin belirli
donemlere ait farkl kiiltiirel ve siyasal kodlarini anlamak i¢in konu alinan déneme/ziimreye
0zgli siyasal, ekonomik ve sosyal giig/iktidar pratiklerinin mutlaka dikkate alinmalar1 gerekir”

(frem, 2004, s.10).

Ancak yine de muhafazakarligin tiim toplumlar i¢in gegerli olabilecek bazi 6zellikleri

vardir:

" Ahmet Yiicekok de muhafazakarlik nedir sorusuna yanit ararken muhafazakarligin durumsal
karakterine vurgu yapar. “...Mevcut kurumlara karsi yoneltilen kokli bir muhalefete bu kurumlarin
savunuculari tarafindan karst koyma <<durumsal>> bir muhafazakarhigi icermektedir. Buna gore
muhafazakarlik, var olan bir sosyal diizeni korumak ve onu hakli gostermek i¢in kullanilan bir fikir
sistemidir. Saldir1 ve muhalefet nereden gelirse gelsin muhafazakarligin esasi ve anlami, mevcut
kurumlarin degerlerinin sonuna kadar kiskangga korunmasidir. Buna gore muhafazakarlik, degisimin
timilyle karsisinda olmak degildir; tam tersine, diizeni ve mevcut kurumlari koruyabilmek igin bir
muhafazakar, ikinci plandaki degismelere riza gosterebilir. Ama ancak bu degismeler diizenin devami
icin gerekli degisimlerse riza gosterecektir” (Yiicekok, 1971, s. 130).
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Muhafazakarlik;

- devrimci donilistime karsi tedrici degisimi (kendiliginden-dogal akisi iginde)
savunur (reformisttir),"’

- aileyi, gelenegi, devleti, dini ve geleneksel kurumlar1 sahiplenir,

- gecmisten gelen toplumsal kazanimlari sahiplenir,

- toplumu canli bir organizma seklinde degerlendirir (organizmaci bir varolus
felsefesi tahayyiil eder)

- Dbireyler ve kurumlar arasinda iliskiler esitlik¢ci degildir, bireyler iligkileri

hiyerarsik olarak algilar (devlet, aile, baba)

Muhafazakarhigi  farkli  sekillerde tanimlayanlar vardir. Mannheim’a  gore
muhafazakarlik “modern diinyanin islevsel farkliligmma sahip simif toplumunda bir
diisiince bi¢imi”dir (Cigdem, 2003, s.16). Mannheim'® muhafazakarligin tarihsel ve
sosyolojik  olarak ortaya ¢ikis kosullar1 itibariyle gelenekselcilikten ve
reaksiyonerlikten  (tepkicilikten)  ayrildigim1  sOylemektedir.  Buna  gore
“muhafazakarliktan s6z edebilmek ic¢in verili durumdaki tarihsel-toplumsal giiglerin
konumu, dinamik, degismeye yonelimli ve her tikel toplumsal 6genin, toplumsal
biitliniin gelismesine katkida bulunabilecek diizeyde oOrgilitlenmesi; bu siirecin,
gelismeye ayr tepkiler gosteren farkli siniflarin ortaya cikmasia yol agacak bir
toplumsal farklilasmanin dinamizmini tasimasi; bunun neticesinde, farkli siniflara
karsilik gelen bir fikirler ayrisimmnin yasanmasi (antagonistik “diinya goriislerinin”
dogmasi) ve nihayet bu siirecin dogrudan “politik” bir karakter kazanmasi gerekir.

“Siyasal olan”, etrafinda yeni ittifaklarin dogabilecegi bir ¢ekirdek islevini gormelidir”

"> Mert muhafazakarhgm degisime neden karsi olmadigim su sekilde agiklamaktadir: “Muhafazakérlik
acisindan onemli olan, bir cografyanin, bir dilin, bir siyasal konvansiyonun, bir tarihin veya tiimiiyle
birlikte tanimlanmig olan bir toplumun ve toplumsal diizenin dengelerinin bozulmasini engellemek,
onlarin bu yolla bekéasini saglamaktir. Bu nedenle, muhafazakarligin toplumsal diizene, neredeyse,
kutsallik atfettigi sOylenebilir. Muhafazakarlik, degisime kars1 degildir, degisimin toplumun dengesini
tehdit etmesine karsidir, buna karst korunmanin yolunun, ‘manevi’ deger ve sembollerin ayakta kalmasi
oldugunu diistiniir (Mert, 2007, s.77).

' Mannheim ayni zamanda ilerlemeden yana olanlar ile muhafazakérlar arasmda soyle bir ayrim
yapmaktadir: “Ilerlemeci diisiince i¢in her sey, son tahlilde, anlamin1 kendisinden yiiksekte veya tede bir
seyden gelecek bir Utopya’dan veya onun bir iistiin norm ile iliskisinden almaktadir. Muhafazakar birey
ise bir seyin biitlin manasini onun arkasinda yatan seyde, ya onun maddi gegmisinde veya evrimsel
tohumunda goriir. Ilerlemeci, seyleri yorumlamada gelecegi kullanirken, muhafazakar ge¢misi kullanir”
(Nisbet, a.g.e, s.156).
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(Cigdem, 2003, s.15). Kekes’e gore muhafazakarlik “bir siyasal ahlaktir; siyasaldir
¢linkii politik diizenlemelerde toplumu daha iyi hale getirmeyi amaglar; ahlakidir ¢iinkii
toplumda yasayan insanlar i¢in kisisel olarak tatmin edici ve baskalari i¢in yararli, iyi
bir toplumda yasam siirmelerini olanakli kilar.”'” Tiirkéne’ye gére muhafazakarlik
statiikoyu yasatmak i¢in giiniin sartlarina eklektik yorumlarla uyum saglama c¢abasidir
(Tirkone, 2005, s.84). Hakikaten, dikkatli degerlendirildigi zaman muhafazakarlik
aslinda yasanan déneme, caga ve konjonktiire gore sekil alabilen bir karaktere sahiptir.
Asil 6nemli olan status quo’nun mutlak surette korunmasidir. Dural’in tanimlamasina
gore ise liberalizm, sosyalizm ve diger gilinlimiiz ideolojik hareketlerine kuskuyla
yaklasan, “dogal toplumsal durum” olarak tasarladigi, ama aslinda en az cesitli
elestiriler yonelttigi diger ideolojik akimlar kadar “kurgulanmis bir diinya fikrine”
sahip olan; bilinyesinde vazgecilemez kesin 6nermeleri sahiplenen modern bir diigiince
sistemidir (Dural, 2005, 5.22). Ozipek’e gore “muhafazakarlik, Bati tarihinde zengin bir
felsefi mirasin tasiyicisi olan ciddi bir diisiince gelenegini, modern zamanlarin hem bir
pargasi, hem de muhalifi olan kapsamli bir doktrini ve i¢inde yasadigimiz tarih
donemine damgasini vuran bir siyasal ideolojiyi ifade etmektedir” (Ozipek, 2004, s.2-
3). Yine ayn1 yazar daha genis bir ifade ile muhafazakarligi su sekilde tanimlamaktadir:
Aydinlanma’ya, onun akil anlayisina, bu aklin {iriinii olan siyasi projelere ve bu siyasi
projeler dogrultusunda toplumun doniistiiriilmesine iligkin Oneri ve uygulamalara
muhalif olarak ortaya ¢ikan, rasyonalist siyaseti sinirlamay1 ve toplumu bu tiir devrimei
doniisiim proje(ci)lerinden korumayr amaglayan yazar, diigiiniir ve siyasetcilerin
elestirilerinin bicimlendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman
i¢inde onlardan tiiretilen bir siyasi ideolojiyi ifade etmektedir (Ozipek, 2004, s.6). Caha
ise “siyasal tutum olarak muhafazakarlik™ ile “siyasak diisiince olarak muhafazakarlik™1

birbirinden ayr1 tutmaktadir.

“Siyasal tutum muhafazakarhigindan farkli olarak siyasal diisiince muhafazakarligi siyaset
diisiincesinde sosyalizm, liberalizm gibi modern diinyayi, 6zellikle de yirminci yiizyili,
sekillendiren koklii bir siyasal diigiincedir. Siyasal diisiince muhafazakarligi, entelektiiel bir

hareket olarak aydinlanmaya, sosyolojik olarak sanayi toplumunun getirdigi yeni topluma,

' John Kekes, http://www.deepleafproductions.com/utopialibrary/text/kekes-conservatism.html (28
Haziran 2006)
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siyasal proje olarak Fransiz Ihtilali’nin merkezinden yer alan devrimci ideolojilere karst

gelismis kapsamli ve sistemli bir siyasi ideolojiyi ifade etmektedir” (Caha, 2007, s.100).

Mubhafazakarlar aslinda felsefi ve ideolojik olarak kendilerini tanimlarlarken bunu daha
cok Otekinin lizerinden, bir bagka ifadeyle oteki ideolojiler lizerinden gerceklestirirler.
Muhafazakarlik liberalizm, sosyalizm gibi ideolojiler iizerinden aslinda ne oldugunu ya
da ne olmadigini tarif etmeye cabalar. Buna gore muhafazakarlik “basitce degisime
kars1 direnmeyi, en azindan siipheyi salik veren olumsuz bir felesefe olarak resmedilir.
Ancak, muhafazakarlik status quo’nun salt korii koriine savunusundan daha fazla bir
sey olmasaydi bir ideolojiden daha c¢ok sadece siyasi bir tutum olurdu” (Heywood,
2007, s.88). Ote yandan gercek anlamda muhafazakarh@g bir ideoloji olarak
tanimlamak ve degerlendirmek pek c¢ok muhafazakari rahatsiz etmektedir. Zira
“muhafazakarlar genellikle kendi inanglarini, bir “izm” veya ideolojinin aksine
“zihinsel bir tutum” veya “yaygin kanaat” olarak betimlerler”(Heywood, 2007,s .89).
(Ozipek: 2004, s. 2-3).

Ahmet Cigdem muhafazakarligin nasil kavramsallastirilacagi hususunda iki 6nemli
secenek sunmaktadir. Bunlardan birincisi, “belirli bir tarihsel olgunun (Fransiz
Devrimi) rlinii olarak ortaya ¢ikan bir ideoloji, bu siirece yonelik tepkilerin
olusturdugu bir diinya goriisii, mevcudu muhafaza etmeyi amaglayan bir siyaset
anlayis1 ve pratigi, esas olarak modernlik karsisindaki kaygilar1 temalastiran bir sosyal
teori bigiminde..” ikincisi ise ““ ‘degisimi’ olumsuzlamaya yonelik ve biitiin toplumlara
genellestirilebilecek bir tavir, verili bir durumdan Otekine geciste konumlari sarsilan
birey, grup ve tabakalarin tepkisel tutumlari olarak” (Cigdem, 2003, s.13). Kuskusuz
birincisi ile ikincisi arasinda sosyolojik ag¢idan farkliliklar vardir. Birincisi tarihsel
olarak toplumsal bir fenomene isaret ederken ikincisi her zaman ve her toplumda belirli

bir tepkisellik neticesinde ortaya ¢ikabilecek bir olgu olarak degerlendirilebilir.

Muhafazakarlik tipki diger ideolojiler gibi Fransiz Devrimi ve Aydinlanma
diisiincesinin bir c¢ocugudur. Liberalizm, sosyalizm, komiinizm, anarsizm gibi
ideolojilerle benzer donemlerde ortaya c¢ikmis olsa da muhafazakarligi digerlerinden
ayiran en temel 6zellik onun digiinsel-felsefi olarak degilse de tarihsel olarak modern

oncesi donemlerde de en azindan siyasal bir “tavir”, “tutum” olarak birtakim
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kurumlarda goriilebilir olmasidir. Ancak siyasal bir kavram-terim olarak
muhafazakarlik Napolyon donemi sirasinda ve sonrasinda Fransa’da devrimin getirdigi
birtakim somut olgusal durumlarin neticesinde ortaya ¢ikmustir. Muhafazakarlik
modernlige/moderniteye karsit bir sdylemden ortaya ¢ikmis olsa da aslinda bizatihi
kendisi modern donemin {iriiniidiir. “Muhafazakarligi anlamak igin, evvela onun
modern bir duyus/diisiiniis oldugunu kaydetmekle ise baglamali; modernlesmenin
seyrine kosut olarak siirekli yenilenen, degisen bir duyus/diisiinlis oldugunu” (Bora,

2003, 5.53) g6z onilinde bulundurmak gerekmektedir.

Muhafazakarlik liberalizm, sosyalizm, miliyetcilik gibi ideolojilere gore “daha muglak

ve eklektik bir yap1”ya sahiptir. Irem’e gére

“kimi ¢alismalar, muhafazakarligi, basitce din, gelenek, aileye 6dnem vermesi, otoriteye saygi
duymasi gibi bazi ¢ekirdek degerler cercevesinde anlamaya ¢alismaktadirlar. Ne var ki, bu
¢ekirdek degerler baska ideolojiler ve cereyanlarca da paylasilmaktadir. Dolayisiyla varsayilan
baz1 ¢ekirdek degerleri birbirlerine benzeterek, belirli bir doneme/ziimreye ait muhafazakarlik
hakkinda genelgecer genellemeler olugturmak miimkiin degildir. Muhafazakarlik ¢aligmalarinda
uygulanabilecek tek muhafazakar yontem, tarihi ve kavramsal ¢éziimleme yonteminin bir arada

kullanilmasidir” (irem, 2004, s.10).

Mubhafazakarlik daha 6nce de belirtildigi gibi eklektik yapis1 ve muglak tavir alislari ile

zamansal ve mekansal olarak degisebilen 6zellikte bir ideolojidir.

Edmund Burke’iin “Reflections on the Revolution in France” (Fransa’'daki Devrim
Uzerine Diigiinceler, 1790-ilk yaymnlams tarihi)'® adli eseri muhafazakarligin
manifestosu olarak kabul edilir. Yazildigi giinden bu yana Kita Avrupasi’nda ve
Amerika’da yasamis ve yasayan tim muhafazakar(lar1) disiliniirleri etkilemis bir
yapittir. Bu yapitinda Burke muhafazakarligin ilk ilkelerini, felsefesini ve ifadelerini
kurmustur. Ancien régime’e kars1 devrimin yarattig1 etkileri ve degisimleri elestirmistir.
Fransiz Devrimi’yle birlikte yikilan geleneksel kurumlarin, degerlerin ve inanglarin

toplumu alt list edisine karsi ¢ok derin bir tepkidir bu eser. Bu eserinde Burke,

EEIRNY3

" Ozipek “Reflections on the French Revolution™ “muhafazakér siyasal ideolojinin Kapital’i” olarak
nitelendirir (Ozipek, 2004, s. 31).
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“temel goriislerinin gergevesini ¢izmistir. Ilk olarak, toplum sadece bir sdzlesmeden ibaret
degildir, toplum beri yandan ahlaki bir diizendir. Ikinci olarak ve ilk 6zellikle beraber doga
degil tarih haklarin belirleyicisidir. Ugiincii olarak, insanhk biiyiik olgiide irrasyoneldir.
Bekamiz ve basarimiz kusaklarin biriktirmis oldugu akla — bilgelige — (wisdom) dayanmaktadir.
Bu yiizden gelenek ve otorite, hatta geleneksel otoriteler siyaseti yonlendirmelidir. Dérdiincii
olarak, ilk giinah tarafindan bozulmus insan kusurludur. (mitkkemmel degildir) Besinci olarak
esitlik (mutlak ahlaki anlam diginda) makul degildir. Esitlik aklin ve erdemin dogal hiyerarsisini
bozmustur. Altinct olarak siyaset sagduyu gerektirir. Toplum karmasiktir ve degisimin gizli
bedelleri vardir. Vatandaslar taleplerini dengelemeli, reformcular muhafaza etmeli ve

diizeltmelidir...” (Kolat, 2002, s.14).

Sanayi Devrimi sonrasinda Ozellikle Kita Avrupasi’nda iiretim araglarinin gegirdigi
evrim neticesinde inanilmaz degisime ugrayan toplumlar 19. yiizyildan itibaren yapisal
ve siyasal olarak da ciddi doniisiime ugramistir. Sanayilesmeye kosut olarak gelisen
liberalizm, sosyalizm, milliyetcilik gibi siyasal diislinceler/ideolojiler sonucunda Bati
Avrupa’da toplumlarin yapist degisti, yasanan hizli degisim sonucunda bazi
toplumlarda toplumsal kaos ve kargasa yasanmaya baslandi. Iste bu ortamda siyasal
ideolojilerin kimisi toplumsal reformlar ongdriirken digerleri devrimler araciliiyla
radikal yonetim degisikliklerini planlamaktaydi. Muhafazakarlik ise ancien régime

olarak tabir edilen geleneksel eski toplumsal diizeni savunmaktadir.

Muhafazakarhigin iki ana versiyonundan sz etmek olasidir. Bunlardan birincisi
Avrupa’da filizlenen Kita Avrupasi muhafazakarlii, digeri ise Britanya’da ve
Amerika’da sekillenen Anglo-Amerikan muhafazakarlik anlayisidir. Bu anlamda genel
olarak Aydinlanma felsefesine ve 18. ylizyildan itibaren baslayan ve tim Kita
Avrupa’sini etkisi altina alan devrimei karakterdeki siyasal degisimlere bir tepki olarak
ortaya ¢ikan, “Fransiz Aydinlanmasinda ifadesini bulan biitiincii, rasyonalist, devrimci
ve kolektivist teorilere kaynaklik eden Kita Avrupasi diisiince gelenegi icinde yer alan,
ama rasyonalizmin elestirisi disinda, biiyiik 6l¢iide ayni biitiincii diisiince stilini tasiyan
bir Kita Avrupasi muhafazakarligi” ndan (Ozipek, 2004, s.7) bahsetmek miimkiindiir.
Ote yandan “Isko¢ Aydinlanmasinda ifadesini bulan ampirisist, evrimci ve nispeten
bireyci bir diisiince gelenegi i¢inde ortaya ¢ikan ve biiyiik 6l¢lide ondan etkilenen bir
Anglo-Amerikan muhafazakarhigindan” (Ozipek, 2004, s.7) ve bunun varligindan da

bahsetmek miimkiindiir. Ana hatlar1 itibariyle Kita Avrupasi muhafazakar gelenegi
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Fransiz Devrimi'nin rasyonel akil ve bu aklin neticesinde ortaya c¢ikan bireyin
Ozgiirlesmesine, devrime ve radikal toplumsal degisimlere karsi bir tepki seklinde
ortaya ¢ikmistir. Bu muhafazakar gelenegin 6nemli temsilcileri Joseph de Maistre ve
Louis de Bonald’dir. Bu gelenek Aydinlanma diisiincesine ve Fransiz Devriminin
neden oldugu biitiin siyasal sonuglara karsit ¢ikmistir ve dolayisiyla tepkiseldir ve
mutlak surette ancien régime yanhsidir. Anglo-Amerikan gelenegi ise daha ¢ok
Edmund Burke’iin Fransiz Devrimi elestirisinde viicut bulan bir gelenektir. Bu
gelenege gore ise Fransiz Devrimi’nin “rasyonalist ve devrimci niteligi” kuskusuz yine
elestirilmekte ancak ilk gelenek gibi ancien régime yanlist olup mutlak monarsiden ve

teokrasiden ziyade parlamanter bir hiikiimet sisteminden yana olan bir tutum i¢indedir.

3.1.2. Muhafazakarlk ilkeleri

Muhafazakarhigin birtakim olmazsa olmaz kurucu ilkeleri vardir. Buna gore akil,
toplum ve siyaset ekseninde muhafazakarligi anlamaya c¢alismak yararli olabilir.
Ozipek (2004) “Muhafazakédrhik: Akil, Toplum, Siyaset” adli calismasinda bu
dogrultuda bir muhafazakarlik analizi gerceklestirmistir. Ozipek muhafazakarlig1 bir
“diislince gelenegi” ve bir “siyasi ideoloji” olarak gormektedir. Tiirkiye’de ¢ok sikca
kullanilan ve s6z edilen bir kavram olmasina karsin pek de taninmadigindan,
bilinmediginden yakinir. Bu anlamda da muhafazakarlik yanlis degerlendirilerek
“degisime kars1 olmak”, “statiikonun gozii kapali savunuculugunu yapmak” olarak
telakki edilir. Tim bunlara yanlis ya da “kasith”, Ozensiz ceviriler eklenince
muhafazakarlik “gericilik”le 6zdeslestirilir. Iste tam da bu yiizden muhafazakarhgin
“ideolojiden ¢ok bir tutum olarak” algilanmasmma neden olur. Ozipek’e gore
Aydinlanma aklina karsilik, muhafazakar akil, Aydinlanma diisiincesinin toplum
tasavvuruna karsilik, muhafazakar toplum tasavvuru, Aydinlanma disilincesi
sonucunda sekillenen siyasal yasam ve ortaya c¢ikan siyaset tiplerine karsilik

muhafazakar siyasetin agilimlarin1 yapma gayreti i¢cindedir.

Muhafazakarhigin felsefi 6n kabullerinden birincisi insan aklimin  simirlilik arz
etmesidir. Bu akil anlayisina gore insan miikemmel degildir ve kapasitesi sinirli bir

varliktir. Dolayisiyla insan akli evrende, dogada ve tabii ki toplumda gergeklesen,
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yasanan her seyi kavrayamaz. Evren, doga, toplum Oylesine karmasik yapidadir ki
insanin sahip oldugu simirh akil bunlari kavramaya, ¢dzmeye yetmez. Aslinda Ozipek’e
gore muhafazakarligin bu akil anlayis1 Aydinlanma aklina olan elestiriyi iginde
barmndirir. Insanin genel olarak akil kapasitesinin simirlilii iizerinden hareket eden
muhafazakar siyasi ideoloji insanin Aydinlanma diislincesinin ve rasyonalizmin
ongordiigii lizere ozgiirlesemeyeceginin de altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla hi¢bir zaman
ozgiirlesemeyecek ve miikemmellesemeyecek olan insan akli sinirhidir ve toplumsal
yasalari, diizeni sekillendiremez ya da baska bir ifade ile herhangi bir toplum
sozlesmesinden bahsedilemez. Tarih, din, gelenek ve toplumsal deneyimden bagimsiz
olarak birey 0zgiir ve bagimsiz bir bi¢imde toplumsal yasamini siirdiiremez. Birey
ancak temel toplumsal kurumlar olan aile, din gibi kurumlarla ayakta durur. En son
olarak da siyaset insanin sinirli bir sekilde iginde olmasini gerektirecek bir seydir. Bu
cercevede ideal bir toplum projesi ekseninde siyaset radikal toplumsal degisim ve
dontlisiim aract olarak kullanilamaz. “Muhafazakarligin kotiimserligi insanin dogasi
geregi smirli bir varlik olduguna, aklin zayifligina ve akli diinyayr daha iyi
kilamayacagina iliskin kusursuzlugun imkansizlig1 (imperfectibility) anlayisindan
kaynaklantyordu. Aklin sinirli bir kavrayis giicli vardi; akil, hiyerarsik olarak diger tiim
beseri degerlerin iistiinde yer alan ve dolayisiyla onlardan bagimsiz bir bi¢imde
kendisine bas vurulmasini hakli kilacak yiice ve yanilmaz otoriteyi temsil etmiyordu”
(Ozipek, 2004, s.45). Ozipek’e gére bu kotiimserligin iki temeli bulunmaktaydi:
Birincisi pratik ikincisi ise teorik temellidir. Pratik anlamda bu Aydinlanmaya dayali
akil anlayisinin siyasal olarak yarattigi yikim ve olumsuz sonuglar, teorik olarak ise
insana ve onun aklina dair bilginin epistemolojik ve felsefi olarak temellendigi dinsel

ve kiiltiirel kaynaklardir. Buna gore insan ilk giinah'® yiikiinii iizerinden atamamstir.

Muhafazakarligin ikinci 6n kabulii ise “organik bir varlik olarak toplum” tasavvurudur.
“Toplum, yasayan, gercek bireylerin olusturdugu bir biitiin degil, gecmisten gelecege
uzanan ve simdiki zamanda yasayanlarin bireysel varligini asan bir ‘biitiin’diir”
(Ozipek, 2004, s. 74). Muhafazakarlikta toplumun organik bir varlik olarak ele alinist
akilciliga dayali toplumsal s6zlesme kuramlarindan farkliligi da ifade eder. Dolayisiyla

sozlesme ancak ve ancak “yasayanlar arasinda bir ortaklik degil; yasayanlar, 6lmiis

" {Ik giinah dinsel inamsa gore Adem’in elmay1 yiyerek isledigi giinahtir.
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olanlar ve dogacak olanlar arasindaki bir ortaklik”tir (Burke, 1995, s. 110°dan akt.
Ozipek). Toplum onu olusturan bireylerden bagimsiz olarak ezelden beri varolan bir
biitiin olarak ayr1 bir sekilde oradadir. Disaridan hicbir sekilde rasyonel toplum
tasavvuru seklinde bicimlendirilebilecek bir yapiya sahip degildir. insan bedeni ile
iligski kurularak toplumun tipki insan organizmasi gibi bir yapiya sahip oldugunu ileri

surerler.

Toplum ayni zamanda belirli bir tarihsel birikimin sonucunda elde edilmis toplumsal
kurumlar, normlar biitiiniidiir. Bu anlamda “din, gelenek, gorenek, adet, anane ve hatta
Onyargi gibi kurumlar ve bu kurumlarin igerdigi normlarin bu ayricalikli konumu
muhafazakarlarm toplum anlayismin temel dzelliklerinden birisidir” (Ozipek, 2004, s.
80). Tim bu kurumlarin ve normlarin temelinde ise aile yer almaktadir. Aile
muhafazakar diisiincenin en Onem verdigi kurumlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozipek’e gére aile muhafazakar ideolojinin insa edildigi en kiiciik
ontolojik varlik olarak 6nemlidir. “Aile, ister Hiristiyanliktan gelen ilk glinah nedeniyle
olsun, isterse sekiiler gerekgelerle, kusurlu olan insanin i¢inde en ideal bigimde
varolabilecegi ilk kurumdur” (Ozipek, 2004, s. 82). Aile bu perspektiften bakildiginda
cinselligi toplumsal olarak diizenleyen ve onaylayan, bireylerin ahlaki bigimlenigini
saglayan, iyi ve kotli arasinda ayrim yapmayr oOgrendikleri, maddi ve manevi

ihtiyaclarin karsilandigi, sevgi ve baglilik hislerinin gelistigi bir toplumsal kurumdur.

Muhafazakarhigin vazgecilmezleri arasinda en Onemli unsurlardan bir digeri de
“toplumu bir arada tutan degerlerin vazge¢ilmez 6nemidir. Muhafazakar i¢in toplum
yasayan bir organizma olduguna gore onun akli kadar duygulari, inanglar1 ve onu
kederlendiren anilar1 da vardir” (Ozipek, 2004, s. 87). “Sanli tarih”, din toplumda
“biz”’lik duygusu yaratarak toplumun ortak hafizasinin insa edilmesinde islev

gormektedir.

Muhafazakarhigin en dikkat c¢ekici 6zelliklerinden birisi devrim ve toplumsal degisim
karsisinda aldig1 pozisyondur. Genel kani muhafazakarligin toplumsal degismeye
timden karst oldugu ydniindedir. Ozipek muhafazakarhgmm degisim olgusuna

yaklagimini su sekilde temellendirmektedir:
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“...Felsefi anlamda Aydinlanma aklinin muhafazakarlarin el iistiinde tuttuklari geleneksel
kurum ve degerleri asindirmasi, nostaljik geg¢misin sicakliginin giderek yerini soguk bir
diinyaya birakmasi, degisimin sonuglarindan duyulan kaygilarin dogurdugu giivensizlik
duygusu...Biitiin bunlara bir de 1789’daki gibi devrimci kopuslarin yasattigi acilar
eklendiginde, muhafazakarligin degisime iligkin tutumlarini anlamak mimkiindiir...toplumun
bir organizma olarak kavranigini yadsiyan ani ve hizli degisim tiim muhafazakarlarca mahkim

edilmektedir” (Ozipek, 2004, 5.90-91).

Mubhafazakarlik degisim olgusuna biitiiniiyle kaygili yaklasirken aslinda degisimin
devrimei bir tarzda olmasi halinde toplumsal yasamda yaratacagi kaostan korkmakta ve
yasanabilecek olasi ani ve hizli degisimin etkilerinden ve belirsizliginden endise
duymaktadir. Ancak muhafazakarlik belirli diizeyde bir degisimden yanadir; yani
degisimi tiimden inkar eden ve yok sayan bir bakis acisina da sahip degildir. Toplumun
bir organizma oldugu varsayimindan hareketle cogu muhafazakar degisimin evrimci bir
karakterde olmasint tercih ederler. Bu anlamda degisim disaridan miidahale
olmaksizin kendiliginden, yavas¢a ve siire¢ icinde olmasi gerekmektedir. Bu ihtiyath
bir degisim diisiincesidir yani gerektigi kadar, gereken 0l¢iilerde degisim tedrici olarak
gergceklesmelidir. Herhangi bir toplumsal kurumda, ozellikle de devlet aygitinda
degisim ‘temel yap1 korunarak’ “degistirilmesi gereken parcalarin bu yapiya uyacak
bigimde iiretilmesidir” (Ozipek, 2004, s.93). Ancak bir kez daha vurgulamak gerekirse
muhafazakarlik kesinlikle radikal degisim olarak telakki edilen devrimden yana

degildir, bilakis devrimlerin karsisindadir.

3.1.3. Tiirkiye’de Muhafazakarhk

Tiirkiye tarithinde muhafazakar diigiincenin ilk tohumlart Osmanli son ddneminde
belirginlesen fikir akimlarinin etkisiyle ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda imparatorluk
bekasimnin saglanmasi adina ortaya atilan diisiince akimlar1 farkli acilardan da olsa
toplumsal yapinin muhafazasi seklinde adlandirilabilecek bir durum arz etmistir.
Aslinda Tiirk toplumunda Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlar1 bu baglamda

muhafazakar diistincenin ilk niiveleri olarak degerlendirilebilir. Farkli diizeylerde ve



23

farkli donemlerde de olsa adi anilan her diisiince akiminin oncelikli olarak muhafaza

etmek istedigi belli birtakim toplumsal kaynaklar olmustur.

Tiirkiye’de 1923 yilinda cumhuriyetin ilant sonrasinda tek partili iktidar araciligiyla
belirli diizeylerde toplumsal kazanimlar elde edilmis ve Ozellikle de sekiilerlesme
yoniinde ciddi adimlar atilmistir. Bu kazanimlara va adimlara karsi, tek parti doneminde
olgunlagsmaya baslayan muhafazakar siyasal diisiince ve tepki, ¢ok partili rejime gegisle
farkli siyasal olusumlar/partiler i¢inde serpilmistir. Bu anlamda bu olusumlar icinde
gecmise ait birtakim toplumsal degerlerin, sekiilerlesmeye karsit dinsel 6gelerin yeniden
canlandirilmasina yonelik girisimler filizlenmistir. Ancak genellikle siyaset bilimi
cercevesinde merkez sagda konumlanabilecek bu partilerin/olusumlarin  higbiri,

ALY

politikalarinin, uygulamalarinin igerisinde “muhafazakar” tonlar bulunsa dahi bunu bir
kimlik olarak sahiplenmemistir. Tiirkiye siyaset tarihinde ilk kez Anavatan Partisi
(ANAP) programimnda muhafazakarliktan bahsetmektedir. ikinci kez ise Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) muhafazakar kimligi kurulusunda, programinda ve se¢im
beyannamesinde yazili olarak benimsemistir. Her toplumsal olgunun ortaya ¢ikis siireci
ve kosullar1 vardir; Tiirkiye’de siyasal arenadaki muhafazakarlasma egilimi de ansizin
ortaya ¢ikmamistir. Genel olarak muhafazakar bir toplumsal tabanin her zaman igin
Tiirk toplumuna igkin oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de toplum her zaman ve dénem i¢in

bir yandan muhafazakar bir hassasiyete sahipken Ote yandan sasirtici bir sekilde

degisimden, ya da baska bir ifadeyle modernlesmeden yana olmustur.

Tiirkiye’de 6zellikle ¢ok partili siyasal sisteme gegisle birlikte ya da bir bagka ifade
bicimiyle Demokrat Parti iktidar1 ile birlikte muhafazakar tutum ve anlayis Tirk
siyasetinin i¢ine girmistir. Tiirkiye’de muhafazakarlik siyasal anlamda 1980 sonrasi ya
da darbe sonrasi yeniden sekillen(diril)en siyasal yapi ile birlikte gelisim gostermistir.
Darbe sonras: askeri yonetimin bizatihi kendisi Tiirk-Islam sentezinin serpilmesi igin
caba gostermistir. Bu atmosfer iginde 1970’lerdeki islamci karakteri agir basan “milli
gorilis” hareketi ve bu hareketin siyasal bir partide cisimlesmis goriinlimii olan Milli
Nizam Partisi, Milli Selamet Partisi ve 1980’lerde Refah Partisi’ne doniismesi ve

1990’larin sonundaki iktidar olma deneyimi ve 28 Subat siireci sonrast kirilma ile
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birlikte dontiserek AKP ile birlikte muhafazakar demokrat bir kimlige biiriinerek

giindeme gelmistir.”’

Tiirkiye’de muhafazakarligin diisiinsel anlamda gelisimine baktigimiz vakit; Bati
Avrupa’da Aydinlanma ve Fransiz Devrimi gibi gelismeler sonrasinda-sirasinda
filizlenen diistince akimlari-ideolojiler olan liberalizm, sosyalizm ve milliyetcilik gibi
modern diisiincelere/ideolojilere karsit-kosut bir anlamda tepkisel olarak karsilik bulan
muhafazakdr ideolojinin; Tanzimat sonrasi sekillenen Batililasma hareketleri
neticesinde vasatini bulan modern diislince akimlar1 ile benzeri bir siire¢ ic¢inde
olusmaya basladigin1 sdyleyebiliriz. Dolayistyla muhafazakar ideolojinin Tiirk diislin-
siyasal hayatina dogrudan girisinden ¢ok Bati Avrupa’da filizlenen benzeri modern
diistinceler ve akimlar aracilifiyla dolayimli olarak girdigini sdylemek miimkiin

goriinmektedir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik Bati Avrupa’dakinden farkli bir bigimde ortaya cikar.
Bunun en temel nedenlerinden biri Tiirkiye’de Avrupa’dakine benzer bir aristokratik
geemisin olmamasidir. Osmanli gegmisi ve saray, sultan ve biirokratik elitlerin bizatihi
kendileri degisimden yana olmuslardir. Degisimin onclisii ve en 6nemli destekleyicisi
saray “aristokrasisi” olmustur. Avrupa’da ise degisimin Onciisii 6zellikle Fransa’da
burjuvazi ve burjuvazinin ikna edebildigi halk kesimi olmustur. Bu anlamda
Avrupa’daki aristokrasi tabandan gelen bu degisim karsisinda sahip oldugu koklii ve
arkaik kurumlarma siki sikiya sarilarak “muhafaza” edici bir tutum takinmak zorunda
kalmistir.  Dolayistyla  Avrupa  muhafazakarligmin, oOzellikle de  Fransiz
muhafazakarliginin elinde koruyacak, siki sikiya tutunacak, muhafaza edecek kurumlari
vardir. Bu anlamda da kurumsal status quo s6z konusudur. Oysa ki Osmanli’ya
baktifimizda Bati modernlesmesi karsisinda ¢okiintiiye ugrayan en temel kurumlar,
kurumsal degerler, en basta Osmanli saray1 ve erki tarafindan degisime ugratilmasi

zorunlu alanlar olarak goriilmiislerdir. Dolayistyla Osmanli’nin toplumsal yapisinin da

2 AKP pratikte en azindan gekirdek ve kurucu kadro bakimindan gegmiste Milli Nizam Partisi (1970) -
Milli Selamet Partisi (1972) - Refah Partisi (1983) - Fazilet Partisi (1997) gibi AKP’yi ideolojik ve
siyasal olarak onceleyen “Milli Goriis” ¢izgisinden kopan bir olusumdur. 28 Subat sonrasi yeniden
yapilanma i¢inde bu ¢igiden uzaklasildig1 6l¢iide siyasal arenada &zellikle de mevcut statiikocu devlet,
siyasal parti anlayist i¢inde mesruiyet kazanilmasi miimkiin oldugu i¢in Avrupa’da hiristiyan demokrat
partilerin muhafazakarlik anlayisina benzer bigimde bir kurucu 6ge uygun bulunmustur. Bu baglamda
AKP’nin “muhafazakar demokrat” kimligi benimsemesi anlam kazanabilir.
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Bati’dan farkli bir goriinim arz etmesi sebebiyle degisim talebi ne ol(usa)mayan
burjuvazi tarafindan ne de halk yiginlar1 tarafindan ortaya ¢ikmistir. Degisim askeri ve
biirokratik elitlerin talebi dogrultusunda yukaridan bir sekilde istenen bir sey

olagelmistir.

Modernlesme/Batililasma ¢abalarinin  son noktas1 olarak kabul edebilecegimiz
cumhuriyetin ilani ile birlikte soniimleyen pek cok akim gibi ya da daha dogru bir ifade
ile Islamcilik, Ummetgilik, Osmanlicilik, Tiirkgiilik gibi imparatorluk mirasini
paylasmaya yonelik gelistirilen yerel diisiince akimlarinin basarisiz olmast bu akimlarin
tarihsel siirecte Kemalizme ve onun ideali sekiiler modern ulus-devlet projesine
donilismesine neden olmustur. Sekiilerlesme ile birlikte dinin siyasal, toplumsal, kiiltiirel
alandan en azindan kamusal goriiniirliik diizeyinde ¢ekilmesi, dinin 6zellikle kentsel
alandan kirsal alana ve dolayisiyla 6zel alana hapsedilmesini beraberinde getirmistir.
Diger bir kavramsal kavrayisla merkezden itelenen dinsel Ogeler ¢evre tarafindan
kucaklanilmistir. Dinsel varolus kirsal alanda bir ¢esit uykuya yatmistir. iste tam da bu
noktada c¢ok partili rejime gegis siireci ¢ercevesinde Kemalist projeye
eklemlenen/soniimlenen diisiince akimlari, baska bir ifade ile bu projeye bir sekilde
mubhalif olan gruplar aslinda kirsalin/¢evrenin kucakladigi/sahiplendigi ‘din’ olgusunu
aktive etmeyi denemistir ve kismen, 6zellikle de Adalet Partisi’nin popiilist olarak

nitelenebilecek politikalariyla da olsa basarili olmustur.

Tirkiye’de muhafazakarlik agisindan bakildiginda asil ve ilk kirilma noktasinin Fransiz
Devrimi’ne karsilik gelen Cumhuriyet’in ilan1 kabul edilebilir. Tipki Fransiz
Devrimi’nde oldugu gibi gecmisten yani “Osmanli’dan toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve
ideolojik radikal bir kopus™u (Cigdem, 2003, s.16) bu donemde tespit etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla ge¢misin toplumsal degerleri, siyasal kurumlari, toplumsal
diizeni neredeyse tamamen degiserek yeni bir diizen ve rejim ortaya c¢ikiyor:
Cumbhuriyet. Bu anlamda sasirtict bicimde “modern Tiirkiye tarihinde, demokrasi ya da
Cumbhuriyet’e karst Mesrutiyet’i ve padisahi, sekiiler kurumlarin dinsel olanlarla yer
degistirmesini ve Osmanli nizamina geri doniilmesini savunan ve bu geri doniisi
erdemli bulan siyasal bir hareket ortaya ¢ikmamistir. Toplumsal ve siyasal boliinmeler,

bu eksende cereyan etmemistir; en 6nemlisi de diisiinsel olarak, kuru bir Osmanlicilik
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disinda, ‘eski diizene’ doniilmesini savunan anlamli bir egilim olmamistir” (Cigdem,
2003, s.17). Elbette Cigdem’in vurguladigi gibi radikal diizeyde ‘“eski” olana geri
doniisii somut olarak talep eden ciddi bir muhalefet olusmamistir ancak zaman ig¢inde
kismi birtakim geri doniis talepleri de yok degildir. Bu tiir taleplerin hatta girisimlerin
de zaman icinde “rejim tehdidi” olarak degerlendirilmesi ve g¢ok sert bir bigimde
bastirilmalar1  “eski’nin ¢agirilmasini negatif yonde etkilemistir. Ayrica “Tiirk
muhafazakarligi 6zellikle Cumhuriyet doneminde kendisini bir siyasi diisiince olarak
konumlamamig, bu bigimde ifade etmemis; muhafazakar elestiri, bir kurulu diizen
elestirisine evrilmemistir. Bu nedenle Tiirkiye’de muhafazakarligin siyasi gercevesini

kalin ¢izgilerle kurmak i¢in yeterli veriye sahip degiliz” (Cigdem, 2003, s.18).

Tiirkiye’de muhafazakarlik calismas1 yapmak genel egilim olarak sola meyilli akademik
cevrelerde en azindan son donemlere kadar olduk¢a garip karsilanan bir durumdu.

221 olarak

AKP’nin  kurulmasindan ve kendisini  “muhafazakdr  demokrat
tanimlamasindan sonra sag-sol entelijansiya ‘“muhafazakarlik” ve “muhafazakar-
demokrat” kavramsal ¢ergevelerinin i¢ini doldurma c¢abasi igine girmistir. Ciinkii
“muhafazakar”,  “muhafazakarlik”  kavramsallastirmalar1  bile  heniiz  tam
sekillen(e)memisken AKP’nin buna bir de “demokrat” kimligini eklemesi az 6nce de
belirtildigi gibi sag-sol icinde gesitli ortamlarda bu kavramsallastirmanin ya da siyasi
kimligin anlasilmas1 gerekliligini beraberinde getirmistir. Kuskusuz bu c¢alismanin
motiflerinden biri de bu kimligi anlama ve tartisma c¢abasi olarak belirtilebilir. Ancak
daha genel anlamda Tiirkiye’de Tanzimat sonrasi baglayan Modernlesme/Batililagsma
cabalarindan baglayarak giiniimiize degin belki de tiim siyasal olusumlar1 birebir ya da
dolayli olarak etkilemis olan “muhafazakarlik” gibi 6nemli bir ideolojik perspektifin
bizatihi ¢alisilmamasi daha ¢ok etkili olmustur. Her donem siyasal alanda kullanilan
muhafazakar sdylem ve pratikleri Tiirkiye’de 6zellikle 1950 sonrasi ¢ok partili rejime

gecisin ardindan bazi sa§ partilerin programlarini birebir etkilemis hatta bazi

olusumlarin ve partilerin ¢ikis noktasin olusturmustur.”? Ancak sunu ¢ok net bir

2l AKP “muhafazakar demokrat” siyasi kimliginin igini tanimlamak ve tartismak amaciyla ilkini 10-11
Aralik 2004 ve ikincisini Nisan 2006 tarihlerinde olmak {izere Uluslararast Muhafazakarlik ve Demokrasi
Sempozyumu diizenlemistir.

> Muhafazakarlik farkli siyasi ideolojik pozisyonlarmn hepsinin zaman zaman sergiledikleri bir “tutum”,

EEINT3

“tislup”, “tavir” olmasmin yani sira bagimsiz bir siyasi ideoloji olarak da incelenebilir. Bu ¢aligma
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bicimde ifade etmek gerekir ki, ilk kez tek basina AKP’nin kurucu 6gesi olabilmistir.
Ote taraftan genel anlamda Kemalist modernlesme projesi i¢in, bu projenin mimarlar
olan biirokratlar1 ve segkinleri de dahil olmak iizere ve kurucu parti CHF (Cumhuriyet
Halk Firkas1) i¢in zaman i¢inde gergeklestirilen inkilaplari koruma adina cumhuriyetgi-
muhafazakar bir ‘Gslup’ icine girdigini sOyleyebiliriz. Hatta giiniimiiz Tirk siyasal
hayatinda ve ortaminda sag-sol ayrimi olmaksizin her partinin belirgin bir bigcimde

muhafazakar siyaset tutumu sergiledigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Statiikocu, devlet¢i, cumhuriyetci sol gevreler muhafazakarhigi Tiirkiye’de gericilik™ ile
O0zdes tutmaktadir. Hatta “modern” olanin tam tersidir. “Tutuculuk,” “gericilik,”24
kuskusuz Avrupa’daki muhafazakar gelisim seyrinden ayrilir ve herhangi bir devrimsel
olusuma -Fransiz Devrimi’ndeki gibi- tepkisel (reactionary) net bir tavir alisa sahne
olmamistir. Tiirkiye’de muhafazakarlik modern bir olusumdur ve ¢ogu zaman din
eksenli bir hareket olagelmistir. Genel olarak ise Islamcilik ve milliyetcilik ile birlikte
hareket eder. Zaman zaman bu iki hareketten; Islamcilik ve milliyetcilikten ya birini
yanina alir ve on planda tutar ya da her ikisini birlikte tagir. Dolayisiyla Tirkiye’de
muhafazakar diisiinceyi ve tutum olarak muhafazakarligi ele almaya ¢alistigimizda bu
iki bileseni disarida tutamayiz. Bora (2003) da milliyetcilik, muhafazakarlik ve
Islamciligi farkli ideolojik ve siyasal durustan ziyade biraradaligina vurgu yapar.

«...milliyetcilik, muhafazakarlik, islaimcilik arasinda bir icicelik varsayryorum, iiciinii

ekseninde esas olarak muhafazakarlik ideolojisi temel alinacak olmasina ragmen Tiirkiye’de varolmus ve
varolmakta olan siyasal siyasal pozisyonlar geregi bahsi gecen ilk muhafazakarlik tiirline de yeri geldikce
yer verilecektir.

3 Gericilik aslinda muhafazakérlik kavramimi biitiiniiyle karsilayan, ortiisen bir kavram degildir. Gericilik
cogu sozliikte ‘reactionary’ sdzciigiiniin karsiligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa ‘reactionary’in tam
karsiligi kesinlikle ‘gericilik’ degildir; ‘tepkici’, ‘tepkisel’ anlaminda kullanilmasi gerekirken, negatif
anlam yiiklemesi sonucunda bu kargiligi almistir. Muhafazakarlik bazi durumlarda ozellikle degisime
kars1 olusu itibariyle kismen gericiligi i¢cinde barindirsa da daha kapsayici bir anlama sahiptir.

4 Glingérmez’in belirttigi gibi “modern muhafazakarlik g¢ogunlukla “tutuculuk”, “gericilik” ve
“yobazlik”la 6zdeslestirilir. Halbuki modern muhafazakarligin derin felsefi-tarihsel miras1 gz Oniine
alindiginda, bu tutumun ya da algilayis tarzinin bizatihi kendisinin tutucu ya da gerici oldugu kolaylikla
goriilebilir. Akademik diizeyde daha pejoratif hatta negatif kullanimiyla gdze carpan muhafazakarlig
derinlemesine inceleme buldugumuzda, bu pejoratif ve negatif kullanimlarin ne kadar yiizeysel ve haksiz
oldugu agikga goriiliir. Ciinkii mesele yalnizca gerici-ilerici meselesine indirgenmistir. Gerici-ilerici
ayriminin kaynaginda Aydinlanma, Orta Cag toplumsal diizenini, yani gelenegi “ilerleme”nin 6niinde
engel ve geride kalmis bir asama olarak goriiyordu” (Glingérmez, 2004, s. 15). Gilingérmez bu goriisiini
dipnotta detaylandiriyor. Bu ¢ergevede verdigi en giizel 6rneklerden biri de Albert O. Hirschman’in “The
Rhetoric of Reaction” adl1 kitabinin “Gericiligin Retorigi” basligiyla ¢evrilmesidir.
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sag govdenin birbiriyle uyumlu organlar1 gibi diisliniiyorum...li¢ pozisyon arasindaki
sinirlarin iyice belirsizlestigini, i¢ice gectiklerini sdyleyebiliriz” (Bora, 2003, s.7). Bora
ayrica bu ii¢ ideolojiyi metaforik olarak fizikteki ii¢ hal yasasina benzetmektedir. Buna

gore milliyetgilik kat1 hal, Islamcilik siv1 hal, muhafazakarlik gaz halidir.

“..salt bir ideoloji degil, bir zihniyet orgiisii olarak disindigim milliyet¢iligi Tirk Sagmin
grameri/dilbilgisi olarak ele aliyorum. Igerikleri, kavramlari, imgeleri uyarlama, uydurma giicii
esas olarak ondadir. Milliyet¢ilik, maddenin halleri mecazina bagvurursak, Tirk sagmin kati
halidir. Islamciliga, Tiirk Saginin liigatgesi olarak, imge, deger, ritiiel kaynag olarak bakiyorum.
Tek kaynak degil tabii; ama belki en bereketli, en hararetli kaynak, onsuz olunmaz bir hayat
pmar1. Mecazimizi zorlarsak, Islamcilik Tiirk Saginin sivi halidir — kap degistirme ve mecra
bulma giici modernlik kadar yiiksek!...Muhafazakdrlik, igeriklerin ve zihniyet kaliplarmin
otesinde bir ruh hali, durus/duyus bigimi, iisliptur; Tiirk Saginin ‘havasidir’. Burada “maddenin
halleri” mecazim1 ¢ok giizel istismar edebilirizz muhafazakarlik, -hele buharlasana
diiskiinligiiyle-, Tiirk saginin gaz halidir- ‘gaz’in dmiyane kullanimlarin1 da (“gaz verme, gaza

getirme”) hesaba katryorum...” (Bora, 2003, s.8-9).

“Muhafazakarligin Tiirk siyasal diisiince hayati i¢cinde felsefi-siyasal bir dil olarak
berraklastig1 en kritik donem, radikal modernizm tasavvurunun politik uygulamalara
doniistiigli erken Cumhuriyet donemidir. Ge¢misin yikilarak gelecegin yapilmasi ve
devletin topyeklin bir modernlesme hareketinin orgiitleyicisi olarak tanindigr modernlik
diisiincesinin en belirgin uygulamalarina tanik olunan bu donem, deyim yerinde ise
Tiirk-gelenek¢i muhafazakarhginim da “insa yillaridir” (frem, 1997, s.52). irem’e gore
1930°1u ve 1940’1l yillarda muhafazakarlik Kemalist modernizm ideali ile birlikte bir

arada ortaya ¢ikmustir.

Mubhafazakarhig: 6zellikle Tiirkiye’de belli bir tanim etrafinda birleserek net bir sekilde
ifade etmekte ciddi sikintiyla karsilagilabilir. Bu nedenle “Ornegin iilkemizde
“muhafazakarlik” diye adlandirilan siyasal ve diislinsel tutumlar1 yalnizca sdylemlerine
bakarak analiz etmeye kalkarsaniz, biiyiik olasilikla, muhafazakarlig1 yeniye, modern
olana karsi, gegmisin parlak giinlerine siifsal (biirokratik seckin muhafazakarligi, {ist-
orta sinif muhafazakarligi) dinsel-tarihsel (gelenek¢i muhafazakarlik), milliyetci-tarihsel
(milliyet¢i muhafazakarlik) 6zlemlere yapilan vurguyu boliimlemek zorunda kalan bir

analiz ¢ikacaktir (ki bugiine kadar en sik yapila gelen analiz yontemi budur...)” (Goka,
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Goral ve Giiney, 2003, s.302). Bu analiz yontemi aslinda bu yazarlara gore Tiirkiye’de
siyasal davraniglarla  sekillenen  “siradan  muhafazakarligi” siyasal olarak
anlamlandirmada ve sosyolojik olarak kavramada 6nemli 6l¢iide sinirlilik tasimaktadir.
Bilakis “siradan Tiirk muhafazakarligi” 6zelinde muhafazakar olarak (varolussal etik)
konumlanan ve tanimlanan insanin durusu, tepkisi, deger sistemini ger¢ek anlamda

kavramak gerekliligi vardir.

“Tiirkiye’deki muhafazakarlik, Tiirkiye Cumhuriyeti icinde yasayan insanlarin
olusturduklar1 temel merkezcil degerler” belirlenmeden, yalnizca siyasal sdyleme
dayanilarak analiz edilmemelidir” (Goka, Goral ve Giiney, 2003, s.302). Bu minvalde
Tiirkiye Cumhuriyeti mensubu insanlarin degerlerinin belirlenmesinde etkili olabilecek
unsur Osmanli ge¢misinden kopusla birlikte sekillenen cumhuriyet degerleriyle
iligkilidir. Zira Osmanli son doneminde alt-iist olan toplumsal yasam ve degerler yeni
donemle birlikte yeniden insa edilmistir. Cunhuriyet yepyeni bir degerler sistemi
gelistirmeye calismustir. “Cumhuriyet’in deger sisteminin nasil olustugu, Cumhuriyet’in
neyi muhafaza etmeye ¢alistigi, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde yasayan muhafazakarin
deger diinyasi, siyasal-diisiince tarihimizde ¢ok bilinen iki iicleme analiz edilerek
anlasilabilir” (Goka, Géral ve Giiney, 2003, s.302). Ucleme analizin kaynagimi ise
Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp olusturmaktadir. Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp arasinda
farkli konularda goriis farkliligi olsa da Cumhuriyet degerlerinin olusmasinda Onciil
olmalart bakimindan muhafazakar degerlerin anlasilmasi agisindan bir ortakliga
sahiptirler. Akgura Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarii ortaya koyarken,
Gokalp de cagdaslasmak (muasirlasmak), Islamcilik ve Tiirklesmek akimlarmi dile
getirmistir. Islamcilik disindaki iki agiklama tarzi Tiirkiye’de cumhuriyetin merkezi

deger sisteminin altyapisini olugturmustur.

“Baticilik, bu yeni deger sisteminin bilime ve teknolojiye oldugu kadar evrensel siyasal ve etik

degerlere yoneliminin adidir. Tiirk¢iiliik, tarihsel koken tartismalarinda giindeme gelen flu

5 Aslinda Tiirkiye’de “temel merkezcil degerler”in ne oldugu konusunda Y1lmaz Esmer’in 2001 ve 2007
yillarinda gergeklestirdigi, diinyada ise 1981 yilindan veri yiiriitiilmekte olan Diinya Degerler Arastirmasi
(World Values Survey) disinda ve kamuoyu arastirmalart diizeyinde siirekliligi olan ciddi bir ¢aligma
olmamasi diisiindiiriiciidiir. Bu konuda genel-geger birtakim malumat olmasina ragmen ciddi, nitelikli,
iizerine kafa yorulmus bir degerler haritast seklinde, Tiirk toplumunun referans aldigi, belli kosullarda
asla vazgegmedigi diye nitelenebilecek bir degerler silsilesinin ortaya kon(a)mamis olmasi gercekten
iizerinde diisiiniilmesi gereken bir olgudur.
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biyogenetik icerimleri olmakla birlikte, asil olarak bu topraklarda yasayan ve “burali” hisseden
insanlar1 tanimlayan ve 1924 Anayasasi’nda agik¢a goriilebilecegi gibi, onlar1 esit yurttaglar
haline getiren hukuksal bir temeldir. Islamcilik, siyasal, hukuksal ve diinyevi cergevesi Baticilik
ve Tirkgiiliik tarafindan ¢izilmis yeni deger sisteminin Yaratici’ya baglandigi tinsel degerlerden
olusmaktadir; hepsinin bir araya gelmesinden yepyeni bir degerler sistemi ve yasama tarzi ortaya

¢ikmaktadir” (Goka, Goral ve Giiney, 2003, s.302).

Kuskusuz bu {¢lii analiz araglar1 Tiirk toplumunun degerler sistemini etkilemislerdir.
Ancak toplumun kendine has kaynaklar1 bir diyalektik icinde bu degerler silsilesini
etkilemistir. Dolayisiyla degerler sisteminden bahsederken salt yukaridan asagiya bir
belirlenimden bahsetmek eksik bir ¢oziimleme olur; zira tiim bu siire¢ boyunca degerler
acisindan bakildiginda bir sentezin oldugu apacik ortadadir. Bu sentez Kemalizm,

Islam, modernizm ve milliyetcilikten miitesekkil bir sentez olmustur.

“Cumhuriyetin ilk kusak aydinlar1 arasinda gozlenen gelenekei, muhafazakar, sahsiyetci, ahlaket
ve kiiltlircli egilimleri, felsefi-siyasal bir dile doniistiiren de yine Kemalist Devrim’in kendisidir.
Kemalist modernizm anlayisi i¢ine dogan muhafazakar ve gelenekgi bir fikir ¢evresine ortak bir
felsefi-siyasal dil saglayan suurlu muhafazakdrlik, sonucta Kemalist idealleri igsellestirip
farklilagtirarak, baskin Kemalist modernizm anlayisina alternatif bir modernizm anlayigimin da

ilk terimlerini gelistirip olgunlastirmmstir” (Irem, 1997, s. 53).

Daha 6nce belirtildigi gibi Tiirkiye’de muhafazakarlik ¢esitli bigimlerde bulunmaktadir.
Muhafazakarhigin kuramsal tartigmalarinda sdylendigi gibi toplumdan topluma ve
zamansal, durumsal olarak degisiklik gosteren muhafazakarlik anlayisi Tirkiye
orneginde de tek tip degildir. Dolayisiyla Tiirkiye ozelinde farkli muhafazakarlik
tiplerinden bahsetmek olasidir. Bora bu tiplestirmeye iliskin olarak iki farkli yol
izlemektedir: Bunlardan birincisi sifat olarak muhafazakarlik, ikincisi ise siyasal olarak
bir program dahilinde muhafazakarliktir. Sifat olarak birinci muhafazakarlik tipi
“devlet¢i muhafazakarliktir. Bora, muhafazakarhigin Tiirk modernlesmesinin ve
Kemalist modernlesme sdyleminin temel sifatlarindan biri oldugunu, milliyetgilikle
gliclii bir bigimde eklemlenen bu durus ve diisiiniislin, basta ordu olmak iizere devlet
ideolojisinin tastyicist kurumlar1 tarafindan yeniden iiretildigini iddia etmektedir.
Yazara gore devlet¢i muhafazakarlik “‘diisiintirii’ olmayan, bir ‘miiesses’ diisiiniis stili,
diisiince tslubu” olarak tanimlanabilir. Carl Scmitt’tin kavramsallastirmasindan

yararlanan Bora’ya gore sifat olarak ikinci muhafazakarlik tipi ise “romantik
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muhafazakarlik’tir. Ancak bu sifat Tiirk siyasal ve toplumsal diisiincesinin baslangic
evresinde “romantiklik” vurgusunun basat olmasindan kaynaklanmaktadir; bu yiizden

de yazara gore incelemeye degerdir.

Siyasal olarak muhafazakarlik tiplerini ise bes farkli sekilde ayristirmaktadir.
i.  Kiiltiirel muhafazakarlik: Yahya Kemal ekseninde, nostalji ve melankoli ile
sinirli bir muhafazakarliktir.

ii.  Muhafazakar Islamcilik/muhafazakarlik olarak islamcilik

iii.  Milliyet¢i-muhafazakarlik: Bu ¢izginin devlet¢i muhafazakarlikla eklemlenme
stireci 6onemlidir.

iv.  Muhafazakar devrim: “Nurettin Topgu’nun yamsira, belki radikal Islamciligin
bazi an ve ugraklarmi, bir de iilkiicii-milliyetci akimmn Islamcilagsma an ve
ugraklarini (...) bu gilizergahta gorebiliriz.

v.  Muhafazakar-liberal: Ahmet Agaoglu’ndan Ali Fuad Basgil’e uzanan ve oradan
da Ozalcilig1 kapsayan Yeni Sag diisiinceye kadar giden bir tiptir (Bora, 2003,
$.95-96)

Bora’nin bu tiplestirmelerinin her biri Tiirkiye’de muhafazakarhigin anlasilmasi ve bir
biitiinliik icinde degerlendirilmesi gereken “izler”idir. Her bir muhafazakarlik tipinin
etkilendigi, basim1 ¢ektigi tarihsel ve diisiinsel temel referanslar1 bulunmaktadir.
Belirtilen muhafazakarlik tiplerinin farkli agilimlar1 bulunmaktadir. Her birini ayr1 ayri
aciklamak ve degerlendirmek daha wuzun bir ¢alismanin kapsami dahilinde
gerceklesebilir. Bu calismanin  sinirliliklart  ve  boyutu ekseninde milliyetci-
muhafazakarlik ve muhafazakar Islamcilik {izerinde durulmaktadir. Ciinkii sonraki
boliimlerde ele alinacak Tiirk-islam sentezi diisiincesi milliyet¢i-muhafazakar ve
muhafazakar Islamcilik tiplerinden etkilenmistir. 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren
gelismeye baslayan milliyetci, Islamci ve muhafazakar siyaset 1980°1li yillara
gelindiginde Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin belirleyiciliginde devlet politikalarina
eklemlenme becerisini gostermistir. Dolayisiyla bu ¢alismada yogunluklu olarak sozii

edilen iki tip lizerinde durulmasi1 6ngoriilmistiir.
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3.2. OSMANLICILIK, iSLAMCILIK, TURKCULUK,

3.2.1. Genel Degerlendirme

Tiirk-Islam sentezi Tiirkiye’de ozellikle 1980 sonrasi resmi ideolojiyi fazlasiyla
etkilemis bir diisiince sistemidir. Bu diisiincenin filizlenmesi ve bizatihi devlet
tarafindan benimsenmesi belli birtakim tarihsel ve sosyolojik arkaplana sahip olmasiyla
iliskilidir. Tarihsel olarak Tiirk-Islam sentezinin koklerini Osmanli Devleti’nin son
donemine kadar gotiirmek miimkiindiir. Zira Osmanli’nin son zamanlarinda donemin
entelektiiellerinin ve biirokratlarinin Bati’da ortaya ¢ikan modern ideolojilerden
etkilenerek Osmanli’nin kurtulusuna doniik formiile etmeye ¢alistiklar1 6zgiin diistince
akimlarmin Tiirk-Islam sentezi fikrinin 6ziinii etkiledigi sdylenebilir. Osmanlicilik,
Tiirkgiiliik, islameilik gibi imparatorlugun mirasi ve biitiinliigiinii korumaya yonelik
olarak gelistirilmeye calisilan formiiller Osmanli’'nin kaderini degistiremese de
Cumhuriyet rejiminin ideolojik insast siirecine farkli diizeylerde katki sagladig: aciktir.
Kemalizm bu akimlardan etkilenerek ve beslenerek kendi resmi ideolojisini inga

etmistir.

Tanzimat sonrast Osmanli’nin  milliyetcilik hareketleri neticesinde sirasiyla
Osmanlicilik ve Islameilik fikrinin is gérmemesi ve imparatorlugu ¢imento misali bir
arada tutamamasindan sonra en agirlik kazanan diisiince akimi Tiirkgiilik olmustur. Bu
tezin odak noktasim olusturan Tiirk-Islam sentezinin hangi diisiinsel miras1 devralarak
kendi sentezini ortaya koymaya calistigini anlamak icin bazi diisiince adamlarina goz
atmak gerekebilir. Bu cercevede one c¢ikan diisliniirler olarak Ziya Gokalp, Yusuf
Akgura, Ahmet Agaoglu gibi Tirkgiilik akiminin 6nde gelen isimlerini siralamak
miimkiindiir. Bu diisiintirlerin ortak 6zelligi, Tirk milli kimligini 6n plana ¢ikartarak

toplumun dagilmasin1 6nlemek olarak ifade edilebilir.

Glniimiiz Tiirkiye’sinde hala gegerliligini koruyan ve hararetli tartismalara sahne olan
Islamcilik diisiincesi ve Islamci siyasetin izlerini gegmisten bugiine anlayabilmek icin
Osmanl’nin son doneminden itibaren seyreden belli basl olaylar, diisiinceler ve

entelektiieller lizerinde durmak gerekliligi vardir. Zira Osmanli Devleti’nin son
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doneminde imparatorluk mirasinin dagilmasini engelleyici birtakim diisiince akimlari
gelistirilmeye calisilmistir. Bu diisiince akimlarinin diisiinsel anlamda kurucu isimlerini
degerlendirmek bugiinii anlamak acisindan 6nemlidir. Ciinkii Osmanlicilik, Tiirkeiiliik,
Islamcilik gibi diisiinceleri beslemis olan isimler bugiiniin diisiince diinyasinda da
etkilerini dogrudan ya da dolayli bir sekilde stirdiirmektedirler. Ayrica bu ¢alismanin
asil konusu olan Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin ve bu diisiincenin onciileri olan
aydinlarin tarihsel olarak hangi diisiince mirasim1 devraldiklarini ortaya koymak
acisindan da son derece faydali olacagi kanisindayim. Bugiin aktif siyaset iginde yer
alan, iktidar olan muhafazakar partilerin hatta merkez sagda konumlandiklarini iddia
eden kimi siyasi partilerin temsilcilerinin benzer tarihsel diisiince sisteminden
etkilendiklerini 6ne slirmek miimkiindiir. Namik Kemal, Ziya Gokalp, Yusuf Akcura,
Mehmet Akif Ersoy gibi isimler ilk elde degerlendirilebilecek figiirler olarak karsimiza
cikmaktadir. Izleyen boliimlerde tarihsel olarak ortaya cikis sirasiyla Osmanlicilik,

Islamecilik ve Tiirkgiiliik diisiince akimlar1 ele almacaktir.

3.2.2. Osmanhcilik

Modernlesmenin/modernligin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan bir diisiince sistemi olan
milliyetcilik diisiincesi Avrupa’da filizlenmistir. Avrupa’da 19. ylizyil baslarinda ortaya
cikan milliyet¢ilik ideolojisi, sanayi devrimi sonrasi yeni bigimlenmekte olan endiistri
toplumunun bir {iriinii olan, Fransiz Devrimi ile sinifsal ¢atigmanin odagi haline gelen
ve siyasal iktidara ortak olma hedefindeki burjuvazinin yaslandigi en temel ideoloji
konumuna gelmistir. Yeni smifsal miicadelede burjuvazinin karakteri “milli”dir. 19.
ylizy1l boyunca “milliyetcilik, liberalizm ile birlikte burjuva devrimlerinin itici giicii ya
da motoru islevini gdrmiistiir” (Saylan’dan akt. Agaogullari: 1998, s.190). Milliyeteilik
yeni bir toplumsal formasyon olan liberal, kapitalist iiretim ve sinifsal iliskilerin egemen
olmaya bagladig1 bir donemin, yani modernitenin bir tiriiniidiir. Osmanli’nin ayni yiizyil
icinde bu ideolojiyi birebir benimsemesinden Gte, bu ideolojinin tiim Avrupa’y1 sarmasi
ve Fransiz Devrimi sonrasinda Avrupa’da dalga dalga yayilmasi sonucu, Osmanli
siyasal etkilenmesi s6z konusudur. Cok etnik bir toplumsal tabana sahip olan Osmanl
toplumu milliyetcilik diisiincesinden en ¢ok etkilenen imparatorluk olmustur. Gayri

Miislim topluluklar1 dogrudan etkileyen milliyet¢ilik diisiincesi, bu topluluklarin
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ayrilik¢1 hareketlerle ortaya c¢ikmasi noktasinda, Osmanli aydinlarin1 ve siyasasini
imparatorlugun dagilma sorunu ile yiizlestirdiginde giindeme gelmistir. Ancak yine ilk
asamada “Tirk aydinlarinin biiyliik ¢ogunlugu, Osmanli toplumunu olusturan farklh
etnik topluluklarin hemen hemen hepsinin ulusal kimliklerini takinmaya ve kendi
milliyetcilik ideolojilerini gelistirmeye bagsladiklar1 bu donemde, devlet kurtarmak
amaciyla Osmanlicilik ideolojisini formiile ederek yayginlastirmaya calismiglar ve
ylizyilin sonlarinda filizlenen Tirkgiiliik diisiincelerine hi¢ 6nem vermemislerdir”

(Agaogullari, 1998, s. 190-191).

19. yiizy1l boyunca ve 6zellikle de Tanzimat donemi boyunca hemen hemen biitiin
devlet adamlar1 Osmanli toplumunun yaklasik % 40’m1 olusturan gayrimiislim
unsurlariin 6zellikle milliyetcilik hareketlerinin etkisiyle dagilmasi i¢in farkli ¢éziim
arayisi igine girmislerdir. Bu ¢oziim arayislarinin en basinda ise Osmanlicilik fikri

gelmektedir.

Fransiz Devrimi’'nden sonra Osmanli toplumunu olusturan farkli etnik, dinsel
topluluklarin milliyetcilik diislincesinden etkilenerek bagimsizlik hareketleri igine
girmeleri ve imparatorluktan ayrilma cabalarina karsilik, “her tiirlii etnik milliyetin
tizerinde Osmanlilik kavrami yaratarak onlemeye g¢alisan siyasal diigiince hareketine”
ve “Osmanli milleti” yaratma olusturma c¢abalarina “Osmanlicilik” denmektedir
(Hanioglu, 1985, s.1389; Somel, 2002, s.88). Somel Osmanlicilik diisiincecini
geleneksel Osmanli devlet ideolojisinden radikal anlamda bir kopus denemesi olarak
degerlendirmektedir. ~ Ayrica  “Osmanlicithk  bir  anlamda  toplumu  statii
kompartimanlarina bélen premodern siyasal anlayis yerine, Fransiz Ihtilali sonrasinda
Avrupa’da yayginlagsmaya baglayan vatandaglik ve hukuksal esitlik esaslarina dayali
modern siyasal anlayisin imparatorluga tedricen girmesi anlamina gelmekteydi” (Somel,
2002, s.88-89). Osmanlicilik diisiincesine aym1 zamanda “ittihad-1 Anasir” da

denmektedir.

«...‘Ittihad-1 Anasir’ imparatorluk simirlar1 igerisinde yasamakta olan dini ve etnik/ulusal
gruplarin birligi demektir...bu akimin giiciinii, esit bir aradalik fikrine her zaman agik, diger
unsurlarin hakkini teslim etmekle beraber Tiirk-Miisliiman ahalinin “milli” suurunu yiikseltecek

bir eritme potasi olmasindan aldigimni tasavvur edebiliriz. Biitiin milliyetgiliklerin esit nemde
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oldugu ancak varolan devletin herkesin devleti olmasi sebebiyle korunmasinin ve ihyasinin
herkesin boynunun borcu oldugu bir siyaset anlayisi. Cokuluslu bir imparatorlukta, genel yapiy1
korumak/kurtarmak/siirdiirmek umudu olduk¢a, egemen ulusun -kendisininki de dahil- her tiirlii

ulusculuga kars1 ¢tkmasi dogaldir” (Uniivar, 2002, s. 131).

Imparatorlugun tarihsel olarak basariyla 19. yiizyila kadar bir arada tutabildigi “millet
sistemi” etrafinda toplanmis farkli dinsel ve etnik unsurlar milliyetcilik fikrinin dalga
dalga yayilmasiyla ¢6ziilmeye baslamistir. Millet sistemi i¢inde bir arada var olagelen
dinsel ve etnik gruplar 6zellikle dini cemaatlerin kendi i¢inde 6zerk yapilar1 sayesinde
basartyla imparatorlugun bir parcasi olarak yasamlarini siirdiirebilmislerdir. Ancak
milliyetcilik fikrinin egemen olmaya baglamasi ile bu unsurlarin ayrilik¢i bir tutum igine
girdigini sdylemek miimkiindiir. Osmanlicilik fikri esasen imparatorluk biinyesindeki
farklir unsurlar1 bir arada tutma becerisinin siirdiiriilmesi olarak kabaca tanimlanabilir
ancak asil 6nemli olan milliyetcilik fikirlerinin etkisinde kalan bir diislince sistematigi
icinde bir st kimlik alani olant olarak “Osmanlilik” fikrinin inga edilmeye
calisilmasidir. Devletin farkli unsurlarinin bir arada basarili bir sekilde varolmasinin adi
belki de bu sekilde konmak istenmistir. Ote yandan vurgulanmasi gereken bir diger
onemli nokta ise Osmanli idarecilerinin milliyetgilik fikirlerinden haberdar olmadan
bdylesi bir caba icine girmedikleridir. Milliyetcilik diisiincesi tim Avrupa’yt kasip
kavururken Osmanli’nin bundan hem diistinsel hem de siyasal olarak etkilenmemesi
diisiiniilemezdi. Zira hem entelektiiel ¢evrelerde hem de idari pozisyonlara sahip
birtakim yoneticiler tarafindan milliyet¢iligin nasil bir etki alanina ve giicline sahip
oldugu bilinmekteydi. Iste tam da bu yiizden son bir hamle olarak Osmanlilik iist

kimligi olusturularak farkli unsurlarin muhafaza edilmesi amaglanmistir.

1912°deki Balkan Savaslar1 ve sonrasindaki yasanan gelismelerle toprak kayiplarinin
devam etmesiyle Osmanlicilik fikrinin basarisizligi anlasilarak terk edilmistir.
Osmanlicilik fikrinin yaratmak istedigi imparatorluk icinde o giine dek yasamlarini
sorunsuzca slirdiirmiis Rum, Bulgar, Arap, Arnavut, Sirp alt kimliklerinin st kimlik
olarak “Osmanlilik” kimligini benimsememeleri bir rastlanti degildir. Hanioglu’na gore
“Miisliiman olmayan gruplar acisindan Osmanlilik fazla anlamli bir kategori olmayip,

yalnizca kendilerinin bagimsizlik hareketini Onlemeye yonelik yapma bir kimlik
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niteligindeydi” (Hanioglu, 1985, s.1390). Kald1 ki gayrimiislim gruplar agisindan kendi
kimliklerinin temsilini engelleyici bir unsur olarak benimsenmeyen Osmanlilik {ist
kimligi Miisliiman gruplar olan Araplar, Arnavutlar arasinda da benimsenmedigi zaman
ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla her anlamda tutmayan bir fikri maya olarak basarisizlig
kabul edilen Osmanlicilik fikri yerini Islamcilik ve Tiirkgiiliik diisiince hareketlerine

birakmak zorunda kalmistir.

Namik Kemal Osmanlicilik diisiincesinin ve siyasetinin en Onemli figiirii olarak 6n
plana ¢ikmistir. Namik Kemal Hiirriyet gazetesinde yer verdigi goriislerinde genel
olarak “uygarlik diizeninin adaletle saglanabilecegi, adaletin ise ‘Osmanli {immetinin
hukuku miisavati [hukuki esitligi] ile gergeklesebilecegi,” bunun ise mesveretle
[danismayla] saglanabilecegi bicimindedir” (Somel, 2002, 5.104). Somel’in Ulken’den
aktardigina gore Namik Kemal’in burada kullandigi “Osmanli iimmeti” kavrami
“milliyetce ve dince ayr1 unsurlarin bir araya geldigi bir toplumsal biitlinliik olarak
yorumlanabilmektedir.” (Somel, 2002, s.104-105) Namik Kemal’e gore bir meclis
acilirsa  Osmanli’nin  dagilmasina neden olabilecek bagimsizlik hareketleri
engellenebilirdi. Ayrica Namik Kemal’in Osmanlicilik anlayis1 “farkli dinsel ve etnik
unsurlarin yan yana, ama birbirinden ayri1 yasamasi yerine unsurlarin tamaminin
biitlinlesmis tek bir halk haline gelmesi”dir. (Somel, 2002, s.105) Bu anlayisin ortaya
konabilmesi imparatorluk catist altindaki tiim insanlarin esit bir bicimde egitim
alabilmesine ve siyasal olarak temsil edilebilmesine bagliydi. Osmanli toplumu hukuk
karsisinda esit kilinirsa, ortak c¢ikar etrafinda birlesebilirdi. Dinsel ve irksal olarak
ayrihik 18. yiizyila kadar bir arada yasamaya engel olmadiysa bundan sonra da
olmayabilirdi. Zaten en 6nemli unsur hayali bir vatan nosyonudur. Ortak vatan nosyonu
biitiinligli  koruyabilirdi. Ancak Namik Kemal’in bu disiincesi 19. yiizyil
konjonktiirtinde Pan-Slavizm ve bagimsizlik hareketleri tarafindan sekteye ugramak

zorunda kalmistir. Zira bu durumda Namik Kemal’de Islam vurgusu artmustir.

Namik Kemal 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani’nda 6zsel bir iradeden ziyade
yabanc1 gii¢lerin fazlaca miidahalesi var oldugu i¢in elestirmistir. Ancak Tanzimat’a ve

Islahat Fermani’na farkli noktalardan elestiri getirse de Namik Kemal genel olarak
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siirgiinde kaldig1 siire boyunca yurt disinda da Osmanlicilik lehinde goriislerini ifade

etmeyi stirdiirmiistiir.

Osmanlicilik fikrinin en 6nemli resmi belgesi 1876 tarihli Kanun-i Esasi’dir. Ancak
Kanun-i Esasi Oncesinde de tebaay1 tanimlayan bir uyrukluk belgesi yayinlanmistir.
1869 tarihinde Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi ile uyrukluk padisaha baglilik
lizerinden bir tabiiyet s6z konusudur. Zira herhangi bir sekilde Osmanli Devleti ¢atisi
altindaki bir etnik ya da dinsel grup 6n plana c¢ikartilmamistir. Aybay Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi’nin “Islam aleminde din ilkelerinden bagimsiz, ilk uyrukluk
diizenlemesi” oldugunu tespit eder. (Aybay, 1998, s.38) Kanun-i Esasi’deki ilgili
maddeye gore “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde buluna efradin ciimlesine herhangi din
veya mezhepten olursa olsun bila istisna Osmanli tabir olunur” seklinde bir netlik
kazandirilmigtir. Buna gére Osmanli egemenligi altinda yasayan herkes Osmanli olarak
kabul edilmistir. Ancak Aybay’in altim ¢izdigi gibi modern anlamda bir vatandashk
fikri henliz taninmamustir; sadece Osmanli’ya tabiiyet vardir (Aybay, 1998, s.38). Tiim
bunlara ilave olarak “Kanun-i Esasi’de Osmanli Devleti’nin sahip oldugu Islami kimlik
ile Osmanliciligin getirdigi hukuksal esitlik ve dolayisiyla da ¢ok dinli tebaaya yonelik
laik yaklasimi uzlastirma cabasi fark edilmektedir (Somel, 2002, s.106). Kuskusuz
anayasal anlamda devletin resmi dini Islam olarak belirtilmis olmasina ragmen Osmanl1
siirlari i¢inde yasayan gayri-miislimlerin inang ve ibadet 6zgiirliikleri, cemaatler olarak

ayricaliklar1 teminat altina alinmustir.

Abdiilhamit dénemi mutlakiyetci ydnetiminde Islam vurgusu her anlamda 6n plana
cikartilmigsa da 6zellikle Jon Tiirkler arasinda Osmanlicilik siyaseti varligini kismen de
olsa silirdiirmiistiir. Jon Tiirkler arasinda Osmanlicilik siyaseti anlaminda 6n plana
¢ikmis isimler Prens Sabahaddin ve Abdullah Cevdet’tir. Abdullah Cevdet’in
Osmanlicilik anlayis1 imparatorluk biinyesindeki farkli etnik kiiltiirlerin, unsurlarin
muhafaza edilerek ve bunlarin birbiri iizerinde herhangi bir iistiinliik saglamamasi ilkesi
tizerine kurulmustur. Abdullah Cevdet Osmanli i¢inde varolan farkli unsurlarin kendi
kimliklerini 6zglirce yasayabilmelerine olan inanci ile Namik Kemal’in Osmanlicilik
diisiincesinden ayrilmaktadir. Ancak Abdullah Cevdet’e gore Tiirkce ortak dil olarak

benimsenmeliydi. Cevdet’in Osmanlicilik fikri nihai olarak farkli etnik ve dinsel
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gruplarin kendi kiiltiirel kimliklerinin temsilinde sorun yasamayan ancak bir ortak ¢ikar

etrafinda birlesebilen bir yap1 arzulamaktaydi (Somel, 2002, s.107).

Prens Sabahaddin ise Jon Tiirk temsilcisi olarak Osmanlicilik diisiincesi ile Bat1 tipi bir
liberalizm anlayisini uzlastirma cabasi icindedir. Le Play’in sosyolojik fikirlerinin
etkisinde kalan Prens Sabahaddin esas olarak “uygar toplumlar1 cemaate dayali ve
bireye dayali olarak” ikili bir bigimde ele almaktayd: (Somel, 2002, s.108).
Anglosakson Bati toplumlarmin bu anlamda Ornek alinabilecegini ve “bireysel
mutluluk”, “yaraticilik”, “bireysel girisimcilik”, “yerinden ydnetim” ile “toplumsal
gelisme” arasinda bir iliski tasavvur etmistir. “Osmanli Imparatorlugu’nun geri
kalmishgi da bireycilik ve yerinden ydnetim yerine merkeziyet¢gilik ve bireyin
gelisimine olanak saglanamamasinin nihai bir sonucuydu” (Somel, 2002, s.108).
Osmanli’nin bir biitiin olarak varliginin korunmasi gerekliydi ve biitiin tebaa agisindan
en hayirlis1 buydu. “Osmanli devleti Osmanlilarindir” ilkesini savunarak yine bir {ist
kimlik ¢ercevesinde Osmanlilik bilinci ile kardeslik ve esitlik vurgusunu ortaya

koymustur (Somel, 2002, 5.109).

II. Mesrutiyet (1908-1913) doneminde de Osmanlicilik diisiincesi kismi olarak varligini
siirdiirmeye devam etmistir. ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidarmin daha ziyade Tiirkgii,
liberal ve merkeziyetgi tutumunun yani sira ittihat Terakki’nin baskic1 yonetimine kadar
goreli 6zgiirliik ortaminda 6zellikle basinda Tiirk¢ii ve Osmanlici entelektiieller arasinda
Osmanlicilik fikri etraflica tartisma olanagina kavusmustur. Bu donemde kurulan
siyasal partiler -Osmanli Ahrar Firkas;, Osmanli Demokrat Firkasi, Mutedil
Hiirriyetperveran Firkasi, Hiirriyet ve ltilaf Firkasi- programlarida Osmanlicilik fikrine
farkli agilardan da olsa yer vermistir. Osmanlicilik fikri II. Mesrutiyet doneminde
Osmanlicilik bir {ist kimlik olarak imparatorlugun pargalanmasini1 engelleyici yegane
unsur olarak degerlendirilmistir. Donemin aydinlar1 arasinda basin araciligi ile
gergeklestirilen Osmanlicilik-Tiirkgiiliik tartismasinda Osmanlicilik fikrini savunanlar
bir tist kimlik olarak Osmanlilik fikrine karsilik Tiirk kimliginin 6n plana ge¢cmesini

birligin bozulmasina neden olabilecegi diisiincesiyle siddetle kars1 ¢cikmiglardir.
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3.2.3. islamcihk

Serif Mardin’e gore Islamcilik bir “ideolojik davranis kiimesi” olarak 1870’lerden
itibaren Osmanli diisiincesi i¢indeki yerini almistir.”® Ali Bulag ise Islameilik’s

7 ve daha genis anlamda su sekilde tamimlamaktadir: “Islamcilik kiiltiirel,

modern®
politik ve sosyal onderler zlimresinin -ki bunlar belli iddia ve taleplerle farkl etkinlik
alanlarinda ortaya cikarlar- Islamiyet’in manevi, ahlaki, kiiltiirel ve sosyal degerlerine
uygun bir diinyanin kurulmasini saglamaya ¢alismalar1 ve bu ugurda cesitli alanlarda ve
diizeylerde cehd [¢aba] gdstermeleri olarak tanimlanabilir” (Bulag, 2005, s.50) Bulag
Islamcilig1 belli bir tarihte ortaya ¢ikan bir ideoloji olarak degil, her donem ve zaman
icin kendini yenileme potansiyeli tagiyan bir ideoloji olarak gérmektedir. Dolayisiyla
yatay bir tarihsel kategori iginde degerlendirmektense Islamciligi nesillere bélen bir
analiz yapmaktadir. Buna gore Tiirkiye tarihinde ii¢ nesilden bahseder. Birinci nesil
1856-1924, ikinci nesil 1947-2000 ve iigiincii nesil, 2000-. Bu calisma kapsaminda
birinci ve ikinci nesil Islamcilik iizerinde durulacaktir. Zira ¢alismanin asil odaklandig
donem ikinci nesile denk diismekle birlikte tarihsel arkaplanini anlamak ve agiklamak
acisindan ilk nesil de degerlendirme kapsamindadir. 2000 sonrasina karsilik gelen

ticlincii nesil ise devam eden bir siirectir; dolayisiyla bu ¢alismanin sinirliliklart ve

kapsami disinda yer almaktadir.

*° Binnaz Toprak Islamcilik diisiincesinin ortaya ¢ikisini ve tarihsel olarak izledigi ideolojik perspektifi
su sekilde 6zetlemektedir: “...Osmanli Imparatorlugu’nun ¢agdaslasmasi icin Bati’nin hem teknolojisini
hem de medeniyetini kabullenmek gerektigine inanan Baticilara karsin, islamci akim Bati’ya agilmay salt
teknolojik alana smirlandirmayr savunmustur. Said Halim Pasa, Mehmed Akif, Seyhiilislam Mustafa
Sabri gibi Islamci akimimn ileri gelenleri, Tanzimat sonrasi Imparatorlugun ¢okiisiinii, o donemin
deyimiyle ‘1slahat’ yani Batililasma hareketlerine baglamuslardir. Islamc1 akim, bir toplumda &rf, adet ve
gelenekleri degistirmenin o toplumu yikacagimi 6ne siirmils, Osmanli toplumunda 19. yiizyilda bas
gosteren ‘Bati taklitgiligi’ni bir hastalik olarak nitelendirmis, Osmanli’nin hastaliktan bir 6nce kurtularak
kendi kiiltiir ve medeniyetine geri donmesi gerektigini savunmustur” (Toprak, 1985, s. 2104-2105).
Toprak’m Islamcilik diisiincesine dair bu kisa tarihsel degerlendirmesinden de anlagilacagi iizere
Islamcilik akimi tipik muhafazakar egilimi barindiran bir diisiince gelenegi olarak giiniimiize degin
varligini siirdiirmeye devam etmistir. Giiniimiizde de MNP, MSP, RP, FP, SP c¢izgisinde varlik
gostermektedir.

27 Bu dénemde ortaya ¢ikan tiim diisiince akimlart modernist bir perspektife sahiptir. Zira Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiilikk diisiincesinin arkasindaki aydimlarin diisiince cizgileri detayli bir sekilde
incelendiginde goriilecektir ki hemen hepsi Bati’da Batili kurumlarin ve diisiincelerin merkezinde bir
egitimden gegmislerdir. Dolayisiyla iiretmeye ¢alistiklart ve Osmanli’nin varligini siirdiirmesine yonelik
olarak gelistirdikleri bu fikir hareketlerinin hepsi Osmanli’nin gerilemeye baslamasinin nedenlerini
diisiinmek iizerine ve bu geri kalmishga care arayislar1 neticesinde gelismistir. Osmanlicilik da Islameilik
da, Tiirkgiiliik de kendi iglerinde farkliliklar barindirsa da esas itibariyle modernlesme yanlisi, ilerleme
fikrinin savunucusu ve Batililagma taraftaridir.
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Islamcilik diisiincesi de aslinda diger modern fikri hareketler olan Osmanlicilik ve
Tiirkeiiliik gibi temel etmenler tarafindan etkilenerek ortaya ¢cikmistir. Bu etmenler 1789
Fransiz Ihtilali sonucunda Avrupa’da ortaya cikan ulus-devlet fikri ve bu fikrin tiim
Avrupa’y1 ve en sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun bekasini tehdit eder hale gelmesi
ve Tanzimat Ferman (1839) ve Islahat Fermani1 (1856) ile 6zellikle Osmanli tebaasi
icindeki gayri-Miislim unsurlara Miislimler aleyhine olacak sekilde taninan haklardir.
Islamcilik fikri de bu iki ana etmenden etkilenerek ortaya ¢ikmustir. Ayrica Rénesans ve
Reform hareketleri neticesinde Avrupa’da dinin toplumsal hayattan ¢ekilmesiyle ortaya
cikan yeni toplum yapisinin Bati’y1 gelismislik yoniinden ileriye tasimasi da etkili
olmustur. Kara, Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikan Islamcilik diisiincesini ... bir
kalkinma ve kurtulus ideolojisi’ olarak Osmanlicilik hareketinin devami, milliyetgilik

2

ve bir Ol¢iide Tiirkgiiliik cereyaninin 6ncesi seklinde...” ele alinmasinin daha dogru
olacagi sdylemektedir (Kara, 1985, 5.1408). Ote yandan Mardin’e gére Islamcilik hem
Osmanli padisahlar1 hem de ittihat ve Terakki yoneticileri tarafindan imparatorluk
Olceginde bir ideolojik aygit gibi kullanilmistir (Mardin, 1985, s.1403). Resmi olarak
Islamcilik Abdiilaziz doneminde ittihad-1 Islam seklinde kullamlmaya baslanmustir.
Belirgin bir siyasal ara¢ olarak kullanilmaya baslanmasi ise II. Abdiilhamit doneminde
gerceklesmistir. Bu donemden sonra Ozellikle sOylemsel diizeyde ‘“padisah, sultan,
hiikiimdar yerine ‘halife’nin kullanim1” yayginlastirilmistir (Kara, 1985, s.1408). Ancak
“Islamecilik, ittihad-1 Islam adi altinda 1870’ten itibaren Osmanli Devleti’nin hakim
siyasi diisiincesi olmakla beraber, bir fikir hareketi olarak ortaya ¢ikisi, yaklasik 40 sene

sonra II. Mesrutiyet sonrasinda Swrat-1 Mustakim’in 14 Agustos 1908’de yayin
diinyasina girigiyle baslatilmaktadir” (Kara, 1985, s.1409).

Islamcilik diisiincesi II. Abdiilhamit déneminde benimsenmeye baslamistir. Ote yandan
Ittihat ve Terakki siyasetini de etkileyen bir diisiince sistemidir. Osmanl
Imparatorlugu’nun “mesruiyet zemini” arayisina yanit vermek igin zaman iginde
panislamist vurguya da kaymistir. Uniivar’a goére “ittihat ve Terakki icinde
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik, kat1 smnirlarla birbirinden ayrilan kesimler

tarafindan temsil edilmemistir. Ozellikle Islamcilik ve Tiirkgiiliik arasinda devamli bir
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iliski vardir ve bu iliskiden, birbirilerini hem zihni hem de siyasi olarak etkilemis

anlaml bir terkip ortaya ¢ikmaktadir” (Uniivar, 2002, s.132).

Islam diinyasiin neden geriledigi ve bu gerileme durumunun nasil tersine gevrilecegi
yoniinde birtakim diisiince iiretilmeye baslamistir.”® Islameilik akimmin Osmanli’da
etkinlik kazanmasinda etkili olan ve Osmanli aydinlarin1 bu anlamda etkileyen bir isim
olarak kabul edilen Cemaleddin Efgani’dir. Islamcilik diisiincesine gére Islam kesinlikle
gelismenin oniinde bir engel degildi. Sadece Miisliimanlar zaman iginde Islam’in
gerceklerinden koparak gerilemislerdir. Efgani’nin Islamcilik diisiincesi agisindan

Onemi surada yatmaktadir:

II. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte goreli bir 6zgiirliik ortaminin olugmasi sonucu ¢esitli
diisiince dergilerinde diger diisiince akimlarmin oldugu gibi Islamcilik diisiincesine de
tartisma ortami bulunmustur. Mehmet Akif’in basyazar oldugu Swrat-i Mustakim
Islamcilik diisiincesinin yaym orgam olarak degerlendirilebilir. Zira Mehmet Akif
siirlerini, diiz yazilarm biiyiik 6lgiide bu dergi araciligiyla yaymlamstir. Islamcilik
diisiincesinin Tiirkiye’deki en 6nemli ismi olarak Mehmet Akif’i zikretmek miimkiin
goriinmektedir. Ancak Akif’in diigiincesini degerlendirirken dénemin diisiince
diinyasmin &zelliklerini de gdz ardi etmemek gerekir. Ciinkii Islamcilik’t dénemin
yaygin dislince akimlar1 olan Osmanlicilik, Tiik¢iiliik ve Baticilik gibi fikirlerden
soyutlamak pek de dogru olmaz keza her bir diisiince akimi bir digerinden etkilenmistir;
etkilenmese bile digeri iizerinden kendini var etmeye ¢alismustir. islamcilik agisindan da
baktigimizda Akif Ozellikle Baticilik diisiincesinin net bir sekilde Bati taklidine
yonlendirdigi diisiincesini elestirir. Daha farkli bir ifade ile Akif’in Baticilik’a kars1 en

Onemli itirazi

2 slam diinyasinin Bat1 ile kiyaslandiginda neden geri kaldigina ve aradaki farkin nasil kapatiimasi
gerektigine iliskin yiiriitiilen tartigmalarda sorulan temel sorular Kara’ya gére sunlardi: “islam diinyasi
ni¢in bu hallere diistii, geriledi, (inhitat, tereddi ve inkirazin sebepleri), Miisliimanlar 6zellikle maddeten
nasil kalkinabilir (terakki), Miisliimanlar1 birlestirmenin (ittihad-1 Islam) gerekliligi ve gergeklesebilmesi
icin hangi caligmalar yapilmalidir, bugiin Bati’nin sahip oldugu ve onlarla kalkinmasini sagladig
degerlere (hiirriyet, esitlik, medeniyet, ilim, fikir hiirriyet, kadin haklar1...) Islam sahip midir, nasil
sahiptir, yoksa bunlar yeniden mi kazanilacaktir, ilimle-akilla Islamiyet arasinda catisma var mi, Islam’m
korunmasi gereken, degismeyecek ydnleri nelerdir, Bati’dan neler alinabilir-alinmalidir, bu yol nasil
acilabilir (ictihad kapisi)...?”” (Kara, 1985, s. 1407).
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“...medeniyetin bir biitiin oldugunu, ilim, irfan ve giinliik yasayis, kadm-erkek iliskileri dahil
Bat’'nin model olarak Osmanli miilkiinde taklit edilmesi gerektigini iddia eden, Bati
medeniyetinin sadece ilminin alinarak onlara yetisilemeyecegini diigiinen “miilkii kurtarmak i¢in

dini kurban etmeliyiz” diyen Baticilara yéneliktir” (Unsal, 2005, s.75).

Akif, Batt modelini tiim ydnleriyle ve oldugu gibi almaktansa muhafazakar bir
stizgecten gegirerek kendi 6z degerlerimize adapte ederek almamiz gerektigini de
vurgular. Aslinda muhafazakarlarin aksine degisimden ve modernlesmeden yanadir
ancak bu degisimin niteligi konusundaki tavri “kendimize ait unsurlar tashih ederek,
‘asty1 kendimizden yaparak’ yenilesmeyi yoniindedir (Unsal, 2005, s.79). Akif’in Islam
anlayis1 da kabaca dini hurafelere inanmaktansa yaygin yanlis inaniglarin diizeltilmesi

yoniindedir. Bu anlamda Islam’1 dogru anlayip degerlendirmek gerekmektedir.

Osmanlicilik diisiincesinin zaman iginde kurtaric1 bir rol iistlenememesi gibi Islamcilik
fikri de imparatorlugun dagilmasini engelleyememistir. Tipki gayri-Miislim unsurlarin
tek tek ayrilmasi gibi “Miisliiman unsurlarm 1910 Arnavut Isyan1 ve siiregiden Arap
isyanlar1 ile imparatorluktan kopmaya baslamas: {izerine Islamcilik diisiincesi”
zayiflamistir (Unsal, 2005, s.82). Islamcilik fikrinin zayiflamas: ile birlikte &n plana
¢ikan diisiince ise milliyetgilik/Tiirkgiiliik olmustur. Ancak Akif’in diislincelerini dile
getirdigi yaymn organi Swrat-i Mustakim’de o zamana kadar Islamci ve Ahmet Agaoglu
gibi milliyet¢i aydinlarin diisiinceleri yan yana yer bulabilirken bu ¢6ziilme ile birlikte
yalnizca Islamcilik diisiincesi yer bulmaya baslamistir. Unsal, Akif’in milliyetgilik

diisiincesine bakisini su sekilde degerlendirmektedir:

“Bugiinkii “millet” tamimindan ¢ok farkli olarak dine dayanan bir “milletler” sistemine dayanan,
¢ok uluslu ve dini imparatorlugun ¢oziiliisiine tanik olan ve en 6nemli ilkesi Miislimanlarin
ancak birlik icinde Bat1 isgaline kars1 durabilecegi olan “Islamcilik” gériisiinde olan Akif icin

“Tiirk milliyetciligi” kavmiyetgilik anlamina geliyordu” (Unsal, 2005, s.82-83).
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3.2.4. Tiirkgiiliik

Tiirkgiiliik® diisiincesi Osmanl imparatorlugu biinyesinde cereyan eden milliyetgilik
akimlarmin artmasi, Osmanlicilik ve Islameilik fikirlerinin imparatorlugun dagilmasina
engel olamamasi sonucu agirhk kazanmustir. *° Tirk milliyetciligi diisiincesi ve daha
genel anlamda milliyetgilik ideolojisi esas itibariyle Osmanli aydinlar1 arasinda ortaya
cikmamistir. Tirkeiiliik’iin agir bastigi Tiirk milliyet¢iligi fikri Rusya menseli Tiirk
aydmlar tarafindan olusturulmustur. Tirkeiiliikk diisiincesini etkileyen Rusya kokenli

Tiirk diisiiniirleri ise Gaspirali Ismail, Ahmet Agaoglu ve Yusuf Akgura’dir.

Imparatorluk dahilindeki gayrimiislim unsurlar olan Yunan, Sirp, Romen, Bulgar
milliyetciliklerinin ve miisliiman olmalarina karsin Arap ve Arnavut milliyetciliklerinin
gelismesi ve etkinlik kazanmasi Osmanlicilik idealinin iflas etmesine yol agmustir.
Ancak c¢ogunluk millet olarak Tirklerde milliyetgilik diisiincesinin ge¢ gelismesinin
baz1 sebepleri vardir. Buna gore Tiirkler Osmanlilik idealini 6nde tutmuslardir.

Osmanlilik iist kimligini benimseyerek kendi kimliklerini 6n plana ¢ikartmaktan imtina

29 Tiirkgiilik diistincesinden Tiirk milli kimligine evrilen Tiirk milliyetciligine iligkin siire¢ su sekilde
yaganmigtir: “ “Tiirk¢iilik” On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda gelisirken, ‘Tirkliiglin® milli kimlige
iliskin bir anlam evrenine eklemlenmesi ancak 20. yiizyilin basinda gerceklesmistir. Bu siirecin ivme
kazanmasinda bir dizi faktor oldukga belirleyici olmustur: Millet sisteminin dagilmasti, yani millet kolektif
kimliginin ortadan kalkmasi; imparatorluktaki Arap milliyetgiliginin ylikselmesine bagl olarak timmet
idealinin zayiflamasi; Rusya’da Tiirk¢e konusan halklar arasindaki milliyetgiligin yiikselisi ve buradaki -
sonralar1 Tirk¢iiliigli siyasi bir proje olarak formiile eden ilk diisiiniir olacak Yusuf Akgura gibi- 6nemli
milliyetgilerin Osmanli imparatorluguna gelerek milliyetgi ideolojinin siyasal alanda hegemonik bir
konum edinmesinde kritik rol oynamalari; On dokuzuncu yiizyilda Avrupa’daki Tiirkoloji calismalarinin
gelismesi ve Tiirk¢e konusan halklara yonelik siyasal ilginin artmasi ve egitim i¢in Avrupa iilkelerine
gonderilen Ogrencilerin milliyetgilik diisiincesini &grenerek donmiis olmalari” gibi bir dizi etmen
aracihigiyla Tirkciilik disiincesi ile baglayan seriivenin giiniimiize degin yasanan milliyetgilik
tartismalarinin arkaplanini olusturmaktadir (Gokalp, 2004, s.65).

30 Ayrica Tirkgiilik diisiincesinin Osmanli’dan Cumhuriyet’e iki farkli kusagi oldugundan bahsetmek
miimkiin goriinmektedir: “Tirk¢iiligiin Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecerken yasadigi doniisiimlerin
arkasinda iki farkli kusak bulunmaktaydi. Tirkeiiliglin ilk kusagi; kabaca 1870-1890 yillar1 arasinda
dogan, Harbiye, Tibbiye ve Miilkiye’'nin siralarinda yetisen, her ne kadar “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne”
kadarki “biiyiik Tiirkliik” alemini ilk kesfeden olsalar da siyasal eylemlerinin merkezinde devleti tutan bir
toplumsal grubu ifade etmektedir. Bu kusak Kizilelma ve Turan’in pesinde hayal tiiketmekle beraber, esas
olarak siirekli geri ¢ekilme halindeki bir devletin mensuplar1 olmalari nedeniyle tutunma, varolma, var
kalma i¢giidiileri onlar1 sarmalamis durumdaydi...1900-1920 arasinda dogan Cumhuriyet doneminde
Dariilfiinun’da okumus, Istanbul Universitesi ve DTCF’nin siralarinda giiclenmis, “millet” sorununu
siyasal eylemlerinin merkezinde tutan ve siirekli olarak kendine giivenmesi, diinya karsisinda gurur
duymasi istenen bir toplumsal gruptur” (Ertekin, 2002, s.348). Aslinda bu iki kusak temsili olarak
Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti Tiirkgiiliik diisiincesinden, Cumhuriyet donemi Tiirkgiiliik
diisiincesine gegisi yansitmaktadir. Ayni zamanda diislinsel olarak degisimi de simgelemektedir.
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etmislerdir. Ayrica Islam inancinin Tiirkler tarafindan fazlasiyla igsellestirilmesi
nedeniyle Islamiyet’in dngdrdiigii iimmet fikrine sadik kalarak ve “Tiirk” milleti olarak
on plana ¢ikmayarak imparatorlugun bekasi i¢in Osmanlicilik fikrini gerceklestirmeye
calismiglardir. (Hanioglu, 1985b, s.1394-1395) Ote yandan imparatorluk topraklarinda
yasayan Tirklerde milliyet¢ilik diislincesi heniiz olgunlagmamisken sinirlar diginda
yasayan Tiirkler, 6zellikle de Rusya’da yasayan Tiirkler arasinda milliyetgilik fikirleri
filizlenmeye baglamistir. “1860’tan itibaren Rusya’daki Miisliimanlar arasinda, Tiirk
milliyetciligi fikirleri yogun ilgi gdérmeye baslamistir” (Hanioglu, 1985b, s.1395).
Ozellikle II. Mesrutiyet’ten sonra Osmanli yerine Tiirk kelimesi giinliik gazete ve
dergilerde daha fazla kullanilir hale gelmistir. Tirkgiilikk fikrinin yayginlagsmaya
baslamasinda etkili olan bir diger unsur da Kanun-i Esasi’de yer alan bir maddede
Tiirkge’nin resmi dil olarak belirlenmesidir. Her ne kadar Kanun-i Esasi’de Osmanli
tebaasindan bahsedilse de Tiirkge’nin resmi dil olarak ilan edilmesi anlamli bir adim

olarak degerlendirilebilir.

Kemalist milliyet¢iligin bir diger onciisii olan Yusuf Akcura (1876-1935) ise Tiikgiiliik
ve Islamcilik arasinda herhangi bir catisma sz konusu olmadigim belirtmektedir. Din
ve milliyetcilik aslinda bir digerini zenginlestirecek karakterdedir. Ote yandan, ona gore
Islamiyet Tiirk milliyetciliginin insasinda en énemli kurucu &gelerden biri olabilir.
Akgura’ya gore “Tirk milliyet¢iliginin tesekkiiliinde kritik olan ii¢ nokta vardir:
Birincisi modern diinyada Islamiyet milliyet¢iligin varhgim kabul etmelidir. Ikincisi
Tiirk milliyetgiligi Islamiyet’in birlikten ve dayanismadan alan giiciinii kullanmalidir.
Ugiinciisii Islamiyet Tiirk milliyetgiligine hizmet etmelidir (Cetinsaya, 1999, s.356).
Kisaca belirtmek gerekirse Ak¢ura’nin milliyetgilik yaklasiminda asil kritik olan unsur
din olgusudur. Bu anlamda din birlestirici 6zelligi ile dayanismay1 saglayarak

milliyet¢iligin olusumunda 6nemli bir role sahiptir.

Yusuf Ak¢ura’nin “U¢ Tarz-1 Siyaset” baslikl tefrikasinda ii¢ farkli siyasetten bahseder.
Bunlardan birincisini “yeni bir Osmanli ulusu yaratmak, Islam’a dayali bir devlet veya
irka dayali bir Tirk ulusgulugu insa etmek olarak siralar (Mert, 2005, s.412). Ancak en

onemlisi “irk esasina miistenit (dayal1) Tiirk milliyetciligi yapmak™tir (Hanioglu, 1985b,
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s.1397).*" “U¢ Tarz-1 Siyaset’te ii¢ siyaset tarzim detayll olarak, olusma kosullarini,
nedenlerini ve vaat ettiklerini iizerinde ayr1 ayr1 durarak agiklar. Osmanlicilik’in ve
Islamcilik’1n neden basarisiz oldugunu fayda-zarar ekseninde ortaya koymaya calisir ve
Tiirkgtlik’iin neden gerekli oldugunu ve faydali bir siyaset tarzi oldugunu aciklamaya

calisir:

“Tirk birligi siyasetindeki faydalara gelince, Osmanli iilkelerindeki Tiirkler hem dini, hem 1rki
baglar ile pek siki, yalniz dini olmaktan siki birlesecek ve esasen Tiirk olmadigi halde bir
dereceye kadar Tiirklesmis sair miislim unsurlar daha ziyade Tirkliigii benimseyecek ve heniiz
hi¢ benimsenmemis unsurlar da Tirklestirilebilecekti. Lakin asil biiyiik fayda; dilleri, irklari,
adetleri ve hattd ekseriyetinin dinleri bile bir olan ve Asya kitasinin biiyiik bir kismiyla
Avrupa’nin sarkina yayilmig bulunan Tiirklerin birlesmesine ve bdylece diger biiyiik milliyetler
arasinda varligint muhafaza edebilecek biiylik bir siyasi milliyet teskil eylemelerine hizmet
edilecek ve igbu biiyiik toplulukta Tiirk toplumlarinin en gii¢lii ve en medenilesmisi oldugu i¢in

Osmanli Devleti en miithim rolii oynayacakti...” (Akgura, 2002, s.788).

Akeura’nin bu metni Tirkcilik hatta Pantiirkizm®® diisiincesinin ilk olarak dile
getirildigi metindir. Tiirk ki esasina dayali bir Tiirk milliyetciligi fikri ilk kez
kullanilmistir. Dolayistyla Osmanlicilik ve Islameilik diisiincesine karsilik Tiirkgiiliik
diisiincesi yliksek sesle dile getirilmistir. Siiphesiz bu diisiince ve siyaset tarzina
Osmanlici aydinlardan sert elestiriler yapilmistir. Bu donemden sonra Tiirk dernekleri,
cemiyetleri ve yayinlar1 hizla artmistir. Yusuf Akgura’nin da {iye oldugu Tiirk Dernegi
(1908), Tiirk Yurdu Cemiyeti (1911), Tiirk Yurdu dergisi bunlarin baslicalaridir. Tiirk
Yurdu dergisi 6nemli bir entelektiiel camiay1 ¢atis1 altinda toplamay1 basarmistir. “Ziya
Gokalp Bey, Yusuf Akgura, Ahmed Agayef, Mehmet Fuat (Kopriilii), Hiiseyinzade Ali
Bey gibi yazarlarla dergi bir anda Osmanli kamuoyunda biiyiik tesir olusturmustur”

(Hanioglu, 1985b, s.1397). Derginin amaci o giine kadar Osmanlicilik fikri

31 Akcura’nin kendi kaleminden bu ii¢ tarz-1 siyaset su sekilde 6zetlenmektedir: “Osmanli iilkelerinde,
garptan feyz alarak, kuvvet kazanmak ve terakki arzulari uyanali, belli baslt ii¢ siyasi yol tasavvur ve
takip (ébaucher) edildi saniyorum.: Birincisi, Osmanli Hiikiimetine tdbi muhtelif milletleri temsil ederek
ve birlestirerek bir Osmanli milleti viicuda getirmek. Ikincisi, hilafet hakkmin Osmanli Devleti
hiikiimdarlarinda olmasindan faydalanarak, biitiin Islamlar: séz konusu hiikiimetin idaresinde siyaseten
birlestirmek (Frenklerin “Panislamisme dedikleri). Uciinciisii, 1rka dayanan siyasi bir Tiirk milleti teskil
etmek” (Akgura, 2002 s.782).

32 Frangois Georgeon’a gére “Yusuf Akgura ve arkadaslarmin ongordiigii Pantiirkizm, Osmanl
Imparatorlugu’nun ayrismas1 i¢in Ongoriilen bir ¢dziim olarak, oldukea ilerici toplumsal ve kiiltiirel
igerikli bir programdi” (Gerogeon, 2002, s.505).
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cercevesinde Osmanlilik kimligi yerlestirilmesine zit bir sekilde Tiirklik milli
kimliginin yerlestirilmesidir. “Osmanli bayragi altinda suursuz bir hayat gecirmekte
olan Tirklere” kimliklerinin hatirlatilmasi en 6nemli siarlaridir (Hanioglu, 1985b, s.
1397). Bunun yami sira birtakim olgusal gercekler de Tiirk milli kimliginin
canlandirilmasi i¢in zeminin uygun kosullara ulagsmasina neden olmustur. Ayrilan
Balkan milliyetlerinden sonra kalan simirlar i¢inde niifus biiyiik Ol¢iide Tiirklerden
olugsmaktaydi. Rumlar, Ermeniler ve Museviler artik tam anlamiyla azinlik statiisiine
diismiislerdi. Dolayistyla Tiirkgiiliikk fikrinin 6n plana ¢ikmasi ve islerlik kazanmasi
icten bile degildi. Yalniz su noktanin altin1 ¢izmekte fayda vardir ki Tirklik fikri
Osmanli sinirlar1 dahilinde yasayan Tiirk niifus i¢in gercekei bir yaklasimdi (Hanioglu,
1985b). Zira Pan-Tiirkist bir Tiirkgiiliik anlayisinin Ittihat ve Terakki onderlerince nasil
benimsendigi ve 6zellikle de 1. Diinya Savas1 sirasinda nasil sonuglandigini hatirlamakta

fayda vardr.

Ziya Gokalp (1876-1924) Tiirkgiilik diistincesinin Osmanli’nin  son ddneminde
muhalefette ve iktidarda olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin resmi, Kemalist
modernlesme projesinin ise gayriresmi ideologu olarak kabul edilmektedir (Parla’dan
akt. Uniivar, 2002, 5.30). Gokalp “Gen¢ Kalemler dergisinde dil, siyaset ve Turancilik
ideali {izerine yazilar yazar” (Uniivar, 2002, s.29). Ayrica “1912-1914 arasinda
yaymmlanan Tiirk Yurdu dergisinde kaleme aldig1 yazilarla Gokalp, donemin diger iki
onemli akimi olan Panislamizm ve Osmanliciliga karsi Tirkgiilik ve Baticilig
vurgulamistir” (Uniivar, 2002, s.29) Gékalp ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bir iiyesi
olup, hem diisiinsel anlamda hem de siyasal anlamda cemiyete biiyiik katkilar1 olmustur.
“Ozellikle cemiyetin siyasi perspektifini belirlemeye ¢alistigi; Osmanlicilik, Islameilik,
Tiirkeiiliikk arasinda ideolojisini sdyleme dokmekte bocaladigi zamanlarda Gokalp
vukufla Tirkgiliigiin fikriyatin1 ortaya koymus ve bunun siyasete tahvilinde birincil
derecede etkili olmustur” (Uniivar, 2002, s.30). “Gokalp, uluslarm olusumunu,
Durkheim sosyolojisinden esinlenen bir semayla, {i¢ asamali bir siirecin sonucu diye
goriiyordu. Buna gore, dil ve 1rk birligine dayali kabile toplumundan, din birligine
yaslanan timmete, oradan da kiiltiir (hars) ve uygarlikla (medeniyet) tanimlanan ulusa
erisilmektedir. Dolayisiyla, Osmanli devletinden bir Tiirk ulusunun ¢ikmasi, bir 6nceki

evrenin, (katiksiz bir laiklesmeden ¢ok, Islami ulusal bir dine doniistiirmek yoluyla)
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asilmasini, uluslararasi uygarligin benimsenmesini ve ulusal kiiltiiriin gelistirilmesini
gerektirmektedir...Gokalp’in ‘Islamlasmak’ dedigi, Islam’1, belirttigimiz iizere, ulusgu
bir cizgide reforme etmek, kamusal alandan ¢ekmek ve ibadet dilini Tiirkcelestirmek
gibi Onlemlerle ulusal kiiltiirii destekleyecek bir duruma getirmektir ([Parla: 1993;

Tuncay: 1997] ‘dan akt. Uniivar, 2002, 5.133).

Ziya Gokalp’e gore modern Islam, Tiirk milliyetgiligi ve milli kiiltiirii ile uyum iginde
olabilir. Ciinkii din Tiirk milli kiiltliriiniin ve kimliginin vazgecilmez bir pargasidir.
Millet, ayn1 dili konusan, ayn1 egitimi almis, dinsel, ahlaki ve estetik iilkiileri ugruna bir
araya gelmis, kisacasi ortak kiiltiirii ve dini olan toplumdur (Cetinsaya, 1999, s.354).

Modern toplumda dinin islevine vurgu yapmaktadir. Ancak bagnaz bir din yorumuna da

kars1 ¢ikmaktadir.

Ziya Gokalp’e gore Tiirkciilik, Tiirk milletini yiikseltmek anlamina gelmektedir
(Gokalp, 1958, s.12). Gokalp Tiirkeiiliik’t irki Tiirkgiiliik, kavmi Tiirkeiiliikk, cografi
Tiirkciiliik yaklasimlarina gére millet, Osmanlicilik agisindan millet, Islamcilik
acisindan millet, fertgilere gore millet tasniflerine gore degerlendirmede bulunuyor.
Buna gore 1rki Tiirkeiiliik milleti irk esasina gore temellendiriyor. Irkin saf bir sekilde
varolamayacagini sdyleyerek reddeder. Kavmi Tiirk¢iiliik de milleti kavim ziimresiyle
aciklamaktadir. “Kavim ayni anadan, ayni babadan iiremis, icine hi¢c yabanci
karismamis kandas bir ziimre demektir” (Gokalp, 1958, s.13). Irkta oldugu gibi igine hig
yabanci karigmamis bir kavim tarih 6ncesinde olmadigi gibi giinlimiizde de mevcut
degildir. Dolayisiyla gegerli bir millet tanim1 degildir Gokalp’e gore. Cografi Tiirkgiiliik
yaklasimi ise milleti belli bir cografyada yasayanlar olarak tanimliyor. Cografi anlamda
belli smirlar icinde yasayan insanlari bir millet olarak kabul etmek pek olasi degildir
zira 0rnekse Tiirkler farkli cografyalarda yasamaktadirlar. Azeriler de Tiirk’tiir ve farkl
cografyada  yasamaktadirlar.  Osmanlicilik  acisindan  ise  millet  Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan tebaa anlamindadir. Ancak tiim tebaa tek bir milletten
tesekkiil etmemektedir. Osmanli tebaasi farkli milletlerden unsurlar1 barindirmaktadir.
Islamcilik’a gdre millet kavrami iimmet ile 6zdes tutulur. Fertgilere gore ise millet

“...bir adamin kendisini mensup addettigi herhangi bir cemiyettir.” Gdkalp bunun da
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pek gegerli olamayacagini birisinin ben su milletenim demesiyle o milletin mensubu

olamayacagini soylemektedir. (Gokalp, 1958, s.15) O halde Gokalp’e gore millet nedir?

“...Daha besikte iken, isittigi ninnilerle anadilinin tesiri altinda kalir. Bundan dolayidir ki, en ¢ok
sevdigimiz lisan anadilimizdir. Ruhumuza viicut veren biitiin dini, ahlaki, bedii duygularimizi bu
lisan vasitasiyle almisiz. Zaten ruhumuzun ictimai [toplumsal] hisleri, bu dini, ahlaki, bedii
[estetik] duygulardan ibaret degil midir? Bunlari ¢ocuklugumuzda hangi cemiyetten almigsak,
daima o cemiyette yagamak isteriz...millet, ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir
ziimre degildir. Millet, insanca, dince, ahlak¢ca ve bediiyatca miisterek olan, yani ayni
terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir. Tirk koyliisii onu “dili dilime,

dini dinime uyan” diyerek tarif eder” ** (Gokalp, 1958, s. 16).

Gokalp millet tanimindan sonra hars [kiiltiir] ve medeniyet [uygarlik] kavramlarini
tanimlamaya calisiyor. Hars ve medeniyetin ortak noktalari oldugu kadar ayrisan
taraflarinin da oldugunu vurguladiktan sonra bunlar agiklar: Hars ile medeniyet
arasindaki istirak noktasi, ikisinin de biitiin i¢timai hayatlar1 cami olmasi [bir araya
getirmesi]dir. I¢timai hayatlar sunlardir: Dini hayat, ahlaki hayat, hukuki hayat,
muakalevi [entelektiiel] hayat, bedii hayat, iktisadi hayat, lisani hayat, fenni hayat”

3

(Gokalp, 1958, s.21). Temel olarak ayrisan kismu ise “...hars milli oldugu halde,
medeniyet beynelmileldir. Hars, yalniz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, muakalevi,
bedii, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenktar bir mecmuasidir. Medeniyetse, ayni
mamure’ye [baymndirlik] dahil bir¢ok milletlerin igtimai hayatlarinin miisterek bir
mecmuasidir” (Gokalp, 1958, s.22). Tiirkeiiliikk agisindan hangi medeniyeti takip etmek
konusundaki agiklamasi ise su sekildedir: Tiirkgiiler, tamamiyle Tiirk ve Miisliiman
kalmak sartiyle Garp medeniyetine tam ve kat’i bir surette girmek isteyenlerdir. Garp
medeniyetine girmeden evvel, milli harsimiz1 arayip bularak milli harsimizi meydana
¢ikarmamiz icap eder” (Gokalp, 1958, s.22). Gokalp’in bu agiklamalarina gore Bati
medeniyeti esas alinarak bir yon tayin edilmistir. Ancak Gokalp’in buradaki vurgusu
kiiltiire] anlamda yani harsi bir olusumun Onkosul olarak belirlenmesidir. Tiirkliigii
meydana getiren kiiltiirel (harsi) unsurlarin, medeniyet ve harsin ortak alanlari olan dini,
ahlaki, hukuki, akli, dilsel, iktisadi ve bilimsel alanlarda ortaya konmasidir. Zira Gokalp

bu alanlarin her birine dair izlenmesi gereken yolu ve anahatlarm “Tiirk¢iiliigiin

Esaslari’nda tarif etmeye ¢aligmistir.

*3 Kalin vurgu bana aittir.
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Sonug itibariyle Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde imparatorluk mirasimi
muhafaza etmeye yonelik her biri kendi icinde donemsel olarak son derece gecerli
dayanaklara sahip diisiince ve siyaset akimlari olan Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirkgtilik bugiiniin  diisiince diinyasin1 ve siyasetini dolayli olarak etkilemeyi
siirdiirmektedir. Ote yandan asil kritik olan ise Cumhuriyet doneminde ve sonrasinda
ozellikle Kemalist modernlesme diislincesinin hakimiyeti, oncli diisiince ve siyaset
akimlar1 olarak Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik’ten ekilenmis ve yararlanmus olsa
da zaman iginde tali kalmiglardir. Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu diisiinceleri
benimsemis ya da beslemis disiintirlerin Cumhuriyet projesinden bir sekilde
uzaklastirildiklarini ya da kiistiiriildiiklerini sdylemek miimkiin gériinmektedir. Belki de
bu nedenle 1945 sonrasi ¢ok partili rejimle birlikte baslayan Kemalizme muhalefet
seklinde kabaca degerlendirilebilecek “aykir1” muhafazakar-milliyet¢i diisiince
diinyasinin  Osmanli son doneminde ortaya ¢ikan diisiince akimlarindan ve
diistintirlerinden fazlasiyla beslendiklerini sOyleyebiliriz. Son 20 yillik siyaset
arenasindaki gelismeleri, muhafazakar, milliyet¢ci ya da Islamci partilerin iktidara
taginmasinda ge¢cmisten getirdikleri ya da sahip ¢iktiklar1 diistince mirasini1 kullanmalart
belki de Tiirkiye’nin toplumsal yapisina daha bir fazla niifuz eden bir siyaset
liretmelerinin altinda bu diisiince birikiminin yattigin1 ifade etmek abartili olmasa gerek.
Iste tiim bu sebeplerden dolay1 Tiirkiye’deki muhafazakar diisiince birikimini iyi

okumak gerekmektedir.
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3.3.1923-1950 DONEMIi

3.3.1. Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de 1950 sonrasi ortaya ¢ikan yeni siyasal yapilanma, yani demokrasiye gegis
siireci ile birlikte ortaya ¢ikan dini (Islami) egilimi agir basan diisiince bi¢imi ve bu
eksendeki siyasal muhalefet 6zellikle 1970’lerde belirginlesmistir. 1980’lerde askeri
miidahalenin de destegini alarak bir devlet politikasina doniisen Tiirk-Islam sentezine
evrilen bu siyasal silirecte, degisimin anlasilmasi i¢in Ozellikle 1923 sonrast Kemalist
modernlesme siirecinin ele alimmasi gerekmektedir. Bu slire¢ 6nemlidir ¢iinkii, 1923
Oncesi ve sonrasi donemlendirme cabalari ¢gercevesinde diisiiniildiiglinde bu c¢abalar ana
hatlar1 ile bir siireklilik-kopus tartismasi icinde sekillenmistir. 1923 sonrast farkli
boyutlarda bir ayrisma meydana gelmistir. Bu yiizdendir ki diisiinsel, siyasal ve kiiltiirel
bakimdan belli diizeylerde kopusun ve ayrigsmanin gerceklestigi katmanlar1 belirlemek
son derece Onemlidir. Iste tam da bu amacla Kemalist modernlesme projesinin34
sekillendirdigi siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapt cumhuriyet donemi yonetici biirokrat
elitleri ile siradan halk arasinda ciddi bir kopusa sahne olmustur. Her ne kadar siyasal,
toplumsal ve Kkiiltiirel yeniden insa silireci ve ulusal kimlik olusturma cabalar1 halka
doniik tasarlanmis olsa da zaman icinde yonetici elitler ile halk arasinda bu ayrisma
belirgin bir hale gelerek siirecin aksamasina, toplumsal muhalefetin siyasal olarak
cevrede icten ige beslenmesine neden olmustur. Bu c¢ergevede diisiiniildiiglinde
Kemalist donemin konsolidasyon siireci sonunda 1950°deki kirilma neticesinde kendini
hissettiren toplumsal muhalefetin muhafazakar ve milliyet¢i diislince cevrelerinde
evrilerek giiniimiize kadar tasinmstir. Iste milliyetci-muhafazakar diisiincenin ve
siyasetin anlasilabilmesi, bu diiglincenin ortaya ¢ikma siirecine etki eden ve Kemalist
donemde uygulamaya konan bazi politikalarin ve tezlerin anlagilmasi araciligiyla

miimkiin gériinmektedir.

3% Tanel Demirel Cumbhuriyetci (Kemalist) modernlesme projesini ¢ok net bir sekilde tanimlar: “...18.
yilizyildan itibaren Avrupa devletlerinin askeri, ekonomik ve siyasal meydan okumalarina karsi
koyabilmek gayesiyle kendisini reform (veya yenilesme) hareketleri icinde bulan Osmanli Devleti’nin
modernlesme ¢abalarinin devami olarak goriilebilir. Kemalizm, modern kosullara ayak uyduramayan bir
toplumsal yapiy1 kapsamli bir sekilde doniistiirme hareketidir” (Demirel, 2004, s. 146).
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Tirkiye’nin modernlesme seriiveni iizerine yapilan farkli ¢alismalarda, belki artik
glinlimiizde olmasa da en 6nemli tartisma alanlarindan biri, en azindan belli bir donem
icin, Ozellikle de 1960’11 yillardaki diisiinsel hareketliligin ve tartisma giindeminin de
etkisiyle, (ki bu donemde Batililagsma, modernlesme, kalkinma sorunu basta olmak
tizere ekonomi temelli olarak tartisilmaktaydi) 1923 oncesi ile, diger bir ifade ile
Osmanli gegmisi ile diisiinsel, siyasal ve hatta kiiltiirel bir stireklilik mi yoksa bir kopus
mu oldugu sorunudur.®® Zira hangi perspektiften degerlendirilirse degerlendirilsin
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Osmanli Devleti arasinda bir siireklilik-kopus arasinda tercih
edilen nokta biraz da nasil bir agiklama tarzinin benimsendigi noktasindadir. Kuskusuz
hald giincelligini koruyan bu tartisma alami aslinda farkli yaklasimlara gore Tiirkiye

Cumhuriyeti tarihinin ayr1 bir donem olmasi ger¢egini degistirmiyor.

Tiirkiye Cumbhuriyeti bir modernlesme projesi olarak apayri bir donemi yansitan
Ozellikleri ile (hukuksal ve anayasal diizenleme, siyasal yapi, egitim, yasam tarzi,
giyim-kusam v.b diizenlemeler) Osmanl tarihinden ve ge¢misinden bir kopusu belli
diizeylerde sergilerken, aslinda diger yandan toplumlarin gelisimleri ve tarihleri
incelenirken esas alinan bazi kriterlere gore de bir siirekliligi yansitmaktadir. Zira
toplumlarin tarihsel ge¢misinde ne kadar radikal doniisiimler ve degisimler
gerceklesirse gerceklessin bir siireklilik oldugu ¢ok agikca ortadadir. Tiirkiye tarihi géz
Oniine alindiginda cumhuriyetin ilan1 ile birlikte ge¢mis donemden ¢ok farkli bir
toplumsal formasyona ge¢ilmis oldugu (idari, siyasi, ekonomik bakimdan) de facto bir
gercektir. Ancak tim bunlara karsin eski donemin birtakim 6zelliklerinin, diisiinsel
birikiminin yeni déneme de tasindigini, diislinsel mirasin birtakim 6zelliklerinin yeni
donemde de kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Tirkgiilik ve
milliyetcilik yeniden formiile edilse de cumhuriyetin Osmanli son donem diisiinsel ve
kiltiirel mirasin1 6nemli Olgliide tasidigi sdylenebilir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti
modernlesme projesi, kabaca bakildiginda Osmanli son doneminde yani 1839 Tanzimat
Fermant ile Dbaglayan modernlesme/Batililasma  seriiveninin ~ bir  uzantisi
goriinimiindedir. Dolayistyla nihai hedef olarak belirlenen modernlesme/Batililasma

cabasi tali farkliliklar disinda benzer bir istikameti gostermektedir. iste bu yiizden

* Bkz. Lewis: Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ziircher: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Berkes:
Tiirkiye’de Cagdaslagsma, Ahmad: Modern Tiirkiye nin Olugumu.
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stireklilik/kopus tartismalar1 6nemli olmakla birlikte kisirdongiisel bir tartisma olarak

kabul edilebilir.

Bu calisma ekseninde cumhuriyet donemi modernlesme ¢abalarinin belli diizeyde bir
kopusu sergiledigi kabul edilmekle birlikte tarihsel, sosyolojik ve diisiinsel olarak en
azindan toplumlarin bir stireklilik i¢inde degisim ve doniisiim gecirdigi diislincesi agir
basmaktadir. Bu degisim ve donilisiim dinamiginin en Onemli gostergesi “muasir
medeniyet seviyesine ulagma” ifadesinde kendini bulan Bati toplumlarininkine benzer
bir modernlesme projesidir. Bu baglamda modernlesme/Batililasma tam anlamiyla
Avrupa eksenli bir ilerleme diislincesine isaret etmektedir. Caglar Keyder bu
modernlesme projesine inanan kisileri “modernlestirmeci Tiirkler” kategorisinde

toplamaktadir.

“Modernlestirmeci Tirkler modernlesmeyi Batililasmayla, Avrupa uygarliginda bir yer
edinmekle 6zdeslestirmislerdi. Modernlik onlarin kavrayisinda biitiinsel bir projeydi; Avrupa’yi
modern kilan kiiltiirel boyutlarin tiimiinii kucaklayip igsellestiren bir proje. Onlar sadece
akilciligl, biirokratiklesmeyi ve oOrgiitsel etkinligi artirmakla yetinmiyor, laikligi, bireyin
ozerkligini ve kadin-erkek esitligini saglamak igin bir toplumsal doniisiime de ihtiyag

duyuyorlardi...” (Keyder, 2005, s.29).

Modernlestirme projesinin cumhuriyetin kuruldugu andan itibaren belki de en 6nemli
eksikligi modernlesme olgusunu salt Avrupa merkezli diisiinmesi ve alternatifinin
olmadigina kani olmasidir. Zira modernlesmenin farkli bigimlerde varolabildigi ve her
topluma o6zgli, yeni bir bigcimde sekillenebilecegi varsayimi gz Oniinde
bulundurulabilseydi, ya da kiiltiirel anlamda modernlesmenin toplumsal diizlemde ¢ok
da etki yapamadig1 goriilebilseydi, modernlesme ideallerinin gerceklesme umudu daha
ylksek diizeyde olabilirdi. Modernlesme bugiin geriye dogru baktigimizda hakikaten
muhafazakar ve liberal kesimlerin cumhuriyet doneminin ilk yillarma iliskin
elestirilerine yamit verircesine tarihsel bir goriiniim sunmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi

kiiltiirel merkezli toplumsal incelemelerin yayginlagmasiyla ve modernlestirme
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projesinin “tepeden inme” oldugu diislincesi egemen olmaya basladik¢a ilk donem

cumhuriyet elestirisi de yaygim bir tavir haline gelmistir. *°

“Tepeden inmeci modernlesme” anlayist aslinda edilgen bir toplum tasavvurunu

(13

giindeme getirir. Keyder’e gore de “...Tirkiye’nin deneyimine en uygun diiseni,
‘modernlestirmek’tir. Fiilin ardindaki 6zne modernlestirici elit, bu elitin hedefi ise kendi
modernlik anlayisina uygun kurum ve inan¢ ve davraniglari secilmis nesneye, yani
Tiirkiye halkina kabul ettirmekti” (Keyder, 2005, s.31). Dolayistyla modernlestirme
aslinda bir “modernlestiriciler” ve “modernlestirilenler” ikiligini ortaya ¢ikarmaktadir;
ilki etken bir konumda digeri ise edilgen bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi

devletin tiim olanaklarini, giiciinii, her tiirli tehdit unsurunu elinde bulundurdugu icin

yOnetici asker biirokratik elit olarak degerlendirilmektedir.

Osmanli son doénem modernlesme hareketlerinin tasiyicist  konumundakilerle
cumhuriyet dénemi siyasi elitlerinin bir siireklilik i¢inde oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmektedir.

“Imparatorluk elitiyle Cumhuriyetci elit arasindaki siirekliligin Osmanli toplum yapisinin temel
bir ozelligine, yani biiyiik toprak sahiplerinin bulunmamasmna (ya da biirokrasinin goreli
bagimsizligina) dayandigi sdylenebilir. Biiyiik toprak sahiplerinin olmamasi nedeniyle eski
diizenin koruyuculugu biirokrasinin reformcu olmayan kanadimna diistii; milliyet¢i aydinlar ciddi
bir muhalefeti gogiislemek zorunda kalmadilar...kendi dar tabani i¢in ekonomik liberalizm ve
medeni-siyasal haklar talep edebilecek giiglii bir toprak sahibi smifin olmamas: yiiziinden,
toplumda higbir grup devletin mutlakiyetciligine karsi ¢ikma olanagini bulamadi” (Keyder,
2005, s.32).

36 Kasaba’ya gore 1980’lerde Tiirkiye’nin diinya lizerindeki pozisyonu “yeniden degerlendirme”ye tabi
tutuldu. Bundan Kemalist modernlesme projesi de nasibini alarak “...basta laiklik esaslar1 ve Tiirk
ulusunun etnik kokenleri olmak {izere milliyet¢i tarihin tiim temel mitlerinin 1srarla sorgulanmasi...”na
neden oldu. iste bu baglamda degerlendirildiginde ikili bir kutup karsimiza ¢ikmaktadir: «... Kemalistlere
gore, iilke Tirk toplumunda dinin 6nceligini yeniden egemen kilmaya calisan giliglerce daha onceki
idealist yolundan bilingli olarak saptirilmistir. Buna gore, geriye doniis 6zlemi i¢indeki gruplar 1950’den
sonraki demokratik ortamda halki kandirmak ve Kemalist hareketin ilerici hedeflerini tahrip etmek igin
cesitli firsatlar elde etmislerdi...” (Kislal’dan akt. Kasaba, 2005, s.14) Ote yandan kutbun diger
kesiminde ise sorunun kaynagini Kemalizme ¢ok siki baglanmak olusturmaktadir. “...Atatiirk’iin
yonetimi altinda Tiirkiye’deki Miisliimanlar dinsel geleneklerinden zorla koparildilar. Islamcilar Kemalist
modernlesme hedeflerini, Miisliman kiiltiiriin temel niteliklerine aykiri bulmaktadirlar. Onlara gore
Kemalist ideolojinin sinirlayict paravani kaldirildiginda, Tiirkler islam diinyasiyla yeniden birlesecek,
hem teknik anlamda modern hem de Kemalist elitin Bati imaji dogrultusunda yarattigina oranla daha
haktanir ve ‘adil’ bir toplum yaratmay1 basaracakt1” (Bulag’tan akt. Kasaba, 2005, s.14).
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Aslinda Keyder’in altin1 ¢izdigi bu nokta devletin sinifsal agidan radikal bir degisim
gecirmemesi nedeniyle devlet sinifi ile kitleler arasinda zaten varolan ayrimin
pekismesidir (Keyder, 2005, s.32). Cumhuriyet sonrasi olusan konjonktir de
cumhuriyetin kurucu elitlerinin yeni bir sinif olarak sekillenmesine olanak saglayarak
sinifsal olarak yonetici biirokrat elitin halktan farklilasmasina ve kopmasina imkan

tanimistir.

Dolayistyla yukarida belirtildigi gibi modernles(tir)me agisindan bakildiginda diistinsel
anlamda bir stireklilik temelinde diisiiniildiigiinde Cumhuriyet dénemi siyasi elitlerinin
biiyiik bir boliimii ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) iiyesi ve diisiiniirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Hi¢ siiphesiz cemiyet iiyesi olmayip bu cemiyetin yaygin diislince
mirasindan etkilenen de bir o kadar isim s6z konusudur. Ancak Cumhuriyet donemi
siyasi elitleri tarafindan, ITC’nin Osmanli son déneminde uygulamak durumunda
kaldig1 ii¢ tarz-1 siyasetin (Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik) yalmzca tek bir
unsurunun yani Tirkeilik’in®’ farklilasarak devralindigint -kuskusuz zaman iginde
ozellikle 1950 sonrasindan itibaren Islamcilik siyasetinin farklilasarak cevre
siyasetinden merkeze dogru kaymasi ve giincellik kazanmasi, hatta gliniimiize uzanan
bir siire¢ icinde farkli goériiniimlerinin ortaya ¢ikmasi bir kenarda tutularak- sdylemek
olasidir. ITC “Osmanliciligin kesif etkisi yani imparatorlugun ana unsurlarinin birligi
ya da varolan Miisliiman kitleyi bir arada tutmaya ve mobilize etmek i¢in halifeligin
giiciinii kullanmaya kalkisan bir Islamcilik anlayis1 ve 1913’teki kesin iktidarm
baslangiciyla birlikte siyasi, harsi, iktisadi bir millilik zemininden hareketle 1918’den
sonraya da (hatta bizzat bugiline) kalan Tiirkeiiliikk politikalar1” ile kendini var etmeye
calismistir. (Uniivar, 2002, s.130) Bu anlamda ITC’nin Tiirkgiiliik anlayisi degisime

ugramis olsa da ya da baska bir ifade ile bu anlayis gozden gecirilmis/giincellenmis olsa

37 Burada sézii edilen Tiirkgiiliik diisiincesi hig siiphesiz Ittihat ve Terakki’nin 6zellikle de Enver Pasa
tarafindan oldukc¢a romantik bir diigsel perspektifle sahiplendigi, Birinci Diinya Savasi sonunda hayal
kiriklig1 yaratan Turancilik’a varan bir anlayis degildir. Burada sozii edilen Tiirkeiilik diisiincesi
tartismali bir kavram da olsa “Atatiirk milliyet¢iligi”dir. Bu milliyetgilik anlayis1 bizzat Mustafa Kemal
tarafindan 1921 yilinda Eskisehir’deki konusmasi sirasindan su sekilde tarif edilmistir: “Ne Islamci birlik
ne de Turancilik, bizim i¢in bir doktrin ya da mantikli bir siyaset olusturamaz. Bundan boyle yeni
Tiirkiye nin yonetim siyaseti, ulusal sinirlar i¢inde Tiirkiye’nin kendi egemenligine dayanarak bagimsiz
yasamas1 olacaktir” (Landau’dan akt. Agaogullari, 1998, s.200). Aslinda burada Mustafa Kemal’in
diisiincesi Misak’t Milli smurlari iginde 1k, din, dil farki gbézetmeksizin yeni ulus-devletin insasi
stirecinde yeni bastan tanimlanan bir milli kimlik anlayisinin egemen olacaginin ifadesidir.
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da cumbhuriyetin siyasi kadrosu ve elitleri tarafindan da modern ulus-devletin ve ulus
kimliginin insas1 i¢in kullanilan en 6nemli unsurdur.®® “Hem Ittihat ve Terakki’nin hem
de Kemalist iktidar doneminin en belirleyici diisiinsel akimi Tiirkgiiliik idi. Her iki
donemin Tirkgiiliigi hem donemsel hem de siyasal olarak birbirinin devami ya da
siyasal olarak biri sonrakinin hazirlayicisi olarak sayildi” (Uniivar, 2002, s.132). Ancak
Uniivar ITC’nin Tiirkgiiliik diisiincesi ile “ulus-devletin insa siirecinde faaliyete
gecirilen Tirk milliyetgiligi” arasinda bir siireklilikten ziyade farklilik eksenli bir

iligkinin oldugunu vurgulamaktadir.

Bu donemde Tirk milli kimliginin insas1 siireci yasanmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinin Tirkciilik cercevesinde milliyetgilik anlayisinin degerlendirilmesi i¢cin Emre
Gokalp 1919-1938 aras1 donemde {ii¢ farkli donem tespit etmektedir. Bu tespite gore
1919-1923 yillar1 milli miicadele doneminde

... Turk milli kimligi, baskin bir dini karakteri igermis, milliyetin yegane referans1 Miisliimanlik
olmus ve reel-politikanin bir yansimasi olarak resmi politik sdylem etnik ¢ogulculugu veri olarak
almistir.  1924-1929 yillarin1  kapsayan ikinci donemde milli kimligin dine referansla
tanimlanmasindan radikal bir kopus gerceklesmis, etnik cogulculugu kucaklayan sdylem terk
edilmis ve Tirk milli kimliginin laik ve Cumhuriyetgi karakteri temel tanimlayici olmustur

(Gokalp, 2004, s.67).

3 Osmanli son donem entelektiielleri arasinda yiikselen Tiirklik bilinci cumhuriyet donemi

entelektiiellerine de sirayet etmistir. Aslinda cumhuriyet déneminde planli bir sekilde insa edilmeye
calisilan Tirk milli kimliginin bilesenleri ilk kez biirokratik seckinler tarafindan benimsenmistir. Zira
modern-ulus devletin inga siirecinde “milli kimlik” ve “milli biling” yaratma siirecine iliskin siyasal ve
toplumsal diizeyde “birlik” diisiincesi son derece 6nemlidir. Ancak Kemalist ¢izginin modern-ulus devlet
ingasinda esas alinan milli kimlik ve birlik vurgusunun niteligi tizerinde durma gerekliligi vardir. Buna
gore milliyetgilik teorilerinde iki temel yaklasim bulunmaktadir: “etnik” ve “territoryal” birlik diisiincesi.
Ozdogan’a gore Kemalist ¢izgi her iki yaklasimdan da esinlenmistir. Etnik kimlik temelinde birlik
diisiincesi ezelden ebede siiregiden homojen bir etnik kimligin, soysal, dilsel bir aradaligin kabuliine
baglidir. Territoryal birlik diisincesinde ise “...ulusal kimlik, baslangigta bir ‘toprak duygusu’ndan
kaynaklanir; ulusal kimligin hukuksal/siyasal yonii, yurttaglik ilkesiyle saglanir ve biiyiik oranda devletin
egitim kurumlari tarafindan sekillendirilen 6zgiil kiiltiirel toplulugun ortak ‘sivil din’i araciligiyla daha da
pekistirilir” (Ozdogan, 2002, s.82). Kemalist modelde hem etnik hem de territoryal model eklektik bir
bigimde bir arada kullanilmistir. Burada dikkati ¢eken bir baska nokta ise bu iki modelin de 6zellikle
Tiirk Ocaklart 6nciiliigiinde ve Ziya Gokalp’in diisiinsel ¢izgisinde oldukga sekiiler bir Tiirk kimligi insa
edilmesine dnayak olmasidir. Ciinkii “etnik aidiyet, Kemalist ulusguluk a¢isindan vazgecilmez bir nem
tastyan laik bir kimlik saglama dstiinligiine sahipti. Bir baska deyisle, etnik baglarin yeniden
canlandiriimasi, uzun vadede, Islami kimligi ortadan kaldiracak bir kaldirag islevi gordii...” (Kara,
1985’den akt. Ozdogan, 2002, 5.83).
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Aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine iliskin degerlendirmelerde daha dnce bahsedilen
siireklilik-kopus tartismalar1 bir bakima Kemalist modernlesme projesinin nasil
sahiplenildigi ile de dogrudan ilintilidir. Tarihin bu bi¢imde degerlendirilmesinde,
Kemalist bir milliyetgilik anlayisi-kavrayisi s6z konusu oldugunda kopusun
sahiplenilmesi kadar anlamli bir gorlis yoktur. Bu anlayis-kavrayis perspektifinden
degerlendirilme yapildiginda cumhuriyet tarihi ve “kurtulus” mitosu 1919 yilindan
itibaren ve Atatiirk onderliginde ele alinir. Ancak, 6te yandan Atatiirk cumhuriyete
gecisin ve kurtulusun en Onemli tasiyicist olmasimna ragmen ne tek basma biitiin
dontigimii gergeklestirmistir ne de gegmisin diisiinsel mirasindan tamamen kopuk bir
siyaset izlemistir. Elbette biiylik farkliliklar ve degisimler s6z konusudur ancak
gecmisin izlerini siirmek pek tabii ki miimkiindiir. Bu baglamda Uniivar’a gore
“cumhuriyet donemi tarihi yazilirken bu déonem bastan sona 1919 Mayis’indan itibaren
aniden ortaya ¢ikmis bir direnis hareketinin ve bu hareketin her seyi bastan planlanmig
liderinin yani Mustafa Kemal’in dehasi sayesinde ulasilmis bir “kurtulus”tan bahsedilir.
Milliyet¢i bir tarih yaziminin, genesis’ini ararken siklikla yaptig tahrifatlardan biridir

bu.” (Uniivar, 2002, 5.136)

ITC’nin cumhuriyete tasinan ve doniisen milliyetgilik perspektifi ~ Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ulus-devlet kurucu/insa edici milliyet¢ilik perspektifinin kurulmasinda
son derece onemli bir yer tutmaktadir. 1926 yilinda yasanan Izmir suikasti sonrasi
tasfiye edilen ITC eski iiyeleri disindaki iiyeler cumhuriyetin kurucu partisi Cumhuriyet
Halk Firkas®® (CHF) i¢inde yer almay siirdiirmiislerdir (Uniivar, 2002, s.136). Aslinda
tek basina bu durum bile en azindan diisiinsel bir siirekliligin varoldugunun kanitidir.
Cagdaslagsma/batililasma/modernlesme ekseninde “muasir” medeniyet seviyesine
ulasma c¢abasi dogrultusunda genel anlamda milliyetcilik diisiincesi 6nemli Olgiide
yardimei bir islev gérmek iizere degerlendirilmistir. Milliyet¢ilik agisindan bakildiginda
modern ulus-devlet kurma c¢abalar1 aslinda cagdaslagsma/batililagsma/modernlesme
cabasiyla i¢ ice gecmektedir. Cumhuriyet doneminde ITC’nin diisiinsel ve siyasal

geemisinden farkli olan en temel 6zellik artik yeni bir modern ulus-devletin kurulmus

% Firkadan partiye doniisim su sekilde gergeklesmistir: “Halk Firkasi, (Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’nin kuruldugu giinlerde) HF Grubu Umumi Heyeti’nin 10 Kasim 1924 tarihli karariyla,
Cumbhuriyet Halk Firkast; 1935 Mayis’indaki 4. Biiyiik Kurultay karariyla da, Cumhuriyet Halk Partisi
olmustur” (Tungay, 1985, 5.2019). Dolayisiyla bundan sonraki boliimlerde CHP tercih edilecektir.
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olmas1 ve milliyetgiligin bu ¢ercevede nasil inga edici bir rol oynamasi gerektigidir. Bu
agidan bakildiginda ITC iiyelerinin imparatorlugun bekasina verdikleri énem ve bu
yonde gosterdikleri ¢aba cumhuriyet doneminde yerini yeni bir devletin, milletin ve
toplumun kurucu motivasyonuna sahip olmasidir. Aslinda bu onemli bir kopusu

simgelemektedir.

“Kemalizm, 1930’larda kesin bigimini kazanmakla beraber 1922’den itibaren Ziya Gdokalp’in
“hars” ve “medeniyet” ayrimindan beslenen topyekiin ve ddiinsiiz bir modernlesme ideolojisine
sahiptir. Bu nedenle Ittihat ve Terakki déneminde goriilen sekiiler hukuk reformlari, ser’i
mahkemelerin birgok bakimdan Adliye Nezaretinin denetimine sokulmasi, yargi birligine dogru
gidilmesi, din mekteplerinin Maarif’e devri vakiflarin 1slah edilmesi, yararsiz hale gelen evkafin
degistirilmesi, hatta genel biitgeye aktarilmasi gibi reformist uygulamalarin karsisinda Kemalist
iktidar tarafindan bu ve benzeri kurumlarin lagvi, yenilenmeleri, en 6nemlisi kanunlarin sekiiler

Bat1 hukukuna uygun hale getirilmesi s6z konusu olmustur”* (Uniivar, 2002, s.138).

Kemalist modernlesme projesinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biri hi¢ kuskusuz laiklik
ilkesi olmustur. Buna gore Ziircher Kemalist reformlarin en énemli ayagi olan laiklik

ilkesinin li¢ temel iizerinde gerceklestirilmeye calisildigini ifade etmektedir:

“Kemalist reformlarin en karakteristik unsuru olan laiklik hamlesinde ii¢ faaliyet alani ayirt
edilebilir. Ilki, devleti, egitimi ve hukuku laiklestirmek, yani ulemaya, kurumlasmis Islam’m
geleneksel kalelerine saldirmak. Ikincisi, dinsel simgelerin iistiine gitmek ve bunlarin yerine
Avrupa uygarh@min simgelerini koymakti. Ucgiinciisii, toplumsal yasami laiklestirmek ve

gerektiginde popiiler Islamin iistiine gitmekti” (Ziircher: 2003, s. 272).

Bu {i¢ ayagin tam anlamiyla yerlesebildigini giiniimiizden geriye dogru baktigimizda

sOylemek pek olas1 goriinmemektedir. Aslinda Ziircher’in de ii¢ temel lizerinden izah

%0 Ziircher Kemalizmin (Atatiirkgiiliigiin; Ziircher her iki nitelemeyi esanlamli olarak kullanmakta ancak
ozellikle 1960’lardaki zengin tartisma ortaminda ve gilinlimiizde yapilan Kemalizm-Atatiirkg¢iiliik
tartigmalarinda her iki niteleme farkli nosyonlara gondermede bulunmaktadir) kendini Kemalist olarak
niteleyenler tarafindan hi¢gbir zaman net bir sekilde etraflica tanimlanmadigini ve homojen, biitiinlikli,
tutarl bir ideoloji olamadigini iddia eder. Ziircher’e gore, “1930’larda ortaya ¢ikan Kemalizm ya da
Atatiirk¢iilik kavramlarmi birlikte olusturan disiinceler ya da iilkiiler biitiinii, dogal sekilde ve yavas
yavas, bir siire¢ icerisinde gelisti. Kemalizm tutarli ve herseyi kapsayan bir ideoloji halini asla almadi.
Kemalizm bir tutum ve kanilar biitiiniiydii. Bu tutum ve kanilarin ise ayrintili bir tanimi hig
yapilmadi... Kemalizm, esnek bir kavram olarak kaldi ve diinya goriisleri ¢ok farkli olan insanlar
kendilerine Kemalist diyebildiler. Kemalizmin temel ilkeleri 1931 parti programinin igerisine yayilmisti.
Bunlar, cumhuriyetgilik, lakiklik, milliyet¢ilik, halkeilik, devletgilik ve inkilapg¢ilik (devrimeilik) idi” Eric
(Ziircher, 2003, 5.264).
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etmeye cabaladigi laiklik ilkesi siireklilik-kopus tartismalarinda ¢ogu kez vurgulandigi
lizere cumhuriyet Oncesi donemden ciddi bicimde kopusu yansitan en Onemli
noktalardan biridir.*' Zira laiklik ilkesi hukuksal, siyasal, egitim ve kiiltiirel alanda
kopusun en dnemli unsurudur. Bu dogrultuda atilan ilk adim hig¢ siiphesiz ki 1 Kasim
1922 tarihinde heniiz cumhuriyet ilan edilmeden, bunun hazirlayicisi olarak saltanatin
kaldirilmasi olmustur. Bu adim yeni yonetim bi¢iminin eskisinden radikal bir sekilde
farklilagsmanin bir hazirlayicisi olarak degerlendirilebilir. Hukuksal agidan bakildiginda
yeni anayasanin diizenlenmesinde dikkat edilen en ©onemli unsurlardan biri 1924
Anayasasi’nin (Teskilat-1 Esasi) ilk halinde “Tiirkiye Devleti’nin dini, Din-i Islamdir”
hiikmiiniin 11 Nisan 1928 tarihli diizenleme ile cikartilmasidir.

(www.anayasa.gen.tr/tek-1924.htm) ilk asama boylelikle gerceklesmistir. Ikinci olarak

ise 5 Subat 1937 yilinda laiklik ilkesi benimsenerek anayasada devletin
sekiilerlestirilmesindeki en Onemli ilke anayasal olarak ifade edilmistir. 1924
anayasasindan din hanesinin kaldirilmasi, sekiiler anayasal diizen insa edici bir sekilde
formiile edilmesi bu anlamda dikkate deger bir gelismedir. Ote yandan siyasal anlamda

da 3 Mart 1924 tarihinde halifeligin kaldirimasi**, 30 Kasim 1925°te tekke, zaviye ve

*! Bu durumun baska bir agidan degerlendirmesini ise Tanel Demirel yapmaktadir. Demirel’e gore
Cumhuriyet kurucu elitlerinin Osmanli’dan bu yana siirdiiriilen modernlesme ¢abalarinin eksik kaldigi
yan(lar) iizerinde durduklarini belirtmektedir.*...Osmanli modernlesme ¢abalarinin basarili olamamasinin
nedeni, bu hareketlerin modernlikle bagdasmasi miimkiin olmayan dini-geleneksel degerlere gereginden
fazla taviz vermek durumunda kalinmasiydi. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin muasir medeniyet
seviyesine ulagmasi i¢in Osmanli hanedanliginin kaldirilip milli devletin kurulmasi yeterli degildi;
modernlikle uyumlu yeni, laik degerler sisteminin de yerlestirilmesi zorunluydu. Yeni degerler sistemini
oturtabilmek devlet yapisindan egitim sistemine, aile hayatindan alfabe ve kilik kiyafete kadar birgok
alanda kapsamli doniisiimleri -Batililasmay1- gerekli kilmaktaydi. Bunun gergeklestirilebilmesi igin de,
halk i¢in neyin dogru oldugunu bildigi varsayilan elitlerin, en azindan halki kendi ¢ikarlarinin nerede
yattigimi ogreninceye kadar, halki onun ‘gercek’ c¢ikarlarma hizmet edecek sekilde idare etmesine
bagliydr” (Demirel, 2004, s.24). CHP, Cumhuriyet elitlerinin bu modernlesme ¢izgisini ve ilerleme
kaygisin1 1950’ye kadar farkl bigimlerde, kesintisiz, 1srarla izledigini sdylemek miimkiindiir.

2 Aslinda bu halifelik kurumuna o dénemdeki bakis agilarmi ve bu kurumun kaldirilmasini nasil bir
stirecte gerceklestigini belirgin bir sekilde su ifadeler 6zetlemektedir: “Cumbhuriyetin ilanindan sonra iki
biiyiik gruplagsmanin memleketteki ve meclisteki vaziyetleri daha acikca belli oldu. Muhafazakarlar halife
etrafinda toplaniyor, Mustafa Kemal’in 6nderlik ettigi yenilik¢iler meclis ve hiikiimeti kontrolleri altinda
tutmakla beraber kendi iktidarlar1 i¢in halifeligin her zaman bir tehlike teskil ettigini biliyorlardi. Bu
sebeple Mustafa Kemal halifelige karsi vaziyet ald; halifeligin tarihi mensei incelenerek Tirkiye
bakimindan tasidigi deger konusunda kisa ve 6zli bir kampanyadan sonra meclis 2 Mart 1924°te
halifeligi kaldirarak halifeyi Tirkiye’den siirdii” (Karpat, 1996, s.58-59). Karpat ayrica halifeligin
kaldirilmasinin sembolik diizeyde de bir anlama sahip oldugunu ve “19. yiizyilin baglarindan beri siiriip
gelen miicadelede laik-yenlilik¢i grubun, dinci-muhafazakarlara karst zaferini” yansittigim
vurgulamaktadir (Karpat, 1996, s.58).
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tiirbelerin kapatilmasi® gibi uygulamalarin yiiriirlige sokulmas: da Osmanl mirasinin
ciddi anlamda geride birakildig1 ve artik merkez-¢evre ikiliginin kopusuna neden olan
etmenler olarak gosterilebilir. Egitimin modernlestirilmesinde ve sekiilerlestirilmesinde
ise 1 Kasim 1928’de Harf Inkilabr’nin yiiriirliige konmasi ve Arap alfabesinden Latin
alfabesine gecisin gerceklestirilmesi, yine tekke, zaviye ve tlirbelerin kapatilmasi,
yerine modern pozitivist bilim anlayisini benimseyen egitim kurumlarinin devreye
sokulmasi, din egitiminin ¢ok sinirlandirilmasi, dilin yalinlagtirilmasi gibi birtakim

diizenlemeler bu siirece katkida bulunmustur.

Giindelik yasam pratiklerini de kapsayan kiiltiirel alandaki sekiilerlesme/cagdaslasma
uygulamalarina baktigimizda ise giyim-kusam diizenlemeleri en radikal kopus
belirtisidir. 25 Kasim 1925 tarihinde Sapka ve Kiyafet Kanunu** 6zellikle ydnetici
biirokrat elitler ile halkin giindelik yasam pratiginde bugiin bile etkisini siirdiirebilen bir
kopusa isaret etmektedir. “Kanunun 1. maddesi TBMM iiyeleri ile genel, 6zel ve
bolgesel idarelere ve biitiin kuruluslara bagli memurlar ve miistahdemlere sapka giyme
zorunlulugu getiriyor ve Tiirkiye halkinin genel baslhiginin sapka oldugu belirtilerek
diger bagliklar yasaklaniyordu” (Cumhuriyet Ansiklopedisi, 2005, s.63). Tipik bir
modern batil1 gibi giyinen, frak, pantolon, gomlek, yelek, yakalik, ceket, sapka gibi
gecmis donemden oldukga farklilasan bu giyim tarzi en basit ifadesi ile dis goriiniis
itibariyle biirokratik elit ile halkin ayrigmasina neden olmustur. Kentli orta ve {ist
smiflarin kolayca uyum saglayabildigi bu durum kirsal kesimde tepki ile karsilagmig
olsa da yasal bir zorunluluk haline gelen kilik-kiyafet kanunu ile kismen doniismek

zorunda kalmistir. Zaten Sapka ve Kiyafet Kanunu 2 Kasim 1925’te donemin Diyanet

* Bu tarihten once Mustafa Kemal bu uygulamanin yiiriirlige girecegine dair ipucunu Kastamonu’ya
yaptig1 gezide Tiirk Ocagi’ndaki konusmasinda (sonradan ve giiniimiizde ¢ok sik kullanilan sozleri)
vermistir: “...Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki Tiirkive Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler,
meczuplar memleketi olamaz. En dogru, en hakiki tarikat, tarikat-1 medeniyedir...” (Cumhuriyet
Ansiklopedisi, 2005, s.59).

* Bu kanuna 6zelikle hassasiyet gosteren Mustafa Kemal “27 Agustos giinii sivil elbisesi ve elinde
Panama sapkas! ile Inebolu Tiirk Ocagi’nda iinlii ‘sapka nutkunu’ sdyledi: “...altr kaval, iistii sishane
denilebilecek kilik ne millidir, ne de beynelmileldir (uluslararasidir). Medeni ve beynelmilel kiyafet bizim
icin, milletimiz i¢in layik kiyafettir. Onu alacagiz. Ayakta iskarpin ya da fotin, bacakta pantolon, viicutta
yelek, gomlek, kravat, yakalik, ceket ve bittabi bunlarin miitemmimi (tamamlayicist) basta siper-i semsli
serpus (glinesten koruyucu kenarlt baslik). A¢ik séylemek isterim, bu serpusun adina ‘sapka’ denir.”
Mustafa Kemal burada aslinda milli olan giyim-kusamin tarifini yaparken Batili, modern olanin yani
uluslararasi olanin milli oldugunun altini ¢izerek, sapkanin da bu modern giyim tarzinin millilestirilerek
en dnemli sembollerinden biri olduguna vurgu yapmaktadir. Ozellikle sapka modern Tiirk milletinin en
onemli gosterenlerinden biri haline getirilmek istenmistir (Cumhuriyet Ansiklopedisi, 2005, s.63).
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Isleri Baskani’nin “sapka giymekte dini ve vicdani mahzur yoktur” demesine ragmen
Oyle sessiz sedasiz halk tarafindan hemen kabul gérmiis degildir, aksine bir¢ok ilde sert
tepkiler ve gosterilerle protesto edilmistir. 14 Kasim 1925’te Sivas’ta, 22 Kasim’da
Kayseri’de, 24 Kasim’da Erzurum’da, 25 Kasim’da Rize’de, 27 Kasim’da Maras’ta, 4
Aralik’ta Giresun’da yapilan gosteriler sert bir bigimde, bazen gosterilerin onciilerinin
idam edilmesine varan sekilde cezalandirilmistir. (Cumhuriyet Ansiklopedisi, 2005,
s.73-74) Ancak hi¢ siiphesiz bugiin bile bu giindelik yasam pratiginin bile g¢evre
tarafindan biitlinliyle sindirilmis oldugunu sdylemek zor goriinmektedir. Bugiinden
geriye baktigimizda askeri-biirokrat elitler ile halkin dilindeki farklilasma, bir glinden

digerine degisen alfabe ve dil kullanim1 6ncesi ve sonrasi arasinda bir milat teskil eder.

Kemalist modernlesme projesinde din 6nemini sekiilerlesme siireci baglayana kadar
korumay1 siirdiirmiistiir. Anadolu’da o giline kadar 6nemli bir islev yliklenen tekke ve
zaviyelerin 1925°te kapatilmasi, fesin yasaklanmasi ve yerine sapkanin getirilmesi,
cevrede tepkilere yol agsa da gevre tarafindan kabul edilmek zorunda kalinmistir. Insa
edilmeye caligtlan milli kimligin O6nemli bir parcast olarak dinin iglevselligi

korunmustur.

“...Atatlirk’iin kendisinin de dini din olarak reddetmedigini, fakat daha ¢ok en makul ve en tabii
bir din, bu yiizden de son din olan Islamiyetin icine sonradan haci-hoca takimi tarafindan
karistiritlmis hurafelerle miicadele etmeyi hedefledigini séylemek miimkiindiir. Bu nedenle
medrese Ogretimine karsi ¢ikan Atatiirk’{in, herkesin dinini 6grenmesinin bir hak oldugunu,
bunun yerinin ise bundan boyle “mektep” olacagini belirttigi de bilinmektedir...” (Uniivar, 2002,

5.139).

Ancak “laiklik ve milliyetcilik ilkesi kuskusuz Jon Tiirk ideolojisinin, en azindan
1913’ten beri, belirgin ozellikleri arasinda yer almisti. 1930’larda her iki 6zellik en
uclara gotliriilmiis, laiklik yalmizca devlet ve dinin ayrilmasi degil, dinin kamu
yasamindan ¢ikarilmast ve kalan din kurumlar istiinde devletin tam denetiminin
kurulmasi olarak da yorumlanmisti. Asir1 bir milliyet¢ilik bigimi, buna eslik eden
tarihsel efsanelerin yaratilmasiyla birlikte, yeni bir ulusal kimligin olusturulmasinda

baslica ara¢ olarak kullanilmis ve bdylece bircok hususta dinin yerini almasi

istenilmisti” (Ziircher, 2003, s.264).
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Laiklik ilkesinin benimsenmesi nedeniyle merkez-cevre arasinda hala yasanagelen
gerilim, iktidar ve muhalefetin, Tiirkiye’de siyasal alana dair tartismalarin en 6nemli
giindem maddesi ve iktidar degisikliklerinin temel degiskeni olma 6zelligini
stirdiirmektedir. Bu konuda 6zellikle 1950 oncesi gerektiginde “totaliter” ve “otoriter”
bir anlayigla gerilimin bastirilmast modern laik ulus-devlet ingasmnin gerekliligi gibi
degerlendirilmistir. Ancak Ote yandan bakildiginda merkezde basariyla uygulanan
kamusal alandaki dinsel pratiklerle ilgili yeni diizenlemeler ve yasaklamalar, cevrede bu
denli basarili bir sekilde igsellestirilememistir. Dolayisiyla en azindan tarikatlar biiyiik

Olcilide yeraltinda faaliyetlerini géstermeyi siirdiirmiistiir.

“...Otoriter ve -bilhassa 1940’larda- gitgide gdzden diisen bir yonetim bigiminin dayatilmasi ve
popiiler islam*mn bastirilmas1 yoluyla, hiikiimet islam’1 siyasallastirdi ve onu bir muhalafet
aracina donistiirdii. Denebilir ki, Kemalistler popiiler dine sirt ¢evirmekle, kendileriyle halk

kitlesi arasindaki baglari kesmislerdi” (Ziircher: 2003, s. 279-280).

Esasinda Kemalist kadronun, kurucu asker-burjuvazi elitinin sadece dinsel olarak degil
genel olarak toplumdan kopuk, 6zellikle de ¢evreden kopuk bir siyaset ve pratige
donmeleri sonucu toplum ve yonetici elitler arasinda zaten zaman iginde ciddi bir

kopma meydana gelmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumsal
formasyonda Kemalist modernlesme projesinin onceki donemden devraldigi diisiince
mirasi i¢inde O6n plana ¢ikardig1 ve uygulamaya soktugu en 6nemli ideoloji milliyetgilik
ve Tiirkliikk siyaseti olmustur. Buna ek olarak ise genel olarak bakildiginda
“muhafazakarligin Tiirk siyasal diisiince hayati i¢inde felsefi-siyasal bir dil olarak
berraklastigi en kritik donem, radikal modernizm tasavvurunun politik uygulamalara
doniistiigii erken Cumhuriyet dénemidir” (Irem, 1997, s.52). Kuskusuz Kemalist
milliyetcilik anlayis1 ve Tiirkliik siyaseti Osmanli son déonemi perspektifinden uzak olsa
da 6zellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin diisiince mirasindan fazlasiyla etkilendigi ve

yararlandig1 aciktir. Bu dogrultuda Kemalist donemin milliyetgilik anlayisinin en

# Ziircher burada popiiler islam’t ¢evrede, halk tarafindan siirdiiriilen dinsel pratikler anlanunda
kullanmaktadir.
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Onemli ti¢ unsuru olan Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi ve Tiirk Ocaklar iizerinde

durmak ayni zamanda bu milliyet¢ilik anlayisin1 anlamak agisindan faydali olacaktir.

Cagdas Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojik olarak milliyetcilige yonelmesi 1930’larin
hemen baglarina denk gelmektedir. Yogun savas doneminin sonlanmasi ve sonrasinda
toparlanma ve inkilaplarin yerli yerine oturtulmasi ¢abalarinin yogunlugu bir miktar

azaldiktan sonra Cagaptay’a gore de 6zellikle

“iki kisa ¢ok partili demokrasi tecriibesi” [Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TpCF: 17 Kasim
1924-3 Temmuz 1925) ve Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF: 12 Agustos 1930-17 Kasim 1930)]
bu iki partinin “kisa omiirli faaliyetlerinden sonra kapatilmalari, 1931 yilinda, tek partili bir
devlet olarak Kemalist Tiirkiye’nin daha otoriter ve milliyet¢i hale gelisini haber veriyordu”

(Cagaptay, 2002, 5.245).

Dolayisiyla bu donem ayni zamanda Tiirk milliyetgiliginin bizatihi devlet tarafindan

ideolojik bir arag olarak benimsenmesi anlamina da gelmektedir.

3.3.2. Tiirk Tarih Tezi

Kemalist rejimin modernlesme projesinin dayandigi en temel noktalardan biri tlirdes bir
toplum fikri yaratarak, Tiirk milli kimligi insa etme c¢abasidir. Modern bir milli-devlet
kurmanin gerekliliklerinden biri olan tlirdes milli-kimlik olusturma diislincesinin en
onemli dinamiklerinden birisi de toplumun ‘“hayali bir cemaat” olarak yeniden
“kurgulanmas1” ve dogrultuda “milli tarih”in yeniden yazilmasidir. Bu baglamda Tiirk
Tarih Tezi Osmanli Oncesi tarihsel kaynaklarin, referanslarin tespit edilmesi agisindan
onemlidir. Tiirk Tarih Tezi Osmanli oncesi Tiirk topluluklarinin ge¢misini, Tiirklerin
koklerini, Anadolu’daki tarih Oncesi topluluklarla baglantilarin kurulmasi bakimindan

onemli bir milli-kimlik olusturucu bir ara¢ olarak islev gérmiistiir.

Afet Inan 26 Nisan 1930°da Tiirk Ocaklari’nin altinc1 kurultaymin agilisinda yaptigi

konusmada,
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“...tarihi, ‘Tiirklerin gergek tarihini’, ulusal ruhu ve Tiirk gururunu giiclendirecek en iyi imkan
olarak gosterir. Daha sonra Tirkgl tarihyaziminin ana eksenlerini yeniden ele alir ve ‘tarih
tezleri’nin igerigini sergiler: Tiirk tarihinin eksikligi, yayildigi alanin genisligi; Anadolu’nun en
eski Tiirkleri olarak algilanan Hititlerin ve Orta Asya’nin yiiceltilmesi; Klasik Antik Cag’in
Yunan ve hatta Etriiskler araciligiyla Roma kiiltiirlerini doguran Tiirk uygarliginin ¢ok parlak

niteligi” olarak degerlendirir (Copeaux, 1998, s.36).

Bu tarih tezinin ana hatlar1 aslinda “Miisliiman ve 6zellikle de Osmanli boyutlarindan
arindirtlmig bir kimlik yaratmak i¢in Tiirklerin Asyali koklerini 6vmek; ve Yunan ve
Ermeni milliyetgiliklerine karsi Anadolulu atalar bulmak...” seklinde ifade edilebilir
(Copeaux, 1998, s.32). Aslinda Copeaux’ya gore Orhun Anitlar1 ile Orta Asya kokleri
Hititlerle ilgili ¢alismalar da Anadolu ge¢misiyle baglanti kurulmasi agisindan bu tezi
biiylik Olcliide desteklemeye yonelik adimlardi. 2-11 Temmuz 1932 tarihinde

diizenlenen Tiirk Tarihi Kongresi’nde Afet Inan tarafindan agiklanan Tiirk Tarih Tezi,

“Tiirklerin muhtesem ve ¢ok eski bir irk oldugunu ileri siirmekteydi. Tiirkler, kokleri binlerce y1l
evvel yasadiklar1 Orta Asya’ya, dayanan brakisefal (yuvarlak kafatasli) bir ulustu. Orta
Asya’daki bir i¢ deniz etrafinda parlak bir medeniyet yaratmislardir. Bu i¢deniz iklimsel
degisikliklere bagli olarak kuruyunca, Orta Asya’y1 terk ederek, diinyanin geri kalanini
uygarlagtirmak i¢in dort bir yana dagilmislardi. Dogu’da Cin’e; giineyde Hindistan’a; batidaysa
Misir’a, Mezopotamya’ya, Iran’a, Anadolu’ya, Yunanistan’a ve Italya’ya gitmislerdi” (Tiirk

Tarihinin Ana Hatlarina Methal: 8, s. 50-58’den akt. Cagaptay, 2002, s.246).

Cagaptay’a gore bu hikayenin ardinda {i¢ anlam yatmaktadir: Birincisi, Tiirkler tim
brakifesal uluslarin atasitydi (Birinci Tiirk Tarih Kongresi: 31). Dolayisiyla giliniimiiz
Tirkleri eski Stimerlerin, Misirlilarin ve Yunanlilarin bagarilarinin mirasgisiydi. Ayrica,
Hititler vasitasiyla, Anadolu’daki ilk uygarligin da sahibiydiler. Asil, yerli sakinlerini
Tiirklerin olusturmasi nedeniyle, Anadolu Tiirklerin anavataniydi (7iirk Tarihinin Ana
Hatlarina Methal: 8. (Cagaptay, 2002, s. 247). Tirkliik kimliginin insasi i¢inde yalnizca
etnik bir aidiyetten bahsedilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Zira Tiirkglliiglin ana
bilesenlerinden biri olan Islamiyet, sekiiler Tiirk kimliginin olusturulma asamasinda
higbir bicimde yer bulamanustir. Tiirk kimligine Islami bir referanstan ziyade sekiiler,

etnik bir kimlik insas1 yeglenmistir. “Tiirkiye Miisliimanlarini hakim kollektif kimlikleri
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olan Islam’dan soyutlayan Kemalist sekiilarizm onlara alternatif bir kimlik olarak etnik

Turkligi savunuyordu” (Yildiz: 159’dan akt. Cagaptay, 2002, s.247).

Serif Mardin’e gore Tiirk Tarih Tezi Tirk milli kimliginin insasinda kismen basaril
olmustur. Ciinkii Osmanli son doneminde Tiirkgililik akiminin etkisiyle belirmeye
baslayan Tiirkliik fikri zihinlerde filizlenmeye baglamistir. Ayni sekilde Tiirk Tarih Tezi
sayesinde “...Tirkler, Tiirk olarak basarilarindan kaynaklanan yeni bir duygu
hissetmeye ve diinyaya bir Tiirk olarak gelmis olmakla gurur duymaya basladilar;
halbuki bundan sadece elli y1l kadar énce Tiirk terimi, hala Osmanli Imparatorlugu’nun
sakinleri tarafindan gogebe veya koyli ile esanlamli olarak kullanilmaktaydi (Mardin,

2005, 5.66).

Tiirk Tarih Tezi gibi Tiirk dili tizerine de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (TDTC) tarafindan
26 Eyliil 1932°de Birinci Tiirk Dili Kurultay1 gergeklestirildi. Bu kurultayda vurgulanan
en Onemli unsurlardan biri olan Tirk dilinin zaman ig¢inde tarihsel olarak varolan
ihtisaminin tekrar kazandirilmasi ve sozlii dilde varolan zenginligin yazi dilinde de
saglanmast yoniindedir. Buna ek olarak Tiirk dilinin sadelestirilmesi de en &nemli
hedeflerden biri olarak konmustur. Kurultayda Tarih Kongresi’ndekine benzer bi¢imde
Tiirk dilinin diger dillerin atas1 oldugu seklinde bir iddia ileri siiriilmiistiir. Bu
kurultayda ve kisa bir siire sonra 18-23 Agustos 1934 tarihlerinde gerceklestirilen ikinci
Biiyiik Dil Kurultayi’na kadar benimsenen temel ilk olarak Tiirk dilinin yalinlastirilmasi
ve Oziine dondiiriilmesi cabasidir.*® Tiirkce bir taraftan Islamiyet’in “olumsuz”
etkisinden kurtarilmaya c¢alisihiyor ve bu cergevede Farsca ve Arapca kokenli
sOzciiklerin yerlerine ari Tirkce sozciikler tiiretiliyordu. Bazi durumlarda ise eski
sozciiklerin yerine yenileri kon-a-madigr i¢in uygulamada ciddi sorunlar da
yasanabiliyordu. Ancak ilging olan Cagaptay’in da aktardigi lizere “paradoksal olarak
ve Atatiirk’iin Tiirkiye’yi Avrupalilastirma andini yansitir bicimde, Avrupa dillerinden
gelen kelimeler Tiirk¢e’den temizlenmedi”(Cagaptay, 2002, s.255). 24-31 Agustos 1936

tarihinde ise kurultayin ii¢ilinciisii diizenlenmistir. Bu kurultayin en énemli sonucu ise

% Hatta Tiirkge’yi yalinlastirma cabalar1 ugrunda ilk once Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin adindan
baslatilarak Tiirk Dili Arastirma Kurumu olarak degistirilmistir. Ugiincii kez diizenlenen kurultayda
giiniimiizdeki adin1 alarak Tiirk Dil Kurumu olmustur. Ayni1 sekilde Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti de Tiirk
Tarih Kurumu adint almistir. Zaten diger tiim kurumlar da saf Tiirk¢elestirme iglemine tabi tutulmustur.
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Tirk Tarih Tezi’ne paralellik gosteren Giines Dil Teorisi’nin agiklanmasidir. “Atatiirk
tarafindan gelistirilen karmagsik bir dizi iddiaya ve etimolojik sava dayanan Teori,
baslica tiim diinya dillerinin Tiirkge kokenli oldugunu one siiriiyordu... Tiirk
dilbilimcileri “eski Tiirk¢e kelimeleri baska dillerin sozciikleriyle karsilastirirken,” eski
Tiirkge “siliy” (giines) kelimesiyle Fransizca “soleil” (giines) kelimesi arasindakine
benzer, “bir dizi yakinliga rastladiklarinda” ¢ok sasirmiglardi. Tiirk dilbilimcileri bu
¢ikmazi agmaya c¢alisirken, “diinyadaki en eski 1rk olan” ilk Tiirklerin giinese taptigini
ileri stirdiiler. Bunlar, “yasam kavramlarmi giines fikrinden edinmislerdi” ve buna
dayanan bir dil gelistirmislerdi. Iste bu Tiirk Giines Dili tiim diger dillerin kokeniydi”
(Cagaptay, 2002, s.256).

Tiirkiye Cumhuriyeti 1930’larda aslinda imparatorluk doneminde oldugu kadar olmasa
da hala cok farkli etnik kokene sahip topluluklardan miitesekkildi. Dolayisiyla Tiirk
Tarih Tezi’nin etnik olarak homojen bir Tiirk arayis1 ve Giines Dil Teorisi’nin Tiirk dili
lizerine yaptig1 vurgu donemin etnik ve dil yapis1 géz oniine alindiginda ortak paydanin
ve biitlinlestirici unsurun Tiirk etnik yapisinda ve Tiirk dilinde nasil saglanacagi
noktasinda diigiimlenmekteydi.*’” Bu noktada kritik olan sey kozmopolit yapmnm ve dil
cesitliliginin hala egemen oldugu Tiirkiye’de, Kemalist anlamda insa edilmeye ¢alisilan

Tiirkliiglin ve Tiirk milliyetciligin basarili olmasi i¢in ne yapilacagidir.
3.3.3. Tiirk Ocaklan
Cumbhuriyet doneminde Tiirkgiiliik diisiincesi baskalasarak, bir baska ifade big¢imiyle

ittihat ve Terakki’nin resmi ideoloji olarak benimsedigi Tiirkgiiliik ideolojisinden

baskalasmis bir bicimde ele almarak Tirk milliyetciligi seklinde yeniden

4 Tiirkiye’de 1930larda etnik, dinsel ve dilsel olarak g¢esitlilik soyledir: “1935’te Tiirkiye niifusu

16.157.450 idi, ki bunun 15.838.673’iinii Miisliimanlar olusturmaktaydi. Niifusun geri kalanimnin dinsel
analizi ise sOyleydi: 125.046 Rum-Ortodoks, 78.730 Yahudi, 44.526 Gregoryen Ermeni, 32.155 Katolik,
8486 Protestan, 4725 Hiristiyan, 559 dinsiz ve 12.965 diger. 1935 senesinde iilkede en ¢ok konusulan dili
13.899.073 kisiyle Tiirkge olustururken, 1.480.246 kisiyle Kiirtce ikinci sirada yer aliyordu. Buna ek
olarak 153.687 kisi Arapg¢a, 108.725 kisi Yunanca, 91.972 kisi Cerkezce, 63.253 kisi Lazca, 57.599 kisi
Ermenice, 57.325 kisi Girciice, 42.607 kisi Ladino, 32.661 kisi Pomakg¢a, 29.065 kisi Bosnakca
(bunlardan 4452’si bu dilin Sirp ve Hirvat varyasyonlarmi konusmaktaydi), 22.754 kisi Arnavutca,
18.245 kisi Bulgarca, 15.615 kisi (Kirim) Tatarca, 12.424 kisi Ispanyolca, 10.099 kisi Abhazca, 7855 kisi
Romence, 5381 kisi Fransizca, 5047 kisi Almanca, 4810 kisi Rusca, 4633 kisi Italyanca, 4369 kisi Sirpca,
2053 kisi Farsca, 1482 kisi Ingilizce ve 885 kisi ise Lehge konusmaktayd1” (Cagaptay, 2002, s.258).
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kurgulanmistir. Dolayisiyla Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin resmi kurulusu olan,
ideolojisini Tiirk¢li aydinlarin faaliyetleri ile siirdiiren bir organ olma o6zelliginden,
Cumhuriyet doneminde farkli bir kimlik kazanarak aymi isimle c¢aligmalarin
siirdiirmiistiir. Bu kez Ittihat ve Terakki diisiincesi degil, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi
ideolojisi ¢ergevesinde calismalarini slirdiirmeye baslamistir. Ancak “her ne kadar Tiirk
Ocag1 Kemalizme kazandirilmigssa da, Tiirk¢i Turanct egilimlerden tiimiiyle
kurtarilamamisti. Dernegin yayin orgami olan Tiirk Yurdu dergisinde Turancilik
icerikli makaleler yayimlaniyor ve dernege iiye kabul edilirken, Ozellikle 1rk
bakimindan bir engel olup olmadigina iligkin aragtirma bile yapiliyordu” (Agaogullari,

1998, 5.201)

Fiisun Ustel’in 15 Haziran 1923 tarihli Yeni Mecmua’da yer alan Hamdullah
Suphi’den, o zamanki sifatiyla “ocaklarin bagbugu” ile yapilan sdylesisinden aktardigi

sekliyle Tiirkliik bir biitiin olarak ele alinmistir. Buna gore,

“Kasgar, Tiirkistan, Kirim, Bakii, Azerbaycan [...] Biitiin Tiirk memleketleri ile aramizda goniil
ve fikir birligi vardir, biz onlarin saadetleriyle mesud oluruz, onlar bizi arar ve bulurlar, biz
onlar1 arar ve buluruz. [...] Tirk Ocagi bir baska cepheden de ii¢ fikrin merkezidir. Evvela
miiteceddidir. [...] Tiirk Ocag1 dar milletperverlik giitmez. Ocakli bilir ki bu miiessese Sarkda
Garbin miimessilidir. [...] Tiirk Ocag1 Garpgidir. Kendimizi Avrupali hissettik¢e Tiirk kalacagiz.
Tiirkligiimiizii Avrupali olmaya yiiz tuttugumuz zaman bildik. Tirk Ocagi bilir ki medeniyet
birdir ve Tirk genci ulu, canli, eski, yeni biitiin medeniyetleri bilmek ve tanimak ister.
Medeniyet birdir, yalniz sekli baskadir. Fakat Tiirk Ocagi medeniyetin garptaki seklini ister. Bilir
ki o medeniyette, hayat, ates, can vardir” (Ustel, 2002, 5.264).

Hamdullah Suphi’nin Tirk Ocagi’nin fikri merkezini ve Tirkgiilik anlayisini
betimleyisi aslinda olduk¢a modernist bir ¢izgide yer almaktadir. Bu donemde Tiirk
Ocagi’nin benimsedigi Tiirkgiiliik diisiincesinin yenilik¢i olmasi, Bati’dan yana tavir
almas1 ve hatta Batici oldugunu iddia etmesi, medeniyete dair goriisleri itibariyle

medeniyetin tek oldugunu ve Bat1 medeniyetini isaret etmesi dikkate degerdir.
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Tiirk Ocaklar’nin® Cumbhuriyet sonrasi dénemde varligim siirdiirmesine karsin
Kemalist milliyet¢i anlayis ile ¢ok fazla catisma icine girmedigini sdylemek
miimkiindiir. Zira Tirk Ocaklari, Ittihat ve Terakki doneminden beri, Tiirk
milliyetciliginin bazen resmi, bazen de gayri resmi sozciisii olmustu. (Kogak, 2002,
s.601) Ocak i¢inde birtakim tartigmalar ve Tiirk Ocaklar1 yasasina iligkin farkli gruplar
arasinda bazi kars1 karsiya gelmeler s6z konusu olmustur. Bir grup harsen yani kiiltiir
acisindan Tirkliik’i benimsemis kisilerin ocaga iiye olabileceklerini savunurken, karsit
grup mefkureye dayali bir Tiirkliikk ve ulus anlayisim1 savunurlar. Ancak Hamdullah
Suphi bu gibi kisir tartigmalara, “irk ve kan miliyet¢iligi’ne kars1 ¢ikmistir ve Suphi
onciiliigiinde Ocak tarafindan “neslen Tiirk olan veya hars dolayisiyla tamamen Tiirk
duygusu ve Tiirk dilegi besleyen ve mazileriyle Tiirkliige bagli olduklarini ispat etmis

bulunan her kadin ve erkek Tiirk Ocagi’na aza olabilir” maddesi benimsenmistir (Ustel,

2002, s.265).

Tiirk Ocaklar1 1927 yilina kadar olagan bir sekilde gerceklestirdigi toplantilarda, Tiirk
milliyetciligine, cumhuriyetin konsolidasyonuna yonelik ¢aligmalarla destek vermistir.
1927 yilinda yapilan kurultayda ise “Cumhuriyet Halk Firkasi ile devlet siyasetinde
beraber” olmasi hilkkmii benimsenerek, CHF Nizamnamesi’nin 40. maddesi ile partinin
“murakabesi altinda bir kurulus” olarak kabul edilir (Ustel, 2002, 5.266) “1912 yilindan
beri ulusalci fikirlerin ana kayna@i olan Tiirk Ocaklari, Nisan 1931°de kapatildi.
Orgiitiin varliklari CHF tarafindan “Halkevleri” denilen orgiite devredildi” (Ahmad,
2006, s.80-81). Amac 1930’lar Tiirkiye’sinde tek parti konsolidasyonu 6niinde bir engel
olusturmamaktir. Tiirk Ocaklari’nin yerini Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti almistir. Aslinda
Tiirk Ocaklari’nin yerine boyle bir alternatifin gelistirilmesi manidardir; zira Mustafa

13

Kemal cumhuriyet oncesi bir kurum olan Tiirk Ocaklari’'ndan yani “...Kemalizmin
disinda ve ondan 6nce dogmus olan can sikici bir kurumdan kurtulmus oluyordu...”

(Copeaux, 1998, s.40). Boylelikle Kemalizmin milliyetcilik anlayisi mutlak sekilde

* Tiirk Ocagi esas olarak Balkan Savaslari sonrasinda ii¢ tarz-1 siyasetin son halkasi olarak Tiirkeiiliik
diisiincesi kapsaminda sekillenmistir. Ozdogan’a gore Tiirk Ocag1 II. Mesrutiyet doneminde ttihat ve
Terakki’nin biitiin vesayet ¢abalarina karsin 6zerk bir kiiltiir dernegi hiiviyetini korumaya caligmis ve
belli diizeyde mesafeli konumunu siirdiirmeye gayret etmistir. Tiirk Ocagi’nin bu dénemdeki birincil
amac1 “ ‘ulusal egitimin gelistirilmesi, bilimsel, toplumsal ve iktisadi diizeyinin yiikseltilmesi yoluyla
Tiirk dilinin ve Tiirk rkinin miikemmellestirilmesi’ olarak ifade edilmisti” Ozdogan, a.g.e, s.78. Ancak
aslinda bu miitevazi gibi goriinen ama¢ Osmanli gatist altinda bulunan Tiirk niifus ile sinirli kalmayarak
tiim Tiirk diinyasini kapsayan bir ideale doniismiistiir (Georgeon, 1982, s.169’dan akt. Ozdogan, 2002, s.

78).
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denetim altina alinmak istenmistir. Bu paralelde Tiirk milliyetciligi de tek parti yonetimi

tarafindan bi¢gimlendirilmistir.

Cok partili rejime gegildikten sonra Tiirk Ocaklart resmi milliyetgilik anlayisindan daha
farkli bir konumda saf tutmustur. Tek parti iktidarina muhalif biitiin unsurlarla,
milliyet¢i-muhafazakar diisiincelerle eklemlenerek yeniden hayat bulmustur. 1949
yilindaki Tiirk Ocag1 yasasi tarihsel ilgi alan1 olan “6teki Tiirkler” (pantiirkist egilimler)
konusunda daha ihtiyath bir tutum sergilerken kendini daha genel gecer bir “Tiirkliik”
soylemi ile su sekilde ifade etmektedir: “Tiirk Ocaklarinin amaci, Tirkligi
giiclendirmeye ve yiiceltmeye caligmak, ulusal kiiltiiriin her alanda gelismesi ig¢in
gerekeni yapmaktir. Tiitk Ocagi’nin goziinde Tirkliiglin esenlik ve mutlulugu tiim
insanligin esenlik ve mutlulugu ile kaimdir.” Bu agiklamadan da anlasilacag: gibi Tiirk
Ocagi’nin ¢ok genel-gecer bir sekilde mevcut resmi-biirokratik milliyetei ¢izgiyi takip

eden bir s0ylem i¢inde oldugu gozlenebilir.

1960’larla birlikte komiimizm karsithgr artan Tiirk Ocaklari’nin bu ydndeki yaymn
politikas1 da yogunlagmistir. Hamdullah Suphi o6ldiikten sonra, Suphi kadar etkin
olmayan ama belki daha edilgen ancak c¢ok daha milliyet¢ci-muhafazakar diisiince
adamlarmin yonetiminde c¢alismalarina devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Osman
Turan, Emin Bilgi¢, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hikmet Tanyu bu isimler arasindadir.

1970’ler boyunca ocak etkinliklerini bu minvalde stirdiirmiistiir.

1980 darbesi sonrasinda tiim dernek ve kurumlarin faaliyetleri durdurulunca Tiirk
Ocaklar1 da bu durumdan nasibini almistir. Ancak ¢ok gegmeden 1986 yilinda yeniden
acilmigtir. Darbe sonrasi iktidar olan Anavatan Partisi’nin milliyet¢i-muhafazakar
kesiminin destegini almayr basarmistir. Bu donemde aslinda Milliyetgi Hareket
Partisi’nin milliyet¢ilik anlayisini tagiyan ancak siyasal bir parti olarak bu anlamda ¢ok
da icinde yer almayan aydin ve siyaset¢iler Tiirk Ocaklari’nda etkinlik kazanmistir.
Bunun en Onemli gostergelerinden birisi, eski bir MHP’li isim olarak Sadi
Somuncuoglu’nun 30. Kurultay’da Merkez Idare Heyeti Baskanligi’na se¢ilmesidir. Bu
dénemde ocagin belirginlesen bir baska 6zelligi ise Tiirk milliyet¢iligi fikrinin salt MHP

cizgisinde siyasal bir temsilinin Otesinde “partileriistii fikri merkez” olma iddiasin
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tasimasidir. “1990’larda Tiirk Ocaklari, merkez sag partilerin Tiirkcii-milliyetei ve
milliyet¢i-muhafazakar kanatlarinin ve bu c¢izgideki entelijansiyanin en genis
yelpazesinin temsil edildigi bir yap1 olarak belirli bir etkinlik kazanmistir (Ustel, 2002,
s.267). Aylik yayin organi olan Tiirk Yurdu dergisi 0zellikle tasra iiniversitelerinde
mevzilenen milliyet¢i duyarliligi yliksek akademisyenlerin en 6nemli tartigma ve yazma
etkinligi aracina donlismiistiir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Orta Asya’ya
olan ilgi biitlinliyle artmig olmakla birlikte kiiltiirel olarak beslenen milliyet¢i duygular,
ekonomik ve dinsel ortaklik temelinde de yesertilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla Tiirk
Ocaklarinin faaliyet alan1 bu anlamda da genislemistir. Bir bagka belirtilmesi gerekli
husus ise resmi olarak benimsenmis milliyet¢ilik anlayisinin her daim olas1 bir “milli
tehdite” karsi teyakkuz halini paylasir olmasidir (Ustel 2002, s.268). Dolayistyla Tiirk
Ocaklar1 da tipki devletin resmi sdyleminde oldugu gibi Ermeni meselesi, Kibris
sorunu, Kiirt sorunu gibi Tirkiye’nin yumusak karnini teskil eden, uluslararasi
baglamda da tehdit unsuru olusturduguna inanilan konularda “uzlasmaci yaklasimlara
siddetle kars1 duran, tavizsiz bir milliyet¢i direnis stratejisini savunan ¢ikiglar yapar”
(Ustel, 2002, 5.268). Tiim bunlara ek olarak “milli kiiltiir’iin ciddi anlamda bir tehdit

altinda oldugu soylemi de 6nemli bir karst durus noktasi olarak belirtilmelidir.

2000’11 yillarda artik Tiirk Ocaklari’nin misyonu “milli kiiltiir’tin digsal etkenlerle tehdit
altinda olmasma yonelik tepkiler “modernlesmeci/Batililasma” karsitligina evrilmis
bulunmaktadir. Oysa ki Hamdullah Suphi 1920’lerde “yenilik¢i, garp¢t ve Bati
medeniyetini” esas alan fikri merkezin ¢ok uzagina diistiigiinii tespit etmek agisindan
oldukca kritiktir. Tiirk Ocaklar1 “Tirk milliyet¢iligi bilincini uyandirmaya ve bir
milliyet¢i aydinlar zlimresi yaratmaya doniik olarak tanimladigi kurulus misyonunu,
“uyusan” milliyetci bilinci canli tutmak/uyarmak ve ozellikle “yabancilasmis” aydinlara
karst savunmak temelinde, reaksiyoner saiklerin 6ne c¢iktigi bir gorev tamimiyla

siirdiirdiigii soylenebilir” (Ustel, 2002, 5.268).

Aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme ¢abalar1 ekseninde bakildiginda yeni
kurgulanan ulus-devlet projesinin milliyet¢i unsurlarla ve bu dogrultudaki ulusal
kimligin yeniden insa siirecinde Tiirk Tarih Tezi’nin ve Tiirk Ocaklar1 gibi olusumlarin

onemli sayilabilecek katkilar1 olmustur. Her yeni ulus-devletin yapmasi gereken milli
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kimligin olusturulmasi siirecinde vazgecilmez unsurlar olan ortak bir tarihsel gecmis ve
bu geg¢mis ve gelecekle olan milliyet¢ilik kurgusu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de kurucu
elitleri, biirokratik elitleri tarafindan insa edilmeye calisilmistir. Bu eksende giliniimiiz
Tiirkiye’sinde yasanan gelismelere baktigimizda, heniliz milli kimligin tam anlamiyla
sekillendirilebildigi, nihai olarak net bir milli kimlik ingasinin tamamlandigini
sOyleyebilmek miimkiin degildir. 1930’lar Tirkiye’sinin milli kimlik tasavvurunun
kurucu unsurlarin en 6nemli ilkelerinden biri olan laiklik ilkesinin deformasyona
ugradig1 soylenebilir. Birbirinden bagimsiz olarak muhafazakar ve milliyetci ¢evrelerin
ya da her iki egilimin bir arada olabildigi milliyet¢i-muhafazakar goriise sahip gruplarin
elestirilerine maruz kalan Kemalist modernlesme projesi, esas olarak Islami kimligi
dista tutarak sekiiler bir Tiirk kimligi insa etme c¢abasi Ozellikle vurgulamistir.
Donemsel olarak goriilebilecegi iizere, 6zellikle de 1950 sonras1 popiilist politikalarin
Tiirk kimliginin sekiiler vurgusunu deforme edecek bir anlayis i¢ine girdigini sdylemek

mumkundiir.

3.3.4. Halkevleri

Halkevleri 19 Subat 1932 tarihinde Tiirk Ocaklarinin bu kuruma devredilmesiyle
acilmistir. Cavdar’a gore halkevlerinin ag¢ilisinin resmi sdylem disinda iki ayr1 nedeni
bulunmaktadir. Diinyanin 1930’larda i¢inde bulundugu ekonomik buhran dénemi ve bu
durumdan, Tiirkiye’de yeni kurulan siyasal, ekonomik ve toplumsal diizenin 6nemli
bilesenlerinden olan “sivil-asker biirokrasisi, ticaret burjuvazisi ve biiyiik toprak
sahipleri” dengesinde, ikinci ve flgclincli bilesenlerin olumsuz etkilenmesidir. Bu
kosullarda halk yigmlarmin ekonomik bunalimin altinda ezilmesinin telafisi i¢in tek
parti iktidar1 “devletin ekonomik ve toplumsal hayatin her noktasina ulasan
miidahaleleri ile daha merkezi, bir oranda sert diizen getirmek” yolunu tercih etmistir.
(Cavdar, 1985, s. 879) 1930’lu yillar bu anlamda tek parti iktidarinin sertlestigi
donemdir. Halkevlerinin kurulug amaci dénemin diisiincesine gore “halkin politik ve
ideolojik egitimini tamamlamak i¢in” kuruldugu yoniindedir. Recep Peker de bu amaca
yonelik olarak “halkevlerinin gayesi ulusu katilagtirmak, sinifsiz kat1 bir kitle haline
getirmek” seklinde aciklamada bulunmustur. Halkevleri milliyetcili§in insasina ve

yayginlasmasina katkida bulunan bir kurum olarak “kiiltiir, iilkii, ama¢ ve diisiince
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birligini giliclendirecek bir toplum” yaratma idealini tagimistir (Cavdar, 1985, s. 879-
880). Halkevlerine o6zellikle CHP’nin ilkelerini ve altt ok prensibini genis halk

yiginlarina benimsetme araci olarak ideolojik anlamda da islerlik kazandirilmistir.*

3.3.5. Cok Partili Doneme Hazirhk ve Gecis Denemeleri

1923 sonrasit yeniden yapilanan siyasal yapiin dogasi geregi ve yasanan birtakim
siyasal ve toplumsal gelismelerden dolayr monolitik bir siyasal Orgiitlenme
gergeklestirilmistir. Seyh Sait isyam gibi “Islamec1” / “etnik” kokenli birtakim isyanlar
ve gelismeler neticesinde 3 Mart 1925°te Takrir-1 Siikun Yasasi ¢ikartildi. Aslinda bu
yasanin genis bir okumasi milli devlet insasinda gerekli olabilecek tiim donanimi
iktidara vermis olmasidir. Bu yasa sayesinde her tiirlii muhalefet ¢ok sert bir sekilde,
idamlarla, siirgiinlerle ve bastirmalarla susturulmustur. Ziircher de Takrir-i Siikun
Kanunu’yla birlikte gercekte “Tiirkiye’nin yonetim big¢imi, bir otoriter tek parti
yonetimi, agikcasi, bir diktatorliik...” olarak tanimlamaktadir (Ziircher, 2003, s.257).
Stiphesiz bu donemde, bilhassa 1945°e kadar gecen siirenin ¢ok sert dnlemlerle idare
edildigi kabul edilebilir ancak dénemin i¢ ve dis konjonktiirel durumu goz Oniine
alindiginda dénemin erkinin baska seceneklerinin de ¢ok olmadig1 séylenebilir. Ciinkii

belli bir diizeyde iktidarin kurulmasi gerekmektedir.

Milli Miicadele sonrasi kurulan ne Birinci Meclis ne ikinci Meclis*® aslinda homojen bir

yapiya sahip degildi. Zira meclisin kimlerden olustuguna bakildiginda tiim vekiller CHF

* Tiirk milliyetgiligi, milli kimlik ve ulus-devletin insas1 ekseninde cumhuriyet kurumlari olan Tiirk Dil
Kurumu, Tiirk Ocaklar ve Halkevlerinin detayl analizi i¢in bakiniz: Emre Gékalp, Tirk Milli Kimliginin
Ingast ve Cumhuriyet Kurumlari, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997.

50 Serif Mardin merkez-gevre iliskisi baglaminda Meclis’teki Birinci ve ikinci Grup arasindaki iliskiyi su
sekilde betimlemektedir: “Tiirk Kurtulus Savast (1920-1922) sirasinda, bu merkez-cevre ikiligi, ulusal
direnme hareketinin ydnetici organi olan Biiyiik Millet Meclisinde bir kez daha ortaya ¢ikar. Burada
Kemalistler, gérevinden alinmis memur sinifi {iyelerinin liderliginde bulunan ve genellikle esrafin partisi
olan daginik bir grupla miicadele etmek durumundaydilar. Bu grup, “Ikinci Grup” diye bilinir...”
(Mardin, 2004, s.59). Mardin’e gore Ikinci Gruba dahil olan “...kimseler milletvekili se¢imi, askerler,
dinsel 6gretim ve dinsel uygulama konusunda cok ilging bir dizi siyaset ileri siirdiiler. Se¢imlerde
milletvekili olarak adayligim1 koyacak kisinin se¢im bdlgesinde bes yil oturmasini istediler; askerleri
denetim altina almaya galistilar ve jandarmalarin halki soydugunu ileri siirerek jandarma kuvvetlerini
Icisleri Bakanligi’na baglamaya calistilar, din okullar1 araciligiyla egitim yapmay1 kuvvetle desteklediler,
icki kullanimimi yasaklayan bir yasa onaylattilar...” (Mardin, 2004, s.60). Mardin ikinci Grubun
Kemalistlere kars1 muhalefetin kaynagi oldugunu ileri siirmektedir.
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liyesi gibi goriiniirken bu vekillerin diisiinsel ve siyasal anlamda pek de homojen bir
grup olmadigini sdylemek miimkiindiir. Hem parti i¢ginde hem de meclis i¢gindeki kimi
tartigmalarda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Zaten Cumhuryet’in ilan1 ve Hilafet’in
kaldirilmas: ¢ok da piiriizsiiz bir sekilde gerceklesmemistir. Iste meclis icindeki bu
diisiinsel ve siyasal ayrigmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan muhalif kanadin
iiyelerinden olusan bir grup -Kazim Karabekir, Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy, Refet
Bele, Adnan Adivar- tarafindan 17 Kasim 1924 yilinda kurulan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi (TCF) beklenenden ¢ok daha fazla bir ilgi ile karsilagsmustir.
TCF’nin dayandigi temel siyaset ¢izgisi ise cumhuriyet rejimi, liberalizm ve

demokrasidir.

Parti esas olarak “fikir muhalafet kontrolii olmaksizin biitiin kuvvetlerin millet
meclisinde toplanmasinin otoriter bir idare doguracagi diisiincesi’nden endige duyularak
kurulmustur (Karpat, 1996, s.59). Ziircher’e gore ise TCF tipki CHF gibi laik ve
milliyet¢i degerleri sahipleniyordu, 6te yandan CHF’den ayrilan en 6nemli yani ise
CHF’nin “koktenci, merkeziyetgi ve otoriter” tutumuna karst c¢ikmasiydi. Yine
Zircher’e gore TCF’nin en ayirt edici 6zelligi ise “adem-i merkeziyetciligi, glicler
ayrimini ve devrimci degisimden ¢ok evrimci degisimi” savunuyor olmasiydi (Ziircher,
2003, s.246). Ancak 1 Subat 1925 tarihinde patlak veren Seyh Sait Isyani ve Izmir
Suikast1 gibi gelismelerle TCF 6nde gelenlerinin yakindan ilgisi bulundugu iddiasiyla®
-isyanin parti iiyelerince desteklenmis oldugu ve parti ¢ikarlar1 dogrultusunda dinin
kullanildig1 iddialar’®® (Ziircher, 2003, s.251)- 4 Mart 1925°te kabul edilen Takrir-i

Stkun yasastyla birlikte kurulan Istiklal Mahkemeleri tarafindan alinan Kkararla

51

113

Mardin’e goére de “...yeni parti ile ayaklanma arasinda olmadigi halde, yeni muhalefet
merkeziyetgilikten kurtulma 6zlemlerini temsil ediyordu. Yeni parti, ‘dinsel gericilik’le ilintileri oldugu
sOylenerek ayni yil kapatildi; gercekten de ayaklanmanin ana tema’si, ‘Kiirtliik’ten ¢ok bu olmustu”
(Mardin, 2004, s.61). Ayrica bu TCF’nin kapatilmasmin ardinda muhalefetin tasfiyesinin diginda baska
nedenlerin de oldugunu séyler Mardin. ““.. . Kurtulug Savasi’ndan 6nce ve bu savas sirasinda goriilen ve
bir kdbusu andiran boliinmeler, sarsici etkiler yapmustt ve Kiirt ayaklanmasi bunlari su yiiziine ¢ikardi...”
(Mardin, 2004, s.61).

2 TCF’nin din ile iligkisi programinda yer verdigi “dine daha saygili olacagi” hikkmi ile
iligskilendirilmistir. Dolayisiyla bu hiikiim sayesinde kolaylikla TCF’nin gericilik propagandasina hizmet
ettigi disiincesi gelistirilmistir. Ancak ilging olan nokta ise bu hiikiimden daha sert bir ifade olan
“devletin resmi dini Islam” maddesinin zaten 1924 Anayasasi’nda mevcut olmasidir (Aksin v.d., 1997, s.
100).



73

kapatilmistir. Bugiin hala tartisilan ve aragtirnllan TCF deneyimi, cumhuriyet
donemindeki 1ilk kendiliginden ve ciddi demokrasiye gecis denemesi olarak

degerlendirilebilir.

Ik denemenin ardindan tek parti hiikiimetinin kimi durumlarda denetlenebilmesi ve
yine ¢ok partili bir yapmin arzulanmasi neticesinde Mustafa Kemal’in istegiyle ve
tarafsiz olmasini sart koydugu bir bicimde 12 Agustos 1930°da Fethi Okyar
baskanliginda Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) kurulmustur. SCF’nin asil misyonu
CHF nin 6zellikle ekonomik alandaki uygulamalarina elestiri getirmek, bir ¢esit kontrol
mekanizmasi iglevi gérmekti. Aslina bakilirsa SCF’nin de genel siyaset ¢izgisi TCF’den
pek farkli degildi; “...hem liberal ekonomi siyasetini ve yabanci yatirimlarin tesvikini
hem de ifade oOzgiirliigiinii...” savunuyordu (Ziircher, 2003, s.261). Ancak SCF’ye
gosterilen yogun ilgi -yaklasik 70 kadar CHF milletvekili SCF’ye katilmistir-
dizginlenemez bir noktaya ulasinca ve partinin baskani1 olarak Fethi Okyar’m bir Izmir
seyahatinde yasanan izdiham sonucunda yasanan gelismeler bu partinin gelecegi

konusunda bir déniim noktas: olmustur.>

Sonug itibariyle 1946’ya kadar yasanan siiregte aslinda demokrasiye gecis
gergeklestirilmeye calisilsa da siyasal ve toplumsal olarak bu duruma hazir olunmayisi
gecisin ertelenmesine neden olmustur. Zira hem tek parti yonetiminin konsolidasyon
politikalari, hem de yasanan olumsuz gelismeler -Seyh Sait Isyani, Izmir Suikasti
girisimi v.b- demokrasiye gecisin ancak 1946 yilinda Demokrat Parti’nin kurulmasiyla

gerceklesebilmesine olanak tanimstir.

1924 Anayasasi donemin 6zgiin kosullart geregi, yani yeni bir ulus-devlet insa siirecinin
tiim gereklilikleri geregi tiim yetkileri -yasama, ylriitme ve yargi- mecliste toplayarak
siireci kontrol altinda tutma amacini gozetiyordu. Ancak iki kez denenen c¢ok partili

hayata gecme cabasi1 gostermistir ki, hem meclisin hem de mevcut tek parti hiikiimetinin

3 Mardin’e gore ¢ok partili hayata gegisin ikinci denemesi olan SCF’ye iliskin olarak “tasra-dinsel
gericilik” baglaminda 6nemli bir olay olan Menemen hadisesinin de etkili oldugunu diisiinmektedir.
Menemen olayida tasra dinsel gericilikle olan imtihanda bir kez daha smifta kalmigtir. “...Cevrenin
temel yeri olan tagra, Cumhuriyetin laik amaglarina hiyanetle bir kez daha 6zdeslestirildi. Bu durum goz
oniinde tutulursa, Mustafa Kemal’in 1930’larin baglarinda, dil sorunlarma, kiiltiir konularina ve tarih
mitoslarina ni¢in enerji harcadigi anlasilabilir” (Mardin, 2004, 5.61-62).
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yetkilerinin neredeyse smirsiz  olusu gercek anlamda demokrasiye gecisi
imkansizlastiran bir engel olarak ortaya ¢ikmistir. Kuskusuz dénemin zorunluluklari,
yeni bir ulus-devlet yaratma c¢abasi, millet fikrinin tesekkiil etmesi, modern bir devlet
yapisinin kurulmasi ¢abasi ve tiim bunlara yonelik i¢ tepkiler gibi i¢ etmenler disinda,
1929 yili ekonomik bunalimi nedeniyle diinya ekonomik sisteminin krize girmesi ve
Tirkiye’nin normal kosullarda yasayabileceginden daha agir ekonomik kosullar altinda
ezilmesi, akabinde Avrupa’da nasyonal sosyalist ve fasist diktatorlerin -6zellikle
Almanya ve Italya- diinya barigim tehdit etmesi ve Tiirkiye nin tiim bu siire¢lerden en
az sekilde etkilenmesi yoniinde izledigi politikalar aslinda tam anlamiyla demokratik bir
rejime gecisi erteleyen igsel ve digsal faktdrler olarak degerlendirilebilir. Ote yandan
ozellikle Indnii déneminin daha sert bir politika izlemesi bugiin bile hala iizerinde ¢ok

tartisilan bir konu olma 6zelligini siirdiirmektedir.

Iki énemli kanun hem kirsal kesimde yasayanlarn hem de kentli orta smiflarin
hayatlarin1 degistirmistir. Bunlardan ilki Varlik Vergisi Yasas1 (11 Kasim 1942),
ikincisi ise Cift¢iyi Topraklandirma Yasast’dir (11 Haziran 1945). Bu iki 6nemli yasa
Tiirkiye’de 6zel miilkiyetin seyrini degistirmistir. Ilkinin sonuglar1 halen giiniimiizde
tartistlan 6nemli konulardan biridir. Ikincisi ise Tiirkiye’de hala bir sorun olmaya
devam etmektedir. Zira toprak miilkiyeti kismi olarak Bati bolgelerinde dogal siireg
icinde degisime ugramissa da oOzellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da toprak
miilkiyeti feodal birtakim ozellikleri halen gdstermektedir. Orijinal adi “Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu” olan bir ¢esit toprak reformunu 6ngérmekteydi. Dolayisiyla
kanunun asil amaci, “Atatlirk’iin defalarca isaret ettigi gibi, koyliiniin durumunu
iyilestirmek ve Tirkiye’de sosyal demokrasiyi gelistirmekti” (Karpat, 1996, s.112).
Yasa cercevesinde isleyecek topragi olmayan topraksiz ve az toprak sahibi koyliilere
gereken miktarda toprak saglamak ve bu topragi isleyebilmek i¢in de gereken
donanimin saglanmasi esas alinmistir. Dagitim icin gereken toprak ise hazine, vakif ve
belediye arazilerine ek olarak, fazla toprak bulunduran miilkiyet sahiplerinden istimlak
edilecekti. Ancak meclis i¢inde yasanan sert tartismalar dogrultusunda ilk kez somut
anlamda meclis ¢atis1 i¢inde belirgin bir bi¢cimde muhalefet olusmustur. Aydin’da
biiylik toprak sahibi olan Menderes de bu yasaya Ozellikle “asir1 istimlak™ hususunda

siddetle kars1 ¢ikanlar arasindaydi. Ancak sonugta bu yasa tartismalarla birlikte kabul
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edilmis olsa da oOzellikle Menderes’in de itiraz ettigi istimlak hikmi pek
uygulanmamistir. Bu yasanin en 6nemli sonucu ise uzun dénemde ortaya c¢ikmuistir;
“savas sonrasi Tirkiyesinde siyasal muhalefetin dogusunda hayati bir rol oynadi”
(Ziircher, 2003, s.301-302). Topraklandirma Kanunu’na yonelik baglayan meclis
icindeki muhalefet oncelikle yasaya yonelik gibi goriinmekle birlikte zaman icinde

“hiikiimetin otoriter tutumu”, “iilkede demokrasi olmadigini protesto etmeye” doniik bir

vaziyete soktu. Bu yonelisin ardindaki isim de Adnan Menderes’ti.

Ismet indnii ve CHF’ye yonelen toplumsal muhalefet ashinda toplumun tepkisinin
devletin bizatihi kendisiyle 6zdeslesen CHF, inonii ve kurmaylarina yonelmesine neden
olmustur. Bu durumun farkina varan inénii®* ise toplumsal muhalefetin ve Mustafa
Kemal’in hayattayken demokratik bir rejime gecis idealini de dikkate alarak siyasal bir
muhalefetin kurumsallagsmasina olanak saglamistir. Ayrica donemin muhalif gazeteleri
olan Vatan ve Tan’da muhalefetin sesinin duyurulmasina géz yumulur. Tam da bu
sirada 18 Temmuz 1945°te bir sanayici olan Nuri Demirag tarafindan Milli Kalkinma
Partisi adinda bir muhalefet partisi resmen kurulmak iizere basgvuruda bulunmustur.
Dolayisiyla ¢ok partili rejimin ilk muhalefet partisi sanilanin aksine Demokrat Parti

degil, 5 Eyliil 1945°te resmen kurulan Milli Kalkinma Partisi’dir.

Demokrat Parti 7 Ocak 1946’da resmen kurulmustur.”® Normal kosullarda bizzat inénii
tarafindan Temmuz 1947°de yapilacagr ilan edilen secimlerin CHF’ nin DP’yi heniiz
yeterince Orgiitlenemeden 1946’da secimlere gitme karari almasi DP cephesinde
tepkilere yol agsa da sonucgta secimler tek dereceli olarak 21 Temmuz 1946’da

gerceklestirildi ve beklenenin aksine oldukg¢a basarili sayilabilecek sekilde DP 465

>* Inonii bir muhalefet partisinin kurulmasini istiyordu ancak bu arzu bir denetim mekanizmasi ve halkin
tepkilerini sindirerek hiikiimetin igini kolaylastiracak bir ara¢ olarak goriilen muhalefet partisinin
giivenilir bir isim olan Celal Bayar 6nderliginde kurulmasina 6zel olarak 6zen gostermistir. Zira Feroz
Ahmad’m da vurguladigi gibi “sembolik bir muhalefet” partisi hiiviyeti kazandirilmak istenen DP
“...halk tarafindan bir ‘denetim partisi’, halktan gelen diigmanca duygular1 giderecek ve bir halk
ayaklanmasini 6nleyecek bir emniyet vanasi olarak goriildii” (Ahmad, 2006, s.128).

> Kogak DP’nin parti programinda iki 6nemli noktanin altini gizmektedir: “Partinin siyasal amaci iilkede
demokrasinin genis ve ileri dlgiide gergeklesmesini saglamakti. Temel hak ve Ozgiirliiklere genis yer
verilmisti. Bu arada dernek kurma &zgiirligii vurgulanmis, tek dereceli se¢im sistemi talep edilmis ve
secim giivenligi lizerinde 6nemle durulmustu. Ekonomik faaliyetlerde ise 6zel girisimin ve sermayenin
esas oldugu belirtiliyordu. Parti, laikligi dinsizlik bigiminde anlamiyordu ve din 6zgiirligiiniin diger
ozgiirliikler kadar 6nemli oldugunu savunuyordu” (Aksin v.d, 1997, s.141).
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milletvekilinden 66’smm1 kazanmistir. O giline dek segimlerde tek partinin yer almasi
secimleri sembolik kilmaktaydi ve ¢ok partili ilk se¢im denemesinde denetimden uzak,
acik oy kullanimi cesitli diizeylerde hilelerin CHF tarafindan kullanildig: iddialarinin
giindeme gelmesine neden oldu. Oyle ki Celal Bayar gercekte 279 sandalye
kazandiklarim iddia ediyordu® (Ziircher, 2003, 5.309). Ancak bu asamada iki partiyi
birbirinden ayiran unsurlar tam net degildi; DP milliyet¢ilik ve laiklik gibi CHF’nin

temel ilkelerini benimserken toplumsal destegi saglayacak kadar bir fark yaratamamaisti.

Savag sonrasi donemde ortaya c¢ikan siyasal atmosferde her iki parti de birbirlerini
“komiinist” olmakla suglamaya basladilar. Ulke i¢inde sol muhalefet bu dénemde her
iki partinin de destegiyle bastirilmistir. 1946’da komiinist Dr. Sefik Hiisnli Degmer’in
kurdugu Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi Aralik 1946°’da ilan edilen siki
yonetim kanunlar1 neticesinde kapatilmistir. Artik resmen komiinizmle miicadele hem
hiikiimet diizeyinde hem de muhalefet diizeyinde baslamistir. Ancak sag egilimli bir
mubhalefete izin verildigi bu deneyimden anlasilabilir. Ancak diger taraftan bakildiginda
ise DP kendini merkezde konumlayan bir parti olarak sag partilere gereksinim olmadig:
yoniinde bir izlenim olusturmustur. Sola karsi CHP ile ortak paydada birlesebilen DP
sag partilerin olmasina gerek olmadigini ¢ilinkii “DP de Tirk halkinin ruhsal
ihtiyaglarin1” anlayan ve “bu ihtiyaclar1 karsilayacak™ potansiyel fazlasiyla mevcuttu.
DP, CHP ile birlikte fikir birligi i¢inde 1945°ten sonra sol hareketi “acimasizca” ezdi ve
1960’lara kadar da herhangi bir sol girisime izin vermemistir (Ahmad, 2006, s.133).

DP’nin Tiirkiye siyasetine girmis olmasi yalnizca siyasetin artik daha demokratik bir
diizlemde gerceklesecek olmasinin yani sira Kemalist modernlesme projesinin de
otoriter ve baskict bir yapidan beslendigi elestirilerinin de gerilemesine olanak
tanimstir. Ote yandan Kemalist projenin demokratik rejime gegise yonelik planinin
olup olmadigina dair elestirel ve siipheci yaklasim bugiin hala tartisma konusudur. Zira
Kemalizmin 6zellikle 1923-1945 arasi otoriter tutumunun aslinda zaruri kosullarin bir

sonucu oldugu ve halkin demokratik rejime hazir oldugunda bu baskici tavrin terk

%6 Bu segimlerdeki en biiyiik tartisma konusu se¢im sistemine iliskindir. Zira segimler cogunluk sayisina
gore degerlendirilmistir ve daha da kritik olan sey ise agik oy ve gizli sayim ilkesine dayanmasidir. En
biiyiik tartigma konusu iktidar ve muhalefet partileri arasinda bu konu {izerine gerg¢eklesmistir. Kaldi ki bu
sayim ilkesi DP’nin hakli olarak itirazlarina dayanak olusturmustur. DP bu secimler sonrast se¢im
sisteminin degismesine yonelik olarak itirazlarini ve muhalefetini stirdiirmiistiir.
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edilecegi goriisii bir iddiay1 temsil etmektedir. Ote yandan diger goriis ise Demirel’in
Koker’den aktardigi bicimiyle su sekildedir: “...Kemalist projenin demokrasiyi
icermedigini, ‘halk heniiz hazir degil’ tezinin, elitin iktidarim1 kalict bir bi¢imde
mesrulagtirmanin bir arac1” oldugu diistincesidir (Koker’den akt. Demirel, 2004, s.148).
Ancak cumhuriyet¢i modernlesme projesinin amacinin “halk i¢in” ve “halka ragmen”
diisturundan ziyade cumhuriyet ilkelerine sahip ¢ikan vatandaglar yaratma idealini de

g6z ard1 etmemek gereklidir.

DP’nin ger¢ek anlamda muhalefet partisi kimligine kavusmasi ise 1946 se¢imlerindeki
sikistk zamanda elde edilen basaridan sonra yapilan 14 Mayis 1950 genel
secimlerindeki basaris1 sayesinde tescillenmistir. Zira bu sec¢imler sonrasinda
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’'nde ilk kez iktidar kurucu askeri-biirokrat elitlerin disina
cikmigtir. Iktidarin de@ismesi aslinda ¢ok baska anlamlar da barmdirmaktadir.
Boylelikle 1923 sonrasi yeniden yapilanmanin son asamasi olan ¢ok partili demokratik
rejime gecis fiilen gerceklemis oluyordu. 1950 sonrasi Tiirkiye siyasi tarihinde 1923’ten
sonra ikinci bir kirllma ve doniim noktasina isaret eder hale gelmistir. Ayn1 zamanda
secim sonuglar1 gdstermistir ki, Tirkiye’de “Milli Sef” ve tek parti donemi de son

bulmustur (Aksin v.d, 1997, s.154).

Aslinda demokratik bir siyasal yapiya gecis siirecine giden bir yolda meclis i¢inde
varolan muhalefetin partilesmesi, CHP’den koparak bunu ger¢eklestirmesi anlamlidir.
Toplumsal muhalefetin DP ¢evresinde biitiinlesmesi merkez-¢evre ikiliginin netlesmesi
bakimindan da oOnemlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde tek-parti yonetiminde
belirginlesen siyasal kiiltliir, toplumsal alanda varolan “sessiz” muhalefetin,
muhafazakar tepkilerin CHP’nin alternatifini dogurmustur. Cumhuriyetin siyasal
tarihine bakildiginda kiiltiirel anlamda hali hazirda bulunan muhafazakarligin toplumsal
alandan siyasal alana taginmasinin baslangic noktasini ¢ok partili sisteme gegisle
gergeklestigi goriilmektedir. Muhafazakar degerler ve hassasiyetler kurucu iktidara karsi
mubhalefet partilerinde temsil edilmistir. Genis toplumsal kesimlerin muhalefete olan
ilgisinin altinda yatan neden “tepeden inmeci” kurucu iktidara karst muhafazakar

tepkinin bir sonucudur.
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3.4.1950-1980 DONEMI

3.4.1. 1950-1960 Donemi

1950 yilt cumhuriyet tarihinin 6nemli kirilma noktalarindan birisidir. 1946’da Demokrat
Parti’nin kurulmasi ile ¢ok partili hayata gecisin resmi tarihini ifade ederken, 1950 tarihi
de fiili olarak CHP’nin tek parti yonetiminin yerine DP’nin yani ¢ok partili sistemin
diger partisinin iktidar olmasi bakimindan Onemli bir doniim noktasi olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu kirilmanin en 6nemli gostereni ise siyasal olarak
onemli bir ayrismanin ortaya ¢ikmasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde 1923 sonrasi

birkac kez denenmis olsa da demokrasiye gegis ancak 1946 yilinda gerceklesebilmistir.

Onceki boliimde 1946 yilina dek yasanan gelismeler tek parti ddnemi olan CHP dénemi
esas alinarak degerlendirilmistir. Bundan sonraki boliimde fiili olarak ¢ok partili hayata
gecisin  dinamikleri irdelenmeye c¢alisilacaktir. CHP her ne kadar DP’nin giiclii
muhalefeti karsisinda ve olasi secim basarisindan ¢ekinerek, DP yerel orglitlenmesini
tamamlamadan se¢ime gitme yoluna gittiyse de bir sonraki segimler olan 1950°de
kagmilmaz sonu¢ sandiga yansimistir. Ciinkii DP yerel oOrgiitlenmesini tamamlar
tamamlamaz kitlesel ol¢ekte bir ilgiyle karsilasmis; tek parti yonetimine muhalif hemen

hemen biitlin unsurlar1 bir araya getirmeyi bilmistir.

DP’nin tek parti otoritesine karsi bir tutuma sahip oldugu ve bu sekilde kendini var
ettigi savina karsilik aslinda DP’ye esas olarak CHP i¢inde belki de Milli Miicadele
sonrasindan beri var olan ve Mustafa Kemal ve arkadaglarimin uygulamalarina serh
koyan, karsi ¢ikan bir grubun uzantis1 seklinde bakmak da pekald miimkiin
goriinmektedir. Ote yandan ayni1 donemin entelektiie]l mirasia sahip bir biirokratlar
grubu oldugu da unutulmamalidir. DP kuruldugunda CHP ile farkini tam olarak ortaya
koyamamistir. CHP’den bambagka bir parti oldugu izlenimi verilmeye calisilsa da,
Celal Bayar’in Inonii ile goriiserek belli bir mutabakat cer¢evesinde DP’nin
kurulmasina izin verildigi izlenimi uzun siire halk nezdinde korunmustur. Bu durum
kisa siire icinde tek parti iktidarina karsi biitiin muhalif 6geleri biinyesine katabilen

DP’nin icindeki 1limli ve daha sert bir siyasa takip edilmesini savunanlar arasinda da
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siipheyle karsilanmistir. Ancak baglangicta “Kemalizmin alt1 ilkesi”’ni benimseyen DP,
bu ilkeleri zaman iginde farkli sekillerde yorumlayacaklar1 sinyalini de vermistir
(Ahmad 2006, s.128). Ayrica en temel hedef demokrasinin gelistirilmesidir, bireysel
hak ve ozgiirlikklerin gilivence altina alinarak yayginlastirilmasidir. DP “halke¢iligi ve
kalkin egemenligini vurguluyor ve siyasal inisiyatifin yukaridan, partiden degil,
asagidan halktan gelmesini talep ediyorlardi’” (Ahmad, 2006, s.128). Bu temel ¢izgi
sonucunda DP “0zel girisimin sozciisi” oldu ve

isadamlarinin da destegini” ald1 (Ahmad, 2006, s.128).

“liberal aydinlarin yanmi sira

1950 secim sonuglar ise su sekilde gerceklesmistir:

Tablo 1. 1950 Genel Secim Sonuclari

Partiler Oy Sayis1 Oy Oram Milletvekili Sayis1 | Milletvekili Oram
DP 4.241.393 % 53,3 408 % 83,57
CHP 3.176.561 % 39.9 69 % 14.40
MP 250.414 %3.1 1 % 0.20
Bagimsizlar 383.282 % 4.8 9 % 1.83

(Aksin v.d., 1997, 5.157)

Yukaridaki tablodan da goriilecegi gibi DP oOrgiitlenmesini tamamladigr 1946°daki
secimden 1950’ye kadar gecen dort yillik siire iginde oy oranini ¢ok biiyiik Olcekte
artirarak biiyiik bir basariya imza atmistir. Kuskusuz ¢ogunluk sistemine dayanan se¢im
sisteminde CHP kendisine Oylesine glivenmistir ki milletvekili sayilarindaki fark bu
denli fazla olmustur. Eger sonucglar nispi sec¢im sistemine gore belirlenseydi
milletvekilleri arasindaki fark bu kadar fazla olmayacakti. Sonug itibariyle DP tek
basma iktidar olma basarisini elde ederek muhalefetteki kararliliginin sonucunu bu

secim araciligiyla saglamistir.

Demokrat Parti’nin niteligine iliskin bircok sey sdylemek miimkiindiir. CHP iginden
ayrilan muhalif kanadin temsilcisi olmanin 6tesinde aslinda “sinifsal niteligi” ve kimin
¢ikarlarina hizmet eden bir parti oldugu hususunda degerlendirme yapilacak oldugunda,

13

bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir: “...tek parti otokrasisine karsi yiikselen bir

halk hareketi oldugu ileri siirtildiigii gibi, memleketi kapitalist ve emperyalist bloka
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teslim eden bir egemen smiflar (biiyilk toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisi)
koalisyonu oldugu da iddia” edilmektedir” (Aksin vd. 1997, s.178).” Bu tezlerin her
biri belli diizeyde gercekligi temsil etmektedir. Ziircher ise DP {iiyelerinin ve segilen
milletvekillerinin CHP’ye oranla daha geng bir kusaktan olustugunu ifade eder. Ayrica
CHP’den farkl1 olarak tiniversite egitimi gérmiis olan kisi sayisi da daha azdi ve “ticaret
veya hukuk formasyonuna sahip olan c¢ok daha fazlaydi” (Ziircher, 2003, s.321).
Zircher’in tespitine gore “biirokratik ve askeri formasyona sahip milletvekillerinin”
goreli olarak daha az olmasi en dikkat ¢ekici noktadir. Dolayisiyla CHP seckinlerinden
cok daha farkli bir kesim iktidar olmustu (Ziircher 2003, s.321).

DP’nin iktidar doneminde mesruiyet kaynagina iliskin en vurgu yaptigi nokta ise “milli
irade’nin ** yansimasi olduguna dair sdylemidir. > Bu sdylem sayesindedir ki DP 1954
secimlerinde bir onceki secimlerden ¢ok daha fazla oy toplayarak (% 57,49) ezici bir
sekilde iktidar olabilmistir. Ozellikle ¢evreden yani kirsal kesimden biiyiik oy
potansiyeli yakalamistir. Clinkii DP iktidara gelir gelmez, zaten CHP’nin son dénemde

inéni® onderliginde uygulamaya koymaya basladigi Marshall Plani ve siki devletci

7 Karpat’a gore Cumhuriyet doneminde sayilari artan ozellikle toprak sahipleri ve sanayiciler
(sanayicilere kiigiik esnaf da dahil edilmistir) aslinda muhafazakardirlar. “...ziraat bolgelerinde orta sinif
dinin serbest birakilmasina taraftardir; sehirli {ist sinif ise -kismen, kozmopolit olmasi sebebiyle- laikligi
tutar. Toplumsal siyaset konusunda her ikisi de ayni derecede muhafazakardir. Yine, zirai orta siiftan
farkli olarak sechirli orta sinifta miitevazi ailelerden gelip cumhuriyet devrinde kendi tesebbiis ve
gayretleri ile zenginlesmis olan ¢ok sayida insan vardir. Bunlardan bir¢ogu dinamik, kendine gilivenen
insanlardir. Cagdas ticaret usullerini kullanmaya, hatta ‘¢agdas is adami’ anlayisina uygun olarak belirli
toplumsal sorumluluklar: yiiklenmeye meyilleri vardir” (Karpat, 1996, s.109).

¥ Cok ilginctir ki birgok bakimdan -segim sonuglari, aldiklar1 oy g¢evreleri, oy oranlar1 bakimindan
benzerlikleri olan DP ve AKP bu noktada da benzerdir. Zira nasil ki o dsnemde Menderes ve ekibi “milli
irade” vurgusu yapmuslarsa Recep Tayyip Erdogan da bu vurguyu her firsatta yapmaktadir. En carpici
olani ise 22 Temmuz genel secim sonuglarina iliskin yaptig1 ilk agiklamada uzun zamandir yani DP’nin
1954 genel segimlerinde elde ettigi % 57,49’luk tarihi basaridan sonra tarihte ikinci kez kendilerinin
iktidar partisi olarak oy oranlarmi artirdiklarint ve “Tiirkiye’de milletin iradesinin hiir ve saydam bir
sekilde sandiklara yansidigini” ifade etmistir. Bu demecten 6nce AKP ilk iktidar doneminde de farkli
ortamlarda ve farkl sekillerde tipki DP gibi mesruiyet kaynagini her defasinda yeniden hatirlatma ihtiyaci
icinde “milletin iradesi” retorigi kullanilmistir.

%% Bu noktada DP’nin toplumsal dayanagina iliskin olarak Celal Bayar sunlar sdylemektedir: “Tiirkiye
toplum yapisinin, Bati milletleri toplum yapisina uymadigini goriiyorduk. Bir kere, memleketimizde
smiflar, keskin cizgilerle birbirlerinden ayilmamislardir. Tersine, birbirlerinin iginde, birbirleriyle
miitedahil olarak yasarlar. Patron is¢i ile, aga ¢obanla hem menfaat hem hayat goriisii bakimmdan
Bati’daki gibi bir ¢atigsma iginde degildir” (Timur, 2003, s. 37-38).

% Su da unutulmamalidir ki, 6zellikle inénii dénemi konsolidasyon siirecinde halk, o6zellikle kirsal
kesimler, koyliiler, bir baska ifadesi ile gevre devleti vergi memurlari, jandarma araciligi ile tanimak
zorunda kalmistir. ““...yirmi bes yillik Kemalist yonetim siiresince koyliilerin tanimis olduklart modern
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kalkinmaci1 modelden uzaklagmaya baslamasiyla birlikte liberal politikalarin ve serbest
piyasaya doniik gecisi tamamlamaya doniik bir politika siirdiirmeye kararl
goriinmekteydi. Bu uygulamalara ek olarak DP aslinda Tiirkiye gibi tarimsal potansiyeli
yiiksek bir {ilkenin kalkinmasinin, modernlesmesinin lokomotifinin tarimsal {iretimden
gectiginin farkina vararak “Tiirkiye tarihinde ilk kez olarak cift¢inin ¢ikarlarina oncelik”
vererek, yani “ucuz kredi saglayarak”, “tarim Triinleri fiyatlarin1 yiiksek tutarak”
koyliiniin gonliinii fethetmesini bilmistir (Ziircher, 2003, 5.326). Ote yandan CHP’nin
ise inandiriciliktan uzak “6zgiirligiin olmayis1 ve hiikiimetin otoriterlik egilimleri”
(Ziircher, 2003, s.324) cercevesinde izledigi siyaset pek kabul gérmemis ve CHP
yalnizca blok oylarin alinabildigi ve agiret Orgiitlenmelerinin oldugu Giineydogu

illerinden ve merkezden, kentlerden oy alabilmistir.

DP’nin ilk déoneminde CHP’nin sik1 devletci ekonomi politikasina karsilik uyguladigi
goreli liberal ekonomi politikasinin lokomotifi konumundaki tarimsal destege dayali
hizli kalkinma déneminin ardindan kent ve kirsal alandaki farkin bir dl¢lide kapanmasi
sonucunda, belirgin bir sekilde o6zellikle kirsal alandan destek buldugu ¢ok acgik bir
sekilde ortadadir. Bunun yani sira genel siyaset anlayisi itibari ile de daha liberal ve
Ozgiirliik¢ii bir tavir gésterme vaadinde bulunan DP din konusundaki hassasiyetinin bir
sonucu olarak 16 Haziran 1950’de Tiirk¢e ezan yerine Arapg¢a ezan okunmasinin
oniindeki engeli kaldirmistir. Cok kisa bir siire i¢inde Tiirk¢e ezan okunma uygulamasi
neredeyse tamamen kalkarak Arapca ezan okunmasi benimsenmistir. Ayrica din egitimi
genisletildi, ¢cok kritik bir karar olarak hala tartisma konusu olan din egitimi istemek
istememek seklinde degistirilerek ailelerin bu konuda toplumsal bir baski altina
alinmas1 s6z konusu oldu, hi¢ sliphesiz imam hatip okullarinin sayisi artti, cami yapimi
koylerdeki refah seviyesinin artisi ile birlikte dogru orantili olarak artti. (Ziircher, 2003,

5.339) Tiim bunlarin disinda Nurculuk gibi Islami bir hareketin varligim ve destegini

devletin, bir niteligi de, merkezi devletin kirsal kesim iizerindeki etkin denetimi idi” (Ziircher, 2003,
$.300). Bu durum kismen tartigmaya agik olmakla birlikte ¢cevrenin modernlesmeci devlet zihniyeti ile
karsilagsma alanlar1 hep kamusal alandaki diizenlemeler ve dinle ilgili diizenlemeler neticesinde olmustur.
Ezanin Tiirkge okunmasi, kilik-kiyafet diizenlemeleri gibi modernlesmeci zihniyetin iist perdeden gelen
zorlamalar1 gevrenin merkeze i¢ten bir muhalefetinin olugmasinda 6nemli doniim noktalart olarak yer
etmistir. Bu durumu ise 6zellikle DP ¢ok basarili bir bigimde propaganda malzemesi yapmistir ve basarili
da olmustur. Tek parti yonetiminin “halk igin halka ragmen” retorigini ¢ok iyi sekilde kullanarak, “bu
devletin, ozellikle de onun kirsal kesimdeki temsilcisi olan jandarmanin halk iizerindeki baskisinin
kaldirilacagi vaadinde bulundular” (Ahmad, 2006, s.129).
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secimlerde kabul ederek bir ¢esit mesruiyet zemini kazandilar. Bu gelismeler pozitivist
diinya goriisiinii benimsemis olan geng cumhuriyet kusaklarini, Kemalist rejime karsi
tehdit olusturabilecek bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi diislincesiyle

kaygilandirmigtir.

DP doéneminde kirsal kesimin siibvansiyonlarla desteklenmesi, makinelesmenin tarimsal
tiretimde etkinliginin artmasi “buradaki niifusun yatay hareketliligini” hizlandiran ve
kitlesel boyutlarda kentsel alana gog¢ siirecini baglatan etmenler olmustur. (Kongar,
1998, s.151) Kentlere yeni gelen kirsal kesimin temsilcileri kentsel mekanda iscileri,
yeni esnafi ve tliccart dogurmustur. Bu siliregte c¢evrenin merkeze dogru tasinmasi
kentsel mekanlarda dinin daha belirgin bir sekilde goriinmesine de neden olmustur.
“Kente gelen bu niifusun, ‘kentlilesememesi’, yani kentsel degerleri benimseyememesi,
bu insanlarin, i¢inde yasadiklari toplumla biitlinlesmek icin, bir yandan hemsehrilik
baglarini, bir yandan siyasal partilerin il ve ilge teskilatlar1 gibi yerel orgiitlenmelerini,
ote yandan da ‘tarikatlar ve cemaatler’ olarak, ‘siyasal Islam1’ kullanmalarin1 giindeme
getirdi” (Kongar, 1998, s.151). Kentle ve kentli degerlerle biitiinlesemeyen bu kitlenin
elinde iki se¢cenek bulunmaktaydi:

(1) kirsal alandan tasidigi muhafazakar ve dinsel degerlere tutunmak, o
degerlerin gereklerini yerine getirmek ve modern degerleri kesinlikle
disarida tutmak ki; bu segenek Tiirkiye’de kentlerin kaotik
gorlinlimiinii ortaya ¢ikaran bir olgudur.

(11) modern degerlerle kendi muhafazakar degerlerinin bir sentezini
ortaya koymak. Bu durum da bugiinkii siyasal siireci anlamamiz

acisindan kritik bir 6neme sahip goriinmektedir.

1950°de ¢ok partili hayata gecisle birlikte Menderes hiikiimetlerinin izledigi ekonomi
politikalar1 sonucunda gergeklesen kitlesel go¢ hareketi Tiirkiye’nin kirsal ve sonrasinda
kentsel mekanlarinda &nemli boyutlarda bir degisimin yasanmasina neden olmustur. I¢
g0c¢ siireci bugiin hala, farkli nedenlerden dolayr devam etmektedir. Kir toplumundan
kent toplumuna gecis siireci de heniiz tamamlanmis degildir. Kentsel mekanda
kiimelenen cevre, yeni toplumsal siiflarin olugsmasina katkida bulunurken Tiirkiye’de

siyasetin merkezinde de yeni bir ¢evrenin olusmasina neden olarak, merkezde bir ¢evre
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siyaseti izlenmesine vesile olmaktadir. Dolayisiyla biiyiik kentlerin ¢eperindeki insanlar
hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazanmistir. Kentteki yoksullarin dilinden ve sorunlarindan
anlayan, bu sorunlara yonelik kalici olmayan ama kent yoksullarinin ayni zamanda
anlik, gegici ihtiyaglarina somut yanit vermeye doniik “muhafazakér ve dinsel” cemaat
iligkilerini ve aglarin1 da kullanan siyaset giiniimiiz Tiirkiye’sinin en énemli anahtari
olmus gozikmektedir. Kisacasi bugiinkii iktidar yapilar1 goz Oniine getirildiginde
siyaset merkezde, ama merkezin c¢evresinde, muhafazakar ve dinsel hassasiyetleri

dikkate alan partiler ¢ergcevesinde diigiimlenmektedir.

Serif Mardin’in (2004) Tiirk siyasetini anlama cabasi olarak degerlendirilebilecek
merkez-¢evre ikiligi eksenine oturttugu kavramsallastirmasi gercekten de bugiin bile
Tiirkiye’deki toplumsal yapiyr agiklama giicli itibariyle ‘“‘anahtar” rol oynadig:
sOylenebilir. Tiirkiye’de merkez-¢evre, ulema-esraf, askeri-biirokratik seckinler-tasra
seckinleri gibi ayrismalar bi¢imlerinde de kullanilabilecek bir kavramsallagtirmadir.
Tiirkiye’de merkez-cevre arasinda zaman zaman sessiz, bazen de belirgin bir bicimde
iki kutup arasinda yasanan gerilim sonucunda bir siyasal goriiniim elde edilmistir. Bu
ikili yapt Osmanli’dan aliman mirasla Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de varligini

stirdiirmeye devam etmistir.

“Merkez ile ¢evrenin, Osmanli siyasal ve ekonomik yasaminin temel sorunu durumuna
gelmesine yol agan birgok neden vardi. Merkez-¢evre kopuklugunun en genel boyutu, dogmakta
olan bir imparatorluk i¢inde bdolilk porgiikligiin varligini hala genis 6lgiide siirdiirmesiydi.
Osmanl Imparatorlugu, miras yoluyla gecen bir biirokrasi ve feodal beyler tarafindan degil de
merkezden denetlenen bir ordu kurmakta basari gostermisti, ama Osmanli toplumu bu
cergevenin igine kolayca girip oturmuyordu. Imparatorlugun bazi béliimlerinde, imparatorluk-
oncesi bir soylular sinifi varligm siirdiirmiistii, soysop zincirleri hala gii¢liiydii, dinsel tarikatlar
ozerk giiglerin dayandigi temelleri hatirlatabilirlerdi ve gesitli etnik ve dinsel gruplar vardi”

(Mardin, 2004, s.38-39).

Mardin’in tarihsel olarak acikladigi merkez-¢evre kutuplasmasi Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinde askeri-biirokrat elitler ile tasra arasinda cereyan eden gerilim esas olarak
modernlesme siirecinin getirdigi birtakim yaptirimlarin ve gerekliliklerin benimsenmesi
noktasinda yasaniyordu. Merkezin inkilap seklinde toplumsal yasamin neredeyse

tamamin1 yeniden kurgulayan ve diizenleyen uygulamalar1 temelde ¢evrenin dinsel,
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muhafazakar, geleneksel degerlerini yerinden etme potansiyeli tasimaktaydi.
Dolayisiyla  ¢evrenin  geleneksel-muhafazakar  degerlerinden  6diin  vermesi
beklenemezdi. Mardin de bu noktanin altin1 ¢izmektedir: “...1923 ile 1946 arasinda
cevreye (tasralar anlaminda), kuskulu gozle bakildig1 bir gergektir ve potansiyel bir
mubhalefet alani olarak goriildiigii icin de g¢evre, merkez tarafindan sikica gdzaltinda
tutulmustur” (Mardin, 2004, s.62). Cevrenin bdylesine bir tehdit unsuru olarak
algilandig1 bdylesine bir ortamda merkez tam olarak elindeki giice dayanarak ilk etapta

devletin giiclendirilmesi yolunu tercih etmistir.

“...Kemalist devrim, bir¢ok tarzda gerceklestirilebilirdi. Yani bu devrim, esrafin karsisina etkin
bir bi¢cimde ¢ikan bir devrimsel drgiitlenimle; ve/ya da alt siniflara gercek hizmetler gotiirerek;
ve/ya da gevresel kitleler iizerinde odaklasan bir ideolojiyle gerceklestirilebilirdi. Oysa gercekte,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar, devletin giiclendirilmesini ilk ama¢ olarak benimsediler...”

(Mardin, 2004, 5.63).

Iste tam da bu noktada merkez ile cevre arasinda bir kopukluk yasandi. Zira devletin
gliclendirilmesine 6ncelik taniyan CHP halk ile baglant1 kurmakta zorlanmistir. CHP ile
halk arasinda catismanin yasanmasi kaginilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kemalist anlayis “ulusal kimlik” ingas1 {izerine ¢caba harcamistir ve ¢evrenin degisimini
de insa edilen “ulusal kimlik” ekseniyle sinirlandirmistir. Sonug itibariyle 6zellikle tek
parti yonetimi doneminde merkez-¢evre kopuklugunun yer etmesi, izin verilen ilk
siyasal oOrgiitlenmede, yani farkli bir ifade ile DP’nin kurulmasiyla ¢evrenin tiim
mubhalif unsurlarla birlikte bu yone dogru bir egilim goéstermesi sonucunu ortaya

cikarmistir.

Demirel’e gore DP’nin muhalefette ve iktidar oldugu doénemde basarili olarak
degerlendirilmesinde yalnizca izledigi liberal siyaset ve ekonomi politikalar1 degildi;
DP ayn1 zamanda CHP’ye kars1 somutlasan bir kiiltiirel muhalefeti, tepkiyi de igerebilen
bir siyasal olusum olmustur (Demirel, 2004, s.26). Demirel’in ifadesiyle “modernlesme
ile dini-geleneksel degerler arasinda bir ¢atismanin s6z konusu olmadigini diisiinen DP,
klasik Batililasmaci gelenege karsi bu degerlerle i¢ ice gecmis yasam pratikleri ve
davranig kaliplarin1 temsil etti” (Demirel, 2004, s.26). Dolayisiyla 1923’ten beri

merkezin temsil ettigi modernlesmeci, Batililasmaci degerler ile ¢evrenin gegmisten bu
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yana sahiplendigi ve ¢evreye ickin olan dini-geleneksel degerler arasinda yasanan sessiz
gerilim DP’nin kurulmasiyla yalnizca sesli bir sekilde dile getirilmeye baslamadi, ayni
zamanda uygulamaya da konarak, ¢evrenin kismen de olsa merkeze tasinmasina araci
olarak siyasallasma olanagi da bulmustur. Kuskusuz daha 6nce vurgulandig: gibi Serif
Mardin’in kavramsallastirmas: olan merkez-cevre ikiligi oOzellikle siyaset bilim
disiplininde ve sosyolojide 1950 sonrasi siyasal ve toplumsal yapilanmayi anlamak
acisindan “kilit” bir dneme sahip olsa da ne tam olarak CHP ne de DP bu ikiligi biitiin
yonleriyle yansitmaktadir. Demirel de bu durumun siyasal hayatta daha karmagsik bir

yapi sergiledigini ifade etmektedir.

“...gerek DP, gerekse CHP kendilerini bu kadar net tanimlamaktan kagimmuslardir...DP’liler
icinde birinci ¢izgiye yakin olanlar oldugu gibi, CHP iginde de DP ¢izgisine yakin olanlar
vardi... ‘cevrenin’ kendiliginden organize olmaktan ¢ok wuzak kaldigini, c¢evreyi
yonlendirenlerin, temsil edenlerin de bir sekilde ‘merkezde’ bulunanlardan olustugunu

unutmamak gerekir” (Demirel, 2004, 5.26).

Keyder’in (1993) de isaret ettigi gibi 1945-75 aras1 goreli olarak ulusal kalkinmaciligin
modernlesme ekseninde basarili oldugu donemde, bilhassa 1950 sonras1 Tiirkiye’de
kirsal alandan kentsel alana dogru gerceklesen go¢ hareketinin yasanmasinda kitleleri
mobilize/motive eden sey “kapitalizmin etki alaninin genisleyecegine, kendilerinin de
sermayenin yoriingesinde yeni hiiviyetlere kavusacaklar’” inanciydi (Keyder, 1993,
s.24). Tam da bu mobilizasyon/motivasyon kaynagi kitleleri modern olmayan ¢6ziim
yollarina karsi durmalarina neden olarak gosterilebilir. Bu durum ayni zamanda sozii
edilen zaman diliminde muhafazakar ve milliyet¢i siyasetten ziyade sol siyasetin
ozellikle 1960’lar ve 1970’ler Tiirkiye’sinde hakim siyasal pozisyon olarak belirmesinin
kanit1 olarak degerlendirilebilir. 1970’ler sonrasi kapitalizmin i¢ine girdigi bunalimdan
daha sert onlemler alarak ¢ikmaya calismasi ve dizginlenemez neoliberal politikalarin
devreye sokulmasi ile birlikte ulusal kalkinmaci politikalarin tasfiyesi glindeme
gelmistir. Ulusal kalkinmaciligin iflasi beraberinde medet umulan modernlesmeye olan
inanc1 zayiflatarak modernlesme karsiti birtakim siyasal hareketlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Tiirkiye 6zelinde bakildiginda Islam siyaseti/muhafazakar siyaset, din
temelli siyaset ekseni iizerinden modernlesme karsiti, modernlesmeci politikay1

sorgulayan bir kavrayis lizerinden varligini ortaya koymaya baslamistir.
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DP iktidarda kaldigt donem boyunca ve zaman icinde CHP’yi elestirdigi konuma
bizatihi kendisi gelmistir. Nasil CHP, ilk demokrasiye ge¢is denemelerinde herhangi bir
parti i¢i ya da dis1 muhalefete tahammiil edemiyorsa, DP de siire¢ i¢inde aynit konuma
gelmigtir. Hicbir sekilde muhalefete katlanamaz bir pozisyona kendini sokmustur.
Demokrasi seklen ve fiilen yliriirliikte olsa da aslinda giiniimiizde bile hala sancilari
hissedilmekte olup, tam anlamiyla igsellestirilememistir. Hem parti i¢i demokratik
uygulamalar hem de genel olarak partiler arasi iliskiler, cok partili sistemin
gereklilikleri acisindan degerlendirildiginde Ahmad’in (2006, s. 134) tanimlamasinda
oldugu gibi “ham” bir demokrasi anlayisinin egemen oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Zira bugiin Tiirkiye’deki demokratik rejimin hazmedilememesine yonelik
getirilen elestirilerin yogunlastigi nokta da bu hamliktir. Demokrasi Siileyman

Demirel’in ifadesi ile donem donem “bol” gelmistir.

DP’nin iktidarda kaldig: siire boyunca en kaygi duydugu kurum Ismet Pasa’ya tarihi
olarak goniil bag1 bulunan ordu ve devlet kurumlar1 idi. Bu yiizden olsa gerek ilk
yaptiklar icraatlardan biri “sadik demokratlar olan pek ¢ok wvaliyle birlikte, Askeri
Yiiksek Komuta Kademesi’ni degistirmek oldu” (Ahmad, 2006, s.134). Zaman iginde
“Pasa faktdrii” denen, Ismet Pasa’nin tarihsel ve devlet adamm olarak rolii DP’yi
teyakkuz halinde tutan, bash basina sahsinda cisimlesen, tek bagina bir muhalefet gibi

algilanmasina neden olan unsurdu.

DP’nin aydimnlarin ve sermaye gruplarinin destegini yitirmesi bir dizi baskici
uygulamalarin ardi ardma yiiriirlige konmasi ile ilgilidir. CHP’nin otoriter tutumunu
elestiren DP’nin paradoksal bir bi¢imde ayn1 bigimde bir siyaset izlemeye baglamasinin
birka¢ nedeni olabilir. Bunlardan biri daha 6nce de belirtildigi gibi DP’nin cumhuriyetin
kurucu kadrolarindan bagimsiz bir sekilde yetisen muhalif kadrolarinin olmasi ve
dolayistyla DP’nin zaten kurulusu itibariyle homojen bir yap1 arz etmemesidir. Cilinkii
CHP karsit1 her tiirlii muhalif grubu dogal olarak barindiran DP siire¢ iginde daha 1ilimli
olanlar ve daha sert muhalefet edilmesi gerektigini diislinenler olarak ikiye ayrilmistir.
Zaten tarihsel siire¢ iginde de DP’den kopan farkli gruplar sagda farkli fraksiyonlarin

temsilcileri olarak filizlenmistir. Sonug itibariyle homojen bir kadrodan miitesekkil
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olmayan DP sert birtakim onlemler almistir. Basin yasasinda ve ceza yasasinda birtakim
degisiklikler yoluyla baskict bir tutum sergilemeye baslamistir; iiniversitelerin 6zerk
yapisint bozucu birtakim diizenlemeler getirerek bu kesimin daha 0Ozgiirlestirici
beklentilerini yitirmistir; CHP nin malvarlifina el koymustur; 1954°te laiklik ilkesini

ihlal ettigi gerekgesiyle Millet Partisi’ni kapatmistir. (Ahmad, 2006, s.136)

DP 1954 secimlerinden sonra elde ettigi tarihi basar1 sonrast Menderes liderliginde
demokratik tutumdan uzaklasarak sona giden siireci hizlandirmigtir. Ciinkii tarihi basari
sonrast hicbir sekilde denetime tabi olmayan DP iktidari, etkisiz muhalefeti de hige
sayarak, kotiilesmeye baslayan ekonomi, yavaslayan biliyiime hizi, enflasyon, doviz
krizi gibi nedenlerle popiilist bir siyaset izlemeye baslamistir. Tam da bu donemde
Ahmad’a gore “siyasal amagclar i¢in dini kullanmaya basladi” (Ahmad, 2006, s.138).
Buna en somut ornekler ise “1957 secimlerinde kimi zaman, CHP’lileri komiinist ve
dinsiz diye tanimlayarak ve Demokratlarin zamaninda agilmis cami ve imam hatip
okullarinin sayisindan bobiirlenmeyle s6z ederek dini inang ve duygulara seslenmisti” ®'
(Ziircher, 2003, s.338). Yasanan gelismeler Tiirkiye’de olagandisi giic olmaya namzet

olan ordunun siyasal slirece miidahalesi ile son bulmustur. DP iktidar1 1960 askeri

miidahalesi ile resmen sona ermistir.

Mete Tungay ¢ok partili rejime gegisin ardindan 1950-1980 arasindaki dénemde 8

genel se¢im yapildigini ve 25 hiikkiimet kuruldugunu sdylemektedir:

1950-60 donemi: 1950, 1954 ve 1957 se¢imleri; 5 Menderes hiikiimeti.

6! Ziircher DP’nin dini siyasal amagla kullandigini kabul etmekle birlikte laiklik ilkesinin altim
oymadigmi iddia etmektedir. Kemalist laiklik ilkesini “pozitivist diinya goriisiine dayanan bir
modernlesme stratejisi” ¢evresinde yorumlayarak, Kemalistlerin dini bu goriis agisindan degerlendirerek
“devletin ve toplumun modernlesmesi” Oniinde bir engel olarak gordiigiinii ileri silirmektedir.
Kemalistlerin laiklik anlayisini 6zetle su sekilde tarif etmektedir: “.. kilise ile devletin ayrilmasindan ¢ok,
devlet biirokrasi i¢inde onun bir parcasi haline getirilmesi ve itaat altina alinmast...”dir (Ziircher, 2003,
s.338). Diger taraftan ise ¢ok partili doneme kadar rejimin dine iliskin tavri son derece baskici ve net
iken, ¢ok partili donem sonrasinda hem CHP hem de DP dinin bir sekilde siyasal rant amagh
kullanilmasma neden olmuslardir. Bizatihi DP’nin “dine saygili” bir parti olma séziinden sonra, CHP
dine daha hosgorili davranma konusunda ilk adimi atmug, dahasi “okullara se¢imlik din derslerini
yeniden koymus ve vaiz yetistirme kurslar1 agmst1” Ziircher, a.g.e, s.339. Ayrica Ankara Universitesi
biinyesinde Ilahiyat Fakiiltesi kurarak, tiirbelerin de yeniden ziyarete agilmasinin oniindeki engelleri
kaldirmustir (Ziircher, 2003, s.339).
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1960-71 donemi: 1960 darbesi, 1961, 1965 ve 1969 secimleri; 2 Giirsel, 3 Inénii, 1
Urgiiplii ve 3 Demirel hiikiimeti.

1971-1980 donemi: 1971 miidahalesi, 1973 ve 1979 secimleri; 2 Erim, 1 Melen, 1 Talu,
1 Irmak, 3 Ecevit ve 3 Demirel hiikiimeti (Aksin v.d, 1997, s.177).

Tungay’in bu donemlendirmesi c¢ok partili rejime gegisle birlikte ¢ok Gnemli bir
noktanin belirmesine 1s1k tutmaktadir. Goriildiigii lizere 1946 tarihinde cok partili
hayata gecisin resmen gerceklesmesinin ardindan 1961°e kadar normal seyrinde giden
siireg degismistir. Tiirkiye’de siyaset bilimcilerin ve tarihgilerin ikiye ayrildiklari ve
kimine gore devrimci karakterdeki, kimine gore ise darbe olan 1961 askeri miidahalesi
ile baglayan bu siire¢ Tiirkiye’de her on yilda bir askeri elitin kendini belli etmesi
seklinde veya siyasal siirece disaridan ve dogrudan miidahalede bulunmasi “olagan”
gibi goriinen bir duruma yol agmistir. Askeri miidahalelerin ardindan yasanan siirecte
siyasal ve toplumsal kurumlarin bu durumdan etkilenmesi toplumda belirgin, hissedilir
bir bi¢cimde tepkinin olus(a)mamast ve bu miidahalelerin zimnen “mesruiyet”
kazanmasina neden olmustur. Toplumsal ve siyasal tepkilerin olusa(a)mamasi bu
midahalelerin “dogal” karsilandigi anlamina gelmemektedir. 1961, 1971 ve 1980
miidahaleleri Tirkiye’deki siyasetin sivil siyaset-asker ikiliginin ve denetiminin her

zaman giindemde kalmasina neden olan en biiylik etmenlerden biridir.

Bu tezin ana ekseni olan Tiirk-Islam sentezinin olusum yillar1 olan 1970’ler ve devlet
politikas1 haline doniigmesinin araci olan 1980 askeri miidahalesi kuskusuz askerin
devlet politikalarinda ne kadar etkin ve miidahil olabildiginin gostergesidir. Rejimin
bekeiliginin yani sira aslinda devletin sivil politikalarinda donemsel olarak zaman
icinde farkli tehdit algilarinin Gtelenmesi, ama farkli zamanda ise bizatihi devlet
tarafindan sahiplenilmesi askeri biirokratlarin paradoksunu kanitlar niteliktedir. Tiirk-
Islam sentezinin 1980 sonras: devlet politikalarindaki etkinligi bu paradoksun en ¢arpici

orneklerini sunmaktadir.
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3.4.2. 1960 Sonras1 Donem

1960 sonrasi siyasal donemi anlamakta bir dizi siyasal ve toplumsal gelismenin altini
cizmek gerekmektedir. Hem Tiirkiye’de hem de diinyada sol diislincenin ve siyasetin
ivme kazandig1 bir donemdir 1960’11 yillar. ““...1960’11 yillarin sonunda tim diinyada,
kapitalist sisteme yonelik elestiriler artmis, kapitalizm ve liberal demokrasiyi
sorgulayan fikir ve hareketler hem gelismis hem de azgelismis iilkelerde yayginlik
kazanmist1” (Demirel: 2004, s.63). Dolayisiyla bu sol yiikselisin Tiirkiye’deki
yansimalart da Tiirkiye’de o donemin siyasal kosullarin1 fazlasiyla etkilemistir.
Kimilerine gore 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi Tiirkiye tarihinin en ilerici hareketi
olarak degerlendirilirken, bazilarina gore ise sivil siyasete miidahale/darbe anlaminda
demokratiklesmeye bir engel olarak kabul edilmektedir. Ancak su bir gergektir ki askeri
miidahale sonrasi olusturulan, “temel haklar1 ve yargiyr koruyan, siyasal hayati ve
partileri eskisine oranla daha saglam gilivencelere kavusturan” 1961 anayasasi en
ozgirliikk¢ii ve demokratik anayasa olarak degerlendirilmektedir. Biilent Tanor 1961
anayasasinin egemen oldugu dénemde siyasal alaninin 6zelliklerini su bagliklar altinda
ifade etmektedir: demokratiklesme, istikrarsizlik, kutuplasma, sivillesememe (Tandr,
1995, s5.339). Demokratiklesme sivil toplumun olusmasi ve siyasal hayatta o giine dek
hi¢c olmadig: kadar bir ¢esitlilik ve hareketliligin yasanmasidir. Basin, sendikal, siyasal
orgiitlenme, derneklesme bakimindan muazzam Olg¢lide bir canlilik goézlenmistir.
Dolayistyla bu donem Tanor’e gore 6zellikle de sivil siyasete doniis olarak kabul edilen
1965 se¢imlerinin hemen ertesinde “1965-1971 arasi, Tirkiye’nin ¢ok partili ve

cogulcu-6zgiirliik¢ii bir diizene en ¢ok yaklastigi donemdir” (Tanor, 1995, 5.339).

Istikrarsizlik 1960 askeri miidahalesi sonrasinda sivil siyasete gegisin zaman almas1 ve
donemin siyasal hareketliliginin etkisi, siyasal partilerin g¢esitliliginin parlamentoya
yansimasi ve dolayisiyla koalisyon ve azinlik hiikiimetlerinin kurulmak zorunda olmasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kutuplagsma ise sol ve sag kanatta radikallesmenin
artmasidir. Bu radikal kutuplasma merkezde konumlanan AP ve CHP’yi de etkilemistir;
siyasal ve toplumsal gerginligin had sathaya ulasmasina neden olmustur. Sivillesememe
ise 1960 sonrasmin en onemli sorunlarindan biridir. (Tandr: 1995, s. 339-340) 1965

genel se¢imlerine kadar askerin bizatihi sivil siyasete miidahale eder konumda kalmasi
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bu silirecin uzamasina neden olmustur. Sivil iktidarlar da askerin her an miidahale etme
baskis1 nedeniyle rahat bigimde hareket edememislerdir. Sonug itibariyle 1960 sonrasi
Tiirk siyasal hayatina 1961 anayasasi ve siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlardaki

sonuglar1 ile damgasin1 vurmustur.

1950 sonrasinda DP hiikiimetinin laiklik ilkesini zayiflatmaya yonelik girisimleri, dinsel
ozgiirliikkler adi altinda asir1 uygulamalara yonelmesi, devletin askeri elitleri, bilirokratik
elitleri gibi kritik pozisyona sahip siniflari ile gereksiz yere bir iktidar miicadelesi igine
girmesi sonucu 27 Mayis 1960°ta geng subaylar Onciiliigiinde bir askeri miidahaleye
maruz kalmasma neden olmustur. “1961 Demokrasisi”ni baglatan 27 Mayis 1960
darbesi ile ayni zamanda ¢ok partili siyasetin dogal akisi durdurulmus, bunalim
anlarinda sistemi yeniden {liretme amaci giiden demokratik mekanizmalar (erken
secimler veya secimlerin yenilenmesi...) yerine, ikame hegemonya aract olarak
darbeciligin ve askeri rejimlerin olaganlastirilmasi yolu acilmistir” (Aksin v.d, 1997,

5.201).

3.4.2.1. Adalet Partisi

27 Mayis askeri miidahalesi sonrasinda Demokrat Parti anayasay1 ¢ignemekten dolay1
kapatildi ve Adnan Menderes, Hasan Polatkan (Maliye Bakani) ve Fatin Riistii Zorlu
(Disisleri Bakani) idam edildiler.”” Menderes’in tarihsel olarak mirasma ve siyasal
tabanina dayanan Adalet Partisi 11 Subat 1961°de ordunun da onayiyla kuruldu.
(Ahmad, 2006, s.165) Baslangicta orduya bagli emekli bir general olan Ragip
Glimiigpala ¢ok da rastlantisal olmayacak bir bigcimde genel bagkan olduysa da ve 1961
yilinda yapilan miidahale sonrasi ilk se¢imlerde CHP’nin (% 36,7) ardindan AP (%
34,8) ikinci sirada yer aldiysa da, 1964°teki oliimii sonrasindaki liderlik se¢iminde o
giine kadar adi siyaset diinyasinda duyulmamis Siileyman Demirel genel baskan seg¢ildi.
Tiirkiye siyaset tarihinin yukariya dogru dikey hareketliligin en 6énemli temsilcisi olarak

bir sembol haline gelen Demirel “kdylii ge¢cmisi sayesinde, biiyiik kentlerin gecekondu

62 27 Mayis 1960 askeri miidahalesini gergeklestiren Milli Birlik Komitesi “...on yillik Demokrat Parti
(DP) iktidarini, Atatiirk ilkelerine aykiri tutum ve davranislar iginde olmak, iilkeyi kardes kavgasi igine
stiriiklemek ve otoriter bir tek parti yonetimini kurmakla sugluyorlardr” Demirel, a.g.e, s.23.



91

semtlerinde oturan hirsli kirsal gogmenlere ‘kendini yetistirmis adam’, ‘i¢lerinden biri’
gibi goriiniiyordu” (Ahmad, 2006, s.166).° Bunun disinda ayrica Demirel kolaylkla
degistirebildigi/uyumlulagtirabildigi siyasal ¢izgisini giiniin kosullarina goére belirleme
yanlist olarak partisinin smifsal tabanin1 da su sekilde agiklamaktaydi: “Herhangi bir
simifa bagimh degiliz. Koyliistiyle, ciftcisiyle, iscisiyle, esnaf ve tiiccariyla milletiz.
Adalet Partisi olarak biitlin bu siniflarin haklarin1 savunacagiz” (Ahmad, 1992, s.232).
Ancak tim simifsal kesimleri kucaklama sdylemine karsin Ahmad’a goére asil hitap
edilen kitle niifusun biiylik bir boliimiiniin (% 75) yasadigi kirsal alanlardi. Somut
anlamda vaat edilen ise CHP’nin topraksiz koyliilere toprak dagitmayi ongordiigii ve
basarisiz oldugu “Toprak Reformu” degil, “tarim reformu”ydu. Tarim reformu ise
tarimin makinelesmesi, teknolojik alt yapmin iyilestirilmesi anlamini tastyordu.
Gergekte ise AP goclin etkisiyle kentlerde yogunlagmaya baglayan “hirsli orta sinif’a
seslenmistir (Ahmad, 1992, 5.232).

Askeri miidahale sonras1 demokrasiye yeniden gecis sancili bir sekilde gergeklesti. Bu

arada Indnii onciiligiinde, AP’nin dista kaldigi® koalisyon hiikiimetleri kuruldu. 27

53 Tanel Demirel, Siileyman Demirel’in o giine kadarki askeri-biirokrat elitlerden farkli bir biyografiye
sahip oldugunu su sekilde anlatmaktadir: Demirel, o giine kadar elit yetistiren belli baslt kurumlardan
olan Harbiye veya Miilkiye kokenli olmadigi gibi, taninmis bir esraf ailesine de mensup degildi. Orta
halli bir aileden geliyordu. Devlet liselerinde egitimini siirdiirerek, istanbul Teknik Universitesi’nden
insaat miihendisi olarak mezun olmustu. Universite yillarinda kendi gayretleriyle Ingilizce 6grenen
Demirel, Elektrik Isleri Etiid Idaresi ile Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’nde Barajlar Dairesi Reisligi
yaptiktan sonra 1955 yilinda Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’ne getirilmistir. Meslek hayat: boyunca
Amerika’da yaklasik iki yil, (1949-50 ve 1954-55) gegiren Demirel bu yoniiyle de Tiirk siyasi liderleri
arasinda bir ilki temsil etmektedir...27 Mayis miidahalesine kadar basarili bir biirokrat olarak gorev
yapan Demirel, bu tarihten sonra ise askerlik hizmetini tamamlayarak miisavirlik/miiteahhitlik hizmetleri
yapmaya devam etmistir... Kisaca Demirel her seyden dnce bir miithendis, teknokrat, basarilt bir girisimci
ve 1962 yilina kadar da siyasetin i¢inde olmayan bir isimdi...Demirel’in hikayesi, mesakkatli fakat sonu
mutlulukla biten birinin hikayesi gibiydi. Orta halli bir koylii ailesinden gelen bir koylii cocugu, parasiz
devlet okullarmi bitirerek devletin en iist tabakalarma erisiyordu. Iste bu ydniiyle Demirel, 1950’ler
sonras1 Tirkiye’sine damgasini vuran, daha iyi yasam sartlari arama amaciyla kente gd¢ eden biiyilik
kitleye hitap etme yetenegine sahip biri oldu. Bu biiyiik kitle, Demirel’in sahsinda kendi gergeklestirmek
istediklerini, hayallerini de gorebiliyordu. Demirel onlar i¢cin 6zdeslesebilecekleri/ornek alacaklart bir
model teskil ediyordu” (Demirel, 2004, s.40-41). Tiim bu Oykii aslinda bireysel bir basarinin yani sira
Cumhuriyet’in modernlesme projesinin ulagmak istedigi noktay: isaret etmesi acisindan da manidardir.
Demirel’in kisiliginde aslinda modern ve geleneksel degerlerin bir arada nasil basarili bir sekilde tezahiir
edebildigini gostermesi bakimindan da anlamlhidir. “...Demirel geleneksel degerleri reddetmeden de
modern olunabilecegini gosteren canli bir 6rnek gibiydi...” (Demirel, 2004, s.41).

%4 Sivil siyasete yeniden déniinceye kadar AP’ye hep siipheli bir sekilde yaklasilmustir. Ciinkii AP agik bir
sekilde DP’nin devamui olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla hem ordu tarafindan hem de diger siyasal
partiler, sermaye ve sivil toplum kuruluslar: tarafindan DP’nin kapatilmasinin ve Menderes ve {i¢ bakanin
idam edilmesinin bir sekilde intikaminin alinacag varsaymmi ile hareket ediliyordu. Iste bdylesi bir
ortamda da AP disarida birakilarak siyasal ihtiraslarindan armmasi bekleniyordu. Ote yandan hakikaten
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Mayis sonrasindaki sivil siyasete doniisiin ilk se¢imleri olan 1965 se¢imlerinde ise %
52, 9 oy alarak AP iktidara gelmistir. AP tipki DP gibi ¢ok farkli kesimlerin temsil
edildigi bir toplumsal taban1 barindirmaktaydi: sanayiciler, kiigiik tiiccar ve esnaf,
koyliiler ve biiylik toprak sahipleri, “dinci gericiler” ve Bati’c1 liberaller (Ziircher, 2003,
$.365) Tanel Demirel de bu heterojen yapiya dikkati ¢ekmektedir: “Kendi i¢lerinde
zaten bir biitliin olusturmayan DP’liler, emekli edilen askerler, eski Tiirkiye Koyli
Partisi kokenliler ve Cumhuriyet rejimine ortalama DP’liden ¢ok daha elestirel yaklasan
Islame1 ve milliyetci cevreler AP iginde etkinlik miicadelesi vermekteydiler” (Demirel,
2004, s. 30). Bu anlamda AP siyasal faaliyette bulundugu dénem boyunca sozii edilen
tiim siyasal muhalefeti icinde barindiran bir parti olmustur. 1970 sonrasinda milliyetci
ve Islamc1 6geler parti biinyesinden kopmaya baslamiglardir. AP milletvekili olarak
meclise giren Necmettin Erbakan Islamci siyasetin lideri, 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesinin ig¢inde yer alan, MBK iiyesi Alparslan Tiirkes AP’nin milliyetci
kanadinin kopmasina neden olmus; daha sonraki donemde ise milliyetci siyasetin lideri

olarak 1970’lerde, 1980 sonrasinda ve 1990’larda varligini siirdiirmiistiir.

1965 segimleri siyasetin tam anlamiyla normallesmesinin saglandigi secimlerdir. 1961
anayasasi sonrasinda goreli 6zgiir siyaset ve diisiince ortaminda Tiirk siyasal hayatinda
partilerin artik ilk kez kendilerini sag ve sol yelpazede® tamimlamaya basladiklari
doneme denk gelir. 1965 secimlerinde AP % 52,9 oy alarak tek basma hiikiimet
kurabilecek sayida 240 milletvekili ¢ikartma basarisini géstermistir. Bu donemde AP,
ordu, biirokratik elitler ve sermayenin ¢ekinceli tavirlarinin farkinda olarak Siileyman

Demirel’in 1liml1 siyasal ¢izgisinde ve liderliginde basarili bir goriintii sergilemistir.

Stileyman Demirel AP’nin genel baskani olana dek bu siiphe devam etmistir. Demirel siyasal ve
toplumsal tabanin da rizasiyla genel bagkan olunca tiim bu g¢ekinceler ve endiseler kismen de olsa rafa
kaldirilmustir.

% Her ne kadar 1960 sonras: Tiirk siyasal hayatinda siyasi partiler kendilerini tamimlarlarken sol ya da sag
cenahtan birini tercih etmek durumunda kalsalar da aslinda Tiirkiye’de, Idris Kiigiikdmer’in
degerlendirmesine gore kendini solda konumlandiran partiler aslinda sagci, sag olarak konumlayanlar ise
solcu olarak kabul edilmelidir. (Kiigiikomer, 2006, s.72, 107). Giiniimiizde hala tartisma konusu olan bu
savin Tirkiye’deki siyasal yelpazeyi anlamak agisindan 6nemli bir yeri vardir. Bugiin de AKP ve CHP
karsilastirmalarinda, hangi partinin sag bir parti kimligini, hangisinin sol parti kimligini biiriindiigiine dair
en cok referans verilen isimlerin basinda gelmektedir. Daha detayl tartisma igin bkz. Idris Kiiciikomer,
Diizenin Yabancilasmast, Istanbul: Baglam, 2006
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AP’nin tek basina iktidar donemlerindeki (1965 ve 1969 se¢imleri sonrasinda tek basina
hiikiimet kurmaya yetecek kadar oy almistir) etkili basarisi -ekonomik ve siyasal- 1973
se¢imlerinde kaybolmaya yiiz tutmustur. Ozellikle 1973 segimlerinde CHP’nin elde
ettigi basar1 sonrasinda ortaya ¢ikan hiikiimet krizinden en avantajli parti olarak ¢ikmay1
bilse de donem kosullar1 degistigi i¢in AP ve genel olarak Tiirkiye igin bir istikrarsizlik
siireci baslamistir. Zira se¢im sonuclarina gore higbir parti tek basina iktidar olabilecek
bir oy yiizdesine sahip olamamistir. En olas1 goriinen koalisyon CHP-AP koalisyonu
iken, AP bu déonemde CHP’nin iktidar olmamasi i¢in elinden geleni yapmis ancak buna
engel olamamistir. Ciinki Ecevit liderligindeki CHP, MSP ile ortak bir koalisyon
hiikiimeti kurmay1 bagararak bir imkansizi zorlamistir. CHP nin MSP ile koalisyonu
uzun sirmeyince Demirel milliyet¢i cephe hiikiimetini kurmustur. Bu dénemde
tirmanan 6grenci, is¢i eylemleri AP’yi zor durumda birakmistir. Tungay’a gore “ilk
iktidar doneminde iist iiste gelen cesitli etkenlerin sagladigi hizli biiytime, 1970’lerin
ortasinda iyice yavagladigr i¢in, toplumsal-siyasal c¢atismalarin bir tirli Oni

alimmiyordu” (Tuncay, 1985, 5.2096).

Siileyman Demirel’in en carpict Ozelliklerinden birisi ve parti i¢indeki konumunu
korumasinin nedenini ise Ziircher su sekilde agikliyor: “...partinin islami niteliginin ve
geleneksel degerlerden yana oldugunun altini ¢iziyor, (6rnegin Nurcu liderlerle alenen
yakinlagarak); ve siirekli bir komiinizm aleyhtar1 propaganda ve sol hareketi hirpalama

kampanyasi siirdiiriiyordu” (Ziircher, 2003, 5.366).

3.4.2.2. Cumhuriyet Halk Partisi— Ortanin Solu

CHP Inénii’niin énciiliik etmesiyle, Tiirkiye’de ¢ok partili diizene gegilmesine 6nayak
olmustur. Kuskusuz CHP c¢ok partili diizene gecilirken toplumsal muhalefetin Demokrat
Parti’ye bu denli kanalize olabilecegini kestirememistir. Dolayisiyla CHP i¢in ¢ok
partili yasam uzunca bir siire tek parti iktidar1 yasadiktan sonra iktidarin paylasilmasi
anlaminda manidardir. Ayrica CHP, DP 1950 se¢imlerinden sonra tek basina iktidar
oldugunda wuzunca bir slire muhalefette kalarak demokrasinin Tiirkiye’de

yasanabilmesini olanakli hale getiren parti olmustur. Diger bir ag¢idan bakildiginda
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aslinda CHP o6zelikle DP iktidar1 boyunca tek parti donemindeki uygulamalara getirilen

birtakim elestirileri bizatihi kendisi yapmak durumunda kalmustir.

1960 askeri miidahelesinden sonra yeniden sivil siyasetin giindeme gelmesiyle CHP,
ordunun da destegiyle DP’nin 1950 sonrasi iktidarini kirabilmistir. Yapilan ilk genel
secimlerde CHP % 36,74, AP %34,79 oy alarak ¢ogunlugu yeniden eline geg¢irmis
oluyordu. Ancak bu sonu¢ CHP’nin tek basina hiikiimet kurmasi i¢in yeterli olmaktan
uzakti. Ayrica 1961 Anayasa’siin yeniliklerinden biri olarak senatorliik sisteminin
getirilmesi sonucu AP senatdrliik sayisinda CHP’yi 71°e¢ karsit 36 ile gecmisti.
Meclisteki dagilim ile CHP Inénii’niin de demokratik rejimin CHP’nin 6nderliginde
yeniden tesis edilmesi yoniindeki 1srar1 ile , AP ile koalisyon kurmay1 tercih etmistir.
Ancak 1965 yilima kadar bu koalisyon hiikiimetleri dayanabilmistir. 1965 yili biitge
goriismelerinde CHP tek basina birakilmistir.

Inénii 1965 segimleri oncesi gerek iilkedeki muhalefetin, gerekse Kibris sorunu
nedeniyle ABD ile yasadig1 gerilimin etkisiyle siyasal pozisyonunu yeniden belirlemek
zorunda kalmustir. 1965 secimlerinden &nce Indnii, CHP nin ortamin solunda oldugunu

soylemistir. Indnii’ye gore;

“CHP biinyesi itibariyle devlet¢i bir partidir. Bu sifatla elbette ortanin solu bir anlayistadir.
1923°teki harap iilkede devletgilik nasil tek, esi ve yardimcisi olmayan bir kalkinma g¢aresi
idiyse, bugiin de ekonomik hayatimizin temel bir unsurudur...Cagdas uygarligin iistiine ¢ikmak
ancak devletgilikle miimkiindiir. Kalkinmamizi yaparken, ekonomik bakimdan, sosyal bakimdan
bugiinkii uygarlikta kullanilan sagc1 ve solcu deyimlerinin son dl¢iisiinii verelim dedik. Kirk
yildir devletciyiz derken aynmi seyi sOylilyoruz. Bunun i¢in ortanin solundayiz dedim. Aslinda
laikiz dedigim giinden beri ortanin solundayiz. Halk¢iysan ortanin solunda olursun” (Cavdar,

1985, 5.2032).

Bu tanimlama uzun siire tartisilmis olsa da 1980 sonras1 6zellikle sosyal demokrat
cizginin de ilk adimi olarak degerlendirilebilmektedir. Siiphesiz 1961 Anayasasi’nin
saglamig oldugu goreli 6zgiir orgilitlenme ortaminin bir sonucu olarak sol akimlarin ve
siyasetin Turkiye’de yayginlik kazanmasi CHP nin sag ve sol partiler agisindan farkini

ortaya koymasini gerektirmistir. Dolayisiyla CHP parti i¢i muhalefete karsin sag
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cenahtan kendi durusunu ayristirarak ortanin solunu tercih etmistir. Cavdar parti i¢inde

bu yeni pozisyonu iki grupta toplamaktadir:

“Birinci grupta olanlar bunu, yiginlarla daha yakin ve inandirici bir bagintinin kurulabilmesi i¢in
kullanilacak stratejik silah olarak kabul ediyorlardi...daha soldaki partilere dogru kayabilecek
tabanin parti igersinde tutulabilmesi...sosyal adaletsizlikten yakinan biiyiik bir boliimiin partiye
kazandirilmas1 miimkiin olabilecekti....Ozellikle genglerin ve &rgiitte halkla yakindan iligkili
olanlarin meydana getirdigi ikinci grup ise ortanin solu yaklasimini bir nevi sosyal demokrat
politikalar biitiinii olarak goriiyorlar, boylece hem kendi halklari, hem diinya halklar1 géziinde

partinin daha saygin bir yere sahip olabilecegi goriisiinii savunuyorlardi” (Cavdar, 1985, 5.2032).

Cavdar’n belirttigi bu iki grup parti i¢i ¢catigsma igine girmistir. Birinci grup basitce ve
stratejik olarak ortanin solu yaklasimini benimserken, diger grup Biilent Ecevit’in genel
sekreterlige gelmesi ile birlikte partiyi halk¢ilik ilkesine daha da yaklastiran ve tabandan
destek alan bir yapiya sahipti. Ancak ortanin solu agilimi CHP’nin 6zellikle AP basta
olmak iizere sag ve muhafazakar partiler tarafindan anti-komiinizm kampanyalarinda
cok basarili bir sekilde kullanilmistir. Bu dénemde CHP’nin solcu oldugu ve “ortanin
solu Moskova yolu” yakistirmalarinin hemen hemen tiim sag, muhafazakar ve milliyetgi
partiler tarafindan kullanildigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Sonug itibariyle 1965
secimlerinde bu propagandalar meyvesini verdi ve CHP hezimete ugradi. AP % 53 gibi
cok yiiksek bir oy orani ile tek bagina iktidar olma olanagi bulmustur. CHP ise ancak %

29 oraninda oy alabilmistir.

Bu secimlerden sonra parti icinde ortanmin solu acgiliminin baslattigi ikili grup bir
hesaplasma i¢ine girdi ve parti i¢i muhalefet artti. Parti i¢i muhalefetin basini ise Biilent
Ecevit ¢ekiyordu. 18. Kurultay CHP’nin tarihinde 6nemli bir donemegtir. Ecevit ortanin

solu pozisyonunun i¢ini su sekilde doldurmaktadir:

“Ortanin soluna karsi koyanlar Atatlirk ilkleriyle celisme halindedirler. Bir parti, toprak
reformuna bildirgesinde yer verince, grev hakkini saglayinca, petrolii millilestirmeye calisinca
ortanin solundadir. Ortanin solu Indnii’niin dedigi gibi partinin sosyal yenlesmenin bilincine
varisi demektir. Devletgiligi daha ileri gotiirmek gerekir. Yabanci sirketlerin petroliimiizii ipotek
altina almalarina kars1 miicadele ediyoruz...Ortanin solu yiiziinden secim kaybetmedik. i¢ ve dis
sOmiiriiciileri karsimiza aldigimiz icin kaybettik. Gene bunlari kargimiza alacagiz. Ciinkii Tiirk

halkimin kurtulusu buradadir” (Cavdar, 1985, s. 2033).
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Ecevit’in bu agiklamalar1 gostermektedir ki, Ecevit, Inénii’ye gére daha radikal bir
durusa sahiptir. Bu sdylemin ne denli etkin oldugu 1973 segimlerinde, Ecevit 1972

yilinda CHP genel baskan olmasindan sonraki ilk se¢imde agikca goriilmiistiir.

1973 secgimleri gostermistir ki CHP’nin ortanin solu sdylemi Ecevit’in etkinligi ile
birlikte tarihinde ilk kez halk yiginlari ile bdylesine giiglii bir bigimde bulusarak se¢im
sonuglarina yansimustir. Zira Ecevit Inonii ile her ne kadar ¢ekisme iginde olsa ve bir
siyasal olarak bir ¢atisma iginde olsa da, Inénii’yii “CHP nin geleceginin proletaryanin,
yani gecekondularda yasayanlarin oylarini seferber etmede yattigina” ikna etmistir
(Ziircher, 2003, s.368). CHP 1973 secimlerinde ozellikle biiyiik kentlerin ¢evresinde
yasayan kismen yoksul, is¢i toplum kesiminden biiyiik destek alarak, % 33,3° oy orani
ile AP’ yi (% 29,8) geride birakmistir. Ancak CHP bu donemde tiim beklentilerin aksine
z1it kutuptaki muhafazakar-mukaddesat¢1 bir parti olan MSP ile koalisyon ortakligina
gitmistir. “CHP ile MSP’nin kurduklar1 yeni hiikiimetin programini okurken Ecevit bir
noktanin altin1 ¢izmektedir: Dine karsi simdiye kadar takinilan tutum tarihi bir
yvanilgidir” (Cavdar, 1985, 5.2035). Bu agiklama Ecevit’in toplumun en hassas ve en
deger verdigi kuruma ve dinsel degerlerine karst anlayish bir tavrin habercisi olmustur

ve Ecevit’e destegi artiran bir etmen olmustur.

3.4.2.3. Milliyetci Hareket Partisi

1950 sonras1 Tiirk siyasetinin i¢ dinamikleri disinda dis dinamiklerine baktigimizda
savas sonrast donemde bi¢imlenmis olan iki kutuplu diinyada sozde ‘“komiinizm”
tehlikesi etkili olmustur. Tiirk siyaseti, milliyetcilik baglaminda bu “komiinizm”
tehlikesinden beslenmistir. Daha once belirtildigi gibi CHP ve DP anti-komiinizm
lizerinden siyaset yapmiglardir. Ancak bu siyasetin en belirgin temsilcisi hi¢ kuskusuz

milliyetciligi, Tiirk¢iiliigii siyasetinin ana eksenine alan partilerdir.

6 o4 33 oy, kimligi dramatik bicimde degisen bir parti i¢in biiyiik basartydi. CHP’nin bu oylari,
gelenceksel olarak giiclii oldugu geri kalmis bolgelerden degil de, Tiirkiye’nin en ileri ve sanayilesmis
bolgelerinden almasi daha da dikkat cekiciydi. CHP, gecekondu semtlerinde yasayan gdgmenlerin
AP’den umutlarini kestikleri kentleri zaptetmisti. Bu cesaret verici bir belirtiydi; ¢linkii en dnemli segmen
grubunda 6nemli bir ideolojik degisiklik oldugunu ortaya koyuyordu. Bu segmenler, sosyal demokrasiyi,
Tiirkiye’nin gelecegi i¢in en iyi secenek olarak gérmeye baslamislardi” (Ahmad, 2006, s.190).
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“...Turkctliigiin siyasal alana sevk olunmasinda, siyasal bir islevsellik kazanmasinda ana
ideolojik eksen anti-komiinizm olmustur. Liberalizm ve Islamcilik ideolojileri ile kurulan
karsithgm komiinist ideolojiyle ayni derecede bir diismanlik halini aldig1 sdylenemez. Hatta
siire¢ icinde ve yer yer bu ideolojilerin Tiirkgiilige sizmasina izin verilmistir. Buna karsilik
komiinizm, Tirk¢iiliiglin antagonist bir yansimasidir. Tirkiye’de komiinizm kavrami ve
komiinist profilinin bigimlendirildigi psiko-sosyal ortam Tiirkgiilerce hazirlanmistir: “Komiinist
acayip bir mahluktur [...] Komiinistligin daimi bir arkadas1 da icki ve heroindir [...] Komiinistler
umumiyetle ahlaklar1 bilhassa cinsi ahlaklar1 ¢cok bozuk kimselerdir [...] Komiinistler tip olarak

tembel ve iradesiz kimselerdir [...]” (Tumtiirk’ten akt. Ertekin, 2002, s.373).

1950’lerden sonra anti-komiinizm ekseninde sekillenen Tiirkeiiliik
diisiincesi/ideolojisinin anti-komiinizmle imtihan1 Ertekin’e gore “bashi basina bir
kariyer haline getirilerek komiinizmle miicadele dernekleri kurulmus ve
yayginlastirilmistir” (Ertekin, 2002, s.373). Bu dernekler ise Milliyet¢iler Dernegi,
Milliyetgiler Birligi, Komiinizmle Miicadele Dernegi, Tiitk Genglik Teskilati, Tiirk
Kiiltiir Dernegi, Milliyetciler Federasyonu, Tiirkiye Milliyetgiler Cemiyeti, Tiirkciiler
Yardimlagsma Dernegi olarak siralanabilir (Ertekin, 2002, s.382).

1960’lara gelindiginde ise Tirkgiilikk diisiincesinin 1930’lar, 1940’lar ve 1950’ler
boyunca yaslandigi irk¢ilik-Turancilik fikri zayiflar.

“Tiirkgiiliik, bu donemden sonra ‘ger¢ek milliyet dindir’ diyen Kemal Kuscu, milli tarihi 1071°le
baslatan Anadolucu Nurettin Topgu ve ‘Tiirk milleti 1000 yildir islam kazaninda halii hamur’
olmustur diyen Ali Fuat Basgil’lerin temsil ettigi dinsel-kiiltiirel icerikli milliyetcilige karst kendi
konumunu savunmaya baglayacaktir. Islamci-milliyetci ayrimi bir yandan netlesirken, diger
yandan da Tiirkgiiler Islamcilarin saldirilar karsisinda islam diniyle ilgili daha esnek bir dil
kullanmaya baslarlar. Miisliimanligin Tiirksiiz yasayamayacagini, onu, ancak ‘Tiirkligiin sel gibi

akan kanlari’nin ayakta tutabilecegini sik sik dile getirirler” (Ertekin, 2002, s.382).

1960 sonrasi siyaset sahnesinde sagda konumlanan ve sag siyasetin sekillenmesinde
gerek milliyetcilik gerekse Islam’in kullanilarak aragsallastirildigi kimi 6nemli ve kritik
partiler mevcuttur. Bunlardan ilki Cumhuriyet¢ci Koylii Millet Partisi (CKMP) ’dir.
Kurulusunun ilk zamanlarinda “kiiciik toprak sahibi ve esnafin c¢ikarlarini” temsil
etmekteydi (Aksin vd., 1997, s.223). Osman Bdéliikbast onderliginde kurulmus olan

CKMP daha sonra Alparslan Tiirkes’in yonetiminde yoluna devam etmistir ve sonra da
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1969°daki kongrede ise Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) adimi almistir. MHP adimi
aldiktan sonra ve Tiirkes’in etkisiyle siyasal cizgisi degisen parti 1970’li yillardaki
Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerinde yer alarak ideolojisini gerceklestirmeye g¢aligmistir.
Milliyet¢i sagin giiniimiize uzanan tarihindeki en Onemli siyasal partidir. Bizatihi
Tiirkes’in yazdig1 birtakim kitaplarda yeni bir devlet diizeni tarifi bulunmaktadir.
“Yiizde yiiz yerli, ylizde yliz milli bir doktrin’ oldugu ileri siiriilen “li¢iincii yol’, ‘Her
sey Tiirk milleti icin, Tiirk’e dogru ve Tiirk’e gore iilkiisiinii benimseyerek, Tiirk
milletini  kisa siirede gii¢lendirecek tek yol’ olarak tanitilir” (Tirkes’ten akt.

Agaogullari, 1985, 5.2113). Dokuz 151k ilkeleri sirastyla sunlardir:

“Milliyetcilik, iilkiiciilik, ahlake¢ilik, ilimcilik, toplumculuk, kodyciiliik, hiirriyetcilik ve
sahsiyetcilik, gelismecilik ve halk¢ilik, endiistricilik ve teknikgilik” (Aksin v.d, 1997,
$.223-224).

Dokuz Isik doktrini, “irk¢i-soven Tiirk milliyet¢iligine dayali, smifsal celiskileri
‘zorunlu tahkim’le ¢ozen ‘giiclii devlet’ tasariminin belirleyiciligi altinda; pozitivist-
kalkinmaci Cumhuriyet ideolojisinin pek c¢ok etmeninin de varligimi korudugu
korporatist bir toplum modeli vazediyordu” (Bora ve Can, 2007, s.79-80). Ancak Dokuz
Isik ilkeleri Bora’ya (Bora, 2002, s.692) gére MHP icin hi¢gbir zaman ¢ok 6nemli bir
ideolojik kurucu ilkeler biitiinii olamamistir; daha ziyade sembolik bir anlama sahip

olmustur.

MHP’nin milliyetcilik anlayis1 dinle ve dolayisiyla Islam’la taglandirilir. Ayrica her ne
kadar Ziircher, Dokuz Isik ilkelerinin 1930’lardaki Kemalist anlayisa yakin oldugunu
iddia etse de aslinda temelde ¢ok bariz bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik da
“siddete yoOnelik (ve ayrica Asya’daki biitiin Tirklerin yeniden birlestirilmesi
anlamindaki Pantiirkist) bir milliyet¢ilik ve komiinizm aleyhtarligi”dir (Ziircher, 2003,
s.374). Ote yandan milliyet¢i vurgusu cok belirgin olan Tiirkes’in ve MHP’nin
1969°daki segim oncesi Islam’i Tiirkliigiin kutsal unsurlari arasina dahil etmesi
milliyet¢i-muhafazakarligin bir senteze doniismesinin de yolunu agmistir. Ancak Bora
ve Can MHP’nin hic¢bir zaman bazi degerlendirmelerde oldugu gibi tam anlamiyla

“Islamcilag”madigini, “Islamcilastigmi” sdylemenin acele verilmis bir hiikiim olacagini
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iddia etmektedirler. MHP tasra diizeyindeki tabanin itibariyle “Islami renkler”i
barindirirken, kentsel alanda bu rengin olabildigince zayifladigi bir gergektir. Ayrica
merkezi Orgiitsel diizeyde ele alindiginda ise MHP Islam giincel politik gelismeler
baglaminda ve donemsel olarak aracsallagtiran bir iisluba sahipti (Bora ve Can, 2007,

5.81).

Alparslan Tiirkes’in liderligindeki MHP’nin ideolojisi “yeni bir devlet diizeni” kurma
tizerinedir. Ayrica Tiirkes “kapitalizmden ve komiinizmden ayr1 olan ‘igiincii yol” ya da
‘tilkiicii yol” benimsemistir ve bu yeni devlet diizeni buna gore sekillendirilecektir. Daha
once belirtilen Dokuz Isik ilkeleri bu yeni devlet diizenine kavusmak icin izlenmesi
gereken yolu tarif etmektedir. MHP “milli devlet”, “milli iktidar”, “milli doktrin”, “milli
sektor”, “milli ekonomi” gibi tanimlamalar kullanmay1 tercih etmistir. Sinif kavraminin
kullanilmasindan imtina etmistir. Bunun yerine toplumu dilimlere bdlmiistiir.
Agaogullari’na gore partinin ¢esitli yayinlarinda “simif sézcligiinii kullanmamaya 6zen
gosterilerek toplumun alt: ictimai ya da sosyal dilime ayrildigi belirtilir. Isci, koylii,
esnaf, memur, igveren ve serbest meslek sahiplerini kapsayan bu ‘dilimler, millet
biitiinliigiiniin ictimai hayattaki isbéliimii zaruretinden dogan tabii goriiniimlerdir”
(Agaogullari, 1985, s.2113). Ayrica Tirk¢ii-milliyet¢ci gelenek tarihsel olarak da
sahiplenilir. Tiirk gelenekleri, gorenekleri ve degerleri korunmalidir. MHP 1973 Se¢im
Bildirisi’'nde “Milliyet¢i Hareket sana bin yil onceki hakanmnin sozleri ile sesleniyor:
‘Ey Tiirk, titre ve kendine don.” Sen, milli kiiltiiriine, hasletlerine, degerlerine sahip
oldugun siirece kuvvetli ve kudretli olacaksin ve ebediyen efendi olarak yasayacaksin”
(Agaogullar, 1985, s.2114). Tirkliik degerlerine bu denli vurgu yapan MHP dini
duygularin somiiriilmesine karst olup, ayni zamanda laikligi dinsizlik olarak
algilamamaktadir. Ote yandan zaman iginde &zellikle 1970 yillarin sonlarina dogru
partinin Tiirkciilik®” merkezli ideolojisinde dinsel bir kayis gozlemlenmistir. Islamcilik

ozellikle 1970’1i yillarda artan bir sekilde MSP gibi partilerce kullanilinca ve toplumsal

671970’lerde milliyetgi-cephe hiikiimetleri aracihigiyla merkeze tasinan MHP nin ge¢misten beri tasidig
baskin Tiirkgiiliik diisiincesinin kitlesellesme iddiasi tagiyan bir parti olarak bu diisiincenin marjinal bir
unsur olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Siiphesiz merkezde bulunmak isteyen her siyasal
olusum gibi MHP de asir1 sivri uglarindan armma yoluna gitmistir. MSP de asir1 islami dozunu
hafifletmistir. Genel olarak bakildiginda iktidara oynayan her siyasal parti miimkiin olan en fazla
toplumsal destegi saglamak, giicler arast denge olusturmak amaciyla merkezin degerlerinde bulugma
tercihinde bulunmustur. Bu stratejik davranis iktidar gii¢leri arasindaki denge noktasinin bulunmasini
gerekli kilmaktadir.
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tabanin bu yonde kaymasi s6z konusu olunca MHP Tiirkgiiliik ideolojisine ilave olarak
Islamcilik’1 da kullanmaya basladi. Bu parti i¢inde ayrismalara neden olmus olsa da
Tiirkes 1969 yilinda “Biz Tanri dagi kadar Tiirk, Hira dagi kadar Miisliimaniz. Her iki
felsefe bizim siarimizdir” diyerek milliyetci-islamc1 yanini ortaya koymustur. 1970°1i
yillar boyunca siiren Islam’1 sahiplenme stratejisi “hem giderek kizisan ve genisleyen
catisma ortaminda kitlesel destek alanini genisletme ihtiyact hem de o6zellikle Milli
Selamet Partisi ile ayn1 taban iizerinde girisilen politik taban iizerinde girisilen politik

rekabetin yarattig1 gereksinimlerle bir uyusma gosteriyordu” (Can: 2002, s.675).

MHP’yi1 degerlendirirken iilkiicii hareketten ve bu hareketle organik iligskisinden mutlak
surette bahsetmek gerekmektedir. MHP esas itibariyle Kemal Can’in degerlendirmesine
gdre cumhuriyetin kurucu kadrolarindan kopan, hatta ittihat ve Terakki’nin “darbeci-
komitac1” gelenegin izlerini tasiyan ve bu kadronun gelenegini siirdiiren bir ¢izgiye
sahiptir. Ancak cumhuriyetin seckinci kadrolarina degin uzanabilen bu siyasi olusumun
aslinda eklektik bir yapist da vardir ve iilkiicii hareketin kitlesellesmesinin
nedenlerinden biri de bu eklektik yapinin varligidir. Can bu 6zelligi sayesinde iilkiicii

(13

hareketin “...tagral1 veya tasra kokenli milliyet¢i-muhafazakar bir tabanin iizerinde
etkili...” oldugunu belirtmektedir (Can, 2002, s.663). Can, hareketin smifsal yapisinin
su gruplar icerdigini belirtmektedir: “Giderek hizlanan kapitalistlesme siirecinde hayat
alanlarinin daralacagi korkusuna kapilan, iktisadi-kiiltiirel-sosyal degisim karsisinda
zorlandiklar1 i¢in kendilerini tehdit altinda hisseden geleneksel orta siniflar; 6zellikle
miilkstlizleserek siifsal hiyerarside gerilemenin esigine gelen kesimler -6zellikle tarim
kesimi; tasra ile baglar1 kopmamis kent yoksullari; ve iktisadi ya da sosyal olarak
kategori atlamanin esiginde olup daha ¢ok kiiltiirel bir engelle durdurulduklarina inanan
-yine de daha ¢ok tasra odakli- kiiciik/orta sermaye ve tahsilli meslek gruplar1” (Can,
2002, s. 663). Buna ilave olarak 1970’lerin ortalarindan itibaren Tiirkiye’deki
kapitalistlesmenin en ¢ok etkiledigi iki ayr1 merkezde yasayan, iki ayri sinifsal kesim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢evrede-tasrada yasayan kirsal kesimdeki orta ve alt
smiflar, kdyliiler, ikincisi ise merkezde-kentsel alanda yasayan kentli orta ve alt siniflar.
Kapitalizmin modernlesme ile birlikte bu kesimler iizerinde yarattig1 tahribat ve sinifsal
konumlarinda meydana getirdigi degisim korkusu, giderek daha da fazla

“miilksiizleserek asagiya dogru smif atlamanin esigi”ne gelmeleri MHP’nin
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kitlesellesmesine etken olan en baslica unsurdu (Bora ve Can, 2007, s.64). Tasradaki

sinifsal tabanin genel hatlari ile yapisi su sekildeydi:

“Genglik tabani, resmi ideolojinin milliyetci sdyleminden fazlaca etkilenmistir. Anti-
komiinistligi, Batici-laik Kemalist gelenegi ve kentli kozmopolit kiiltiir unsurlarina karsi
duydugu muhafazakar tepkinin uclasmasina dayamir. Geleneksel degerlere baghdir; Islami
ideolojiyi biitiinliiklii bigimde sindirememis olsa da, Islam’1 bir manevi-ahlaki kimlik olarak
tasimakta kararhidir. Kapitalizme tam entegre olamamis, bilyiikk sermayeye tepki duyan kasaba
esrafinin (¢ogu kez aynmi zamanda ebeveyninin) sikintilarindan, siyasal yodnelimlerinden

etkilenir...”(Bora ve Can, 2007, 5.65).

Ote yandan kentli sinifsal tabanin 6zellikleri ise sdyledir:

“...ikinci-liciinci kusak kentlilerin yani sira, tasradan okumak ya da is bulmak i¢in kente
(kismen gecici olarak) yeni gelmis, hemserilik iliskilerine tutunan unsurlarin meydana getirdigi
bir toplumsal tabana dayaniyordu [...] ‘refleksleri’ muhafazakar ve gelenege bagli olmakla
birlikte, deger sistemleri gevrelerinde ve kendi i¢lerinde hayli erozyona ugramus; islami kokleri
de oldukga zayiflamisg, flulasmistir. Kentsel kiiltlirel degisim siirecini oldukg¢a yipratict bigimde
yasamig ve yasamaktadirlar; statiilerini kaybederek proleterlesmis veya proleterlesmekte olan
onceki kusagin (¢ogu kez ebeveynlerinin) tepkilerini kin diizeyinde devralmiglardir. Bu temelde,
yoksulluga, toplumsal esitsizliklere karsi ‘sol’ tepkilere sahiptirler...solcu degil de iilkiicii

olmalari, cevresel etkilere veya tesadiifi olaylara baglidir” (Bora ve Can, 2007, 5.67).

Bu smifsal cerceve iilkiicii-milliyet¢i hareketin ideolojik olarak esnek bir yapisi
olmayan Islamcilik, milliyetgilik ve muhafazakarlik gibi ideolojilerle geciskenlik
gostererek zamana ve kosullara uyabilen, konjontiirel olarak kendini yenileyebilen ve
yeniden {ireten yapisi sayesinde basarili bir kitlesellesme olanagi bulmustur. Tiim bu
smifsal analiz aslinda bir bakima daha genel anlamda Tiirkiye’deki toplum yapisinin
geleneksel-muhafazakar goriinimiinii sergiler niteliktedir. Zira boylesi bir geleneksel-
muhafazakar goriinlim salt {ilkiicli, milliyet¢i unsurlara sahip toplum kesimlerine has
karakteristikler olmakla kalmayip toplumun kurulusundan itibaren bu topluma has daha
genel bir Ozellige tekabiil etmektedir. Sonug itibariyle bu sinifsal taban panoramasi
Tiirkiye toplumuna igkin bir geleneksel-muhafazakar tablonun da ana hatlarimi

vermektedir.
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CMKP/MHP ve Ulkiicii Hareket, Tiirk sagina ideolojik dayanak olusturan milliyetgilik -
muhafazakarhk - Islamcilik sacayagimn,®® milliyetcilik merkezli en basarili
terkiplerinden birini {iretmis, zaman zaman merkez sagin kalkinmacilik, sosyal
adaletcilik, liberalizm, Baticilik gibi yan unsurlarint da sembolik ve demagojik
kullanimlarla dahil ettigi bu malzemeyi bir ideolojik “saflik” iddiasiyla militan-politik
bir ¢ergeveye oturtmustur” (Can, 2002, s.364). Can’a gore ideolojik olarak etnik
Ozciiliik (net bir bigimde Tiirkgiiliik esastir) anlayisi i¢ine oturtulan milliyetgilik aslinda
tilkiicii hareketin en 6nemli bilesenidir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi bu tip bir
milliyetcilik anlayisini eklektik yapisi esas itibariyle donemsel olarak degisen kosullara
gore hareketin kendini yeniden iiretmesidir. Asil unsur olan milliyetcilige, zaman i¢inde
muhafazakarlik gibi geleneksel, ananevi degerlerin ve tutumlarin o6n plana
¢ikartilabildigi, Islam ve din unsurunun zaman zaman asir1 vurgulandig bir ideolojik
acilim saglamigtir. Muhafazakarlik hem geleneksel degerlerin siirdiiriilmesi anlaminda
hem de degisime kars1 duyulan tepki anlaminda kendini gdstermistir. Tiirk-Islam sentezi
ideolojisinin de bu ¢izgiden farkli bir ideolojik ¢ergevesi yoktur. 1960’larin iki kutuplu
diinyasinda “komiinizm” tehlikesine karsi ortaya c¢ikan anti-komiinizm c¢ercevesinde
sekillenen hareket aslinda bir bakima degisime kars1 bir hareketti; dahasi anti-komiinist
hareketin kullandig1 “din elden gidiyor” sOylemi de degisim karsithiginin dinsel tepkisi
seklinde yorumlanabilir. Ozellikle yetmisli yillarin ikinci yarisinda, Ulkiicii Hareket igin

temel motivasyon, anti-komiinizm ve daha genel olarak siddetli bir sol karsithigryda.

MHP’nin milliyetgi-Islamci bir ideolojiyi benimseyerek Tiirk-Islam sentezi diisiincesine
yaklagmasi partinin tarikatlar gibi dinsel ¢evrelerle temasini da artirmistir. Ancak higbir
zaman taban partiyi bu anlamda yonlendirme giiciine erisememistir. Zira MHP askeri
bir yapiya benzeyen hiyerarsik Orgiitlenme modeli ile giiciinii higbir surette
yitirmemistir. MHP agisindan dinin bu denli 6nem kazanmasi ise kimi zaman MSP ile
aralarindaki ince ¢izgiyi belirsizlestirse de MHP agisindan ¢ok ayirt edici bir unsur
vardl. Ozellikle de 1970’lerin sonunda iilkiicii genglik hareketleri ile sol-sag
catismasinin bir par¢ast durumundaki milliyet¢i genglik kanadi Islamci genglikten

siddet kullanimi noktasinda ayriliyordu. Bu belirgin fark partinin genglik kollar

68 Kemal Can bu i ideolojik yer degistirme stratejisinin merkezde milliyetcilik kalmak iizere

“milliyet¢ci-maneviyat¢i” seklinde ifade edilebilecegini belirtmektedir (Can, 2002, 5.664).
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durumundaki iilkiiciilerin siddet kullanimini mesrulastirmasi bakimindan da anlamlidir.
Zira “...kullanilan siddet, dolayisiyla yaratilan teror, siirekli olarak ‘komiinizm tehlikesi’

One siiriilerek mesrulastirilmaya ¢alisilmaktaydi” (Agaogullari, 1985, s.2115).

3.4.2.4. Milliyet¢i-Muhafazakar Diisiincenin ve Siyasetin Onemli
Figiirii: Necip Fazil Kisakiirek

Necip Fazil Demokrat Parti’ye, Adalet Partisi’ne, Milli Selamet Partisi’ne ve son olarak
da MHP’ye destek vermis bir sagci entelektiieldir. Bu noktada Necip Fazil’in kisiligi ve
ideolojik orgiisii hakkinda bilgi vermek yararli olabilir. Zira Necip Fazil Tirkiye’deki
sag entelektiieller i¢inde dinsel, mistik bir hava katarak yazdigi, milliyet¢i-muhatazakar
fakat ayn1 zamanda Bora’nin degerlendirmesiyle modernist ¢izgiyi izleyen yapitlari ile
sag egilimli geng kitleleri etkileme giicline erismis ender kisiliklerden biridir. Tiirk-
Islam sentezi ideolojisini esas alan bu ¢alisma kapsaminda da bu sentezin gelisim
ortamlarindan olan Aydinlar Ocagi’nda yetisen geng entelektiiellerin diisiince diinyasini
da etkileyebilmis bir kisidir. Kuskusuz Tiirkiye’de donem donem sag-muhafazakar
hareketin gelismesini etkileyen farkli entelektiiellerin ¢ok 6nemli rolii olmustur. Fuat
Kopriilii, Miimtaz Turhan, Erol Giingér, Cemil Meri¢ ve Necip Fazil Kisakiirek bu
isimlerin 6nde gelenleridir. Bu isimlerin her birinin sag-muhafazakar kitleleri
etkilemede cok basarili olduklarini sdylemekle birlikte Necip Fazil daha 6n plana

cikmistir.

Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan rejime muhalif muhafazakar egilimlerin
sekillenmesindeki en etkili isimdir. Cumhuriyet 6ncesinde dogan bir kisi olarak tam da
gecis donemi Ozelliklerini biinyesinde barindiran bir entelektiiel olarak varolmustur.
Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan ve Cumhuriyet doneminde de zaman iginde etkinlik
kazanan siyasal / diisiinsel akimlardan —Islamcilik / milliyetcilik / muhafazakarlik-
fazlasiyla etkile(n)mistir. Ancak Cumhuriyet donemi i¢inde sekillenen yeni ortamdan
etkile(n)digini de rahatlikla s6ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Necip Fazil’1 ne tam
anlamiyla Osmanli entelektiieli ne de tam anlamiyla Cumhuriyet donemi entelektiieli
olarak tanimlayabiliriz. “Tiirk basini, siyaseti ve diislince tarihinde, sagci1 yaklagimlar

teskil eden c¢esitli siyasal ve ideolojik biitiinliikler arasindaki en Onemli ‘gecis
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figlirii’diir”  (Giizel, 2005, s.334). Necip Fazil’m diisiincesi de Islamcilik ile
milliyetcilik, milliyetcilik ile muhafazakarlik, muhafazakarlik ile Islamcilik arasinda

yer degistirirken, bu diisiinceler arasinda da bir yer degistirme s6z konusudur.

Necip Fazil, biitiin ideolojilere, biitiin “izm”lere karsi bir insan olarak tanimla(n)masina
karsin aslinda “Biiyiik Dogu” iitopyasi-tahayyiilii ile bir tiir “muhafazakar”, “Islamc1”
ideoloji olusturmustur. Necip Fazil’1 anlamak ve anlamlandirmak, Tiirkiye nin kiiltiirel,
sanatsal, siyasal ve diisiinsel cografyasi i¢ginde konumlandirmak i¢in kritik olan “Biiyiik
Dogu” tahayyiiliinii irdelemek gerekmektedir. Serif Mardin’e gore Necip Fazil
Kisakiirek “Biiyiik Dogu” dergisi ekseninde Cumbhuriyet sonrasi donemde kiiltiir
tartismasi icinde yer alan isimler arasinda yer almistir. Bu akimin i¢inde Yahya Kemal
Beyatli, Fuat Kopriilii de vardir. Ancak “dogrudan dogruya dinci olmayan bu akimin
temsilcileri, 6zellikle dinin toplumu pekistiren, ona ahlaki bir temel veren bir sosyal
ara¢c sayilmasi gerektigini savunurlar” (Mardin, 2005, s.29). Mardin bu egilime
“Durkheimc1” der; ayrica Kisakiirek “dini daha belirgin bir sekilde 6n plana alarak,
basit ve demagojik bir sekilde “Biiyiik Dogu” dergisinde bu egilimi yansitir. Zira somut
olarak baktigimizda iitopyasini-tahayyiiliinii bu dergide olusturmustur. Necip Fazil 17
Eyliil 1943 tarihinde “Biiyiik Dogu” dergisini ¢ikarmaya baslar. “Dergide daha sonra
¢ogu sosyalizme kayacak olan Fahri Erding, Faik Baysal, Ozdemir Asaf, Salah Birsel,
Emin Ulgener, Iskender Fikret, Hasan Celebi, Oktay Akbal gibi genglerin yaninda
Fikret Adil ve Bedri Rahmi Eyuboglu da yazmaktadirlar.”® “Biiyiik Dogu”nun iislubu,
muhalafeti, tavr1 donemin iktidar1 olan CHP tarafindan ¢ok rahatsiz edici ve trkiitiicii
bulunur. Necip Fazil bu dergide tiim mubhalif diisiincesini “sivri” bir dille yansitir.
Sinirsiz bir Batililagma ve Baticiliga kars: sert elestirileri vardir. Necip Fazil “uzlasmaz,
sasmaz ve sarsilmaz CHP, Ismet Indnii, Batililasma ve komiinizm karsitidir” (Giizel,
2004, s.335). CHP ve inonii’ye olan muhalafeti o kadar sert ve sivridir ki bir sayisinda
kapakta kocaman bir kulak resmi ile birlikte baslik su sekildedir: “Basimizda kulak
istiyoruz?”. Necip Fazil “Biiyiilk Dogu”yu ¢ikardig: siralarda ayni zamanda Ankara’da
ogretmenlik de yapmaktadir. Donemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel Necip

Fazil’a “ ‘Hocalikla Biiyiik Dogu’dan birini tercih etmesi gerektigi’ni bildiren bir yazi

% http://www.anlamak.com/tanimak/turk/necip-fazil-kisakurek/Kisakurek---Necip-Fazil-kim-kimdir-
biyografi.htm (19 Nisan 2006)
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gonderir. Necip Fazil da “Elli kisilik bir siniftansa biitiin vatana hitap edici kiirsiiyii yani
Biiyiik Dogu’yu sectigini’ ifade eden bir yaziyla cevap verir.””® 1944 yilinda
gerceklesen bu olay sonrasinda yine bagka bir sayida “Allah’a itaat etmeyene itaat
edilmez” anlamina gelen bir hadis yayinladig1 icin dergi (daha sonra ¢ok kez daha

kapatilip-acilmak tizere) ilk kez kapatilir.

“Biiyiik Dogu” dergisinde yayimlanan yazilari 1968°de “Ideolocya Orgiisii” olarak
kitaplasir. Necip Fazil “Biiylik Dogu” tahayyiiliinii, bir bakima “siyaset, toplum ve
devlet tasarimini Ideolocya Orgiisi'nde acik, net ve kendine 6zgii giir bir sesle
dillendirir” (Karadeniz, 2005, s.16). Necip Fazil bu kitaptaki yazilarinda, yiizyillardir
yani Osmanli’nin gerilemeye baslamasindan ¢okiisiine ve hatta glinlimiizde bile hala
disarida aradigimi igeride bulma arayist icindedir. Disar1 ve igeri kuskusuz Bati-
Dogu’dur. Karadeniz’e gore kitabin tezi kisaca sudur: “Islam kisiyi, toplumu ve devleti
nasil mamur ve bayindir eder?” (Karadeniz, 2005, s.16) Bu tez bir bakima Necip
Fazil’in da diinyadaki yegane varolus sebebidir. Batililagsmaya ve Baticiliga kars1 ¢cok
derin bir 6fkesi ve kini vardir. Bu anlamda cumhuriyet rejimine ve gergeklestirilen
inkilaplara da karsidir. Ancak bu karsithigini Atatiirk kasitligi olarak dillendirmez. Bunu
dolayli olarak belki de kurnazca CHP ve Ismet inonii iizerinden gerceklestirir.
“Kisakdiirek, Tiirk toplumunun Batililagma siirecinde kendi ‘ge¢mis’iyle, dini, ahlaki ve
tarihi degerleriyle arasindaki iligkiyi yitirdigini diistintir” (Giizel, 2004, s.335). Aslinda
“Biiyiik Dogu” diisiincesi iginde tiim bunlar yer alir; Kisakiirek Batililasma karsisinda
Tirk toplumunun kendi tarihinden, inancindan, degerlerinden koparildiginmi diisiinerek
bir bakima Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen tiim inkilaplar reddeder. “Ona gore,
hal, mazi ve istikbal arasindaki ‘muvasala’ [gidip gelme imkani] kaybolmustur. Bu
muvasalay1 kaybeden milletlerin 6lmesi kaginilmazdir” (Giizel, 2004, s.335). Bu kopus
Necip Fazil’a gére en fazla dinden kopusta yasanmstir. Ozellikle de Tek Parti ve Tek
Sef donemi iizerinde oldukg¢a fazla durur. Bu donem “dinin vicdanlara hapsedildigi,
Allah demenin yasaklandig1” bir dénemdir (Ozdenéren, 2005, s.137). Iste artik Islam’m
ve miisliimanligm unutulmaya yiiz tuttugu bu dénemde Necip Fazil kendince islam’a

geri doniisii “Biiylik Dogu” diisiincesi i¢inde gelistirir.

7 http://www.anlamak.com/tanimak/turk/necip-fazil-kisakurek/Kisakurek---Necip-Fazil-kim-kimdir-
biyografi.htm (19 Nisan 2006)
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Necip Fazil “Biiyiik Dogu” idealini en iyi yansittig1 eseri “Ideolocya Orgiisii”nde insan,
toplum ve devleti bir siireklilik diisiincesi iginde tasavvur eder. “Insan 6nce kainat
icinde, sonra dini ve toplumsal baglamiyla ardindan hali ve gelecegi icinde
konumlandirilir. Toplum, siyaset ve devlet i¢in de aym yaklasim bigimi
gecerlidir...Ideolocya Orgiisii higbir seyi tikel bir diizlemde imcelemez; her sey tiimel
bir olus icindedir ve kavram olarak ele alinir. Bu itibarla dogu, bati, vatan, insan,
toplum, devlet gibi kavramlar salt icinde bulunduklar1 halde degerlendirilmez. Bu
kavramlar kendi siirerlikleri ve oluglartyla kusatilmaya calisilir. Giincel-politik konular
dahi siyasal bir uzamin acilimidir” (Karadeniz, 2005, s.17). Necip Fazil’in bu kitabinda
iddia ettigi tezlerinin tamami ‘inanmis insan’a yoneliktir. Dolayisiyla akil saf disi
birakilarak realist ve pozitivist bakis acgis1 goz ardi edilmistir. Kitap Bati-Dogu
muhasebesi ile baslar ve ideal Islam toplumu, Tiirk kimligi, dil, din ve daha bircok
konu tizerine tartismalarini stirdiiriir. “Biiylik Dogu” baslangicta Dogu-Bat1 karsitligina
denk gelen bir tartismanin somut anlamda cografi konumlandirilmasi iken zaman i¢inde
bir soyutlamaya donilismiistiir. Aslinda ideolojik bir ¢erceve ¢izmistir bu kavram ile
Kisakiirek. Ona gore bu ideolojik kavramsallagtirma ile her sey yeni bastan
tanimlanmaliydi: “Dogu-Bati, kendimiz, ruhumuz, maddemiz, diiniimiiz, bugliniimiiz,
yarinimiz, dinimiz, dilimiz, tarihimiz ve siyasetimiz” (Duran, 2005, s.81). Necip Fazil
ayrica genglik i¢in bir model yaratma, ideolojik ¢erceve ¢izme, kimlik olusturma ¢abasi
icinde de olmustur. Buna gore “yenilgi, yilginlik duygusu ve asagilik kompleksi
icindeki bir genclikten ‘ingasi yolunda kan terledigi’ yeni bir gencglik yaratmak
istiyordu. Yeterince Tiirk, yeterince miisliiman, yeterince kisilikli, giivenli ve aksiyoner
bir gencglik” (Erkilet, 2005, s.66). Necip Fazil aslinda milliyet¢i-muhafazakar ¢izgide
bir gengligin daha dogrusu miisliiman kimligi baskin bir genglik yaratma cabasindaydi
ancak ozellikle MSP, MHP ve bu partilerin genglik kollarinda ilk donemlerde okunmasi
sakincali ve kesinlikle yasaklanan bir isim olmustur. Neden sonra Necip Fazil
kesfedilerek milliyet¢i-muhafazakar kesimin kesfettigi ve elinden diislirmedigi basucu
ideologlarindan biri haline gelmistir. Bunun agiklamasini Tanil Bora’da su sekilde
bulabiliriz: “ [...] o “Miisliimanlikla mahdut”, irk ve kavim taassubunu reddeden bir
milliyetcilik tanimlar. Fakat hamasetle yiicelttigi “Tiirk”e (“Mukaddesat¢1 Tiirk™) 6zel

bir yer, Islamim has tasiyicis1 konumunu verir. Necip Fazil’in sdylemi, din temelinde
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tanimlanmig bir milliyet¢iligin soven, hatta irk¢i bir karakter kazanmasinin carpici

ornegidir” (Erkilet, 2005, s.).

Necip Fazil Kisakiirek sonug itibariyle Tiirkiye’deki kiiltiirel, edebi, siyasal camiay1
agirliklt olarak sag cenahi olmakla birlikte sol kesimi de etkilemistir. Tiirkiye’deki
muhafazakar, milliyetci, Isldmci1 ideolojileri ve bu ideolojilerin donemsel olarak
flortlerini de fazlasiyla etkileyen en onemli diisiiniir, entellektiiel olma ozelligine
sahiptir. Bugiin bile baktigimizda kendini muhafazakar-demokrat olarak tanimlayan
AKP biinyesindeki birgok kisiyi, milliyet¢i camiadaki sayisiz ismi tesiri altinda
biraktigini, bu kisilerin okuduklar kitaplardan, diisiincelerinden, toplanti baslangicinda
ya da bitiminde siirlerinden yaptiklar1 alintilarla kanitlamaktadirlar. Dolayisiyla Necip
Fazil’1 anlamak ve degerlendirmek yani Tiirk muhafazakarliginin en énemli figiiriinii
incelemek ve etki alanlarini tesbit edebilmek Tiirk muhafazakarhigini, Tirk
milliyetciligini ve tabii ki Tiirk Isldmciliin1 anlamak agisindan da son derece

onemlidir.
3.4.2.5. Milli Goriis Hareketi ve Milli Selamet Partisi
Milli Goriis Hareketi’nin temelleri 1967 yilinda Necmettin Erbakan’' onderliginde

atilmistir. Erbakan’a gore kendi siyasal olusumlar1 ‘milli’ iken diger siyasal partiler ise

‘gayri milli’dir. Bu Otekilestirme zaman iginde digerlerinin ‘taklit¢i’ olarak

! Necmettin Erbakan Istanbul Teknik Universitesi 6gretim iiyeligi ve Tiirkiye Odalar Birligi bagkanlig
yapmustir. Asil kritik olan gorevi Odalar Birligi bagkanligidir. Zira MNP nin kurulmasi siireci bu odada
yaptig1 bagkanlik ile yakindan ilgilidir. “1966 yilinda Tiirkiye Odalar Birligi Sanayi Dairesi Baskanligina
getirilen Prof. Dr. Necmettin Erbakan, 1968’de biiyiik ticaret ve sanayi ¢evrelerine karsilik ‘kiigiik ve orta
captaki ig adamlarnin temsilcisi olarak’ Odalar Birligi baskanligina secilmistir. Ancak, goriisleri biiylik
ticaret ve sanayi kesiminin etkin oldugu Istanbul ve Izmir Ticaret Odalarmin tepkileriyle kasilasan
Erbakan; AP iktidarmin Ticaret Bakani tarafindan baskan olarak taninmayarak bu onemli karar
merkezinin yonetiminden hemen uzaklastirilmis, hatta AP’den milletvekilligi aday adayligi da veto
edilmistir.1969 genel se¢imlerine Konya’dan bagimsiz aday olarak giren ve kazanan Erbakan, Anadolu
kiigiik girisimei kesimin tepkisini su sekilde dile getirmigtir: ‘Ekonomik mekanizma biiyiik kent
tiiccarlarindan yana islemekte, Anadolu tiiccari, kendilerini iivey evlat olarak bilmektedir. Ithalat
kotalarindan aslan pay1 ii¢ dort kentin tiiccarina ayrilmakta [dir]... Anadolu bankalarinda toplanan
mevduati, Anadolu halki yatirmakta, ama bu para kredi seklinde biiyiik kent tiiccarina verilmektedir...
Odalar Birligi timiyle komprador-mason bir azinligin vasitast halinde c¢aligmaktadir. Koca teskilat
komprador ticaret ve sanayiin kontrolii altindadir. O halde 6nce idare heyetine girelim ve Odalar Birligini
Anadolu tiiccar ve sanayicisinin de hizmetine yarar bir hale getirelim dedik” (Cem’den akt. Saribay,
1985, 5.98-99). Goriildiigii gibi merkez sermayenin yonetim siireglerinden diglanan Erbakan Anadolu
sermayesinin belki de bugiin “Anadolu Kaplanlar1” haline gelmesinin ilk tohumlarini o yillarda atmusgti.
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nitelendirilmesine kadar varmustir. Cakir’a gore Milli Gorlis’tin - ‘milli”  sifati
diinyevi/ulusal bir vurgu olmaktan ziyade dinsel/{iimmet¢i bir vurgu tasir (Cakir, 2005
s.544). Aslinda hereketin kokenine bakildiginda ve ‘milli’ bir nitelik kazanmasinda
1970’lerde Avrupa’da go¢men is¢iler arasinda kurulan derneklerin pay1 bulunmaktadir.
Ancak milli goriis hareketi yasal siyasi bir parti olarak varolma amacini her zaman basat
tutmustur. Zaman zaman farkli dernekler ve vakiflar -Akincilar (1970’ler), Milli
Genglik Vakfi (1980’ler)- milli goriis catist altinda faaliyet gdstermis olsalar da goriisiin
asil faaliyet alan1 siyasal parti seklinde gerceklesmistir. ‘Bagimsizlar Hareketi’nden bu
yana Milli Gériisgiiler sirastyla Milli Nizam Partisi (MNP)’?, Milli Selamet Partisi
(MSP), Refah Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP) ve Saadet Partisi (SP) kurdular” (Cakir
2005, s.544). Binnaz Toprak’a gore ise “milli goriis”te yer alan “milli” sifat1 aslinda
MSP’nin kuruldugu dénemdeki diger partilerle kendi konumunu kiyaslamasi ile ilgili

bir durumdur.

“...Cumhuriyet Halk Partisi’ni ‘Solcu Goriis’ ve Adalet Partisi’ni ‘Liberal ya da Renksiz Goris’
sahibi partiler olarak nitelendiren MSP, her ikisini de dig kaynakli ideolojilerden esinlenmis
partiler olarak tanimlamis, kendi diinya goriisiine ‘milli’ derken bunu Tiirk kiiltiir ve

medeniyetinin ziine dayandirdigini savunmusgtur” (Toprak, 1985, s.2105).

Toprak “milli goriis” (Toprak, 1985, s.2106-2107) anlayisinm1 dort temel iizerinde
degerlendirmektedir. Bunlar kiiltiir, sanayilesme, sosyal adalet ve egitim eksenleridir.
MSP’ye gore azgelismislik sorunu Tiirkiye’nin zengin imparatorluk ge¢misine karsin
Osmanli son doneminden beri varolan Batililagma hareketine baglanmaktadir.
Dolayisiyla azgelismislik sorunu Tiirkiye’nin varolan ge¢misinden beri varolan kiiltiirel
mirasini reddetmesinden ve sanayilesememesinden kaynaklanmaktadir. Osmanl
gecmisi, Islam felsefesi Bati’dan her anlamda {istiindiir ve basarmi sirr1 “manevi

3

degerler’e 6nem verilmesinde yatmaktadir. “...Islam ilmi ve gelenekleri ilerlemeye

72 Aslinda Milli Gériig’iin 6ncii partisi olan ve ilk temsilcisi niteligindeki Milli Nizam Partisi (26 Ocak
1970) esas olarak bilyilk kentlerin biiyiikk sermaye gruplarina karsi “Anadolu’nun kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isyeri sahiplerini temsil eden kesimler”i temsil etmektedir (Aksin v.d, 1997, s.225). Tasra
burjuvazisini, kiigiik esnafi ve imalatgryr temsil etmeye doniik bir siyasal ¢izgi benimseyen MNP
“milliyet¢i ve mukaddesat¢i Tiirkiye” diisturunu temel almistir (Aksin v.d, 1997, 5.225). Bu durus aslinda
sermaye gruplari ile ittifak halinde olan merkeze, ¢evrenin yani geleneksel ve muhafazakar degerlerine
bagli kiiciik ve orta 6lgekli sermaye gruplarmin bir kars1 durusu olarak da nitelendirilebilir.
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agiktir. Islami geleneklerle endiistrilesme birlestirilebildigi takdirde MSP’nin ‘Yeniden
Biiytik Tirkiye’ slogani gergeklestirilmis olacaktir” (Toprak, 1985, s.2106).

Batili degerler ayn1 zamanda Tiirk toplumunun en énemli kurumu olan aile kurumunu

da zayiflatarak, toplumsal yasamin ¢okiintiiye ugramasina neden olmaktadir.

“...Kadmlar agik sacik giyinmektedir. Genglerin yaslilara saygis1i yoktur. Anne babanin
gocuklar1 iizerindeki otoritesi ortadan kalkmistir. Genglik dinsel inanglardan yoksun
yetismektedir. Cinsel iliskiler edep ve namus kavramlarmin digina tasmustir. Kendi milli kiiltiir
ve sanatimiz yadsimip yerine Bati kiiltiir ve sanati konmustur. Ozetle, Tiirk aydinlarinin Bati’y1
taklit hastaligi sonucunda eskiden sahip oldugumuz degerlerin tiimii yikilmistir. Dolayisiyla,
Milli Selamet Partisi’nin en 6nemli amact ‘manevi kalkinmamizi’ saglamaktir” (Toprak, 1985,
s.2100).

MSP’nin kiiltiir eksenindeki bu yaklagimi degerlendirildiginde Osmanli’dan beri
benimsenen hatta 200 yildir neden bocaladigimiza dair hesaplasmada, izlenen
modernlesme ¢izgisinin Batililagma olmasi1 tiim manevi degerlerin ¢oziilmesine ve
toplumsal bir ¢Okiintli yasamamizin tek nedeni olarak gosterilmektedir. Bu agidan
bakildiginda tipik bir muhafazakir anlayisin MSP‘nin temsil ettigi siyasal Islam
diisiincesinde hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica Osmanli’nin tarihsel
olarak ge¢cmisini sahiplenmesi anlaminda milliyet¢i 68eleri de fazlasiyla barindiran bir
yaklagimdir. Kiiltiirel alanda manevi degerlere donmenin disinda “ilerleme”nin yolu
sanayilesmeden ge¢mektedir. Bati’ya tam bagimli bir sekilde montaj sanayi yerine

“milli” sanayi hamlesi gergeklestirilmelidir.

MSP katildig1 tiim koalisyon hiikiimetlerinde ger¢eklestirmeyi vaat ettigi “agir sanayi
hamlesi’ni gergeklestirebilmek i¢in Endiistri ve Teknoloji Bakanligi’n1 almis, Erbakan
Anadolu’da farkli yerlerde bu hamlenin temellerini atmis olsa da gercekte bu agir
sanayi hamlesi bir tiirlii tamamlanamamistir. Zira MSP’nin kalkinma programi net
degildir. Zira MSP sosyalist ve kapitalist kalkinma modellerini reddederken yerine nasil
bir kalkinma modeli 6nerdigi noktasinda ise olduk¢a muglaktir. Her iki model yerine
“Islami bir iktisadi diizen” 6nermektedir. Ozel miilkiyet ve kar tesvik edilmekte, ancak

israfin haram oldugu, kazancin ancak “hayirl islerde” kullanilabilecegi belirtilmektedir.
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Miisliimanlikta baskalarma yararli olmak ve fakirlere yardim esastir. iktisadi
maddiyatin yaninda maneviyat da beraber yiiriitiilecektir” (Toprak, 1985, s.2107). Diger
ele alman konu ise sosyal adalet olup, yine Islami referanslar1 olan bir sekilde sosyal
adalet kavrami degerlendirilmektedir. Buna gére Islamiyet “esitlik ve yardim” ilkesine
dayanmaktadir. Koalisyon hiikiimetlerinde de sosyal adalet elestirileri ile giindeme
gelmistir. Bu elestirilere gore “...enflasyon hizinin ylikselmesi, igsizligin artmasi, saglik
ve sosyal gilivenlik hizmetlerinin yetersizligi, yliksek faiz hadleri, adaletsiz bir vergi
sistemi, az gelirliler i¢in ucuz konut sorununun ¢éziilememis olmasi, devlet kredilerinin
sadece varliklilar lehine islemesi ve gelir dagilimindaki esitsizlik gibi sorunlar...” 6n
plandadir (Toprak, 1985, s.2107). MSP’nin en 6nemle {izerinde durdugu bir diger konu
ise egitimdir. “Milli goriis”e uygun bir sekilde Cumhuriyet rejiminin uyguladigr egitim
politikalar1 elestirilmektedir. Cumhuriyetin getirdigi egitim sisteminden “milli tarih” ve
“milli kiiltlir” ihmal edilmistir. Tiirkiye’de milli egitim “Bati’nin kiiltiir ve teknolojisini
almaktan oteye gidememistir. Bati’nin kendisi manevi kriz igindeyken Bati iilkelerinin
carpik deger yargilar Tiirk 6grencilere benimsetilmistir” (Toprak, 1985, 5.2107). Iste bu
ylizden de MSP’ye gore gengler komiinizm ve sosyalizm gibi ideolojiler ile

zehirlenmislerdir.

“Gerek Osmanli, gerek Cumhuriyet doneminde modernlesme girisimleri karsisinda
geleneksel degerler sistemini “Islamci tez” temsil etmis ve bu tez cesitli siyasal
partilerce savunulmustur” (Saribay, 1985, s.9). Saribay’a gore Tiirkiye siyasal tarihinde
ise ilk kez Islamci tezi savunan, Milli Selamet Partisi olmustur ancak su bir gercektir ki
21 Mayis 1971°de kapatilan Milli Nizam Partisi bu anlamda ilk islamci parti olarak
nitelenebilir. Ancak Islamcilik eksenli ilk parti olma ozelligi tarihsel olarak
degerlendirildiginde “MSP’nin ideolojisi, 19. ylizyil sonu ve 20. yiizyilin baslarinda
giindeme gelmis olan Islamc1 akimin bir devanu niteliginde goriilebilir” (Toprak, 1985,
s.2104). Islamci ¢izginin tasfiyesi aslinda Cumhuriyet rejiminin benimsenmesi ve
Cumbhuriyet elitlerinin ¢agdas Batili anlamda toplumsal formasyon dogrultusunda
gosterdikleri ¢aba neticesinde gerceklemis gibi goriinmekteydi. Ancak merkezi temsil
eden Cumbhuriyet asker-biirokratik segkinlerinin benimsedigi Batili degerler cevre

tarafindan tam anlamiyla benimsenememistir. Cevrenin Batili degerlere karsi igten ice
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bir tepkisi hep var olagelmistir. Bu tepkiler bazen acikca isyanlar seklinde de kendini

gosterebilmistir.

Cok partili yasama gegisle birlikte bircok parti kurulmustur. Kurulan bu partilerin
biiyiik bir béliimii ¢cevrenin hassasiyetlerini gz 6niinde bulunduran ve Islami degerlere
en azindan saygi cercevesinde atifta bulunan partiler olarak degerlendirilebilir. Milli
Selamet Partisi ise “...Cumbhuriyet tarihinde ilk defa...Islamc1 akimin merkezdeki elitler

acisindan bir ideolojisini olusturmaya ¢alismistir” (Toprak, 1985, s.2105).

1960 Anayasasi’nin derneklesme, oOrgiitlesme ve siyasallagma agisindan saglamis
oldugu ozgiirliik ortami farkli ideolojik cevrelerce kullanilmistir. “Anayasanin, 1961
sonrasi siyasal ideolojilerin yayginlagmasini kolaylastiran 6zgiirliik ortaminda milliyet¢i
ve sosyalist ideolojiler yanindan dinci ideoloji de 6n plana ¢ikmistir” (Savei’dan akt.
Saribay, 1985, s.97). Ancak anayasanin bu temel kullanim alan1 devrimci-ilerici genglik
ve milliyetci genclik kutuplasmasini dogurmustur. Muhafazakar ve Islami genclik bu
anlamda, o donemde ideolojik olarak milliyet¢i genglik ve Orgiitlenmesi iginde yer
almistir ve milliyetci ve Islami genclik siyaseti tam anlamiyla ayrismis bir durumda

degildir.

MSP aslinda Osmanli son doneminden Cumhuriyete uzanan modernlesme projesinin
Batili karakterine bir elestiri niteliginde bir partidir. MSP’ye gore Islami kalkinma
modeli Batililasmaci bir kalkinma ve modernlesme projesinin bir alternatifi olabilir.
“Ozetle Milli Selamet Partisi Batililasmay1 cagdaslasmanin bir 6nkosulu olarak
gormemekte, milli kiiltiirden kaynaklanan degerler yeniden benimsendigi takdirde hizl
bir kalkinmanin gergeklesecegini savunmaktadir” (Toprak, 1985, s.2108). Sonug
itibariyle MSP 1970°li yillarin siyasal ortaminda Islamci ve muhafazakar hassasiyetler
ekseninde “kalkimac1” bir sOylem ile siyasal alanda varligini gostermis bir partidir.
Mubhafazakar duyarlilig1 olan toplumsal kesimlerin MSP’nin oy tabani i¢inde yerlesmesi
ve kalicilagsmasi, sonraki donemlerde bu tabanin taleplerinin belirleyici olmasi soz

konusudur.
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3.4.2.5. Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri

1960’larin sonunda Tiirkiye’de sag ve sol ideolojik kamplagsmanin zirveye ¢iktigi bir
donem olmustur. Bu siyasal kutuplasmanin yanm1 swa Demirel hiikiimeti
tiniversitelerdeki siddetin yiikselisini engelleyememistir. Ayrica ekonomik agidan da
¢Okiintii icinde olan iilkenin durumuna dikkati ¢ekmek i¢in 12 Mart 1971 tarihinde
Genel Kurmay Bagkani, Demirel’e bir muhtira vermistir. Bu muhtiraya gére * ‘anarsi’yi
sona erdirebilecek ve reformlar1 ‘Atatiirk¢ii bir goriisle’ uygulayacak giiclii ve inandirict
bir hiikiimetin kurulmasi” talep ediliyordu (Ziircher, 2003, s.375). Muhtira sonrasi
tedricen Nihat Erim bagbakanliginda ¢ogunlugu teknoratlardan olusan hiikiimet kuruldu.
1973 Ekim’inde ancak demokratik secimler yeniden gergeklestirilebildi. Bu se¢imlerde
CHP’de ortanin solu iddiastyla Indnii donemini sonlandiran Biilent Ecevit beklenmedik
bir sonucla en fazla oyu (% 33,5) aldi. AP bu secimlerde yaklasik % 15°lik bir gerileme
ile % 29,5°de kaldi. ilging olan bir baska sonuc¢ ise bu se¢im sonrasinda Ecevit

liderligindeki CHP ile Erbakan liderligindeki MSP’nin koalisyon hiikiimeti kurmasidir.

Kibris Harekati’nin bagarisinin kazandirdigir primi kullanmak isteyen Ecevit erken
secime giderek tek basina iktidar olma hesaplarina girince, diger muhalif partiler AP,
MSP, CGP (Cumbhuriyet¢i Gliven Partisi), MHP ve Bagimsizlar Milliyet¢i Cephe adinda
coklu bir koalisyon meydana getirdiler. Burada her partinin farkli hesaplar1 vardi. AP
kendisine muhalafet gorevi verildigini ancak tek birlik saglayabilen ve sag merkezi
toparlayabilen bir imaj cizerek koalisyona onciiliik etmistir. MSP ise solcu olarak
nitelen CHP ile koalisyonun izlerini silmek ve yeniden muhafazakéar sagda giiclii bir
konum elde etmek istiyordu. En stratejik konum ise MHP ninkidir. Zira Milli Egitim
Bakanlig1 gibi kritik bir bakanligi alarak yerini saglamlagtirmistir. Ayrica sonraki
secimler olan 1977 secimlerinde oylarmi kayda deger bir sekilde de artirmasini
bilmistir. CGP ise farkl1 Kemalist yorumu ile diger partilerden ayriks: durmustur (Aksin
vd., 1997, s.241). Bir baska ifade ile MC hiikiimeti “AP’nin biiylik sanayi ve ticaret
burjuvazisi, Demokratik Parti’nin Anadolu esrafi ve orta tiiccarryla MSP’nin Islamci
ulusal burjuvazisini tek bir ¢ati altinda topluyor ve bu catinin ideolojik temelini

hazirlamay1 da MHP’ye gorev olarak veriyordu” (Cavdar, 1985, s.2097).
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Milliyet¢i Cephe’nin kendini konumlandirdigr temel nokta ise “sola karsi cephe”
seklinde ifade edilebilir. Milliyet¢ilik ekseninde birlesen bu partilerin milliyetcilik
anlayislar1 birbirilerinden tamamen farkliydi. CGP Kemalist milliyetgilik anlayisina
sahipken, MSP’nin Milli Goriis siyaseti, keza MHP’nin Tirkgiiliie varan asiri
milliyetci perspektifi birbirinden taban tabana zit unsurlardir. Ancak bdylesi bir cephe
hiikiimeti, yani milliyet¢i ideolojiyi siyasetinin merkezine alan bir cephe hiikiimeti
toplumda varolan gerginligi dindirmek bir yana, bu gerginligin daha da artmasina neden
olmustur. Toplumda varolan sol-sag kutuplagmasi bir baska agidan yeniden olusuyordu:
milliyet¢i olan ve olmayan. Dolayisiyla toplumda gencler arasinda, partiler iistii bir
sekilde genclik Orgiitlenmeleri iginde sicak catisma ortami yaratilmis oldu. Artan

ekonomik bunalim siyasal ¢atismalarla birlesince is¢i eylemleri de kendini gosterdi.

3.4.3. 12 Eyliil 1980’e Dogru

1950 sonras1 ¢ok partili hayata gecisle birlikte bircok parti kurulmus ve birgok siyaset
bigimi ortaya konmustur. Ozellikle 1960’lar Tiirkiye’si siyasal cesitliligin en fazla
oldugu yillar olarak belirmistir. Ancak Tiirkiye’de demokrasinin kurulusu geregi yerine
oturmayan bazi aksakliklar Tiirkiye’deki siyasetin bigimini ve yoniinii de belirlemistir.
Bati’daki klasik smiflandirmaya uygun sol-sag ideolojik ayrismasi net bir sekilde
olmadig1 gibi, Tiirkiye’de siyaseti giincel birtakim olaylarin etkiledigi ve bilhassa din
eksenli siyasetin Tirkiye’deki siyasal partiler tarafindan ister sagda, ister solda, gerek
muhafazakar gerekse milliyet¢i olsun aragsallastirilarak kullanilageldigini ifade etmek
gerekmektedir. Bunun disinda Tiirkiye’de askeri miidahaleler sonucu demokrasinin
kesintiye ugramis olmast da dikkate deger bir baska konudur. Ayrica askeri
miidahalelerin de igerik ve tavir bakimindan ¢ok farklilik gosterdigi agiktir. Askeri
elitlerin bu degisken tavr1 Tiirkiye’de askeri miidahele sonrasi demokratik yonetimlerin
idare bicimlerini de etkilemektedir. Iste bu tespitten yola ¢ikarak 1980 askeri darbesi
sonrasinda, sivil siyasetin tastyicis1 konumundaki Anavatan Partisi’nin bir taraftan neo-
liberal, 6te yandan milliyet¢i-muhafazakar ama dstiine Ustliik i¢i bosaltilmig bir
Atatiirkciiliik siyasetini nasil harmanladigini ve 6zii itibariyle milliyet¢ci-muhafazakar
siyasetin izdiisiimiinii bundan sonraki boliimde Tiirk-Islam sentezi orneginde

incelenecektir.
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3.5. TURK-iSLAM SENTEZIi VE DEVLET POLITIiKALARINDA TEMSILi

3.5.1. 1980 Askeri Darbesi ve ANAP iktidar:

Onceki béliimlerde ele alinan tarihsel siire¢ icinde Tiirkiye nin yasadig1 birtakim igsel
ve digsal faktdrlerin etkisiyle yasadigi degisim; ikinci diinya savasi sonrasi yeniden
sekillenen iki kutuplu diinyada Tiirkiye’nin “komiinizm tehlikesi” altinda girmesi, 1945
sonrasi ¢gok-partili yagsama geg¢ilmesi ve Demokrat Parti’nin 1950’°de iktidara gelmesi bu
muhtemel tehlikeye karsi sag egilimli birtakim olusumlari, milliyetciligin ve Islam’in
kullanmasin1 beraberinde getirmistir. Bu siyasal iklimde sag diisiince, milliyet¢ilik ve
muhafazakarlik kuskusuz filizlenmek icin uygun ortami ve “6teki’sini bulmustur.
“Islam”, “din” ve “milliyetcilik”, Tiirkiye’de “giiclenebilecek” “olas1” bir “komiinizm”e
karsi milliyetei ve muhafazakar siyaset cevreleri tarafindan
aragsallasabilecek/aracsallastirilabilecek unsurlar olmustur. Demokrat Parti iktidari
doneminde “milliyet¢i-muhafazakar/mukaddesat¢i™ olarak tanimlanabilecek diisiiniirler
1960’lardan  itibaren “Tiirk-Islam  Sentezi” diisiincesini siyasi bir goriise

doniistiirmiislerdir.

Tiirk-Islam sentezi” siradan bir tez-antitez-sentez, bir doktrin, bir ideolojik pozisyon ve
diisiince sistemi olarak degerlendirilebilir. Ancak Tiirk-Islam sentezini homojen bir
diisiince sistemi olarak kabul etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Bugiin yine de
etkisini halen siirdiirmekte olan sentez diisiincesi, 1980 sonras1 siyasetin, 6zellikle sag
siyasetin, merkez sag siyasetin etkilendigi, 1980 sonras1 gen¢ kusaklarin milli egitim
sistemi i¢inde etkilendigi, genel olarak toplumun muhafazakarlasmasina etki ettigi
muhafazakar bir diisiince sistemi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira Tiirk-Islam
sentezi fikri “biitiinliikli bir kuramdan ziyade, eklektik ve vulger bir sdylem” olarak
telakki edilebilir (Bora ve Can, 2007, s.161). Bora ve Can “pratik siyasal gecerlilik
kazanmis ve ideolojik kimlik dayanagi haline gelmis olmasi” nedeniyle Tiirk-Islam

sentezini bir doktrin olarak kabul ederler. Onceki béliimlerde detayli olarak tarihsel

7 Tirk Islam sentezi Aydinlar Ocagi tarafindan esas itibariyle Tiirk-Islam-Bati sentezi seklinde
aciklanmigtir. Ancak zaman iginde sentez igindeki Bati vurgusu isminden baglayarak igerik itibariyle de
eksiltilmistir.
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siire¢ i¢indeki seyri agiklanmaya calisilan Tiirk(cii)liik, Islamcilik gibi Osmanli
mirasindan giinlimiize kadar izlerini siirdliren diisiince akimlarinin slizgecinden gegen
ve bu eksende gelistirilmeye ¢alisilan bir diislince izlegidir. Sentez olmasinin en temel
sebeplerinden biri de Bati’y1 digsarida birakmadan, en azindan ekonomik ve askeri
acidan Bati’nin tekniginden faydalanma agisindan 6n kabuliin varoldugu, Tiirklik ve
Islam unsurlarin1 da dahil etmesi nedeniyle Tiirk-Islam sentezi seklinde adlandirilmstir.
Tiirkiye modernlesme tarihinde Tiirkliik ve Islamiyet arasinda ge¢misten beri bir sentez
olusturma g¢abasi vardir. Bu ¢abanin kokenleri Cumhuriyet 6ncesine degin uzatilabilir.
“Tiirk yonetici stmfi’min 250 yillik kiiltiirel kimlik arayisinda, “Tiirkliik, Islamiyet ve
Bati(cilik)” unsurlar1 yer degistirerek, bazen biri giiclenerek, bazen bir digeri geri plana
diiserek kullanilmistir (Parla’dan akt. Bora ve Can: 2007, s.160). Ancak Kemalizm’de
Bati-Tiirkliik-Islam sentezinde Islam dislanarak marjinal konuma itilmistir. Oysa Tiirk-

Islam sentezi Tiirkliik vurgusundan sonra Islam’1 yiicelterek Kemalizm’den ayrisir.

Bora ve Can’in altin1 ¢izdigi en 6nemli nokta ise 12 Eyliil rejiminin en ¢ok ihtiyag
duydugu dinsel vurguyu, yani Islam’i “Tiirkliik ve Bati unsurlarimn agirhiklarini
azaltma pahasina yapma”yarak resmi ideolojinin hizmetine sunmasidir (Bora ve Can,
2007, s.161). Tiirk-Islam sentezi “yeni bir formiil” olarak degerlendirilebilir ancak
resmi ideolojinin temel bilesenlerine aykiri bir konumda yer almaz. Bilakis resmi
ideolojinin “biirokratik-devlet geleneginin tasiyicilarinin konumlarini mesrulastirma ve
saglamlastirma saikine hizmet etmesi bakimindan” 12 Eylil darbecileri tarafindan

sahiplenilir ve bir¢cok devlet aygitinda kendine yer edinir (Bora ve Can, 2007, s.161).

Tiirk-Islam sentezi Oylesine toplumsal kosullar iginde ortaya ¢ikmustir ki devletin
ideolojik boslugunu doldurabilir nitelige biiriinebilmistir. Bu kosullar tarihsel siire¢
icinde ¢ok partili rejime gecisin getirdigi, 1961 anayasasinin sagladigi ortam vesilesiyle
deneyimlenen sag-sol siyasallasma siireci, iki kutup arasindaki kirilma ve catigma,
askeri miidahalelerin olaganlagmasi bu diisiincenin devletin resmi ideolojisi haline
doniigmesine neden olan etmenler olarak siralanabilir. Cilinkii devletin, 6zellikle askeri
elitlerin 6zellikle yonetim erkine sahip oldugu dénemlerde belirli bir siyasal orgiitlenme
stratejisinden ziyade donemsel birtakim diisiincelerin ve siyasal tercihlerin etkisinde

kaldigin1 sdylemek olasidir. Devlet ideolojik riza saglama araci olarak donem dénem
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milliyetciligi, muhafazakarlig, Islam’1, Atatiirkgiiliigii yerine ve 6nem derecesine gore,
donemin kosullarinin hangisinin ihtiya¢ halinde olduguna bakarak, yer degistirerek
kullanmustir. Tiirk-Islam sentezinin 1980 askeri darbesi sonrasinda kullanilmasi da
bdylesi bir anlayisin iiriiniidiir. Bora ve Can’a gore ise 12 Eyliil rejimi bu dénemde
“kitlesel ve popiiler bir ideolojik rizadan yoksunluk™ icindeydi (Bora ve Can, 2007,
s.148). Bu yoksunlugu gidermek i¢in “din” ideolojik riza araci haline getirilmistir.
Devletin neredeyse tiim aygitlarini eline gegiren ordu kendi siyasal belirlenimine uygun
bir ideolojik pozisyon arayisi i¢inde oldugu i¢in ve 1980 sonrasinda neo-liberalizmin
diinya 6l¢eginde ekonomik ve siyasal olarak yeniden sekillenmesi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Ortadogu politikalarinda belirgin bir degisiklige gitmesi ve bu donemde
izledigi 1liml1 Islam stratejisi, daha Tiirk-Islam sentezinin askeri elitler tarafindan kabul
gérmesinde etkili olmustur. Tiirk-Islam sentezi ideologlarmin genel itibariyle ne neo-
liberal ekonomik politikalarla, ne de genel olarak ABD’nin politikalar1 ile bir sorunu
vardi ve bu durum askerin diisiinceleriyle de bu anlamda ortiismektedir. Dolayisiyla
Tiirk-islam sentezi dinsel karakteri ile 1liml1 Islam diisiincesinin tiim ihtiyaclarina yanit
veren pratige dontigebilir bir ihtiyaca yanit veren ideolojik bir pozisyon saglamistir. Bu
kullanigh ve pratik faydalar fazlaca olan diisiince sistemi salt 12 Eyliil askeri yonetimi
tarafindan degil, miidahale sonrasi yapilan ilk secimlerde tek basma iktidar olan

Anavatan Partisi’* (1983) ve Turgut Ozal” tarafindan da kolaylikla benimsenmistir.

12 Eylil 1980 askeri darbesi sonrasi ilk segimlerde sivil siyasetin yeniden tesis
edilmesine yonelik yapilan ilk se¢imlerde, 1983 yilinda iktidar olmay1 basaran
Anavatan Partisi (ANAP) Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde esi benzeri goriilmemis bir
doneme damgasini vurmustur. Bu damga ekonomik, siyasal ve kiiltlirel anlamda ¢ok
farklt bir doneme isaret etmektedir. Ekonomik anlamda 24 Ocak Kararlar ile zaten

belirlenen Tiirkiye’nin ithal ikameci kalkinma modelinden ihracata dayali biiylimeyi

™ 20 Mayis 1983 tarihinde Turgut Ozal tarafindan kurulmustur. Anavatan Partisi siyasal kimligini
“milliyet¢i, muhafazakar ve sosyal adalet¢i” olarak tanimlamustir.

& “Turgut Ozal, Siileyman Demirel hiikiimetlerinde Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1, Basbakanlik
Miistesarligi yapmis; 24 Ocak 1980 Kararlari’na imzasini atmis, 12 Eyliil 1980 sonrasi askeri yonetiminin
de vazgegemedigi, Biilent Ulusu kabinesinde Bagbakan Yardimcisi olarak, tiim ekonominin kanavigesini
cizen adam olmus bir elektrik mithendisidir. Gegmiste bir ara Necmettin Erbakan’in MSP’sinden izmir
milletvekili aday1 olmugsa da se¢imi kazanamayinca biirokratik gorevlerini siirdiirmistiir. Politikacidan
¢ok teknokratlardan olusan geng ve hirslt bir ekibi vardir...” (Soysal, 1985, s. 2135).
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ekonomik biiylime modelini benimseyerek liberal ekonomi politikalarin1 uygulamaya
koymasi ayni zamanda diinya Ol¢eginde hiz kazanan neo-liberal ekonomi ile
eklemlenme c¢abalarinin bir izdlisiimiidiir. Siyasal anlamda ise liberal ekonomik
anlayisin gerektirdigi dlclide liberal ancak buna ilave olarak muhafazakar bir siyaset
anlayisinin benimsenmesidir. Kiiltiirel bakimdan ise muhafazakar siyasetin Tiirk-Islam
sentezi ideolojisi ekseninde ANAP iktidar1 tarafindan 6zel olarak uygulanmasi kiiltiir
siyasetinin temel belirleyicisi olmustur. ANAP i¢inde 12 Eyliil’de kapatilan MSP’den
devsirilen gii¢lii bir Islamc1 kadro vardi. Bu kadrolar &zellikle “biitiin bir egitim
sisteminin dini muhafazakarlik ekseninde doniismesinde” oldukga etkili olmuslardir
(Sen ve Erdal, 2007, s.59). Tiirk-Islam sentezi ideolojisi genel bir kiiltiirel siyaset
anlayisinin ¢ok otesinde aslinda milli egitimden, din politikalarina ve hatta milliyetcilik
anlayisim da fazlasiyla etkileyen bir goriiniim kazanmustir. Tiirk-Islam sentezinin

ANAP siyasal diisiincesi ve pratigi ile drtiismesini Irem su sekilde agiklamaktadar:

“1983 genel secimlerinin ardindan iktidara gelen Anavatan Partisinin kendi siyasal olusumunu
liberal-muhafazakar-milliyet¢i koalisyon olarak tanimlamasmin ardindan “muhafazakarlik”
kavrammin isaret ettigi fikir ve siyasal tercihler semas: Tiirk diisiin hayatinda gec¢misle
kiyaslanamayacak derecede biiyiik bir ilgi uyandirir hale gelmistir. Bu biiyiik sag koalisyonun
muhafazakar ayagi, kisitli bir anlamda, gelismeci-teknokratik biiyiime modelinin kiiltiir ve sosyal
politika tercihlerine isaret etmektedir. Koalisyonun muhafazakdr ayagma yapilan vurgu, bir
yandan ifade edilen idealleri siyasal Sag’in tarihi agisindan bir ge¢mise baglarken, bir diger
yandan da gelismeci-modernist sagi daha tepkici radikal sag hareketlerden ve dinci
radikalizmden ayirt eden felsefi-siyasal bir diisiin hareketinin, Cumhuriyet tarihi igindeki

macerali yolculugunun ulastigi reformist sinirlara isaret etmektedir” (irem, 1997, 5.52).

ANAP, 1980 darbesinin ideolojik belirlenimlerine uygun bir tavir sergilemeye hazir bir
donanima sahipti. Onceki askeri miidahale dénemlerindekine benzer bicimde merkez
sag acisindan zaten askeri yOnetimlerle bir sorun ¢ikmamistir. Gegmiste Demirel’in
onderligindeki AP nasil ordu ile értiisen bir siyaset izlediyse; Ozal liderligindeki ANAP
da zaten {iyelerinin biiylik bir b6liimiiniin milliyet¢i-muhafazakar ¢izgi i¢inde olmasinin
sagladig1 fayda sayesindedir ki ordu ile pragmatik bir iliski i¢inde yer almustir.
Dolayisiyla,

“ANAP 1980 darbesine kars1 tavir almadi, aksine askeri rejimin miidahale gerekgesi olarak

vurguladig ‘iilkeyi anarsiden kurtarma temas1’, uzun siire ANAP s6yleminin temelini olusturdu;
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dahasi, Turgut Ozal liderligindeki ANAP [...] koyu milliyetci ve muhafazakar cevrelerle ANAP
arasindaki simir, kendinden 6nce gelen merkez sag partilerden daha da belirsizdi. 1970’lerin
Milliyetgi Cephe koalisyonlart ANAP ¢atisi altinda, tek parti halinde rgiitlenmis gibiydi. Koyu
milliyetgilik ve muhafazakarligin merkez sagin dogrudan gatis1 altinda toplanmasinin, seksenli
yillardan itibaren merkez sag soylem ve siyasetleri ciddi bir sekilde etkiledigini sdyleyebiliriz”

(Mert, 2002,s. 55).

ANAP bu etkilenimin en 6nemli temsilcisi olarak 1980’li yillarda fazlasiyla kendisini
hissettirmistir. Muhafazakar dinsel hassasiyeti oldugu kadar milliyet¢i sdylem de
ANAP’1n siyasetini etkilemistir. Bunun somut gostergelerinden birisi “1987°de Bursa

<

Aydinlar Ocagi’nda verdigi bir konferansta, °...biitlin yakin ve uzak komsularimizin
ortak bir 6zelligi vardir: Bu ortak 6zellik Tirk diismanligidir... O halde Atalarimizin
dedigi gibi, ‘Ey Tiirk titre ve kendine don’ diyen Erciiment Konukman ANAP’in
kurucular1 arasinda” olmadir (Mert, 2002, s.64). Tiirk-Islam sentezinin en 6nemli
argiimanlarindan biri olan ve 12 Eyliil rejimi ve iirettigi siyasal partiler tarafindan da
benimsenen i¢-dis diisman algist bu sdylemde de acgik bir sekilde goriilmektedir.

ANAP’1n iki 6nemli isminin asagidaki sozleri bu sdylemin ne kadar igsellestirildigini

gostermektedir:

“Tarihte Tiirkler kadar bir tiirlii kendi haline birakilmayan bir baska millete rastlamak miimkiin
degildir... Aziz yurdumuz iizerinde emelleri bulunan giicler daha yakin tarihimizde bizleri zaafa
ugratmis, milletimizi kamplara bolmiis ve bir i¢ savas esigine getirmistir” ve “Asirlardan beri
bu memleketin diismanlart olmustur, ama bu topraklar, nesilleri feda etmek pahasina
korunmugtur”, “Tiirkiye’'den kavgay:, béliinmiisliigii, kini ve nefreti sokiip atmayi, kahraman
ordumuzun sagladigi huzur ve giiven ortanmini daha da saglamlastirmayr milli bir gérev kabul

ediyoruz” (Tasar ve Kegegiler’den akt. Mert, 2002, 5.64-65).”

I. Ozal hiikiimeti programi milliyetgi-muhafazakar degerleri yansitmasi agisindan
onemlidir. Bu metinde Turgut Ozal’in ve partisinin durdugu, izleyecegi/izledigi siyaseti

tasvir etmesi bakimindan da kritik bir tarihi belgedir.

“...Bagskomutan Atatiirk'in ¢izdigi yoldan ayrilmayarak millet iradesinin gerceklesmesini
saglayan ve demokrasiye bagliligini biitin diinyaya bir daha ispat eden Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'ne huzurlarinizda slikranlarimi  sunuyorum. Hiikiimetimiz — milliyet¢i  ve
muhafazakar, sosyal adaletci, rekabete dayali serbest piyasa ekonomisini esas alan bir
hiikiimettir.

7 jtalik vurgu Nuray Mert’e aittir.
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Milliyetgilik anlayisimiz, Anayasamizda ifadesini bulan, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve
biitiinliigiini, ilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi koruyan bir muhtevaya
sahiptir. Tirk Milletini, Tirk Vatanini ve Tiirk insanini sevmeden, benimsemeden, Tiirk
Devleti’nin iyi idare edilebilecegine inanmiyoruz. Atatiirk'in milliyetgilik konusundaki
goriiglerine bagli Tirk Milliyetgiligi anlayisimiz, icraatimizin temel diigiincesini teskil
edecektir.

Muhafazakarlik anlayisimiz, milli, manevi ve ahlaki degerlerimize, kiiltiiriimiize, tarihimize,
orf adet ve geleneklerimize bagliligimizin bir ifadesidir. Iyi olamin, giizel olanm, kiymetli
olanin muhafazasidir. Asla tutucu, mutaassip ve yeniliklere kapali degiliz. Aksine, ilerlemeye
acik, medeni, mireffeh, biiyiikk ve kudretli bir Tiirkiye, en bilyliik emelimizdir. Tiirkiye’yi,
yepyeni, kavgasiz, ileri ve modern bir iilke haline getirmeye azmetmis olarak ise basliyoruz.
Hiikiimetimiz sosyal adalet¢i bir hiikiimettir.

Sosyal adaletgilik, sadece belirli ideolojilerin, pesin hiikiimlii, kaliplasmis formiillerin
inhisarinda degildir. Sosyal adaletgilik, fukaranin yaninda bulunmak, lafla olmaz. Bizim
programimiz, 'Ortadirek’ dedigimiz is¢i, memur, esnaf, ¢iftci ve emekliye miigahhas, pratik ve
gercekei careler getiren sosyal adaletgi bir programdir.

Aziz milletimizin mukaddes addettigi degerler sosyal adalet¢ilige en biiylik nemi vermektedir.
Bizim kiymet hiikiimlerimiz iginde, komsusu a¢ yatarken tok uyumanin kotiligi vardir.
Kisinin kendi nefsi i¢in istedigini bir baskasi i¢in de istemesi sart kosulmustur. Bir bedenin
uzuvlari gibi toplumdaki fakir-fukaranin 1zdirabinin toplumun tamamini tesiri altina alacagina
inantlmstir.

Tiirk toplumunu yasatan, biitlin siyasi, sosyal ve ekonomik krizlere ragmen dipdiri ayakta tutan
bu sosyal degerler, ekonomik tedbirlerle de desteklenince, sosyal adalet, sosyal giivenlik ve
sosyal baris saglanacaktir.” (I. Ozal Hiikiimeti programindan)

I. Ozal hiikiimeti programinda Turgut Ozal 12 Eyliil askeri yonetimine yaklasik 4 yillik
bir siirenin ardindan yeniden demokrasiye ge¢menin imkanini tanidigl igin tesekkiir
ediyor ve hi¢ siiphesiz rejimin koruyucu sifatin1 orduya, Atatiirk’e de gondermede
bulunarak yapiyor. Tiirk milliyetciligini esas alarak, Tiirkiye’nin “bdliinmez biitiinliigii”
savunusu iginde Tiirk-Islam sentezinin de vazgegilmez unsurlarmdan biri olan devletin
bekasini en yiiksek mertebede kosulsuz en dncelikli sorun olarak goriilmektedir. Yine
milliyet¢ilik ekseni higbir zaman net bir sekilde ifade edil(e)meyen Atatiirk
milliyetciligi ¢ercevesinde belirleniyor. Muhafazakarlik anlayist ise degisime kapali
olmayan, yani modernlesmeci ama modernlesirken geleneksel, milli, ahlaki degerleri
g6z ardi etmeyen, tiim geleneksel-dini degerleri inkar etmeyen bir anlayistir. Sosyal
adalet¢ilik anlayisinda ise tim toplumsal kesimleri kucaklamayi hedeflemektedir.
Ancak sinifsal ve ideolojik bir sosyal adaletci bir bakis acisinin olmadig1 dikkatle alti

¢izilen bir husustur.

ANAP’1n ve Ozal’in 1980 sonrasinda siyasal pozisyonu oldukca eklektik bir yapiya

sahiptir. Zira ANAP liberalizm, muhafazakarlik ve milliyetcilik ideolojilerinin hepsini
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icinde barindiran bir siyasal durusa sahip olma c¢abasi i¢inde olmustur. Zaman zaman bu
ideolojik pozisyonlar yer degistirse ve Onem sirasi farklilagsa da temel olarak bu
ideolojiler aras1 gecisler beklendigi kadar gerilimli ve sorunlu olmamistir. Bu anlamda

ANAP’1n temsil ettigi “liberal muhafazakar-milliyetci sentez”,

“...devletin yurttaglara ve dolayisiyla topluma hizmet i¢in varoldugunun vurgulanmasi (devletin
ontolojik dnceliginin yadsinmasi), iktisadi liberalizmin (serbest piyasa ve tesebbiis hiirriyetinin)
siyasi ve kiltiirel liberalizmle (fikir, inang ve vicdan hiirriyetini ile) biitlinlestiginin dile
getirilmesi, yerel yonetimlerin giliglendirilerek toplumsal inisiyatife yer agilmasinin
hedeflenmesi (ademi merkeziyetgilik), devletin ‘kiigiiltiilerek giiglendirilmesi’nin hedeflenmesi
gibi liberal unsurlarla, toplumun din agirlikli geleneksel davramis tarzlarina kamusal olarak
saygilt olunacagimin isaretleriyle (basortiisii meselesinde Anayasa Mahkemesi’nden donen
‘basarisiz’ yasalagtirma girisimine ek olarak, geleneksel tarihi 6zelliklerin 6ne ¢ikarildigt resmi
kiiltiir politikalarinin yani sira, Ozal’in 1991°deki Cumhurbaskanlhig: sirasinda Cuma namazi
kilmay1 alenilestirmesi gibi sembolik etkinlikler, vb.) pekistirilmek istenen °‘gelenekeilik’

6gelerinin birlestirilmesi” olarak tanimlanabilir (Koker, 2004, s.288).

Liberalizm, muhafazakarlik ve milliyetcilik eksenli ANAP siyaseti aslinda her ii¢
O0genin birlestirilmesi ¢cabasidir. 1980’lerde diinyada kapitalizmin yeniden orgiitlenmesi,
Thatcher ve Reagan’da viicut bulan neo-liberal siyaset Tiirkiye’de Ozal ile kendini var
etmistir. Cumhuriyet tarihinde deneyimlenmemis bir hizda liberal iktisat politikalarinin
uygulanmasi ve serbest piyasa ekonomisine gec¢is toplumda bir degerler asinmasini
beraberinde getirmis olsa da aslinda ANAP’in muhafazakar taban1 ve muhafazakarlik
anlayis1 bu degerler asinmasini en azindan dinsel degerlere gecmis donemden daha
yogun bir sekilde sahip ¢ikarak daha az tahribat yaratma ¢abasi i¢inde olmustur. Ote
yandan “fikir, inan¢ ve vicdan hiirriyeti’ne 6nem verme siyasal yelpazede salt
muhafazakar ve dinsel referansli goriisler konusunda kendini gostermistir. Bu donemde
sol siyasal diislinceye ciddi anlamda ket vuruldugu gozlenmistir. Toplumun belli
kesimleri bir taraftan ekonomik yonden serbest piyasa ekonomisinin yarattig1 goreli bir
refah seviyesine ulagsmaya baslarken 6te yanda diger bir kesim icin bu siire¢ hizli bir
yoksullasma ve sahip olunan degerlerin asinmasi anlamina gelmistir. iste boylesine bir
siyasal ortamda Tirkiye’de toplumun &zellikle ekonomik, kiiltiirel anlamda

liberallesmesine kosut olarak, paradoksal gibi goriinmekle birlikte kamusal alanda,



121

devletin dinsel sembollere ve degerlere sahip ¢ikmasi sonucunda geleneksel degerlere

sartlmasina neden olmustur. Tanju Tosun bu siireci su sekilde 6zetlemektedir:

“Ozal’in, diinyada ve Tiirkiye’de sartlarin, ortamin ve gelecege iliskin beklentilerin ¢ok biiyiik
Olciide degistigi tezinden hareketle, gelenegin iizerine yeni bir gelecek insa etme projesi,
kimliklerin gercek ozellikleriyle ortaya ¢ikmasina izin vermeyen, semboller diizeyinde
baskalariyla catismalari gegici olarak yumusatan ve insanlarin ‘biz birarada olabiliriz’e
inandirildigy, gecici bir uyusturma idi. Hem ekonomik pragmatizmi rahat yiiriitilebilecegi 1limli
bir siyasi ortami, hem de ideolojik etkisinin zayifladig1 uzlasik bir toplumu ifade eden,
dolayisiyla ‘siyasal yelpazenin tamamini kaplayp diger partileri ‘lizumsuzlastiran’ bu genis
mezhepli (oynak) merkez sag projesi, siyasetin yeni sagin etkisiyle biitiin diinyada ugradig

degisime uygundu.” (Cakir ve Can’dan akt. Tosun: 1999, s. 222).

1980 sonrasinda Ozal’in izledigi politika siyasal ve ekonomik acidan da “yeni sag”

diisiincesinin bir yansimasidir. Bu anlayisa gore

“yeni sag i¢inde milliyetcilik, dinsel muhafazakarlikla da iki noktadan eklemlenmistir. ilkin
Islam, milli kimligin 6zii sayildig1 igin millilik ile Miisliimanlik bir biitiin sayilir. Ikinci
olarak Islami bir dinsel kiiltiiriin yayginlastirilmast milli birlik ve beraberlik icin elzem
goriiliir. Tiirk-Islam sentezi i¢inde Islam oldukca devletci bir tarzda, milli giivenlik doktrini
baglaminda yorumlanmistir. Ote yandan milliyetci-muhafazakarligin neo-liberalizmle
eklemlenmesi ile hem millet ve milli kimlik piyasa degerleriyle tanimlanmaya baslar hem

de piyasa din/milli bir anlamla yiiklenir...” (Ozkazang, 2007, 5.93-94).

Ozkazang’a gore Ozal’in temsil ettigi siyasal anlayista celiskili bir durum yoktur. Zira
Osmanli’dan bu yana miicadele edilen modernlesme yolunda Ozal’in izledigi liberal,

muhafazakar-milliyetci siyaset bir sentez ¢cabasidir.

“Ozal ve yeni sagc1 entelektiieller, yeni sagm getirdigi doniisiimii Osmanli’nin son déneminden
beri siiregelen modernlesme ¢abalarinin son noktast veya kemale ermesi olarak degerlendirirler.
Yeni sagin modern mesruiyet sdylemi, gelenek ile modernlik, Islam ile serbest rekabet
ekonomisi, liberalizm ile muhafazakarlik arasinda kurmaya caligtigi bu 6zgiin sentez yoluyla

modernlesmeyi derinlestirme temasina dayanmstir” (Ozkazang: 2007, s. 97).

Tiirk Islam sentezi diisiince sistemi i¢inde Tiirk milliyetciliginin bir bileseni olarak

Islam toplumda basat bir konuma sahiptir. Ancak buradaki islam anlayis1 modern bir
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Islam yorumu degildir, bilakis geleneksel bir Islam anlayisi mevcuttur. Tiirk-Islam
sentezi diisiincesinde Islam &n plana c¢ikarken, Tiirk milliyetciligi ise onu
tamamlayandir. Baska bir ifadeyle Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren milliyetci
yaklasimlarda Tirklik vurgusu daha belirginken, Tiirk milli kimliginin en 6nemli
bileseni Tiirkliik iken, Tiirk-Islam sentezi diisiincesinde Tiirkliik ikinci plana diiserek,

Islami kimlik &ne ¢ikarilmigtir.

Aslinda Tiirk-Islam sentezinin ortaya cikisinda siyasi bir goriis olmaktan ziyade
“kiiltiirel bir hareket” olma 6zelligi dikkati ¢ekmektedir. Entelektiiel bir arayis ve Tiirk
milliyet¢iliginin yeniden ve farkli bir bakis agisiyla yorumu karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirk-Islam sentezi “Osmanli tarihinin sanli dénemlerini ve Istanbul’un kiiltiiriinii
vurgulamustir; 1. Mehmet dénemine dair bir nostalji yaratmustir ve Istanbul’un fethini
kutlamiglardir; Tiirk-Islam kiiltiirii ve sanati ¢alismalarimi tesvik etmistir” (Cetinsaya,
1999, 5.370). Kemalizmin 6zellikle sakindigi, Osmanli mirasin1 ve ge¢misini reddeden
tavrinin aksine Tiirk-Islam sentezi gegmisi kucaklamay1 yeglemistir. Sanli Osmanli
tarihi, sanati ve Islami geg¢misi yiiceltilmistir. Bu anlamda Kemalizmin sekiiler
milliyetgilik anlayisinin yerini Islamci karakteri baskin bir milliyetcilik anlayisiyla yer
degistirmesi sdz konusudur. Resmi Kemalist ideoloji Tiirk-Islam sentezi diisiincesi
tarafindan sorgulanir. Cetinsaya’ya (1999) gore paradoksal olarak 1960’larda
Tiirkiye’ nin politik giindemine oturan “sol”, “sosyalist” diislinceye ve siyasete karsilik

“resmi ideoloji” Islam’a kars1 miisamaha gdstermistir.

3.5.2. Aydinlar Ocag

Tiirkiye’de muhafazakar diislincenin siyasal proje haline doniismesinin Aydinlar Ocag1
ile gerceklestigini  sOylemek bir miimkiindiir. Cilinkii muhafazakar diisiince
perspektifinden kalkarak, belli birtakim teorik agiklamalar getirilerek, “milli kiiltiir”
olusturularak, varolan kiiltiirel birikimlerin, geleneklerin nasil muhafaza edilmesi, “dis
giicler’e kars1 nasil korunmasi, geng¢ kusaklara nasil aktarilmasi gerektigi hususlarinda
oldukca kapsamli bir sentez olusturma ¢abasindan sz edebiliriz. Bu sentezin ad1 “Tiirk-
Islam-Bat1 Sentezi”dir. Ozellikle sag iktidarlar1 dolayli ya da dolaysiz olarak biiyiik

Olciide etkilemis bir sentezdir. Kemalist mirast en azindan kagit {izerinde, ¢ok net bir
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sekilde reddetmeden, Islam dncesi ve sonrasi tarihi 6zellikle de Osmanli ge¢misini daha
fazla onemseyen, 1945 sonrasi sekillenen iki kutuplu diinyada anti-komiinizme karsi
kalkan olarak aragsallasabilen bir sentez olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tiirk-
Islam sentezi ve Aydinlar Ocag1 gevresinin aktif olarak siyasal siirece katilimi 1980
askeri darbesinin sonrasinda ger¢eklesmistir.”’ Aydinlar Ocag1, “1980-1983 déneminde,
devletin ideolojik aygitlarini bigimlendiren merkezlerden birisi haline geldi” (Bora ve
Can, 2007, s.151). Bu bakimdan devletin en 6nemli ideolojik aygit1 olan egitime, Tiirk-
Islam sentezi diisiincesine yon veren isimler fazlaca 6nem atfetmislerdir. “Miisliiman
Tiirk” kimliginin insas1 siirecinde egitim ideolojik bir aygit olarak islev gormiis; buna
ek olarak “Tiirk-Islam terkibini bilen, duyan, buna inanan ve onu yasayan cemaatiyle
beraber alni secdeye giden kaymakamlar, valiler, miistesar ve genel miidiirler,
isadamlar1, belediye ve oda bagkanlari, profesorler ve rektorler, hatta bakan ve
basbakanlar” devletin her kademesinde kadrolagarak bu sentezin gereklerini yerine

getirme roliinii Gistelenmislerdir (Mert, 2002, s.69).

ANAP hiikiimetleri donemi bir bakima “milliyetcilik ve dini muhafazakarligi,
ekonomik liberalizmle bagdastirma siyaseti”nin i¢ ice gectigi yani Tiirk-islam
sentezinin diisiincelerinin siyasal iktidar tarafindan uygulamaya dokiildiigii donem
olarak da degerlendirilebilir. Turgut Ozal gegmiste Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin
onde gelen isimleriyle birlikteligini ve parti programinin esas itibariyle bu diisiincenin
cekirdeginden ortaya c¢iktigini ifade etmistir: [...] bizimki iizerinde calisilmis bir
programdi. 1979°da, Milliyetgiler Kurultayinda verdigim bir teblig bizim parti
programinin temeliydi” diyerek ge¢cmiste Aydinlar Ocagr etkinliklerinden birinin iginde

yer aldigini acike¢a belirtmistir (Mert, 2002, 5.69)."

77 Elisabeth Ozdalga Tiirk islam’inin Aydinlar Ocagi'nin milliyet¢i Islam yorumu ve Giilen cemaati
ekseninde diger Islami hareketlerden farkim tartistigi makalesinde, Aydinlar Ocagr’nin resmi ideolojiye
doniisen Tiirk-Islam sentezi diisiincesi cercevesinde 1980 darbesini gerceklestiren liderlerin isini
kolaylastirdigini vurgulamaktadir (Ozdalga, 2006, s. 552).

8 Aydinlar Ocagi ile organik iliskisi olan isimler 1980 sonrasi birgok kurumda varolmustur. Bu ocaga
mensup kisilerin devletin iist organlar ile varolan temasi farkli sekillerde kendini gostermistir. Copeaux
bu iliskilere ornekler verir: 1987°de Ocak’mn destegiyle Istanbul’da toplanan 4. Milliyetciler
Kongresi’ndeki konusmacilar arasinda, o sirada gorevde olan iki bakan (Vehbi Dingerler ve H.C. Giizel)
ve Miller Meclisi Baskan yardimcist da (A.S. Bilgin) yer aliyorlardi. Ayrica o donemin bagbakani1 Turgut
Ozal, Kara Kuvvetleri komutani, 11 bakan ve Istanbul belediye bagkan1 Kurultay’a basari dileklerini
telgrafla bildirdiler. Turgut Ozal’in bu akima uzun siiredir yakinlik duydugu anlasilmaktadir, ¢iinkii daha
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Aydinlar Ocagi’nin nasil kuruldugunu anlamak i¢in Oncelikle donemin toplumsal
kosullart tizerinde durma gerekliligi vardir. Aslinda ocagin kurulusunda nasil “igtimai
sartlar” oldugunu 1980’lerde ocak baskani olan Siileyman Yal¢in su sekilde ifade

etmektedir:

“..27 Mayis 1960 harekati ve onun Anayasasinin getirdigi igtimai siyasi sartlar, 1965-70
yillarinda yurdumuzda, ciddi bir fikir ¢alkantis1 ve huzursuzluga yol agmsti. Ozellikle asurt sol
fikir akimi, milletin umumi temayiiliine ragmen agirligini her gecen giin arttirtyordu. Fikri olusma
ve gelisme yaninda Universitelerdeki genclik olaylari ile bir baski hareketine biiriinen bu asir1 sol
akim, Tirkiin tarihinden getirdigi hayat telakkisi ve inang¢-degerlerile devletine karsi da agir bir
tehdit olmaya devam basliyordu. Bu fikir akimi kisa bir zamanda zorba bir hareket halinde
varligin1 ve 6z karakterini her kesimdi, 6zellikle ilim ve fikir muhiti olan Universitelerimizde
acgiga vurdu. Bir kiiglik misal olarak rektdr ve dekanlarin sahsi ve makaminin en zorba giigler
tarafindan tutularak iceriye kendileri gibi diislinmiyen &grenci ve hocalarin sokulmayisini
hatirlamak yeter. Solun bu kaba kuvveti maalesef Universite ici ve disinda birgok ilim, fikir ve
siyaset ehlince de desteklenmekteydi. Tiirkiin her tiirlii kok degerlerini karsisina alan solun bu
azgmhgi, bu degerlere sahib bir grup Tiirk aydinmi, pek tabii olarak &nce Istanbul
Universitesindekilerini bir araya gelme, kendi inanglarin1 miidafaa etme ihtiyacina sevketti”

(Yalgin, 1988, 5.182).”

Yal¢in’in ifadesinden de anlasilacagi tizere 1960 sonrasi sekillenen Anayasa ve getirdigi
birtakim 0Ozgiirlik ve hak alanlari toplumsal catismanin temel kaynagi olarak
suglanmaktadir. Ayrica 1970’lerdeki catigmanin tek tarafli ortaya ¢iktig1 gibi bir izlenim
de yaratilmak istenmektedir. Zira o donemde hem sol hem de sag 6zellikle iiniversite
Ogrencileri arasinda marjinalleserek bir kutuplagsmanin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Eger ortada “asir1 sol fikir akim1” varsa “asir1 sag fikir akimi” da mevcuttur.
Ayrica “zorbalik” her iki cenah igin de gegerli olabilecek bir nitelemedir. Ancak
Aydinlar Ocagi’na gore 27 Mayis darbesinden en fazla etkilenen grup milliyetgi-

muhafazakar aydinlar olmustur. Darbe daha c¢ok sola doniik birtakim aydinlarin ve

1979’dan itibaren ekonomist olarak Ocak kongrelerine katilmistir. Devlet ile Ocak arasindaki bu i¢ ice
geemislik, {iniversite, egitim diinyasi, basin ve ‘milli kiltiir'e iligkin yaymecilik konusundaki siki
iligkilerle per¢inlenmektedir...” (Copeaux, 2000, s. 62).

? Alntidaki italik vurgular bana aittir. Ayrica bu kaynakta fazlasiyla mevcut olan imla ve yazim
hatalarina dokunulmamistir.
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akademisyenlerin 6zellikle anayasa ¢aligmalarinda aktif olarak yer almalarini saglarken;
milliyet¢i-muhafazakar entelektiiellerin Orgiitsiiz ve siirli etki alanlarina sahip

olduklar1 hissine kapilmalarina neden olmustur.

“1960’11 yillarda Tirkgiiliikleri, merkezin degerlerine karsi periferinin kiiltiirel degerlerini

vurgulamalar1 ve sedit anti-komiinizmleriyle taninan bir grup 6gretim gérevlisinin, 1970 yilinda

~ 9

Necip Fazil’in isim babaligini yaptig1 “Aydinlar Ocag1” teskilatin1 kurmalar1 biiyiik dl¢iide 27

Mayis’tan aldiklari bu dersten kaynaklaniyordu” (Alper-Goéral, 2004, s.583).

1960’lar boyunca egemen olan sol diisiinceye ve orgiitlenmelere karsi 1965°te dnce
Aydin Kuliibii, sonrasinda ise Aydinlar Ocagi 14 Mayis 1970’te 56 kurucu iiye ile
birlikte “milli kiiltiir ve suuru gelistirmek suretiyle Tiirk milliyetciligi fikrini yaymak”
(Dursun, 2006) iizere kuruldu. Ibrahim Kafesoglu, Altan Deliorman, Muharrem Ergin,
Ahmet Kabakli bu ocagin en onemli isimlerindendi. Aydinlar Ocag1 Tiirkiye’deki
muhafazakar ¢evrede konumlanan aydimlarin meydana getirdikleri bir olusumdur. Uye
sayisinin azlig1 ve secilme kriterlerinin son derece kati olmasi nedeniyle masonik bir
orgiitlenme 1iddialarina karsin Ocak ileri gelenleri diislincelerini diizenli olarak
gerceklestirdikleri seminer dizileriyle genis bir kitle ile paylagsma ortamin1 da
saglamiglardir. Nuray Mert de “sola kars1 bir sag aydinlar hareketi olarak, 1962 yilinda
Aydinlar Kuliibi™® olarak faaliyette bulunmaya basladigin iler siirer. Yine Mert’e gore
temel amac1 ise “sagda Tiirkgiiliikle Islamcilig1 aymi cati altinda birlestirmekti” (Mert,
2002, s.68). Aslinda “Cemal Giirsel’in himayesinde kurulan “Tiirk Kiiltiirii Aragtirma
Enstitlisii” ve bu kurumun ¢ikardigr “Tiirk Kiiltiiri” dergisi (Alper-Goral, 2004, s.583)
etrafinda ve Ibrahim Kafesoglu onderliginde ocagin atesi yakilmis oldu. Onceleri
Tiirkeiiliikk vurgusu daha belirginken sonralar1 6zellikle 1970’lerin ortalarina dogru
I[slam’la yakinlasma baslamistir. Buna gore “Islam’in Tiirk kimliginin 6nemli
bilesenlerinden biri oldugunu, Tiirklerin Islamiyet’i kendi istekleriyle kabul ettiklerini
ve Islam’m bayragini ii¢ kitada dalgalandirirken aym zamanda kiiltiirel 6zellikleri olan

laikligi Islamiyet’e kazandirdiklarini vurguluyor” (Alper-Géral, 2004, s.583). Bdylesine

80 “Aydmlar Kuliibii, 1962°de Dr. Siileyman Yal¢in, Dr. Asim Baser, Faruk Kadri Timurtas, Dr. Ayhan
Songar ve Ismail Day1 tarafindan” kurulmustur. Bu isimlerin ortak 6zelligi “Prof. Ali Fuat Basgil, Nihat
Sami Banarli ve Necip Fazil Kisakiirek gibi milliyetci fikirleriyle taninan sahsiyetlerin 6grencileri veya
izleyecileriydiler. Bahsedilenler, kuliipte cesitli konferanslar vermekteydiler ve dort yil icinde
milliyetgilerin 6nemli ideologlarinin burada biraraya gelmelerine vesile oldular” (Taskin, 2007, s.245).
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bir degerlendirme aslinda Tiirkeii tarih tezi ile Osmanli donemine ait parlak gecmisi de

ylceltiyordu.

Ongoriilen Tiirk-islam sentezinin kurumsal yansimasi Aydilar Ocagi’dir. 1970 yilinda
kurulan ocagin en 6nemli amaci olusturulacak sentezin kiiltiirel bir kuram olmasidir.
Ayn1 zamanda ocaga gore Tirkiye’de “giiclenmek”te olan sola (o donemdeki Milli
Demokratik Devrim ¢izgisi) ve komiinizme karsi, daha somut anlamda Sovyetler
Birligi'nden gelecek olasi1 bir tehdite karsi tedbir amagh ortaya ¢ikmistir. Tiirk-Islam
sentezi fikirleri pratige ilk kez “1975-1978 cephe hiikiimetleri sirasinda, oOzellikle
AP’nin elinde bulunan Kiiltiir Bakanlig1 aracilifiyla” kavusuyordu (Alper-Goral, 2004,
s.585) Bu c¢ercevede bakanlik biinyesinde “Milli Kiiltiir” dergisi ¢ikartiliyor; milli
egitim ve kiiltlir bakanliklarina kadrolasma; milli egitim miifredatinda sentezin fikirleri
dogrultusunda miidahaleler gergeklestiriliyordu. Ancak Tiirk-Islam sentezinin devlet
icinde ciddi boyutlarda kadrolasmaya neden olmasi i¢in 12 Eyliil askeri darbesi gibi
radikal bir olayin gerceklesmesi gerekiyordu. Tiirk-Islam sentezinin kiiltiirel bir kuram
olma iddiasim1 Bora’nmin Tirk muhafazakarlifinda bazi yol izlerini belirledigi
muhafazakarlik tipleri agisindan degerlendirmek miimkiin olabilir. Buna gore siyasal
proje olmanin c¢ok oOtesinde nostaljik ve melankolik karakteri olan “kiiltiirel
muhafazakarlik” tipine sentez uymamaktadir. Buna karsin “muhafazakar Islamcilik” ya
da “muhafazakarlik olarak Islamcilik” tipine uymaktadir. Muhafazakar Islamcilik’mn
Aydinlar Ocagi’nin olusturdugu siyasal etkileri oldukca belirgindir. Hatta zaman i¢inde
“milliyet¢i-muhafazakarlik” da etkili olmustur ancak sentezin “Islamc1” karakteri agir
basmistir. “Milliyet¢i muhafazakarlik ¢izgisinde, devlet¢i muhafazakarlikla eklemlenme
siirecinde, Tiirk¢ii, Anadolucu, Islamci diisiinceleri ve hareketleri statiikocu bir
cercevede ve tam da muhafazakarligin ruhuna uygun olarak ‘stilize ederek’ doniistiirme
potansiyeli 6nemlidir” (Bora, 2003, s.95). Zaten 1960’1 yillar boyunca Aydinlar
Ocag1’na baskanlik yapan Ibrahim Kafesoglu Tiirkgiiliik vurgusunu daha fazla yaparken
zamanla ¢aligmalarinda Islam ve Tiirkliigiin dogal uyumuna dnem vermistir; 1970’li
yillar boyunca baskan olan Muharrem Ergin Aydinlar Ocagi’nin ideolojisini belirleyen
isim olarak, yine Tiirk¢iiliik vurgusunu dine kiyasla artirmistir. Ancak Ozdalga’ya gore
Tiirk-Islam sentezinin milliyetcilik anlayis1 dnceki donemden farklilasmaktadir, soyle

ki; 1930’larda ve 1940’lardaki resmi Kemalist milliyet¢ilikten ve asirt milliyetci Tiirkgii



127

anlayistan ziyade, milliyetgiligin kiiltiirel yorumu 6n plana ¢ikmistir (Ozdalga, 2006,
$.556). Dolayisiyla milliyet¢i-muhafazakar ¢izgiye ¢ok daha yakin bir konumda yer

almustir.

Ocagin siyasal bakimdan en oOnemli tespitlerinden biri “kiiltiir emperyalizmi”dir.
Ozellikle gelismis Bat1 “siyasal emperyalizm” sonras1 gelismekte olan iilkeleri etkisi
altina alabilmek i¢in kiiltiirel bir saldirtya gegmektedir. “Milli kiiltiir” 6zellikle kiiltiir
emperyalizmi tehdidi karsisinda mutlak suretle korunmasi gereken bir seye
doniisiiyordu. “Milli kiiltire uygun olmayan fikirlerin disaridan ithali Tiirkiye
Cumhuriyeti devletini zayif diisiiren ve milli biinyeyi sarsan sol fikirlere ve anarsik
eylemlere yol agiyordu” (Alper-Goral, 2004, s.585). Aslinda giiniimiizde 1iyice
yogunlasan bu bakis acist kronik, paranoyak bir milliyetcilige neden olmus; hemen her

tiirlii durumda komplo teorisi liretmeye kadar varmustir.

Aydinlar Ocagi’nin misyonunu ise 1979 yilinda yayimlanan nizamnamesindeki madde

cok net bir sekilde 6zetlemektedir:

“Milli kiiltiir ve suuru gelistirmek, milli biinyemizi sarsan fikri buhran1 ve methumlar anarsisi ile
miicadele etmek, milli varliginizi meydana getiren unsurlar1 yasatip kuvvetlendirmek, yani Tiirk
Milliyetgiligi fikrini yaymaktir... Faaliyet alanini ise, “Tiirkiin ahlak, gelenek, dil ve san’atini
miidafaa edecek, memleket mes’elelerine ve milli davalara Tiirk Milliyetciligi agisindan bakarak
milli menfaatlerimize en uygun ¢o6ziimler bulmak i¢in ilmi g¢aligmalar ve aragtirmalarla

konferans, seminer, agik oturum, yaym...” (Yalgin, 1988, s. 182).

olarak belirlemistir. Bu madde Aydinlar Ocagi’nin milliyet¢i karakterini gdstermesi
acisindan son derece onemlidir. Aydinlar Ocag kiiltlirel bir hareket olarak kendini
tanimlar ve Tiirkiye’deki buhranin tesbit edilebilmesi ic¢in birtakim kurultaylar,
seminerler diizenlemislerdir. Kurultaylar serisinin ilki “Milliyetgiler ilmi Semineri ve
Kurultay1” 1967 yilinda ikincisi de 1969 yilinda yapilmistir. 1979 yilinda “Tiirkiye’nin
Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Mes’eleleri” adli seminer de donemin kosullarinda farkli
konularda konunun uzmanlarinca komisyonlar olusturularak ve sonug¢ raporlari
yayinlayarak bir ¢aligma gerceklestirmislerdir. Bu seminerin 6nemli isimleri arasinda
ozellikle iktisat alaninda Turgut Ozal, sosyo-kiiltiirel sorunlarda Muharrem Ergin, Sulhi

Dénmezer, Tunca Toskay, Nevzat Yalgintas, Ibrahim Kafesoglu, Ahmet Kabakli,
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Stileyman Yalgin gibi isimler dikkat ¢cekmektedir. Bu seminerin 24 Ocak Kararlari’na
taban olusturdugu Yalcin tarafindan iddia edilmektedir.®' Kritik olan nokta ocagmn
kendisini partiler iistii, siyaset dis1 olarak konumlandirmasina ragmen zaman icinde
belirli siyasal partilerle organik bir bag i¢ine girmesi olmustur. Aydinlar Ocagi
mensuplart  daha once de belirtildigi iizere, devletin denetim ve yOnetim
mekanizmalarinda kadrolasma arayisi iginde olmus ve basar1 da elde etmis olmalarina
karsin, ocak “kendisini partileriistii bir uzmanlar-seckinler heyeti olarak kavramis, dyle
sunmustur” (Bora ve Can, 2007, s.154). Bu 6zet misyon i¢indeki biitiin unsurlar hem
farkli siyasal partiler tarafindan hem de devlet orgiitlenmesi ig¢inde farkli kurumlar

tarafindan ¢ok ¢esitli araclar vasitasiyla uygulamaya konmustur.

12 Eyliil askeri darbesi sonrasinda Aydinlar Ocagi’nin tezleri yalnizca Tiirk sagina
hizmet etmedi; devletin resmi tezleri haline doniistii. Askeri cunta rejimi iginde ocaga
sempatik duran birtakim subaylar vardi. 12 Eyliil ddneminden sonra Turgut Ozal ocagin
dogal iiyelerinden biri sayildi. Ayrica Ozal ocagin hemen hemen biitiin toplantilarina
katilryordu. Ozal, iktidar1 doneminde bazi politize olmak isteyen ocak 6nde gelenlerini
aktif siyasetin i¢ine aldi; bazilarii da ¢esitli kamu kurumlarinda kadro vererek ocakla
organik baglantisini siirdiirdii. “Cok kisa bir siirede, 6zellikle tiniversitelerdeki kadrolar
basta olmak {izere, rektorliikler ve dekanliklar, YOK iiyelikleri ve TRT kadrolari
ocaklilarca dolduruldu” (Alper-Goral, 2004, s. 587). 1986 yilinda “Atatiirk, Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurulu” bir “milli kiltiir” politikast olugturmustur. Buna gore
benimsenen yeni “milli kiiltiir” politikasinda iki 6nemli unsur belirlenmistir: Tiirkliik ve
Islam. Emperyalist kiiltiiriin  saldiris1  altinda bulunan Tiirkiye’nin  savunma
mekanizmasin1 bu iki temel unsura dayanan “milli kiiltiir” politikast olugsturacakt.
Ancak dénemin konjonktiirel durumu nedeniyle Islam 6gesi daha fazla agirlik kazand.
Bu duruma karsilik olarak zaman i¢inde “Atatiirk¢iiliik” de bu milli kiiltiiriin i¢ine
yerlestirilmeye calisildi. Bu sentezden hem 12 Eyliil askeri idaresi yararlanmistir hem
de bu sentezi olusturan ve Aydinlar Ocagi g¢evresindeki bazi kilit isimler 12 Eyliil

doneminde baz1 kurumlardaki kritik noktalarda gorevlendirilmislerdir.

81 «Bgyle bir ¢alisma 1979’un her bakimdan buhranli ve karamsar tablosunda yiizen Tiirkiye’ye, devlet
hayatimizda 24 Ocak kararlar olarak bilinen ekonomik istikrar tedbirlerinin esaslarini hediye etmisti”
(Yalgin, 1988, s.184).
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1980’lerde gelisen Tiirk-islam sentezi etkilerini biiyiik 6lciide 1990’larda gosterdi.
Ozellikle milli egitim bakanlig1 biinyesinde 12 Eyliil sonrasi Ozal iktidar1 doneminde
gergeklestirilen kadrolagsma cabalart meyvelerini verdi. “Miisliiman Tiirk™{i insa eden
egitim politikalar1 Tiirkiye’de laik-Islamc1 ¢atismasini ve gerilimini tirmandirdi. imam-
Hatip okullar1 ve mezunlan tartismasi, Hizbullah’a yakin ya da bagl yer alt1
orgiitlenmeleri, tiirban sorunu, laiklik tartigmasi, laik-dinci ¢atismasi, Refah Partisi
iktidart ve 28 Subat siireci aslinda tiim bu sentezin sonucunda ortaya ¢ikan baglica
gelismeler olarak degerlendirilebilir. Refah Partisi iktidar1 sonrasinda yasanan
gelismeler Tirkiye’de laik cumhuriyet rejiminin ¢ok biiyiik tehdit altinda oldugu
diisiincesi genis toplumsal tabanli destek bularak, askerin de miidahalesi ile Tiirk-Islam
sentezi giindemin disina itilmis oldu. Ancak son donemde AKP iktidar1 siiresince
yasanan gelismeler, 28 Subat siirecini hazirlayan bazi sorunlarin devam etmesi laik-
Islamc1 geriliminin siirdiigiinii kanitlar niteliktedir. Tiirban sorunu, imam hatip okullar1
ve mezunlarina iliskin tartisma halen en 6nemli giindem maddeleri olma 6zelliklerini
siirdiirmektedir. Tiirk-Islam sentezi fikri icinde yetismis birtakim gruplarin sentezin
farkli &ncelik alanlarma gore, Islamcilik, Tiirkgiiliik, kiiltiir emperyalizmi gibi,
faaliyetlerini siirdiirdiigii ortaya ¢cikmistir. Buna gore bugiin i¢in Aydinlar Ocag1 ¢ok tali
bir kurum gibi goziikse de ve ocak i¢inde de farkli perspektifler hakim goriinse de

ocagn Tiirk-Islam sentezi fikri diisiinsel olarak faal olma durumunu siirdiirmektedir.

Sonug itibariyle Aydinlar Ocag1 1960°lardan baslayarak Tirk siyasal hayatinda etkinlik
kazanan bir olusum olagelmistir. 1970’ler, 1980’ler ve 1990’larda Tiirk-Islam sentezi
cesitli bicimlerde revize edilerek donemsel olarak farkliliklara cevap verebilmistir. Asil
kritik olan “ocagin bitip tilkenmeyen sentez arayiglarinin Tiirk devlet gelenegiyle
milliyet¢i muhatazakarlarin barismasinda, arada ufak piiriizler yasansa da devam edecek
bir ittifakin gerceklesmesinde ve son yirmi yillik siirecte siyasi merkezin milliyetci
muhafazakar bir ¢izgide insasinda ¢ok etkileri oldu” (Alper-Géral, 2004, s. 589) Ote
yandan ocak zaman zaman orduya, bazen de iktidar olan merkez sag partilere bir “think-
thank” kurumu gibi ¢aligmistir. Bunun sonucunda da tiim bu kesimlerin elinde “Kiirt
mubhalefetine, sola kars1 halihazirda kullanabilecekleri bir terminoloji ve argiimanlar

sunmus oldu [...] Popiiler diizeyde ise dort yani diismanlarla cevrilmis, cesitli
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bahanelerle i¢islerine karisilan bir iilke imgesi ve Ermeni meselesi gibi kritik sorunlarda
ortaya ¢ikan bir teyakkuzcu ruh halinin bu isbirligi sonucu yayginlik kazanmasi ocak
fikriyat1 i¢cin en biiylik kazanim oldu” (Alper-Goéral, 2004, s.589). Giinlimiizde ayni
zamanda Ozellikle yukarida belirtilen “sorun” alanlarinda hemen her durumda komplo

teorisi liretme potansiyeli gelismistir.

3.5.3. Tiirk-islam Sentezi

Aydmlar Ocagr’min fikri iiretiminin sonucunda ortaya ¢ikan Tiirk-Islam sentezi
diisiincesi giliniimiizde hala etkinligini siirdiiren, muhafazakar entelektiicller arasinda
sliphesiz varligin1 koruyan, hatta siyaset icinde bazi aktorlerin bu gelenek icinde siyasa
tiretmeyi slirdiirdiigi ve biiyiik Olglide devletin degisen konjonktiire bagli olarak
sentezin fikirlerini sOyleminde kullanmaya devam ettigi etkili bir ideolojidir.
Giiniimiizden geriye dogru baktigimzda Tiirk-Islam sentezi ideolojisinin dzellikle 12
Eylil 1980 askeri darbesi sonrast olusan siyasal ve toplumsal ortamda
‘hegemonik’lestigini sdylemek miimkiindiir. (Dursun, 2002) Sentezin fikirleri somut
birtakim kurumlarda islerlik kazanmistir. Bu kurumlar Atatiirk Dil ve Tarih Yiksek
Kurulu (ADTYK) ve Devlet Planlama Teskilati® (DPT)’dir. Sentezin diisiincesi bu
kurumlarda o6zellikle ete kemige biirlinmiistir ve somut anlamda politikalara
doniistiiriilmiistir. DPT 1983 yilinda yaymladigr “Milli Kiiltiir Raporu”nda “millet,
kiiltiir, Tiirk, Islam ve Sentez’le ilgili, dogru, yari-dogru, yar1 dogru — yar1 yanls, hatta
tiimiiyle gecersiz Onermelere dayali ¢ok cesitli goriislere yer verilmektedir” (Giiveng
v.d, 1991, 5.48). Tiirk-Islam sentezinin Milli Kiiltiir Raporu’na da sirayet eden ideolojik

gercevesi bes temel Oonermeden olugmaktadir:

“Bunalimin Nedeni: Tiirkiye i¢ ve dig diismanlarin kiiltiirel saldiris1 altindadir. Bati
emperyalizmi milli kiltiiriimiizii yitkmaya ¢alismaktadir. Atatiirk’ten sonra izlenen Batililasma
politikasinda milli kiiltiire sahip ¢ikilmadig i¢in, emperyalizm ve ¢arpik kentlesme milli kiiltiiri
zayiflatmigtir. Milli Kiiltiir ¢oziiliince, 12 Eylil (1980) bunalimina diisiilmiistiir. Bunalimdan

¢tkmak i¢in milli kiltiir plan1 yapilmali, bu plan devlet eli ve giiciiyle uygulanmalidir.

82 Tirk-islam sentezi bugiinkii ideolojik icerigi ve amaci ile ilk kez 1973 yilinda, Aydinlar Ocagi’nin
Gériigii olarak ortaya atildi; on yil sonra, DPT nin Milli Kiiltiir Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu (DPT,
Yayin No: 1920/300) seklinde V. Besyillik Kalkinma Plant’nin ek belgesi oldu” (Giiveng v.d.,1991).
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Kiiltiir'iin Ozii: Milli Kiiltiir, bireyleri baglayan biitiinlestiren bir 6z ve toplumlar1 birbirinden
ayiran tarihi fakat degismeyen niteliklerden olusur. Tiirk milliyetgiligi kiiltiire dayali oldugu igin,
toplumumuzun kiiltiirih milli olmali;; bu kiltir biitiin bireylere yeknesak bigimde verilip

yayginlastirilmalidir. Bu yapilmazsa milli birlik korunamaz.

Oz Degerler ve Islam: Milli kiiltiiriimiiziin iki temel (orta) diregi, Orta Asya’dan getirdigimiz “6z
degerler” ve Islamiyettir. Tiirk seciye ve tabiatina en uygun din Islamdir. Tiirkler baska dinlerde
yapamamislar, deneyenler kimliklerini yitirmislerdir. Ancak Tiirk-islam Sentezi konusunda
karsit gortisler vardir. Millilestirme dinle baslar dinle tamamlanir. Anadolu &nce

Miisliimanlastirilmis sonra Tirklestirilmistir.

Geligme / Bati’ya Yetisme: Cagdas Uygarlik diizeyine ulagmak igin Bati’nin sadece teknik ve
medeniyetini almak yeterlidir. Bat1 Kiiltiirti gerekmez. Bati kiiltiirii medeniyet yoniindeki
yolculugumuzu ancak sekteye ugratir. Milli Kiiltiir degismez, 6zii ayni kalarak zenginlesir. Japon

kalkinmas1 da esasen aynen boyle olmustur.

Devlet Eliyle Onarim: Bozulmus olan milli kiltiirii, milli kiltiir plan1 uyarinca Devlet eliyle
onarmak ve Devlet giiciiyle korumak gerekir. Milli varligin bekasi i¢in bu sarttir. Onarim ve
korumada 6zgiirliikk ve insan haklari gibi demokratik sorunlar ¢ikmaz. Ciinkii nemli ve dncelikli
olan kisi -birey degil, millet- devlet gercegidir. Kaldi ki kiiltiiriine ve bagimsizligina sahip ¢iktig1

stirece Tiirk milletinin 6zgiirliik sorunu olmamigstir, olmayacaktir” (Giiveng vd., 1991, s.50-51).

12 Eyliil askeri miidahalesinin toplumsal yapidaki parcalayici etkisi miidahaleyi izleyen
yillarda siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bakimlardan ¢ok kalic1 olmustur. 1982
Anayasasi ile etkisi “hukuksal” agidan artirilan baskici tutumun arkaplaninda Tiirk-
Islam sentezinin ideolojisi de yer almaktadir. Sentezin 1982 Anayasasi icin bir gerceve
olusturmus olmasi da bu bakimdan dikkate alinmalidir. “12 Eyliil 6ncesinde de sentez,
Tiirk siyasal hayatindaki dalgalanmalara, toplumsal yapidaki alt {ist oluslara, milli
kiiltiirtin onemini vurgulayarak yanit vermeye calismaktaydi. Ancak darbenin toplumsal
yapiyr yerinden edici gici ve yikiciligi, sentezin, daha oOnceki karsitliklar1 ve
boliinmiisliikleri giderme agisindan uygulanabilir en giiglii ideolojik-siyasal proje olarak

ele alinmasina yol agmigtir” (Dursun, 2001, s. 1).

Dursun’a gore Tiirk-Islam sentezinin nasil bir ideolojik eksikligi doldurdugu sorusu
kritiktir. Bu baglamda ideolojik olarak eksikligi hissedilen sey “devletin bekasi ve

milletin birligi ve beraberligi”dir. Sentezin diislincesinin 6ziline gore siirekli bir i¢ ve dis
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tehdit algis1 mevcuttur ve bu anlamda da en 6nemli unsur devletin varliginin, milletin
birligi ve beraberligi ile birlikte korunmasidir. Aydinlar Ocag1 entelektiielleri tarafindan
en Oonemli sorun ‘devletin bekasi’ olarak nitelendirilir. “Beka davasi, Tirkliigiin bu
topraklardan tutunmasi, var veya yok olmasi, Tirk istiklal ve cumhuriyetinin ilelebet
muhafazasi1 ve miidafaasi davasidir” (Giiveng v.d, 1991, s.269). Devletin bekast sorunu
Oylesine abartilir ki bu topraklarda ‘bin senelik tapu’ya ragmen ‘Tiirk milleti’nin bu

vatan topraklarinda oturmasi kimi giiclerce istenmemektedir.

“Tirk Milleti, diinyada kendisine oturdugu topraktan kalk git denilen tek millettir... Tiirk
vatanini bolmek ve Tiirk milli birlik ve beraberligini parcalamak, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni tarihe
gommek isteyen asla kiiciimsenemez dis ve i¢ giigler ve niyetler siirekli hareket halindedirler ve

Oyle kalacaklardir” (Giiveng v.d, 1991, 5.269).

Bu diisiince Oylesine igsellestirilmistir ki giliniimiizde farkli ge¢mise sahip sol
fraksiyonun i¢inde yer alan siyasal Orgiitlenmelerin bile bu diislince ¢izgisine
yaklastigim sdylemek abartili bir ifade olmasa gerek. i¢ ve dis giiclerin/mihraklarin
etkin ve siirekli varolan ‘tehdit’ algis1 Oylesine bir boyut kazanmstir ki milliyetgi
olmayan ideolojileri bile pesinden siiriikleyebilmektedir. Ciinkii milliyetgilik dyle ya da
bdyle Tiirkiye Cumhuriyeti siyasi tarihinde her zaman bagvurulan ve prim yapan yegane
ideoloji olmustur. Bugiin i¢in degerlendirildiginde ‘paranoya’ halini alan ‘tehdit’ algisi
artarak devam etmektedir. Tiirkiye’de ‘devletin bekasi’m1 ve ‘milletin boliinmez
biitlinliigii’nii ortadan kaldirmaya yo6nelik stirekli bir i¢ ve dis kaynakli ‘diisman’lar(1)

vardir. Dolayisiyla her donemde Tiirkiye ‘¢elik gibi’ olmalidir.

Ocagin ¢ikis mottosu sudur: Varligi tehlikeye diisen Tiirkiin cesur bir hamle ve imanl
bir hareket ihtiyaci vardir (Yalgin, 1988, s.182). Tiirk milliyet¢iliginin yayilmasi
amactyla “milli varligimizi meydana getiren unsurlar1 yasatip kuvvetlendirme”

ithtiyacindan dogan Aydinlar Ocagy;

“Tiirkiin ahlak, gelenek, dil ve san’atin1 miidafaa edecek, memleket mes’elelerine ve milli
davalara Tiirk Milliyetgiligi agisindan bakarak milli menfaatlerimize en uygun ¢dziimler bulmak
icin ilmi caligmalar ve arastirmalarla konferans, seminer, agik oturum, yayin v.b. faaliyetler”

yiriitmek tizere yola ¢ikmigtir (Yalgin, 1988, s.182).
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Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin bu denli iizerinde durulmasmin en 6nemli nedeni
devletin resmi politikalarina eklemlenmesidir. Oyle ki Tiirk-Islam sentezi egitim, kiiltiir,
din, ekonomi, caligma hayati, dis politika gibi tiim alanlarda fikir beyan eden, bu
meyanda da devletin politikalarina zaman zaman dogrudan, zaman zaman ise dolayl
olarak yon veren fikri bir statii kazanmis olmasidir. Tiirk-Islam sentezinin bu farkli
alanlar niifuz altina almasinin bir nedeni “belirli bir siyasi gruba ya da partiye 6zgii

olmama”sidir (Copeaux, 2000, s.56). Ote yandan;

“Tiirk-Islam sentezi, bircok kitapta, gazetede ya da kiiltiirel dergide acik acik ifade edilmekte,
ancak egitsel ve akademik tarih sdyleminde fikirleri ancak ortiili bir bicimde belirmektedir.
Siyasi iktidarla iliskileri de pek acik degildir; dyle ki bir devlet ideolojisi haline geldigini
sOylemek miimkiin olmasa da, bazi devlet kurumlar tarafindan (ya da onlar igin) iretilen

soyleme sizmistir” (Copeaux, 2000, s.56).

Tiirk-Islam sentezinin anlamak ve gerek devlet sdyleminde nasil igsellestirildigini
gormek icin, gerekse 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda sentez diislincelerinin resmi
politikalar araciligiyla toplumun nasil muhafazakarlastirildigini anlamak agisindan belli
bir yol izlenmesi gerekmektedir. Buna gore ¢alismanin bundan sonraki bdliimiinde
Tiirk-islam sentezinin &zellikle 1980 sonrasinda nasil kurumsallastigi  Srnekler
araciligiyla aciklanacaktir. Buna gore Tiirk-Islam sentezinin &zellikle etkisini
hissettirmeyi basardigi temel toplumsal kurumlar olan kiiltlir, egitim, din, siyaset,

ekonomi belli bash 6rneklerle ele alinacaktir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra askeri yonetimin yerini ‘demokratik’ se¢imlerle
ANAP’1n siyasal iktidarina biraktigi 1983 yilinda sonra olusturulan Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurulu® (AKDTYK) kurulmustur.®

8 «Atatiirk¢li diisiinceyi, Atatiirk ilke ve inkilaplarmi, Tirk kiiltiiriinii, Tirk tarihini ve Tirk dilini
bilimsel yoldan arastirmak, tanitmak ve yaymak amaciyla; Atatirk’iin manevi himayelerinde,
Cumhurbagkaninin gbzetim ve desteginde, Basbakanlhiga bagli; Atatiirk Arastirma Merkezi, Tiirk Dil
Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu ve Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nden olusan, kamu tiizelkisiligine sahip “Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu” kurulur” http://www.akmb.gov.tr/index.php?Page=Sayfa&No=15.

8 Darbe sonrast konjonktiirde ve yeni iktidarin “milli kiiltiir” politikast olugturma ¢abalariin bir iiriini
olan, AKDTYK tarafindan 1986 yilinda dénemin cumhurbagkani sifati ile Kenan Evren, bagbakan sifati
ile Turgut Ozal, Genelkurmay baskani sifat1 ile Necdet Urug, devlet bakan1 sifati ile Mesut Y1lmaz, Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakani Metin Emiroglu, Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Miikerrem Tascioglu, YOK
Baskan1 fhsan Dogramaci ve birgok akademisyenin katilimu ve calismasi ile hazirlanan “Kiiltiir
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3.5.3.1. Tiirk islam Sentezinde Milli Kiiltiir Sorunu

AKDTYK’nun bu raporuna baktigimizda Tiirk-Islam sentezinin bariz izlerini gérmek
miimkiindiir. Rapor i¢inde siklikla atifta bulunulan iki 6nemli nokta ise “milli kiiltiir” ve

Atatiirk’tur.

“Kiiltiiriin devlet ve millet hayatinda ve kisinin gelismesindeki yerini ilk ve en iyi belirten devlet
adami Atatiirk’tiir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiiltiir ve kahramanligidir ve ‘milletimizin
dehasiin gelismesi ve bu sayede layik oldugu medeniyet seviyesine ulagmasi siiphesiz ki yiiksek
meslekler erbabinin yetistirmekle ve milli kiiltiiriimiizii ylikseltmekle miimkiindiir’ diyen Atatiirk
mili kiltiiriin gelistirilmesinin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmada baslica sart oldugunu

isaret etmistir” (akt. Giiveng vd, 1991, s.73).

Milli kiiltiirde sentez olusturma fikri ve milli kiiltiirimiiziin “biiytikligi” tarihsel

referanslarla kanitlanmaya ¢aligilmaktadir:

“Milli kiiltiiriimiiziin kaynaklar1 olan Tiirk kiiltiirii ve Islam kiiltiiri sonradan, Anadolu’da
Selguklular ve 6zellikle Osmanlilar zamaninda tam bir senteze ulagsmistir. Buna ragmen birisi
digerinin iginde eriyip yok olmamig, birbirini tamamlayan, birbirini giiclendiren yonlerinin
secimi ile olgun bir senteze ulagsmistir. Bu sentez medeniyet diinyasi’nin en bilylik ve en uzun
omiirlii imparatorluklarindan birisine, Osmanli Imparatorlugu’na ruh, sekil ve gii¢ vermistir”

(akt. Gliveng v.d, 1991, 5.74-75).

Rapora gore bugiinkii kiiltiiriimiiziin en 6nemli ¢ikmazi “Tiirk, Islam ve Bati”

kiiltiiriiniin belli miktarlarda se¢imi ile ilgilidir.

“Tiirk milli kiiltiir biitiinii icerisinde ahenklilestirilmesi” sorunudur. Bu ii¢ kaynagin 6zellikleri
incelenmeli ve hangisinden ne kadar alinacagi tesbit edilerek “milli kiiltiir” olusturulmalidir.

Islevsel agidan Kkiiltiiriin unsurlarina raporda adetler, orfler, goérenekler ve gelenekler

Unsurlarinin ve Kiiltiir Politikasinin Tespitinde Uygulanacak Yontem ve Sorumluluklar Hakkinda
Inceleme” baslikli rapor “milli kiiltiir'iin tesbiti, tesisi ve korunmasi agisindan kritik bir belge olma
Ozelligi tagimaktadir (Giiveng v.d, 1991, s.69). Bu raporda genel olarak farkli yerli ve yabanci
teorisyenlere, kuruma (Miimtaz Turhan, Tylor, Wiesler, Tuhrnwald, Malinowski, Kroeber, Small,
UNESCO) gore kiiltiiriin “zor” olan tanim1 yapildiktan sonra, kiiltiiriin genel 6zellikleri siralanmaktadir.
Tiirkiye’ nin en 6nemli kiiltiir sorunlari ve unsurlar1 fonksiyonel ve yapisal olarak siralanarak bir gergeve
cizilmeye c¢aligilmaktadir. Kiiltiir politikasinda uygulanabilecek yontemler ve bu politikayr yiiriitecek
kurumlar ve islevleri aktarilmaktadir. Milli kiiltiir politikasinin temel ilkeleri belirlendikten sonra ise
oOneriler ve sonuglarla rapor tamamlanmaktadir.
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cergevesinde yer verilmistir. Bu unsurlardan gorenekler 6n plana ¢ikartilmistir. Milli kiiltiiriin
“dis alemler etkilesim icinde” oldugu gerceginden hareketle belirlenen goérev; “milli
kiiltiirimiiziin odak noktalarin1 ve milli degerlerimizi ne Bati’nin ne Dogu’nun mahkimu
durumuna sokmamaktir. Milli degerlerimiz, milli kiiltiir hazinelerimizdir. Diinya ile iliskilerimizi
kaybetmeden manevi ve kiiltiirel potansiyelimizi muhafaza etmeliyiz” (akt. Giiveng v.d, 1991,

s.79).

Muhafazakar ideolojinin temel Ozelliklerinden biri goéreneklerin, geleneklerin
korunmasidir. Bu anlamda “milli degerler”in ve “milli kiiltiir hazineleri’nin
maneviyatint korumak raporun en énemli amaglarindan birini olugturmaktadir. Raporun
baska bir yerinde bu milli kiltiir degerlerinin ve hazinelerinin taninmasi ve yeni
kusaklara aktarilmasi gorevi “cagdas medeniyet seviyesi lstiine ¢ikma” hedefi ile
Ozdeslestirilmektedir (Gliveng v.d, 1991, s.78). Bir diger islevsel kiiltiir unsuru olarak
dil ise “milli kiiltiir hazinemizi” kusaklararasi aktarici olarak tanimlanmaktadir. Dil ayni
zamanda “milli suur’u pekistiren 6nemli bir aractir. Tarih de dil gibi “mili suur’umuzun
onemli kaynaklarindan birisidir. Yapisal kiiltiir unsurlarina gelince ilk ele alinan olgu
dindir. “Din sosyal hayatta geri plana itilmeden, toplumun ahlak, maneviyat ve kiiltiir
degerlerini besleyen mili kaynak olma durumunu korumalidir” (Giiveng v.d, 1991,
s.85). Dine yiiklenen islevsel rol millet olusumunun temeli olarak ortaya konmaktadir.

Buna gore ise immet ve millet ayrimi net bir bi¢imde yapilmaktadir.

“dinin milli kiiltiire destek olacagi goriilecektir. Milli kiiltiiriin olusturulmasi ve kusaklarin uyum
siirecinde Islam dininin sekiilarizasyon-diinyevilesme-vasiflarindan istifade etmesini bilmeliyiz...
Islam’da  sekiilarizasyondan yararlanmasini  bilmeliyiz... Tiirk milliyet¢iliginin manevi
kaynagmin bir kismina kiiltiir unsuru olarak mesruiyyet 6l¢giisiinde dini eklemek miimkiindiir”

(akt. Giiveng v.d, 1991, s.86).

Tiirk-islam sentezinin din-milliyet¢ilik anlayismnin ve iliskisinin resmi bir kurumun
raporunda yer almasi, devlet tarafindan bu séylemin kullanildiginin bir belgesi olmasi
acisindan kritiktir. Hukuk ve ahlak maddesi kiiltiirel bir unsur olarak degerlendirilirken
hukuk devleti ozelliginden temel hak ve Oozgirlikler, diisiince Ozgiirliigii gibi
vazgecilmez birtakim unsurlar iizerinde durulmamistir. Tiirk toplum yapisinin hukuk
devleti tarafindan korunmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Gelenek, gorenek ve din
olgusunda oldugu gibi aile de muhafazakar diisiincenin en 6nem verdigi toplumsal

kurumlardan biridir. Ekonomi, milli bir kiiltiir unsuru olarak milli ekonomi seklinde
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olusmalidir. Politika ise Tiirk milletinin tarihten aldig1 giigle ve biiyiikk devletlerin

kurucusu olma 6zelligi ile “gurur” i¢inde yapilmalidir.

“Tirk milleti boliinmez bir biitiindlir”  disturu, milli kiltir  biitinligiimiizden
kaynaklanmaktadir. Bu diistur, dis politikamizin da giivencesidir. O yilizden milli kiiltir
biitiinliigiimiizi tehdit edenlere karsi miiteyakkiz bir politika takip ederiz” (akt. Giiveng v.d,
1991, s.88).

Rapordaki bu ifadeler aslinda Tiirk-Islam sentezinin devletin bekasi sorununu ve i¢-dis
mihraklar sorununu hatirlatir niteliktedir. Bugiin artik Tiirk milliyetgiliginin ve bu
milliyetciligi sol-sag cenahta kullanan biitiin siyasi aktorlerin kullandiklar1 bir diistur
haline gelmistir. Siirekli bir tehdit algis1 ve bu tehdide kars1 teyakkuzda olma hali, cok
patolojik bir goriiniim arz etmektedir ve tarihsel olarak baktigimizda 1980 sonrasinda

resmi politikalara bu tehdit algisinin s1izdigin1 gormek miimkiin goriinmektedir.

Tiirk milli kiltiir politikas1 olusturmak hayati 6nem tasimaktadir. Bu konular her firsatta

vurgulanmaktadir.

“Tiirkiye diinyanin en zengin kiiltlir mirasina sahip iilkelerinden biridir... Tiirk milleti bozkir ve
Islam medeniyetlerinin ve sentezlerinin kurucusu ve temsilcisidir. Bu medeniyetlerin asirlarca
liderligini yapmis ve sorumlulugunu tasimistir. RGnesanstan 6énce Anadolu medeniyetini tanimig
ve tanmitmistir. Cin, Misir, Indus, Mezopotamya gibi bircok medeniyet ile en azindan temas
halinde olmustur. Tiirk milleti bityiik bir kiiltiir birikiminin vasifli insanlarindan olmustur” (akt.

Giiveng v.d, 1991, 5.90).

“Tilirk medeniyeti”nin “kokii” ve “6zi” ifade edilerek, buglinkii uygarligin olusumuna
katkilar1 tarihsel olarak “kanitla(n)maya” calisilmaktadir. Hem Tiirkliik’in, hem
Islam’in 6zellikle alti gizilmektedir. Raporda tiim bu sayilan milli kiiltiir unsurlarmin
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, Milli Giivenlik
Kurulu Sekreterligi, Devlet Planlama Tegkilati Miistesarligi, TRT, yiiksekdgretim
kurumlar ve Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu nezdinde {izerine diisen gorev
ve sorumluluklar belirtilmistir. Bu kurumlar i¢inde en dikkat cekici gorev ve

sorumluluk ise Milli Egitim Bakanli§i’na aittir:
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“Tiirk milletinin biitiin fertlerini Tiirk milletinin kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren yurttaglar olarak yetistirmek” ve “milli ahlak ve milli kiltiirli, bozulup yozlasmadan,
kendimize has sekil ve evrensel kiiltiir iginde koruyup gelistirmek”tir. Benzer bir misyonu MEB
yiiksekogretim kurumlart ile de paylagmaktadir: Yiiksekogretim kurumlari...6grencilerini Tiirk
milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini tastyan, Tiirk olmanin seref ve
mutlulugunu artirmak amactyla, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak
ve hizlandiracak programlar uygulayarak, cagdas uygarligin yapici, yaratici ve seckin bir ortagt

haline gelmesini saglamak”tir (Giiveng v.d, 1991, s. 97).

En son olarak bu kiiltiir politikalarinin uygulamaya konmasinda belirlenen ilkelerde ise
en bagta Atatiirk¢iiliik dikkati ¢ekmektedir; biitlin kiiltiir unsurlarinin belirlenmesinde,
yuriirliige konmasina en kilit ilkedir. Tiirk kiiltiiriiniin ana hedefi ise yine giinlimiizde de
her firsatta farkli ¢cevrelerce dile getirilen “¢cagdas medeniyetler seviyesine yiikselmek™

hatta onlar1 gegmek olarak belirlenmistir.

Sonug olarak raporu genel olarak degerlendirdigimizde aslinda Atatiirkgiiliik ile Tiirk-
Islam sentezinin bilesiminden olusan bir kiiltiir politikas1 insasindan bahsetmek

miimkiin goriinmektedir.

3.5.4. Milli Egitim Politikas’nda ve Ortadgretim Ders Kitaplarinda

Tiirk-Islim Sentezi Bulgular

12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi yeniden sekillendirilmeye calisilan toplumsal yap1 i¢in
gerekli olan makro degisiklik anayasanin yeniden kaleme alinmasi seklinde
gerceklesmistir. 1982 Anayasasi darbe sonrasi cunta tarafindan onaylanmistir. 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak Atatiirkgiiliik/Kemalizm yari-resmi ideolojik niteliginden
tam olarak bir resmi ideolojiye doniistiiriilmistiir. Atatiirk¢iiliik, Tiirk milliyetciligi ile
eklemlenerek anayasanin biitiin boliimlerinde, 6zellikle de egitim, kiltir ile ilgili
maddelerinde en temel referans noktasi olmustur. 1982 Anayasasi’nda biitiiniiyle
sovenist bir icerik verilen Tiirk milliyetgiligi ile kutsal devlet anlayisi Atatiirk
milliyetciligi ve Atatlirk ilkeleri olarak adlandirildi (Kaplan, 1999, s.306). 1961
Anayasasi’ndaki yari-resmi ideoloji bi¢iminde tezahiir eden Atatiirk¢iililk/Kemalizm
“darbe anayasas1” olarak da degerlendirilen 1982 Anayasasi’nda farkli bir kimlige

biirlinmiistiir. 1982 Anayasasi’ndaki bu izleri Kaplan su sekilde aktarmistir:
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“siyasal, sosyal ve kiiltiirel-egitsel alanlarda Kemalist laiklik ile daha farkli, kendine 6zgii bir
“Islami laiklik” anlayisini birlestirdi. Anayasa’nin 24. ve 42. maddeleri, bu yeni ¢izginin celisik
Ogelerini gbz online serer:

1. “Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirti ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alir.” (Madde 24)

2. “Egitim ve &gretim, Atatlirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve
egitim esaslaria gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir egitim ve

Ogretim yerleri agilamaz” (Madde 42) (Kaplan, 1999, 5.306)...

Ayrica Kaplan 1982 Anayasasi sonrasinda gengligin egitim siirecinde “ideoloji”’lerden
arindirilarak apolitiklestirilmesine ve “devletin beka”sina katkida bulunmalarina iligkin

anayasadaki vurguyu su bicimde ifade etmistir:

“1982 Anayasasi, cemaatgi-hiyerarsik Islami, otoriter devlet¢i Kemalizme yardim etmesi ve
destek vermesi icin goreve cagirir. Amag, 6grencileri ve gengligi, sosyalizmin her renginden
gercek siyasal kiiltlirel liberalizme kadar uzanan biitlin “zararli ideoloji ve diisiince
akimlari”’ndan korumaktir. Ogrenciler ve gencler biitiin &teki ideolojilere diigman olarak
yetistirileceklerdir: “Devlet, istiklal ve Cumbhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miisbet
ilimin 15181inda, Atatiirk ilke ve inkilaplart dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliiglinii ortadan kaldirmayr amag edinen goriislere karst yetisme ve gelismelerini

saglayici tedbirleri alir” (Madde 58) (Kaplan, 1999, 5.306-307).

Anayasada yer alan bu ifadelerin aslinda bir tek anlami vardir: Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde genglerin aklin1 ¢elebilecek igten ve distan gelebilecek ideolojik ve
fikri her tiirlii, 6zellikle de soldan gelebilecek olasi tehditlere karsi Tiirk gengligini
“koruma” amaclanmistir. Atatiirkciiliik Islami referanslarla harmanlanarak, Tiirk
milliyetciligi de ilave edilerek Tiirk-Islam sentezi 1982 Anayasasi’nin icine

yedirilmistir.

12 Eyliil askeri miidahalesinin gerekg¢elerinden biri olan ideolojik temelli toplumsal
catisma ortaminin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli unsurlardan biri yeniden gézden
gegirilerek bir milli egitim ideolojisi olmustur. Askeri yonetim toplumsal ¢atisma yerine
toplumsal biitiinlesmenin yeniden tesis edilmesine yonelik olarak milli egitim i¢inde din

egitiminin yeni kusaklar i¢in elzem oldugu sonucuna varmistir. Bu anlamda daha 6nce
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vurgulandig1 gibi zorunlu din egitimi ve din dersi miifredata konularak bu toplumsal
biitlinlesmeyi saglama amaci giidiilmiistiir. Din egitiminin aslinda toplumda
biitiinlesmeyi saglayan bir unsur olmaktan c¢ok baska bir islevsellige biiriindiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Toplumun “milli ve manevi degerler”e sahip ¢tkmay
ogrenmesi, “orf ve adetler’ine donmesini saglayacak olan din egitimi bir bakima
toplumun muhafazakdrlasmasinda etkili olabilecek bir ideolojik aygit olarak i

gormektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitaplari;

“Miisliman kusaklar yetistirmeyi amaglamakta, kitaplarda sorgulama, elestirme ve iiretkenligin
yerini ezbercilik almakta, din sosyal bir olgu olarak islenmemekte, tek Tanrili dinler dncesine ve
diger dinlere dair yeterince bilgi verilmemekte, Siinni Islam ve Hanefi mezhebinin propagandasi
yapilmakta, cogu zaman i¢ ve dis diisman fikri iiretilmekte, cagdas olmayan bilgilerle
donanmakta ve metinlerde sistematik bilgi hatalar1 olduk¢a fazla olmaktadir” (Batuhan, inal ve

Ozgen’den akt. Sen, 2007, 5.10).

Islamiyet’in Tiirkler i¢in en uygun din oldugu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Kitaplari’nda islenen en basat konulardan biridir. Tiirklerin Islamiyet’i tarihsel olarak
nasil kabul ettikleri iizerine tarihsel bilgi verildikten sonra Tiirklerin Islamiyet’i hicbir
zor ve baski altinda kalmadan kabul ettikleri bilgisi verilmektedir: “Tiirkler islam dinine
girmek i¢in hi¢ bir devlet veya imparatorluk tarafindan zorlanmamiglardir. Onlar

miislimanlig1 kendi istekleriyle kabul etmislerdir” (Tung, 1991, s. 93).85

Tung yazdign Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi kitabinda, Tiirklerin islam dinini tercih
etmeden onceki ozelliklerinin Islami kurallarla ne derece ortiistiigiinii ve Tiirkleri

“yiiceltici” vurgular su sekildedir:

“Zira Islam dininin ahlak kurallari, sanki Tiirklerin yiizyillardir benimsedikleri kurallardi. Soyle

ki, Tiirkler dogustan asker milletti; islam dini vatan icin savasmay1 emrediyor. Tiirkler yalan, iki

8 Tiirk-islam sentezi diisiincesinin Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi kitaplarindaki goriiniimiinii ortaya
koymaya g¢alisgan Sam Kaplan, milliyet¢i-muhafazakarlarin segici bir sekilde nasil kutsal ve diinyevi
disiinceleri kendi siyasal idealleri ve giindemleri dogrultusunda olusturduklarini géstermeye calistyor.
Kaplan makalesinde, bu calismada da alintilanan Cihad Tung’un Ankara flahiyat Fakiiltesi’de hocalik
yaptigini, eski bir Tiirk-Islam sentezinin “think-tank™ olarak niteledigi Aydinlar Ocag mensubu
oldugunu belirtmektedir (Kaplan, 2005, s. 668-669).
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yiizliiliik nedir bilmeyen bir milletti; IslAmiyet biitiin bu k&tii huylar1 yasaklamisti. Tiirkler
temizligi seven, temiz yasamaya Ozen gdsteren bir milletti, islimiyet de temizlik {izerine
kurulmus bir dindi. Tirkler gergekei, hayal pesinde kogmayan, is yapmasini seven bir milletti,
Islam dini calismay1 emrediyor, tembelligi yasakliyordu. iste, Tiirklerin miisliiman oluslarinmn ilk
ve en dnemli sebebi, Islam dininin kendi yaratiliglarina uygun bir din olusuydu. Tiirkler islam

dinine girmekle, yaratilislarina en uygun dini se¢mis oldular” (Tung, 1991, s. 94).

Atatiirk’iin din ile ilgili goriisleri “Laiklik ve Islamlik” iinitesinde aktarilmaktadir: “Din
vardir ve lazimdir” ve “Din liizumlu bir miiessesedir. Dinsiz milletlerin devamina
imkan yoktur. Yalniz surasi var ki, Allah ile kul arasindaki bagliliktir” gibi vurgular
kullanilarak Atatiirk referans gosterilerek dinin gerekliligi pekistirilmeye caligilmaktadir
(Atatiirk’tin Gorlis ve Direktifleri’den akt. Tung, 1991, s.113). Tung, kitabinda

Atatiirk’iin Goriis ve Direktifleri’nden su boliimleri de aktarmistir:

“Allah kullarinin gerekli olan olgunlagma noktasina ulagsmasina kadar onlarla iglerinden bazilar1
aracihig1 ile uyarmay1 emir ve yasaklarini bildirmeyi Tanrilik gereginden saymustir. Onlara Adem
aleyhisselamdan itibaren kayitlara geg¢mis veya gegcmemis sayisiz denecek kadar ¢ok
peygamberler ve elgiler gondermistir. Fakat peygamberimiz vasitasiyla en son dini ve medeni
gercekleri verdikten sonra, artik insanlikla araci ile temasta bulunmaya lizum gondermemistir...
Bizim dinimiz en makul ve ve tabii bir dindir. Ve ancak bundan dolayidir ki, son din olmustur.
Bir dinin tabii olmasi i¢in akla, fenne, ilme ve mantiga tetabuk etmesi (uygun diismesi) lazimdir.
Bizim dinimiz bunlara tamamen mutabiktir (uygundur). islam toplum hayatinda hi¢ kimsenin
6zel bir smif halinde varligim siirdiirmeye hakki yoktur. Kendilerinde bdyle bir hak gorenler,
dini hiikiimlere uygun olarak hareket etmis olmazlar. Bizde ruhbanlik (insan ile Allah arasina
girmeye kendilerini yetkili goren kisiler) yoktur, hepimiz esitiz ve dinimizin hiikiimlerini esit
olarak Ogrenmeye mecburuz. Her fert dinini, diyanetini, imanint &grenmek icin bir yere
muhtagtir. Oras1 da mekteptir” (Atatiirk’iin Goriis ve Direktifleri’den akt. Tung, 1991, s.114-
115).

Aslinda Atatiirk’e gondermede bulunan tiim referanslar genel olarak dinin ve Islam
dininin Tirk toplumundaki yerini mesrulastirma yolundaki ¢abalarin bir liriiniidiir. Buna
gbre Atatiirk’lin farkli zamanlarda ve yerlerde dile getirdigi goriislerin eklektik bir

sunumu s6z konusudur.

Laiklik nedir? alt bashiginda Hiristiyan Bati toplumlari ile Islam toplumlari arasindaki

farklilik sinifsal olarak da konmaya calisilir.
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“Huristiyan diinyasindan farkli olarak, Miisliimanlar arasinda ruhban sinifi yoktur. Islamiyetteki
din gorevlileri dedigimiz, mifti, vaiz, hatip, miezzin ve imam gibi din adamlarini
Hiristiyanliktaki ruhban sinifi ile karistirmamak gerekir. Ciinkii, ruhban sinifinin 6zel bir takim
nitelikleri, imtiyazlar1 (6zel haklar1) insanlardan iistiinliikleri vardir. insanlar ile Tanri arasinda
tek aract onlardir. Onlar olmadan dini merasimler bir yana ne dua, ne de tovbe kabul olunabilir.
Halbuki Islamiyette din gorevlilerinin hig bir sekilde dini iistiinliikleri, ruhani nitelikleri yoktur”

(Tung, 1991, 5.115).
Ayrica laiklik tanimlamasi su bigimde yapilmistir:

“Laiklik, din isleriyle devlet islerinin ayr1 tutulmasi, dinin devlet islerine karigmamasi demektir.
Din bir inan¢ meselesi oldugu i¢in, devletin de kisinin inanglarina karigmamasi demektir. Laik
devlet, vatandaslarin diinya ile ilgili sorunlartyla ilgilenir ve ihtiyaglarini karsilamaya calisir.
Ayni zamanda, kisinin din ve vicdan ozgiirliigiine de saygi gosterir. Cilinkii din ve vicdan

Ozglirligii olmasa laik devletten s6z edilemez” (Tung, 1991, s.116).

Herkesin dini inanglarindan ve ibadetlerinden dolay1 anayasal giivence altinda
oldugunun ve “kisilerin inang¢ ve vicdan hiirriyetine sahip” oldugunun alt1 ¢izilir. Ancak
hicbir sekilde Tiirkiye smirlart igindeki farkli dine mensup ve inanca sahip
topluluklardan ve onlarin ibadetlerinden sdz edilmez. Ornegin ne Alevilik’ten, ne
Tiirkiye sinirlart i¢inde yasayan Hiristiyan topluluklardan soz edilir. Bu agidan oldukca
tek tarafli ve homojen bir toplum tasavvurunun oldugundan bahsedilebilir. Dolayisiyla
fakliliklarin g6z ardi edildigi, dinsel inanis agisindan da tek tip bir toplum diisiincesi din

kiiltiirli ve ahlak bilgisi kitaplarinda da egemen diisiincedir.

Laiklik kavraminin Atatiirk¢ii diisiincedeki referanslarina goz atan kitaplar bu kavramin
Tirkiye Cumhuriyeti’'nde yer almasmin Atatiirk’e bor¢lu olundugu seklinde

yorumlanmustir.

“Din bir vicdan meselesidir. Herkes vicdaninin emrine uymakta serbesttir. Biz, dine saygi
gosteririz. Diislince ve tefekkiire karsi degiliz. Biz sadece din islerini millet ve devlet islerine
karistirmamaya calisiyor, kasdi ve fiile dayanan taassupkar hareketlerden sakiniyoruz.
Miirtecilere asla firsat vermiyecegiz.” ... “Her fert istedigini diisinmek, istedigine inanmak,
kendine mahsus siyasi bir fikre malik olmak, sectigi bir dinin gerektirdiklerini yerine getirmek

veya getirmemek hak ve hiirriyetine maliktir. Kimsenin fikrine ve vicdanina hakim olunamaz.
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Vicdan hiirriyeti mutlaktir ve tearuz edilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde herkes Allah’a istedigi
gibi ibadet eder. Hi¢ kimseye dini fikrinden dolay1 bir sey yapilamaz. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
resmi dini yoktur” (Atatiirkgiiliik, Atatiirk¢ii Diisiince Sistemi, Uciincii Kitap’tan akt. Tung,
1991, s.118).

Ortaokul t¢iincli smiflar i¢in hazirlanmis 1984 basimli diger bir kitapta ise laiklik
etimolojik agidan agiklandiktan ve tarihsel olarak tanimlandiktan sonra laiklik anlayisi

aciklanir; tabii ki Atatiirk’e referans verilerek:

“Laiklik anlayisinda din, tam bir vicdan ve inang hiirriyeti i¢inde yiice yerine kavusur. Nitekim
Atatiirk bu konuda der ki: “Laiklik asla dinsizlik olmadig1 gibi, sahte dindarlik ve biiyiiciiliikle
miicadele kapisimi actigi icin hakiki dindarligin gelismesi imkanini temin etmistir. Laikligi
dinsizlikle karigtirmak isteyenler, terakkinin ve canliligmn diigmanlar1 ile goézlerinden perde
kalkmamis sark kavimlerinin fanatiklerinden bagka kimse olamaz” (Sadi Borak’tan akt., Figlali,
1984, 5.49)... Din lizumlu bir miiessesedir. Dinsiz milletlerin devamina imkan yoktur. Yalniz
surasi var ki, din Allah ile kul arasindaki bagliliktir. Softa sinifinin din simsarligina miisaade
edilmemelidir. Dinden maddi menfaat temin edenler, igren¢ kimselerdir. iste biz, bu vaziyete

muhalifiz ve buna miisdade etmiyoruz...” (Kili¢ Ali’den akt., Figlali, 1984, s. 50).

Sonug itibariyle ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi kitaplarinda, laiklik ve din
baglaminda sik sik Atatiirk’e referans verilerek aktarilan bilgiler Tiirkliikk ve Islam’in
“barisik” bir bi¢imde bir arada alinabilece§i vurgusu islenmistir. Laiklik kavrami
sekiilerlesmenin kapsayict diinyevilesme anlaminda soyutlanarak, salt din-devlet isleri

ayrimi ve vicdan 6zgiirligii baglaminda ele alinmigtir.

3.5.5. Diyanet Isleri Baskanhg

Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki en belirgin farklardan biri
cumhuriyetin kurumsallasma stratejisidir. Bu yonde atilan adimlar tiim siyasal ve
toplumsal alanin kurumsal bir kimlik kazanmasin1 saglamaktir. Ancak bu kimlik
olusturma cabas1 siiresince toplumun tiim dogal dinamikleri g6z ardi edilerek kurumsal
kimliklerle toplumsal kimliklerin Ortiistiiriilmesi hedeflenmistir. Cumbhuriyetin
kurumlar ile vatandasi arasinda kopukluk oldugu noktada ise bir ¢atigma giindeme

gelmistir. Bu catisma alanlarindan daha dogru bir ifade ile kurumlarindan biri de din
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hizmetlerinin sunulmas1 ve yararlanilmasi, din egitimi bakimindan “Diyanet Isleri

Baskanlig1” ve son dénemde 6zellikle “Imam Hatip Liseleri” olmustur.

Osmanli doneminde din iglerinin tek bir kisiye, Seyhiilislama bagli oldugu bir gercektir.
Kurucu meclis doneminde 1920 yilinda seyhiilislam Ser’iye ve Evkdf Vekaleti
blinyesine alimmustir; ancak bu kurum da cumhuriyetin ilam ile birlikte Kemalist
modernlesme projesinin en 6énemli hamlelerinden biri olan sekiilerlesme kapsaminda 3
Mart 1924 tarihinde kaldirilarak yerine Basbakanliga bagli Diyanet Isleri Reisligi
kurulmustur. Daha sonraki dénemde ise adi Diyanet Isleri Baskanligi (DIB) olarak
degistirilmistir. 1961 yilinda anayasal bir kurum kimligi kazanan Diyanet Isleri
Baskanligi yine anayasada belirtilen goérev alanlar1 cergevesinde uygulamalar
yiiriitmektedir. Bu gorevler ise Diyanet Isleri Baskan1 Ali Bardakoglu tarafindan su
sekilde oOzetlenmektedir: “...laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve
diisiiniislerin disinda kalarak ve milletce dayanismay1 ve biitiinlesmeyi amag edinerek
ozel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ilgili kanunda da bu
gorevler, “Islam Dininin inanglar1, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yiiriitmek, Din
konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek” seklinde belirlenmistir”
(http://www.diyanet.gov.tr/turkish/bildiri.asp?id=113). Kuskusuz DIiB’in gorev ve
yetkileri bundan daha fazlasini kapsamaktadir. Zira Tiirkiye disinda da Islam dini ile
ilgili bir faaliyet alan1 bulunmaktadir. Ayrica teskilatlanma bi¢imi de olduk¢a karmasik
ve yaygindir. Tiirkiye’de Miisliiman ¢ogunlugun olmasi sebebiyle Islam dinine iliskin
diizenlemelerin yiiriitiiclisi konumundaki kurumun mezhepsel farkliliklar1 g6z ardi

etmesi de dikkate deger bir baska noktadir.

Kurumun o6zellikle 1950 sonrast ¢ok partili rejime gecisle birlikte, ozellikle de
Demokrat Parti’nin dini ara¢ olarak kullandig1 popiilist politikalarla birlikte Diyanet
Isleri Baskanhigi'min faaliyetlerinin niteligi degismistir. Giiniimiizde Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin biitceden aldig1 payin egitim, saglik gibi harcamalarla kiyaslandiginda
cok yiiksek miktarda olusu, siyasal kadrolagsmanin yiiksek diizeyde olmasi tartisma

konusudur.
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Tablo 2. DiB Mevcut Kadro ve Personel Durumu

Dolu | Bos | Toplam

fmam-Hatip 57.456 | 6.261 | 63.717
Miiezzin Kayyim 9.933 | 613 | 10.546
Kur'an Kursu 3816 | 691 | 4.507
Ogreticisi

Diger Personel 8.602 | 1.191 | 9.793
TOPLAM 79.807 | 8.856 | 88.563

Kaynak: Diyanet Isleri Baskanhg Resmi Web Sitesi:
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp

Tablo 3. Ogrenim Durumlarina Gére DiB Personeli

Mezun Olduklar1 Okullar Say1 Oran
Dini Yiiksek Ogrenim (il.Fak., Y.1.E,

i.il.Fak.) 6.851 | 8,58
Alt1 Yillik Yiiksek Ogrenim 15 0,02
Bes Yillik Yiiksek Ogrenim 82 0,10
Dért Yillik Yiiksek Ogrenim 5.504 6,90
Ug Yillik Yiiksek Ogrenim 173 0,22
iki Y1llik Yiiksek Ogrenim 19.162 24,01
Iki Y1llik Dini Yiiksek Ogrenim 8.382 10,50
Imam-Hatip Lisesi 36.353 45,45
Lise ve Dengi Okul 1.052 1,32
Ortaokul ve Dengi Okul 1.517 1,90
Tlkokul 716 0,90
TOPLAM 79.807 100

Kaynak: Diyanet Isleri Baskanhg Resmi Web Sitesi:
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp

Diyanet Isleri Baskanligi’'nin resmi internet sitesinde agiklanan rakamlara gore
baskanliga bagli bulunan personelin egitim durumuna bakildiginda en yiiksek oranin %
45,45 ile Imam-Hatip Lisesi mezunlarindan olustugunu gérmekteyiz. ikinci en biiyiik

yiizde ise % 24,01 ile iki yillik yiiksek 6grenim mezunlarindan olugmaktadir. Burada
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dikkat cekici nokta dini yiiksek 6grenim mezunlarinin daha diisiik bir yiizdeye sahip
olmasidir. Bu durum din ile ilgili bir gorev yiiriiten kuruma farkli, din dis1 alanlardan
mezun olan kisilerin de kadrolasma amaciyla istthdam edildikleri seklinde

yorumlanabilir.

Kiz Ogrenci Sayisi
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Grafik 1. Kur'an Kurslarina iliskin Sayisal Bilgiler
Kaynak: Din Ogrenimi Genel Miidiirliigii
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Grafik 2. Kur'an Kurslarina iliskin Sayisal Bilgiler

Kaynak: Din Ogrenimi Genel Miidiirliigii
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Diyanet Isleri Baskanligi'na bagl olarak ve denetiminde faaliyet gosteren Kuran
kurslart siirekli ve yaz doneminde olmak iizere iki donemli etkinlik gostermektedir.
Yukaridaki tabloda en dikkat c¢ekici nokta ise 1980 yilindan itibaren varolan veriler
1s1ginda kiz 6grencilerin her donem igin erkek 6grencilere oranla kat ve kat daha fazla
olmasidir. Erkek 6grenci sayis1 diizenli bir artis oranina sahip degilken ve katilimci
sayist bakimindan olduk¢a az sayida iken kiz Ogrenci sayisinin 1997 yilina kadar
diizenli bir artig gostermesidir. Bu durum 6zellikle kirsal alanda ve kent merkezlerinin
cevresinde yer alan yerlesim alanlarinda kiz g¢ocuklarinin korunmasi: ve ahlaki
degerleri kazanmasi1 adina Kuran kurslarina o6zellikle gonderildikleri varsayimini
giiclendirmektedir. 1997 yilina kadar istikrarh bir bigimde artis egiliminde olan Kuran
kursu Ogrenci sayilarinin 28 Subat siireci sonrasi yasanan gelismelerden toplumun
0zellikle muhafazakar kesimin biiylik 6lciide etkilendigini kanitlar niteliktedir. Ayrica
dikkat ¢ekici bir bagka husus ise, 1997 yil1 sonrasinda diisiis gosteren 6grenci sayisinin
muhafazakar bir parti olan AKP’nin iktidara gelmesi ile birlikte yeniden artis
egilimine girdigini gdstermektedir. 2004-2007 yillar1 arasinda dikkat cekici bir baska
unsur ise acgilan Kuran kursu sayisidir. Bu donemde acilan kurs sayisi da Onemli

Olctide ve istikrarl bir sekilde artis gostermistir.

Tablo 4. Yaz Dénemi Kur'an Kursu Ogrenci Sayilar

Yillar 2003 2004 2005 2006
Erkek 571.566 | 503.851 | 634.318 638.530
Kiz 550.215 | 503.148 | 668.771 619.777
Toplam | {171,781 | 1.006.999 | 1.303.089 | 1.478.331

Kaynak: Diyanet isleri Baskanhg Resmi Web Sitesi:
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp

Bir onceki tablodakine benzer bir sonug bu tabloda da mevcuttur. Zira muhafazakar
olsun olmasin temel dini egitim verme amaci ile tiim ailelerin ¢ocuklarin1 yaz donemi

Kuran kurslarina gondermelerini geleneksel bir davranis tipi olarak degerlendirmek
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miimkiindiir. Ancak bu sayisinin her gecen yil -2004 yili disinda- istikrarh bir sekilde
artmis olmasi diislindiiriicidiir ve toplumdaki genel muhafazakarlasma egiliminin

dolayl bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Grafikteki veriler 15181nda Tiirkiye’de istikrarli bir sekilde cami sayisinin arttigi da
goriilmektedir. Tiirkiye’de cami yapiminin 1970’11 yillarla birlikte bir ivme kazandigi
bir gercektir. Saglik istatistikleriyle sik sik yapilan karsilastirmalarda, Tiirkiye’deki kisi
basina diisen okul sayisi ile kisi basina diisen cami sayisi arasinda bir ugurum oldugu
Vurgulalnrnaktadlr.86 28 Subat siireci cami sayilarindaki artis1 engelleyememistir. Halen

Tiirkiye’de son rakamlara gore 1140 adet® cami yapimu devam etmektedir. **

% fronik bir sekilde bu karsilastirmay bizzat AKP iktidarinin basbakan1 Recep Tayyip Erdogan’m kendisi
yapmaktadir. “Cami yerine hastane yapin” c¢agrisint da aradaki derin ugurumdan dolayr yapmaktadir.
“Saglhik Bakanligi'min ve ilahiyat fakiiltelerinin yaptig1 istatiksel arastirmalara gore; Tiirkiye'de devlet
hastaneleri, SSK hastaneleri, Milli Savunma Bakanligi'na bagli hastaneler, KiT'lere bagl hastaneler ve
Ozel hastanelerin sayisi toplam bin 220. Saglik ocaklarinin sayisi ise 6 bin 300. Yani toplam rakam 7 bin
520. Tirkiye'de 60 bin kisiye bir hastane, 353 kisiye ise bir cami diisliyor. Tiirkiye'de hastanelerde 189
bin yatak kapasitesi bulunurken, ayn1 anda 26 milyon kisi camilerde namaz kilabiliyor. Tiirkiye'nin bir
baska gercegi de; her 70 camiye karsilik bir hastane bulunmast. il ve ilgelerde Saghk Bakanligi'na bagli
654  hastane  bulunurken bu  yerlerdeki ~cami sayis1 ise tam 21  bin 142
http://arsiv.sabah.com.tr/2004/06/15/gnd101.html

¥7.1996 yilinda CHP izmir Milletvekili Sabri Ergiil'iin, “Kur'an Kurslar1 ve ibadet yerleri ile din
gorevlilerine iligkin” donemin Basbakani Necmettin Erbakan’a sorusu ve Devlet Bakant Nevzat Ercan'in
yazilt yanit1 Tiirkiye’deki cami sayilar1 bakimindan ilging sonuglar igermektedir. Meclis tutanaklarinda
kayithh olan bu yanit sayisal veriler, giincel olmamakla birlikte rakamlarin oransal olarak Tiirkiye
genelinde ve il bazinda radikal bir farklilik olmast bakimimndan anlamli gériinmektedir. Cami sayilarina
iliskin sayisal verilerde en dikkat ¢ekici unsur niifus yogunlugu bakimindan orta 6lgekli bir kent olan
Kastamonu’da 2195 adet caminin bulunmadir. Tiirkiye’nin en kalabalik ve niifus yogunlugunun en fazla
oldugu kent olan Istanbul’da dahi 2264 cami bulunmaktadir. Yine yiizél¢iimii bakimindan en biiyiik il
olmasina karsin diisiik niifus yogunlugu olan Konya ise 2553 rakamui ile Tirkiye’de en fazla caminin
bulundugu il konumundadir. Tiirkiye’de tarihsel olarak bakildiginda bazi kentlerin toplumdaki genel
imajmin muhafazakar olduguna dair yarginin kentlerin cami sayilar ile iligkilendirildiginde anlamli bir
yorum yapmak miimkiindiir. Zira Kastamonu, Konya, Kiitahya (1082), Corum (1160), Denizli (1064),
Kayseri (1006), Kahramanmaras (1060), Bolu (1704) cami sayisiyla bu yorumu kuvvetlendirmektedir.
Bolgesel olarak karsilastirma yapmak gerekirse Karadeniz Bolgesi’ndeki bazi kentlerdeki cami sayilari
oldukca carpicidir. Samsun’da 2303, Trabzon’da 1678, Giresun’da 1151, Tokat’ta 1007, Rize’de 951
cami bulunmaktadir. Ote yandan Marmara Bélgesi’nde ézellikle Trakya civarinda Tiirkiye ortalamasinin
altinda cami sayisinin oldugunu gérmekteyiz. Buna gore Tekirdag’da 408, Edirne’de 359, Kirklareli’nde
270 cami bulunmaktadir. Biiylik sehirlerde ise 1950 sonrasi yasanan kirsal kesimden kentsel alana go¢
dalgasinin cami sayilarindaki artisa neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tirkiye’nin bes biiyiik
kentinde cami sayilari ise sdyledir: Istanbul 2264, Ankara 2398, izmir 1509, Bursa 1408, Adana 1498.

8 Cami sayllarl lizerine yapilmis yegane sayisal ve sosyolojik analiz Yusuf Z1ya Ozcan’n “Ulkemizdeki
Cami Sayilar1 Uzerine Sayisal Bir Inceleme” isimli akademik ¢alismasidir. Ozcan, ¢alismanin amacini su
sekilde agiklamaktadir: “Bu ¢aligmanin amacit iilkemizde 1986-1988 yillar1 arasindan mevcut olan
camileri baz alarak iller aras1 degismeleri inceleyip camilesme oranlarini ve egilimlerini tespit etmek ve
camilesme oranlarmi agiklayabilecek faktorleri ortaya ¢ikarmaktir. (Ozcan, 1990, s.5). Sonug olarak ise
Tiirkiye’de niifus artisi ile camilesme orani arasinda bolgesel, yerlesim birimi bazinda farkliliklar oldugu
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Grafik 3. Yillara Gore Cami Sayilari

Kaynak: (DiB APK istatistikleri’nden akt. Bozan, 2007, 5.63)

3.5.6. imam Hatip Okullar1

Tiirk-Islam sentezinin arka planmna baktigimizda bu diisiincenin beslenmesine ve
yayllmasina olanak saglayan en onemli kurumun Imam-Hatip okullar1 oldugunu
rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Cumhuriyet déneminde Imam-Hatip okullarinin
kisaca tarihine bakmak bu okullarin zaman i¢inde nasil bir yapiya biiriindiigiinii

anlamak agisindan faydali olabilir.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu (egitim ve dgretimin birlestirilmesi) 3 Mart 1924 tarihinde
yirtirliige girdi ve mevecut egitim kurumlarinin timi Milli Egitim Bakanlhigi ¢atisi

altinda birlestirildi. “Tiirkiye Cumhuriyeti kurucularinin devrim kanunlarindan biri olan

goriilmektedir. Ancak Ozcan “cami sayilarimin bolgelerin yalmz kdy niifuslarinda istatiksel anlamda
farkli oldugunu, fakat il ve il¢e niifuslarinda farkli olmadigina, buna karsilik camilesme oranlarinin her
yerlesim biriminde farkli oldugunu isaret etmektedir” (Ozcan, 1990, s.18). Detaylar i¢in bkz. Yusuf Ziya
Ozcan, Ulkemizdeki Cami Sayilar1 Uzerine Sayisal Bir Inceleme, Journal of Islamic Research, Vol:4,
Num:1, January 1990
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bu kanun merkeziyetci, modernist ve ulusal bir egitim sistemi getirmekteydi.” (Bozan:
2007, s. 11) Sen ve Erdal bu yasanin iki énemli sonucu oldugunu tespit eder: Birincisi,
Osmanli doneminde din gorevlisi yetistiren medreseler ile birlikte azinlik, misyoner ve
yabanci okullar1 da kapatildi. Ulke genelindeki tiim egitim kurumlari, biitgeleriyle
birlikte Maarif Vekaleti’'ne baglanarak merkeziyetci ve ulusal bir yap1 kuruldu. Boylece,
Tanzimat doneminde olusan ikili yapiya son verildi; akli ve bilimsel diisiinceyi temel
alan modern ve sekiiler egitim sisteminin temelleri atildi. Ikincisi, Kanun’un 4. maddesi,
imam-hatiplik hizmetlerini yiiriitecek elemanlar yetistirmek iizere de Daru’l Fiinun’da
bir Ilahiyat Fakiiltesi agilmasimi hiikme bagladi” (Ergiin: 1982°den akt. Sen ve Erdal,
2007, s.52). Bu kanunla birlikte medreseler kapatildi ancak din gorevlisi ihtiyacini
karsilamak iizere “Imam Hatip Mektepleri” ad1 altinda okullarin a¢ilmas1 planlanmustr.
1923-1924 6gretim yilinda 29 merkezde “Imam Hatip Mektepleri” acildi ve bu
okullar 6grencileri daha cok medrese dgrencilerinden olustu.* Ancak bu dénemde
imam hatip okullar1 yalnizca 6 yil agik kalabilmistir ve 1930 yilinda 6grenci azligi
neden gosterilerek kapatilmistir. Bu tarihten 1948 yilina kadar din egitimi Kuran
Kurslar tarafindan gercgeklestirilmistir. 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecildikten sonra
“dini egitim” tartigmalar1 giindeme gelmistir. Mecliste yapilan tartismalarda “Bursa
Milletvekili Muhittin Baha Pars ile Istanbul Milletvekili Hamdullah Suphi Tanridver
‘komiinizm tehlikesine karst manevi direnci saglamak’ iizere okullara din egitimi
konulmasint istediler; ancak Basbakan Recep Peker bu istemlere, ‘komiinizm denen bir
ictimai zehirden biinyeyi korumak i¢in onun yaninda yavas yavas genisleyecek bir seriat
hayatinin ikamesi ihtimalini bir tedbir diye diisiinmek bagska bir zehirle tedavi
edilecegini zannetmekten ibarettir’ seklinde cevap vermistir. (Bozan: 2007, s. 12) Bu
tartigmalar gosteriyor ki CHP i¢inde de bu konuda farkli diislinceler egemendir.
Komiinizme panzehir olarak diisliniilen dini egitim zaman i¢inde farkli bir kiliga
blirtinmiistiir. Ancak asil kritik tartismalar ise CHP’nin 17 Kasim 1947 yilinda yapilan
kurultayinda yasanmistir. Bu kurultayda yasanan laiklik tartigmalarinin  somut

gostergeleri su sekilde ortaya ¢ikmistir:

% 1923-1924 ogretim yilinda 29 Imam-Hatip Mektebi agildi. Bu okullarin 1924-1925 &gretim yilinda 5
tanesi kapandi, 2 yeni okul agildi, bdylece sayilart 26’ya; 1925-1926 6gretim yilinda 8 tanesi kapandi, 2
tane daha yeni agild1 ve sayilar1 20’ye; 1926-1927 dgretim yilinda 18 tanesi kapand1 ve sayilart “’ye indi.
1926-1927 dgretim yilinda sadece Istanbul ve Kiitahya Imam ve Hatip Okullar1 kalnusti. Bunlar da 1931-
1932 dgretim yilinda yeterli 6grenci bulunamadig: i¢in kapandi (Sen ve Erdal, 2007, s. 52).
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1. Tirk ve din biiyiiklerinin tiirbeleri ziyarete agilmali.

2. Haftada birer saatlik se¢cmeli din dersleri, velilerin yazili miiracaatiyla
ogrencilere verilmek sartiyla ilk ve ortaokul miifredatina dahil edilmeli.

3. CHP’nin din egitimine dnem verdigini belirten bir madde parti programina
konulmali.

4. Parti programinda CHP’nin ilkokullarda se¢meli din derslerini baglatacag ilan
etmeli.

5. Milli Egitim Bakanlig1 programinda da se¢meli din derslerinin ilkokullarin
miifredatina koyacagini agik¢a belirtmeli.

6. Din egitimi veren yiiksekokullar a¢ilmali.

7. Imam Hatip okullar1 yeniden acilmali (Toprak, 1981, s.79°dan akt. Bozan,
2007, s.13).

Aslinda CHP’nin, cumhuriyet kuruldugundan beri sekiilerlesme ¢abalar1 gercevesinde
dine kars1 korudugu mesafeyi bu kurultaydaki goriislerle fazlasiyla kapattigini sdylemek
olasidir. Ciinkii ¢ok partili doneme ge¢ildiginde alternatif konumdaki Demokrat
Parti’nin &zellikle din temelli popiilist siyaset” yapma egilimi belirdiginde CHP de
kars1 konulamaz bir sekilde dini siyasal anlamda ‘“‘aragsallagtirmak™ zorunda kalmustir.
Ayrica daha oOnce de belirtildigi iizere, yiikselen komiinizm tehdidine karsilik bir

panzehir aranmaktaydi ve bu da pek tabii din olabilirdi ve nitekim oldu da.

Cumhuriyet tarihinde derin tartigmalara sebep olacak ve bir daha geri doniilemeyecek
olan bir yola adim atild1 ve “15 Ocak 1949 tarihinde énce Istanbul ve Ankara, daha
sonra da Afyon, izmir, Isparta, Kayseri, Kastamonu, Adana, Trabzon ve Urfa’da 10 ay
siireli Imam Hatip Kurslar1 agildi” (Bozan, 2007, s.14). Yani Demokrat Parti se¢im
Oncesinde vaat ettigi imam hatip okullarim1 agma sozilinii iktidarinin birinci yilinda
gergeklestirdi. Sen ve Erdal’a (Sen ve Erdal, 2007, s.54) gore ayni yil i¢inde DP K&y
Enstitiilerini kapatarak egitim agisindan tercihinin yoniinii de acik¢a ortaya koymustur.

1951 yilinda “ilkokula dayali birinci devresi dort, ikinci devresi ti¢ yil olan ve bir biitiin

% «DP segimlerde, imam Hatip okullarinin kapanmasiyla, dogum, 6liim, nikah gibi konularda dini
hizmetleri yiiriitecek, cami gorevlerini yerine getirecek kimsenin kalmadigini, hatta kdylerde cenazeleri
kaldiracak hoca bulunamadigini ileri siirerek, bilgili ve nitelikli imamlara gerek oldugunu savundu” (Sen
ve Erdal, 2007, s.53).
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teskil eden yedi yil siireli Imam Hatip Okullar1 yedi il merkezinde agildi. Bu iller
Ankara, Istanbul, Adana, Konya, Isparta, Kayseri ve Maras’t” (Bozan, 2007, s.14).
Dénemin Milli Egitim Bakan1 Demokrat Parti’li Tevfik Ileri’ye gore acilan Imam Hatip
Okullar’nin amact “miispet, miinevver din adami yetigtirmek™ olarak ifade edilmistir
(Bozan, 2007, s.14). Demokrat Parti orta seviyeye hitap eden imam hatip okullar1 ile
yetinmeyerek bu okullarin mezunlarinin yiiksek 6grenime devam etmesine yonelik
olarak 1959 yilinda “Yiiksek Islam Enstitiileri’ni agmustir. “Bu okullar 1961 yilinda,
yeni kurulan “Din Egitimi Miidiirliigii’ne, ardindan 1964 yilinda kurulan “Din Egitimi
Genel Miidiirliigii’ne bagland1” (Bozan, 2007, s.14). Milli Egitim Bakanlig1 icinde
gerceklestirilen bu  oOrgiitlenme ve din  egitimine yonelik olarak  6zel
miidirliiklerin/birimlerin  kurulmus olmasi din egitiminin kurumsallasmasinin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.

1960 yilinda yasanan darbe sonrasinda imam hatip okullarinin zaman zaman
kapatilmasi giindeme gelmisse de bu gerceklestirilememistir. Askeri yonetimin ardindan
iktidara yeniden gelen Indnii basbakanligindaki CHP hiikiimeti gegmisteki CHP
hiikiimetlerinden farkli olarak hiikiimet programinda din egitimine s0yle yer vermistir:
“Diyanet Isleri Baskanligi’nin ¢alismalarimi halkimizin bugiinkii ve yarinki ihtiyaglarini
karsilayacak yeterlilige ve verimli bir gelismeye kavusturabilmek, aydin din adamlari
yetistirmek ve bunlar1 layik olduklari refah seviyesine ulastirmak igin gerekli tedbirler
almacaktir” (akt. Unsiir, 1995, 20°den akt. Bozan, 2007, s.15). Aslinda ilging olan nokta
Bozan’in yalnizca CHP icin dikkati ¢ektigi “aydin din adami” vurgusunun Demokrat
Parti icin de sdylenebilecegidir. Dolayisiyla benzer saiklerle 1951°de Demokrat Parti
Milli Egitim Bakami Tevfik ileri’nin “miispet, miinevver din adami yetistirmek”
yoniindeki aciklamasi ile, CHP’nin parti programinda “aydin din adami yetigtirmek”
ifadesi arasinda aslinda niyet agisindan pek de bir fark bulunmamaktadir. Aslinda her
iki partinin de temel kaygis1 “laiklik” ilkesinin korunacagina dair bir teminat olarak
algilanabilir. Ote yandan asil énemli olan ise belli bir dénem icin her iki partinin de din

egitimi konusunda ¢ok da farkli olmayan bir tutum izlemis olmasidir.

Imam hatip okullar: tarihi acisindan énemli olan bir baska dénem ise 1965 yilidir.

Doénemin Bagbakani Siileyman Demirel imam hatip okullart mezunlarmin yiiksek
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ogretim gorme hakkindan s6z etmistir. Ancak 12 Mart 1971 askeri miidahalesinden
sonra imam hatip okullarinin orta kisimlar1 kapatilmistir. Buna ragmen resmen ve fiili
olarak imam hatip okulu mezunlarimin yiliksek 6gretim gorme hakki 1972 yilinda
saglannugtir. Cikartilan “Milli Egitim Temel Kanunu” ile “dncelikle okullar ‘imam
Hatip Lisesi’ adimi aldi; ardindan da iiniversite kapilar1 6grenciler i¢in daha acik hale
geldi” (Bozan, 2007, s.16). Bu yasada imam hatip okullar1 agik¢a su sekilde yeniden
tanimlanmustir: “imam Hatip Liseleri, Imamlik, Hatiplik ve Kur’an Kursu dgreticiligi
gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesi ile gorevli elemanlar yetistirmek tizere Milli
Egitim Bakanlhigi’nca agilan, ortadgretim sistemi icinde hem meslege, hem
ylksekogretime hazirlayic1 programlar uygulayan 6gretim kurumlaridir (Ayhan: 1999,
s. 200’den akt. Bozan, 2007, s.16). Bu durum imam hatip liselerinin tarihinde ger¢ekten
onemli bir doniim noktasidir. Ciinkii bu yasada “kendi alanlarinda yiliksekdgrenime
devam ederler” gibi kisitlayici bir ifade yer almadigi i¢in imam hatip lisesi mezunlar
diiz liselerin edebiyat/sozel boliim oOgrencileri gibi {iniversitelerin bu alandaki
programlarina girebilme hakkini elde etmis bulunuyorlardi. Necmettin Erbakan
liderligindeki MSP ile Biilent Ecevit liderligindeki CHP tarafindan kurulan hiikiimetinin
koalisyon programindaki dikkat ¢ekici vaatlerden biri suydu: “Meslek mezunlarinin orta
kisimlar1 oncelikle agilacak, meslek okullarnin ikinci donem mezunlarinin {iniversiteye
yiiksekokul giris imtihanlarina girebilmeleri saglanacaktir... Halk yardimiyla yapilip da
bugiline kadar 6grenime agilmamis bulunan okul binalar1 yapilis maksatlarina uygun
olarak bir an dnce hizmete acilacaktir” (akt. Unsiir, 1995, s. 25’den akt. Bozan, 2007,
s.17). Bu vaat sonugta gergeklesti ve 12 Mart 1971 askeri miidahalesinden sonra imam

hatip okullarinin kapatilan orta kisimlar1 yeniden agildu.

MSP-CHP koalisyonu doneminde basbakan olan Biilent Ecevit’in laiklik hassasiyetine
karsin koalisyon hiikiimeti olmanin gerekliligi olan “siyasette karsilikli 6diin verme
ilkesi’ne uyan tek taraf olmustur (Ozdemir, 1997, 5.238). Dolayistyla bu anlamda MSP-
CHP koalisyona hiikiimeti doneminde yalnizca 10 ay siireyle bagbakanlik yapan Ecevit

déneminde sadece 29 yeni imam hatip lisesi agilmistir.”’ Bunda en dnemli etkenlerden

! Asagida grafik gosteriyor ki 1950 sonrasi neredeyse tiim sivil iktidarlar imam hatip lisesi agmustir.
Ancak ideolojik olarak solda, sagda ya da merkezde, diger bir ifade ile muhafazakar veyahut
modernlesme yanlis1 iktidar olmalari imam hatip okullar1 agma konusunda bir tutum farkliligi
gostermemis goriinmektedir. Kuskusuz muhafazakar olan partilerin liderlerinin imam hatip okulu agma
hususunda basi ¢ektigi de agikardir. Ancak merkez sagin tasiyicis1 konumundaki Siileyman Demirel bu
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bir digeri ise “halk yardimiyla yapilan binalarin” devreye sokulmasi olmustur.
Kuskusuz bu donemde acilan imam hatip liselerinin en biiyiik “destek¢i”si MSP ve

Necmettin Erbakan olmustur.

Imam-hatip okullar1 Tiirkiye egitim ve dolayisiyla siyaset tarihinin en ¢ok tartisma
konusu olan egitim kurumlar1 olmustur. Cilinkii 6zellikle 1950 sonrasinda Kemalist
ideoloji tarafindan hedeflenen sekiilerlesme cabalarin1 sekteye ugratmaya muktedir
yegane egitim kurumlar1 olmuslardir/olarak goriilmiislerdir. Ancak bu 6zelligine karsin
hangi siyasal goriise sahip iktidar gelirse gelsin, popiilist siyaset yaklasimi ile {izerinde
en ¢ok durulan sorun olagelmis; neredeyse tiim hiikiimetler tarafindan siyasi rant alani,
oy toplama arac1 olarak kullanilmistir. Tiirkéne’ye gore “problem, Imam-Hatip Liseleri,
din adami yetistiren meslek okullar1 mi, yoksa din egitimine yer veren genel okullar m1
olduklar1 tartismasindan kaynaklanmaktadir” (Tirkone, 1996, s.468). Farkli iktidarlar
tarafindan farkli sebeplerle sayilar1 her gecen yil artan Iimam-Hatip liseleri, genel olarak
kabul gérmese de giinlimiizde yaygin egitim kurumu islevi gérmektedir. Tiirkiye’deki
laiklik tartigmalarinda en &nemli giindem maddesini olusturan Imam-Hatip liseleri
aslinda diinyada devlet tarafindan kurulan meslek olarak din adami yetistirmek amacl
kurulan ve din egitimi veren tek 6rnek olma 6zelligini tasimaktadir. Keza diinyada hem
diger Islam iilkelerinde hem de Huristiyan iilkelerinde din egitimi din kurumlarma

birakilmistir. Devletler bu egitim gorevini 6zerk kurumlara devretmistir.

konuda birinciligi kimseye kaptirmamis goriiniiyor. Farkli donemlerde bagbakan olarak toplamda tek
basina 327 okul agarak neredeyse tiim cumhuriyet tarihi boyunca agilan imam hatip okullariin yarisindan
fazlasint agmustir. Asil ironik olan, Refahyol hiikiimetinin uygulamalari sonucu 28 Subat siirecine dogru
gidilirken, imam hatip okullarmin laiklik tartigmalarinin merkezine oturmasinda en fazla sorumluluk
sahibi isim Silleyman Demirel iken, kendisinin 1997 yilinda yasanan ve “28 Subat siireci” olarak
tanimlanan siirecte Cumhurbaskani olarak alian kararlarda imzasmin bulunmasidir. Turgut Ozal da 1980
sonras1 konjonktiirde milliyet¢i-muhafazakar partinin lideri olarak imam hatip okullarinin serpilmesindeki
en 6nemli figiliri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Imam hatip liselerinin en ¢ok ivme kazanmasi ise Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri
doneminde olmustur. Tktidar ortaklar1 degisse de genel olarak yaklasik 4 yila yakin bir
stire iktidar olan Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri donemlerinde toplamda 230 imam hatip
lisesi agilarak bu anlamda cumbhuriyet tarihinde Onemli bir rekora imza atilmistir.
Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerinin sonunda ise Tiirkiye genelinde imam hatip lisesi sayist

toplamda 334 olmustur.

“1974 6gretim yilinda THL’de toplam 48 bin 895 6grenci okurken, 1980-1981 dgretim yilina gelindiginde
bu say1 200 bin 300’e yiikseldi. Diger bir deyisle yiizde 410 artti. Okul sayist da 101°den 374’e yiikseldi.
1974-1978 doneminde tiim mesleki ve teknik okullarda dgrenci artis1 yiizde 61,8 iken THL’de bu oran
yiizde 289 oldu” (akt., Altunsaray, 2000, s. 29°dan akt. Bozan, 2007, s.17).

1980 darbesi genel olarak toplumun seyri acisindan oldugu kadar imam-hatip

okullarinin seyri agisindan da bir doniim noktasi olma 6zelligine sahiptir.

“Darbeciler, Tiirkgii ve islamc1 yazarlarin goriislerini kaynastiran, Tiirkliigii ve Islamiyeti milli
kiiltiiriin iki temel diregi olarak goren ve Miisliimanligi Tiirk olabilmenin sarti olarak goren
Tiirk-Islam sentezini gayri-resmi devlet ideolojisi olarak benimsedi ve kamu biirokrasisinin
onemli pozisyonlarmi, dzellikle igisleri, adalet, egitim ve kiiltiir bakanliklarmi, Tiirk-Islamc1
kadrolara teslim etti. Darbeciler, tipki sentezciler gibi, 1960-1980 arasinda yasanan ¢ok yonlii
toplumsal-siyasal calkantilara son vermenin ve sol siyasal hareketleri engellemenin yolunu,
‘milli birligi ve beraberligi’ saglamakta gordiiler. Bunun yolunu ise, toplumu, ‘milli kiiltiir’ ve
onun esas kurucu Ogesi olarak gordiikleri Islami degerler etrafinda yeniden diizenlemekte
buldular. Darbenin lideri Kenan Evren, mitinglerde Kuran’dan ayetler okudu, ‘laiklik dinsizlik
degildir’, ‘dinsiz devlet-millet olmaz’, ‘dinine bagh olanlar, devletine milletine kars1 gelmez’
seklindeki gorisleri sik sik dile getirdi. Dindar bir toplum ve devlet yaratmay1 amaglayan darbe,
DIiB’n1 gii¢lendirdi, din derslerini zorunlu hale getirdi, Alevi kdylerine zorla cami yaptirds,

tarikatlarla iliski kurdu ve onlar1 destekledi” (Sen ve Erdal, 2007, s.58).”

%2 Kenan Evren devletin zorunlu din egitiminin ve derslerinin yiiriitiiciisii olmas: ile ilgili olarak darbe
sonrasi yeni anayasa referandumu oOncesinde gercgeklestirdigi yurt gezilerinden birinde sunlari
soylemektedir: Islamiyet “Devletin basinda bir hanedan veya bu hanedana mensup bir hiikiimdar icap
ettirir" dediler. Halbuki sevgili vatandaglarim, Islami esaslara gore, irsi Devlet Baskanlig1 yoktur. Hazreti
Peygamberden sonra gelen ilk 4 halifeden hangisi bir digerinin oglu veya akrabasiydi? Ayni cahil kisiler,
senelerce ve bilhassa 12 Eyliil 6ncesinde, agikga Medeni Kanuna da karsi ¢iktilar. Kadinlarin kocalart
tarafindan "Bos OI" denilerek, evden atilamamasinin, bosanmaya ancak mahkemelerin karar
verebilmesinin de aleyhinde bulundular. Hatta, bir kadindan fazla kadinla evlenmek meselesini de
propaganda mevzuu yaptilar [...] Iste simdi burada, bu noktada din derslerimizi, okullarimizda nigin
okuttugumuzun sebebi agik¢a goriilmiiyor mu? Din somiiriiciisii ve istelik de cahil politikaci, halkin
arasina karigarak, "Dinimizde su soyledir, bu bdyledir" dedigi zaman etrafta kendisine isin dogrusunu
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12 Eylil 1980 tarihinde yapilan cumhuriyet tarihinin {li¢ilincli askeri miidahalesinde
sayisal olarak imam hatip liseleri sdyle bir gériiniim arz ediyordu: IHL’deki 6grenci
sayist 200 bini ge¢mis, okul sayisi ise ortaokul diizeyinde 374, lise diizeyinde ise 333’e
ulagsmist1” (Bozan, 2007, s.19). Askeri iktidar doneminde tiim bu okullara ilaveten yeni
IHL agilmamuis olsa da bu okullarin mezunlarma yonelik ¢ok dnemli bir diizenleme
getirilmistir. Buna gére tiim IHL mezunlari {iniversitelerde istedikleri boliime girebilme
hakkina kavusmustur. Askeri hiikiimetin 1983 yilindaki se¢imlerle yerini Anavatan
Partisi’ne ve dolayisiyla Turgut Ozal’a devretmesiyle IHL sayilarindaki artis devam
etmistir. Bu donemde yeni okul sayisinda Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri donemindeki
kadar radikal bir artis olmamasina karsin {iniversiteye giriste boliim sinirlandirmasinin
kalkmas1 bir bakima 0grenci sayilarinda ciddi oranda artisa neden olmustur. 1980°1i
yillarm sonunda orta kisimlara 11, lise kismma ise 44 yeni okul ac¢ilmistir. Ogrenci

sayisi ise 309 bin 553 olmustur.

1980 sonras1 donemde, hem okullagma hem de 6grenci sayisi bakimindan niceliksel
olarak artis yasanmasinin diginda, niteliksel olarak tek farklilik 1985 yilindan itibaren
Anadolu Imam Hatip Liseleri’nin agilmis olmasidir. Anadolu imam hatip liseleri ise
egitim agisindan yabanci dil agirlikli olmasi ile normal imam hatip liselerinden
ayrilmustir. Imam hatip liseleri ile ilgili olarak asil énemli kirilma ise 1997 yilinda
gergeklesmistir. Bu yila kadar imam hatip okullarinin “orta ve lise kisimlariin sayisi
601’e esitlenmis; 6grenci sayistysa 511 bin 502 olmustu. 511 bin 502 rakami IHL
tarthinde ulasilabilmis en biiylik 68renci sayisiydi. Bu rakamin 318 bin 775’1 orta
kisimda, 192 bin 727’si ise lise kisminda 6grenim goriiyordu” (Bozan, 2007, s.20).
Necmettin Erbakan baskanligindaki Refah Partisi ile Tansu Ciller baskanligindaki
Dogru Yol Partisi’nden olusan REFAHYOL koalisyonunun tam bir yillik (28 Haziran
1996-30 Haziran 1997) iktidar1 boyunca yasanan gelismeler “28 Subat siireci” olarak

tanimlanan siirece neden olmustur. Bu siire¢ imam hatip liseleri ile ilgili tartismalarin

sOyleyebilecek kadar dini bilgi sahibi kimse ¢ikmiyordu ki.. Tiirk ¢ocuklari, Tiirk Milletinin dini
hakkinda, kendi ailelerinin ana babalari, bizzat kendilerinin dinleri hakkinda hicbir bilgi sahibi
olamiyorlardi. Bu dini bilgileri, evde her aile evladina veremez. Esasen 6gretmeye kalkarsa bu da yerinde
olmaz. Cilinkii yanlis 6gretebilir, eksik dgretebilir veya sadece kendi goriisiine gore ogretebilir|...] (26
Ekim 1982, "1982 Anayasasi'ni Devlet Adina Tanitma Programi1", Erzurum Konusmast).
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zirve noktast olmustur. Sonug itibariyle Refahyol hiikiimeti istifa etmek zorunda
kalmistir. Bu siire¢ sonunda 16 Agustos 1997 yilinda 8 yillik kesintisiz egitim yasasi
cikartilarak imam hatip okullarinin orta kisimlar1 kapanmistir. Bu miidahale iizerinde
cok farkl tartigmalar ve yaklasimlar olsa da siirece iliskin olarak ortada ¢ok net bir
panorama bulunmaktaydi: IHL sayis1 ve bu okullarda &grenim goren dgrenci sayisi
Tirkiye’nin “din gorevlisi” ihtiyacinin ¢ok iizerindeydi (Bozan, 2007, s.21). Dolayisiyla
bu siire¢ imam hatip okulu 6grencilerinin sayisinda ¢ok biiylik miktarda diisiise neden
olmustur. “1996-1997 6grenim yilinda IHL nin orta ve lise kisminda toplam 511 biin
501 6grenci 6grenim goriirken bu say1 1997-1998 6grenim yilinda 178 bin 46’ya diistii.
Bu bir yil igcerisinde yaklasik yiizde 65’lik bir 6grenci kaybina denk geliyordu” (Bozan,
2007, s.21).
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Kaynak: Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, http://dogm.meb.gov.tr/genel_bilgiler.htm sayfasinda
yer alan istatistiksel bilgilerden ve Milli Egitim Bakanlig: Istatistik Yilliklarindan faydalanilarak
hazirlanmustir.

2002-2003 ogretim yilinda 64.534 olan imam hatip lisesinde okuyan Ogrenci sayisi
2003-2004 ogretim yilinda 21.364 kisi artmistir. 28 Subat siireci ve sonrasinda 6zellikle
egitim politikalarinda 6nemli degisiklikler gergeklestirilmistir. 8 yillik zorunlu egitim ve
tiniversite sinavinda uygulanmaya baslanan katsay1r uygulamasi sonucu diisme egilimi

gbosteren imam hatip liseli sayisinda, AKP’nin katsayr uygulamasina dair yeni
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diizenleme getirme vaadi sonrasinda yeniden bir artis gozlenmektedir. 2004-2005
yilinda da artis devam ederek toplamda 96.851 6grenci imam hatip liselerinde 6grenim
gérmeye devam etmistir. 2006-2007 yilinda 120.668 6grenci ile son zamanlardaki en

yiiksek rakamina ulagmustir.

Imam-hatip liseleri konusunda iizerinde durulmasi gereken bir diger dnemli nokta ise
imam-hatip liselerinin meslek lisesi olmanin G&tesinde Ogrenciler ve/veya aileleri
tarafindan neden tercih edildigidir. Ciinkii hem imam-hatip liseleri ile ilgili olarak
yapilan bir calisma (Aksit, 1986), ve hem de oOzellikle imam-hatip 6grencilerinin
ailelerinin sosyo-ekonomik durumunu ortaya koyan g¢alisma(lar) (Sen v.d, 2005) bu
okullarin tercih sebebini bir parca aciklama giicline sahip goriinmektedir. Sen’in
calismasi daha giincel olmakla birlikte Aksit’in temel bulgular ile Ortiismektedir.
Aksit’in Gokge’nin makalesinden (Gokge, ed., 1984) aktardigi kadariyla imam-hatip
lisesi Ogrencilerinin babalar1 c¢ogunlukla ¢ift¢i, tarim iscisi, kentli kiigiik esnaf,
zanaatkdr ya da memur pozisyonundadir (Aksit, 1991, s. 150). Dolayisiyla sosyo-
ekonomik agidan ya kirsal alanda yasayan ya da kirsal kokenli yeni kente gdemiis “alt-
orta sinif” mesleki poziyonlara sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir. Tiirkiye’deki
mesleki hiyerarside ¢ok da iist mesleki pozisyonlara sahip ol(a)madiklar1 agikca
ortadadir. Iste tam da bu nedenle imam-hatip lisesini tercih eden dgrencilerin aileleri
kendi ¢ocuklarinin mesleki olarak hiyerarsinin daha iist siralarinda bir yer edinmelerini
istemektedirler. Ote yandan Aksit’in Ankara Imam Hatip Lisesi’nde 1977-78 yilinda
gerceklestirdigi kendi calismasinda ise 6grenciler acik uglu sorularda kendilerini daha
rahat ifade etmislerdir. Buna gore 6grenciler dini ve maddi bilimleri bir arada 6greniyor
olmaktan dolay1 kendilerini mutlu hissettiklerini belirtmislerdir. Asil Onemlisi ise
ogrencilerin biiylik bir bolimiiniin iiniversiteye girerek miihendislik ya da tip okumak

istemesidir.

Sen’in lise son smif 6grencilerine yonelik yaptigi, AB’ye iligkin yaklasimlarini ortaya
koymaya calistigi arastirmada ise imam-hatip liseli Ogrencilerin sosyo-ekonomik
gostergeleri, Aksit’in bulgularindan ¢ok da fazla farklilik gdstermemektedir. Imam-
hatip liselerinde okuyanlarin babalarinin issizlik yilizdesi diger meslek liselerinden ve
genel-6zel liselerden daha yiiksek ¢ikmistir. Babasi ¢iftgi olanlarin yiizdesi ise genel

yilizdenin ii¢ katidir (Sen v.d., 2005, s.33). Ampirik bulgularin da destekledigi iizere
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imam-hatip lisesine giden Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlar1 yillar
icinde de ¢ok biiyiikk degisiklik gOstermemistir. Burada vurgulanabilecek en onemli
degisiklik kirsal alandan kentsel alana tasinan ¢it¢i konumundan iicretli-is¢i konumuna
doniisen bir kitleden bahsedebiliriz. Ancak bu durum sosyo-ekonomik acidan ¢ok da
fazla bir degisiklige yol agmamistir. Imam-hatip liseleri bu tip aileler i¢in gerek kirsal
alanda gerekse kentsel mekanda cocuklarinin ailede edindikleri geleneksel degerleri
imam-hatip okulunda pekistirmesi hatta zenginlestirmesi amaciyla tercih sebebi olabilir.
Ayrica kentsel mekanda ailenin ¢oziilme olasiliginin engellenmesi adma verilmis bir
karar olarak da degerlendirilebilir. Din agirlikli bir egitim aracilifiyla muhafazakar
degerlerin edinilmesi ve toplumsal olarak yeniden {iretilmesinin bir kurumu olarak
imam-hatip liseleri alt-orta sinif aileler icin korunakli birer egitim kurumu olarak

goriilmektedirler.”
3.5.7. Tiirkiye Siyasetinde Sag-Sol Goriiniim

Tiirkiye’de siyasetin 1950 yilindan itibaren c¢ok partili hale gelmesi sonucunda o
zamana degin siyasal yelpazede partiler diizeyinde olmayan sag-sol ayrigmasi 1950
sonrasinda belirmistir. 1950’den sonra DP sagda, CHP ise solda kendini
konumlandirma gayreti icinde olmustur. 1970’lerde Ecevit’in CHP’de liderligi ele
gecirmesiyle birlikte ortaya attig1 “ortanin solu” kavrami partilerin merkezde, sagda ve
solda bir konumlanigsa gore siyaset yapmalarina neden olmustur. “1970°1i yillardan
sonra Tirkiye’de ili¢ basat siyasi egilim net bir bicimde belirmistir: Bu egilimler
“merkez sol”, “merkez sag” ve “milliyetci-muhafazakar sag” seklinde tasnif
edilebilecek egilimlerdir. 1970-80 yillar1 arasinda Tiirkiye nin siyasal kaderini bu fi¢
egilimdeki siyasi partiler belirlemistir” (Caha, Demir ve Dalmis). 1970’li yillarda

merkez sol, yani Ecevit’in “ortanin solu” iktidar olma sans1 yakalayabilmis olsa da 1950

% Imam-hatip liselerinin korunakli olarak goriilmesine dair son donemde artan bir goriis birligi s6z
konusudur. Diiz liselerde alkol, sigara kullanimi, artan siddet olaylari ve benzeri ahlaki problemlerin
yasandigina dair medya temsilleri imam-hatip liselerinin muhafazakar ve dindar kesimler tarafindan genel
olarak daha giivenilir egitim kurumlari olarak goériilmesine neden olmustur. Son dénemde medyadaki bu
temsillerden yola g¢ikarak imam-hatip lisesi tartismalarinin baska bir boyut kazandigini vurgulamak
gerekir. Buna iliskin carpici bir 6rnek ise “Antalya imam Hatip Lisesi Mezunlar1 Dernegi'nin diizenledigi
‘Pilav Giinii’'nde konusma yapan Onder THL Mezunlari ve Mensuplar1 Dernegi eski bagkani Ibrahim
Solmaz’n, “Diger okullarda fuhus var, uyusturucu var, IHL'lerde bunlar yok. Bugiin IHL'ye cocugunu
gonderen de, orada okuyan gencler de birer kahramandir” seklinde agiklamasi olmustur.
http://www.milliyet.com.tr/2007/06/03/son/sontur10.asp
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sonras1 genel olarak merkez sag siyasetin Tiirkiye siyasetinde hegemonyasinin varligi

ortadadir.

Asagidaki grafiklerde 1969 se¢imlerinden itibaren sag ve sol oylarin mecliste temsil
edilme durumlarina gore karsilagtirmali bir goriiniimii sunulmustur. Buna gore sagin
1973 ve 1977 secimleri disinda belirgin bir iistlinliigii goriilmektedir. Merkez sag 1983-
1995 arasinda mutlak anlamda bir {istlinliik halindedir. Kuskusuz toplumun sagci siyasal
partileri tercih nedenleri ¢ok cesitlidir. Genel olarak 1950 sonrasinda, dncesine gore
merkeze karsi ¢evrenin tepki oylari, yani DP’nin CHP’nin tek parti iktidarina karsi
yiriittigli popiilist politikalarin toplum nezdinde her tiirlii muhalif siyasi egilime denk
gelmesi sonucu sag siyasetten yana tavir almasi anlamina gelmektedir. 1970’11 yillarda
CHP’nin Ecevit ile birlikte giristigi siyaset yelpazesinde kendini yeniden
konumlandirma ve tanimlama arayisi “ortanin solu” hareketi ile toplumsal tabanda
yanki bulmasi, bu ivme ile birlikte 6zellikle de kentsel alanda yasayan iscileri arkasina
alarak ytikselisi s6z konusudur. Soldaki bu yiikselis 1973 ve 1977 se¢imlerinde sandiga
da yansimistir. Ancak CHP bu donemde tek basina iktidar olma giiclinden yoksun
kalarak MSP ile siyasal giicii paylasmak zorunda kalmistir. Ayni se¢im donemleri igin
baktigimizda MSP’nin ve MHP’nin de toplumsal tabaninda bir genisleme oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 1950’li yillarda baslayan kitlesel go¢ hareketinin kentsel
mekanda bu donemde milliyet¢i-muhafazakar bir siyaset ile ortiistiigii gdzlenmektedir.
Asirt milliyetgilik ve siyasal Islam’m temsilcileri olan MHP ve MSP aslinda salt kentsel
cevrede temsil alan1 bulmamistir. Kentsel alanda oldugu kadar kirsal alanda da sinifsal
acidan mevzi kaybeden kitleler marjinalleserek milliyet¢i-muhafazakar siyasetten medet
umar hale gelmistir. Zira MSP’nin 1973 se¢imleri i¢in oy oran1 11,81 iken ve mecliste
48 milletvekili ile temsil imkani1 yakalarken, MHP 3,38 oy orami ile 3 milletvekili
cikartabilmistir.”* 1973 ve 1977 secimlerinde solun ylikselisine kosut olarak radikal
sagin da (milliyet¢ci-mukeddesat¢i-muhafazakar) istikrarli bir ivme kazandiginm

sOylemek olasidir.

%1973 secimlerinde baraj uygulamasi bulunmamaktadir.
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1980 darbesi sonrasinda yapilan ilk se¢imlerde ANAP’la yeniden biiylik bir ivme
kazanan merkez sag, yasakli partilerin 1987 segimlerinde, 1980 Oncesi siyasal tabloya
benzeyen bir sekilde dagildigint gormek olasidir. Bu durum dikkate alindiginda merkez
solda SHP, merkez sagda DYP ge¢misin merkez sol ve merkez sag geleneginin giiclinii
toparlayarak siyaset arenasina geri donmiistiir. Ancak 1980 sonrasinda toplumdaki
muhafazakarlasma egilimi, ANAP ve Ozal’m temsil ettigi liberal-muhafazakar siyaset
cizgisini asan bir mahiyete biiriinmiistiir. Siyasal Islam’m bu dénemdeki yiikselisi
1970’lerdeki MSP ¢izgisini radikallestiren RP ile temsil gilicii bulmustur. RP, merkez
solun yapamadigini yaparak istikrarli bir sekilde merkez sagdan oy koparabilen yegane
parti olmustur. 1987 se¢imlerinde barajin altinda kalmis olsa da 7,16 oy alabilen RP,
istikrarli yiikseligini siirdiirerek 1991 se¢imlerinde % 16,88 oy orani ile 62 milletvekili
cikartarak 1980 sonrasinda ilk kez meclise girebilmistir. Tiim siyasal beklentileri ve
tahminleri alt iist eden sonug ise 1995 se¢imleri olmustur. Bu secimlerde RP % 21,38 oy
orani ile en fazla oy alan parti olmustur ve 158 milletvekili ile iktidara gelmistir. Ancak
toplumsal tabanini biiylik kentlerin g¢evresinde yasayanlara ve basarili belediyecilik
performansina borglu olan RP iktidar olma firsatim1 askeri-biirokratik elitler ile girdigi

sikintili “rejim bunalim1” sonucu iyi degerlendirememistir. Sonug itibariyle siyasal

% Bu grafik olusturulurken marjinal boyutlarda oy alan, yani % 1 civarinda veya altinda oy alan partiler
ile Kiirt kokenli se¢gmenlerin oylarimi temsil eden partiler analize dahil edilmemistir. Bu grafik ise
www.belge.net sitesinde yer alan Tiirkiye’de 1950’den itibaren yapilmis genel se¢imlerde elde edilen
sonu¢lardan derlenerek olusturulmustur.
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Islam 1990’larda tirmanmistir. Bu siireg 28 Subat 1997°deki MGK toplantis
sonucunda, basinda ve kamuoyunda yaygin olarak “postmodern darbe” olarak anilan
miidahale ile sonlanmistir. Ancak muhafazakar taban bu siire¢ sonunda yok olmamustir.
RP’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasinin ardindan kurulan FP ic¢inde
filizlenen yenilik¢i hareketin sonunda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) “muhafazakar
demokrat” kimlik ile ortaya ¢ikmistir. 2002 se¢imlerinde “milli goriis” geleneginden
farklilasan ve “yenilik¢i” merkez saga yaklasan bir sdyleme sahip oldugunu iddia eden

AKP tek basina iktidar olmay1 basarmustir.
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Grafik 8. Tiirkiye’de Sag ve Sol Oylarin Dagilimi (1969-2007)°°

1999 se¢imlerinde ise merkez solda yer alan DSP ve milliyetci-sagda konumlanan
MHP, ANAP’la birlikte beklenmedik bir sekilde iktidar ortagir olmuslardir. Bu suni
basarinin ardinda 28 Subat siireci sonunda DSP 6nciiliigiinde kurulan ve {ilkeyi se¢ime
hazirlayan azinlik hiikiimeti déneminde PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasinin

ardindan yiikselen “milliyetci” dalganin etkisinin oldugunu belirtmek gerekir.

2002 secimlerinde 28 Subat siirecini en etkin bir bicimde kendi siyasetini sekillendirme

yoniinde lehine kullanan ve bu baglamda yeni bir siyaset anlayisi oldugu imajini

% Bu grafik olusturulurken marjinal boyutlarda oy alan, yani % 1 civarinda oy alan partiler ile Kiirt
kokenli segmenlerin oylarini temsil eden partiler analize dahil edilmemistir.
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toplumsal kesimlere en iyi anlatabilen parti goriiniimiindeki AKP merkez sagdaki
parcalanmayi iyi degerlendirmis goriinmektedir. Toplum nezdinde eski giiclerini yitiren
Ozal ve Demirel mirasinin partileri olan ANAP ve DYP 1980 sonrasinda ilk kez meclis
disinda kalarak Tiirk siyasetindeki degisimin bagslangici olmustur. AKP “muhafazakar
demokrat” kimlik imajiyla geleneksel olarak degisime karsi olabilecegi diisiiniilen
muhafazakar siyaset anlayisinin aksine AB siirecinde attig1 adimlar, diinya piyasalarina
eklemlenme c¢abalari, reform paketleri ile beklentileri bir Olclide tersine gevirerek
sermaye gruplarmmin ve sivil toplum oOrgiitlerinin destegini arkasina alarak 2002
secimlerindeki basarisint 2007 segimlerinde percinleyerek artirdigini grafikteki sag
oylarin tiim zamanlarin en yiiksek noktasina ulasmasindaki katkisi yadsinamaz

niteliktedir.

Sonug itibariyle 1980 sonras1 Tiirk siyasal hayatinda belirgin bir bigimde
muhafazakarlasma egiliminin se¢im sonuglariyla oOrtiistiiglinii sdylemek miimkiin

goriinmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

4.1 Sonuc¢

Bu calisma muhafazakarlik olgusunu Tiirkiye 6rneginde kuramsal olarak ele almistir.
Bu cer¢evede Tiirkiye’de muhafazakarlik kavraminin 6nemi, tarihsel siire¢ icinde
gecirdigi degisim belli dénemler icerisinde irdelenmistir. Ozellikle de Tiirk-Islam
sentezi diisiincesinin tarihsel kaynaklari, bu diisiincenin ¢ikisinda etkili olan Aydinlar
Ocag’nin nasil bir misyon edindigi, 1980 sonrasinda nasil resmi ideolojiye
eklemlendigi geldigi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. 1980 sonrasi bir devlet politikasi
olarak uygulamaya konulan  Tiirk-Islam sentezi  diisiincesinin  toplumun

muhafazakarlastirilmasinda nasil bir rol oynadigi belirlenmeye caligilmistir.

Osmanli’nin son doneminde imparatorlugun/devletin bekasina yonelik ortaya c¢ikan
diisiince ve siyaset akimlar1 olan Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik diisiinceleri bir
siyasi ¢Ozlim aracina donligmiistiir. Ancak bu diisiincelerden higbiri Osmanl

Imparatorlugu’nun dagilmasina engel olamamustir. Bu diisiince akimlarindan sadece
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Tirkgiliik kendini Kemalist ideoloji ekseninde yeniden tamimlayarak cumhuriyetin
kurulusunda etkili olabilmistir. Ancak bu ii¢ diisiince akiminin cumhuriyet sonrasindaki
en Onemli etkileri diisiinsel anlamdaki miraslar1 olmustur. Her bir diisiince akiminin
onde gelen entelektiielleri olan Nanmik Kemal, Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura 1923
sonrast muhafazakar ve milliyet¢i tepkinin mayalanmasina neden olmustur. Ozellikle
Tirkgitliik diisiincesi cumhuriyet doneminin 6zellikle de 1930-1940’11 yillarin ideolojik
milli kimlik insasinda, dilin yeniden bicimlendirilisinde ve tarih yaziminda etkili
olmustur.  Tiirk-Islam  sentezi  diisiincesinin ~ Aydmlar  Ocag1  cervresinde
kiimelendiklerinde etkilendikleri bu diisiince akimlar1 milliyet¢i-muhafazakarligin

filizlenmesine neden olmuslardir.

1960’lardan itibaren milliyet¢i-muhafazakar entelektiiellerin ¢evresinde toplandig:
Aydnlar Ocag Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin ortaya ¢iktig1 bir érgiitlenme olmustur.
Sol entelijansiyaya karst sagda bir hareketlenmenin ilk Orneklerinden biri olmasi
nedeniyle Aydinlar Ocag1 6nemlidir. Zira Ocak ¢evresinde Tiirkiye’deki iiniversitelerin
sag cenaha yakin olan isimleri, milliyetci fikirleri ile 6n plana ¢ikan isimleri, dinsel
muhafazakarliklariyla giindeme gelen entelektiielleri kiimelenmistir. Anti-komiinist
propagandanin soOzciisii haline gelen Aydinlar Ocagi entelektiielleri, 1970’lerde
milliyet¢i sag ve muhafazakar sag partilerin 6zellikle {iniversitelerde okuyan geng
temsilcilerini fazlasiyla etkilemistir. Diisiinsel anlamda bir birikimin sonucunda siyasal
bir harekete doniisen Tiirk-Islam sentezi 1980 askeri darbesine giden siyasal siiregte ve
sonrasinda varligim1 silirdiirmeyi basarmistir. 1980 sonrasinda ¢esitli kurum ve
kuruluslarda Tiirk-Islam sentezi diisiincesini benimsemis isimler énemli gorevlerde yer

almiglardir.

1980 sonrasinda devlet politikalarinda Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin izleri en ¢ok
Milli Egitim Bakanligi’na bagli kurumlarda, ders kitaplarinda, 6zellikle de Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi kitaplarinda bulunmustur. Ayrica 1950 sonrasinda Tiirkiye’de sag
iktidarlar tarafindan her firsatta pragmatik ve popiilist siyasetin araci haline getirilen din
ogesi imam hatip liseleri sorununda somutlagsmistir. Imam hatip liseleri 28 Subat
siirecine dek ¢ok biiylik bir sorun olarak goriilmemistir. Ancak 28 Subat ile birlikte

belirgin bir bicimde toplumsal diizeyde rahatsizlik kaynagi olan imam hatip okullari



165

toplumun muhafazakarlasmasina katkida bulunmus en o©Onemli kurumlardan biri
olmustur. Sayisal olarak diizenli bir artis oranina sahip imam hatip okullar1 1950
sonrasinda hemen hemen her hiikiimet ve iktidar tarafindan popiilist siyasetin bir geregi,
ideolojik amacl olarak kullanilmistir. Bugilinkii manzaraya baktigimizda mecliste

birgok ismin imam hatip kokenli oldugunu rahatlikla sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin en 6nemli dinamiklerinden birisi 200 yili askin
modernlesme tarihine ve 85 yillik cumhuriyet tarihine ragmen toplumsal tabanda
muhafazakarligin  gelismesi, degismesi ve yayginlagsmasidir. Tirkiye’deki bu
muhafazakarlasma siireci genel muhafazakarlik tartismalarinda sozii edilen geleneksel
tutum ve davranislarla benzerlikleri kadar Tirkiye’ye o6zgii belli farkliliklar1 da
icermektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de muhafazakarlik tarihinin Osmanli-Tiirk

modernlesme tarihi kadar eski oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’ye 6zgii muhafazakarligin en temel dinamiklerinden birisi Islam dinidir. islam
dini hem genis toplumsal kesimlerin sosyal ve kiiltlirel varoluslarini miimkiin kilmas,
hem de din, devletin resmi bir politikas olarak belli kurumlar (Diyanet Isleri Baskanlhig
ve Imam Hatip Okullar1) yoluyla kitlelerin inanis bicimlerini kontrol altina alinmasinda
onemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de muhafazakarlik yalnizca g¢evrenin
olusturup, gelistirdigi bir olgu degil, fakat aym1 zamanda bu siirece devletin
eklemlendigi bir degerler diinyasi olmustur. Devletin bu muhafazakar degerler diinyasi
ile iliskisi tarihsel agidan farkliliklar gostermistir. Ornegin cumhuriyetin ilk yillarinda
oldugu gibi devlet bu degerler diinyasina olduk¢a mesafeli yaklasmis, catismis veya onu
dislayarak doniistirmeye ¢alismistir. Buna karsin 1980 sonrasinda oldugu gibi devlet

siyasal ve kiiltiirel politikasini bu degerler diinyasi iizerinden tanimlayabilmistir.

Tiirkiye’de muhafazakarhigin beslendigi bir diger dinamik ise milliyetgiliktir.
Tiirkiye’de milliyetgilik olgusunun dini degerler diinyasi ile olan iliskisi tarihsel olarak
belli gelgitler yasamistir. Bunun iki temel boyutu oldugu sdylenebilir. Bunlardan
birincisi cumhuriyetin kurulusu ile birlikte tiniter devlet yapisinin olusturulmasi
siirecinde olusan ve Tiirk milliyetciligi 68esinden beslenen modernlesmeci devlet

milliyetciligidir. Bu devlet milliyetciligi ¢ok partili donemle birlikte degisime ugramis
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ve Ozellikle sag partiler vasitasiyla devletin resmi politikasi igerisinde muhafazakar
degerler ile eklemlenmeye baslamistir. Milliyet¢iligin ikinci boyutu ise toplumsal
tabanla iligkilidir. Toplumsal tabanda milliyet¢i degerlerin ortaya ¢ikist ve
yayginlasmasi 1950’ler sonrasinda gozle goriiliir bir hale gelmistir. 1950’lerden
giiniimiize modernlesme siirecine eklemlenemeyen alt gelir gruplart muhafazakar
degerler ile milliyetcilige dayanmak durumunda kalmiglardir. Dolayisiyla
muhafazakarlik ile milliyetcilik arasinda kesin ¢izgiler ortadan kalkmis ve her iki

kavram (milliyet¢ilik — muhafazakarlik) genellikle birlikte kullanilmaya baslanmistir.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde artik toplumun biiylik bir kesiminin kentlerde yasamasina
karsin muhafazakar degerler olarak kabul edilen, dinsel, geleneksel, ananevi, manevi
birtakim degerlerin 6nemsenmesinin ve korunmasimin hala toplumun basat 6zelligi
oldugunu tespit etmek gerekliligi vardir. Zira Tiirkiye tarim toplumu 6zelligini yitirirken
tam anlamiyla kent toplumu da olamamistir. 1980 sonrasinda serbest piyasa
ekononomisine gecis ayni zamanda toplumda o giine degin yasanmamis diizeyde bir
degerler asinmasini da beraberinde getirmistir. Tirkiye’de toplum, genel olarak
degerlendirildiginde modernlesmeden/degisimden yana bir tutum iginde olagelmistir.
Baska bir ifade ile modernlesme ile ilgili temelde bir sorun i¢inde olmamistir. Toplum
bir yandan modernlesmeci degerleri benimserken, degisirken, geleneksel degerlerinden
de tam anlamiyla kopmamustir, bu degerleri sahiplenmistir. Ancak hi¢ siiphesiz bazi
durumlarda, o6zellikle dinsel, milli birtakim degerler noktasinda asiri denebilecek bir
muhafazakar tutum sergilemistir/sergilemektedir. Bu genel baglamda diisiiniildiigiinde
muhafazakarlik Tiirkiye’de topluma igkin bir durumdur tespitinde bulunmak

miumkindiir.

Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin 1980 sonrasinda resmi ideolojinin kullandig1 en temel
araclardan biri haline gelmesinin tarihsel olarak bir arkaplani bulunmaktadir. Bu
calisma bir agidan bu tarihsel arkaplan1 anlamaya ¢aligmigtir. 200 yili askin bir siiredir
devam eden Batililasma/modernlesme c¢abalarinin giinlimiizde halen siirmekte oldugu
bir gergektir. Batililagma/modernlesme hedefinin yonii donemsel olarak tartisma konusu
olmustur. Atatlirk’iin belirledigi “cagdas uygarlik diizeyi’ne ulasma cabasi hemen

hemen her iktidar tarafindan benimsenmistir. Giiniimiizde ise bu hedefin en 6nemli



167

gostergesi Avrupa Birligi (AB) iiyeligi oldugu sdylenebilir. “Muhafazakar-demokrat”
oldugunu her firsatta vurgulayan AKP iktidar1 bu hedefi benimsemis goriinmektedir.
Ancak toplumsal tabanda bu hedefe yonelik kuskulu yaklasim halen muhafazakéar
cevrelerce milliyetci ve dinsel saiklerle siirmektedir. Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin
devletin bekasina yonelik milliyet¢i ve muhafazakar hassasiyeti bu tepkilerin aslinda
Ozilinli olusturmaktadir. 1960-1970’lerde milliyet¢i-muhafazakar tepkiler nasil anti-
komiinist propaganda ekseninde biriktiyse, glinimiizde AB karsithigi, ABD karsitligi da
bu ¢izgiden farkli degildir. AB {iyeligi devletin biitiinliigii, bekasi, dis tehdit unsuru bu
baglamda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Osmanli’nin son déneminden beri
milliyet¢i-muhaftazakar hassasiyet modernlesme/Batililagsma karsiti sdylemini/durusunu

korumaktadir.

Tiirkiye’ye 0zgii muhafazakarlik anlayisini degerlendirme c¢abasindaki bu ¢alismanin
ilgi alanindaki muhafazakarlik tipi dini-Islamc1 muhafazakarlik olmustur. Bu tipe gore
muhafazakarlik tam anlamiyla siyasal bir pozisyona tekabiil etmektedir. Tiirkiye’de
1970’lerden itibaren genel muhafazakarlik anlayisindan ve sag siyasetten kopan bu
muhafazakarlik tipinin en Onemli ozelligi Erbakan’in Onciiligiinde “milli goriis”
cercevesinde Islam’in siyasallastirilmasidir. 1980’lerde ve &zellikle de 1990’larda
biiyiik bir ivme kazanan Islamci siyaset bu anlamda Islamci muhafazakarligim tavan
yaptig1 donem olarak kabul edilmektedir. Islamc1 muhafazakarligin en belirgin 6zelligi
Islami referanslarla ve temel degerlere bagli kalmak suretiyle geleneksel degerlerin

esnemeksizin kori koriine savunulmasidir.

Dini-Islamc1 muhafazakarligm yam sira milliyetci-muhafazakarlik; siyasal bir durusu
olan, milliyet¢ilik ve muhafazakarligin yer degistirerek belirdigi muhafazakarlik tipidir.
Siyasal alandaki degisimlere gére kimi zaman milliyetcilik 6n plana ¢ikabilirken, kimi
zaman geleneksel degerlere baglilik seklinde bir yapiya biiriinebilmektedir. Tiirk-Islam
sentezin oldugu gibi, bu diislinceyi savunan entelektiieller donemin kosullarina gore
milliyetciligi ve mukaddesatgiligi bir arada kullanmislardir. Zaman zaman ise Islami

birtakim degerlerin 6nem kazandig1 ve fazlaca 6nemsendigi dénemler de olmustur.
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Tiurkiye’de farkli muhafazakarlik tipleri de bulunmaktadir. Kiiltiirel-geleneksel
muhafazakarlik; geleneksel, ananevi, manevi, dini birtakim degerlerin muhafazasi
seklinde goriilen, siyasal bir ideolojik c¢erceveden yoksun, kirsal alana 6zgii kiiltiirel
muhafazakarliktir. Bu muhafazakarlik tipinin en temel 6zelligi tutum ve davranisin
Otesinde siyasal anlamda herhangi bir katiliga sahip olmamasidir. Bir digeri ise
cumhuriyet¢i muhafazakarliktir; daha ¢ok Kemalist ideoloji ekseninde cumhuriyetin
kurucu ilkeleri, degerleri ve laiklik tartismasi ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan muhafazakarlik
tipidir. Her ne kadar modernlesmeci bir tavri olsa da bazi cumhuriyet¢i degerlerin
degisen kosullara karsin degigsmesine kati suretle karsi olmak en Onemli
Ozelliklerindendir. Kurucu devlet mantig1 ¢ergevesinde devletin ve temel kurumlarinin
tartismasiz bir sekilde devamliligi ilkesi mutlaktir. Bu muhafazakarlik o6tekini yani
Islamci-dini muhafazakarhigi mutlak bir bigimde rejim aleyhtari, gerici olarak
otekilestirmistir. Bu sekilde bir tekilestirme kendisinin muhafazakarlhigini gérmezden
gelmesine neden olmustur. Bu muhafazakarlik tiplerinin de gerek kuramsal diizeyde

gerekse ugulamali calismalarla irdelenmesi gerekmektedir.

Farkl1 tipteki bu dort muhafazakarlik anlayisinin her biri Tiirkiye’ye 6zgiidiir. Ancak bu
caligmanin ilgilenmis oldugu en temel muhafazakarlik tipi milliyet¢i-muhafazakar ve
dini-Islamc1 muhafazakarlik tipleridir. Zira Tiirkiye’de giiniimiizde bu muhafazakarlik
tipleri siyasal alanin belirlenmesinde basat rolleri tistelenmigslerdir. Son 25 yili asan
stiregte bu iki muhafazakarlik tipi siyasal, topluimsal ve kiiltiirel alanin belirlenmesinde

en Onemli unsuru olusturmuslardir.

Tiirkiye’de 1950 yilindaki genel segimlerden itibaren siyasal anlamda sag siyasetin
egemen oldugu tespit edilmistir. Buna gore toplum Tiirkiye’de siyasal alanda tercihini
sag siyasetten, bagka bir ifade ile muhafazakarliktan yana kullanmistir. 1970 sonrasi oy
dagilimlar1 degerlendirildiginde ezici bir sekilde sag siyasetin 1973 ve 1977 segimleri
disinda varligint korudugunu séylemek miimkiindiir. Toplumdaki bu genel sag egilime
karsin sag siyasette hangi parti olursa olsun paradoksal bi¢imde muhafazakarlik ve
modernlik bir arada bulunmustur. Tiirkiye’de toplum tercihini yaparken terazinin bir

kefesinde muhafazakarlik bulunmasini, diger kefesinde ise ekonomik anlamda
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modernlesmenin olmasini tercih etmistir. Tiirkiye hi¢cbir donemde, higbir siyasal parti

iktidar1 doneminde modernlesme ¢abasindan vazge¢cmemistir.

4.2. Oneriler

Bu c¢alisma en basinda Tiirkiye’de muhafazakarligi anlama g¢abasi amaciyla ampirik
olarak tasarlanmig ancak gerekli izinlerin alinamamasi/verilmemesi nedeniyle kurumsal
bir ¢aligmaya donligmek zorunda kalmistir. Tiirkiye’de muhafazakarligi daha iyi
anlayabilmek icin akademik diizeyde ampirik c¢aligma yapilmasinin gerekliligi
bulunmaktadir. Salt kamuoyu arastirmalar1 sonuglarindan kalkarak “Tiirkiye
muhafazakarlasiyor” genellemelerinden 6te birseyler sdylemek gereklidir. Dolayisiyla
toplumun en temel unsurlarindan biri olan muhafazakarligi anlamak icin toplumun
hangi degerlere baglandigi, devlete, aileye, manevi degerlere olan yaklagimini ortaya
koymak i¢in akademik anlamda ¢alismalarin, 6zellikle sosyoloji ve siyaset sosyolojisi
alt disiplini gergevesinde artirilmasina ihtiyag vardir. Ozellikle de uygulamali
caligsmalarin bu ¢ercevede yapilmast muhafazakarlik kavramini ve sorunsalini Tiirkiye

gerceginde anlamak acgisindan oldukca 6nemli katkilari olacaktir.
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