
liberalizm, din ve islam 

Liberal Kültürde Dinin 

Konumu 

Yasin Ceylan• 

lnsan düşüncesine bilimin egemen ol

masıyla birlikte dinin irısan hayatındaki rolün

de büyük degişiklikler olmuşnır. Her şeyden 

önce din, tüm ktınımlanyla dünya görüşünü 

oluşnıran yegane unsur olmaktan çıkmıştır. Ye

ni dünya görüşünde laik kültür, dinden daha 
etkin bir konuma sahip olmuştur. Bil.imsel bil

ginin elde edilmesinde kullanılan yöntem sos

yal bilimiere ve özellikle dini dogmalara uygu

l andtgında, sonuç dinler için çok vahim olmuş-

nır. Kutsal kitaplardaki vahly kaynaklı tüm bilgi
ler kanıtı mümkün olmayan, objektif degerier
den yoksun, bireyin arzu ve temayülü dogrulnı

sunda benimsenen metafizik inançlar dunımu
na düşmüştür. Gerçi bilimsel yöntemin sosyal 
disipliniere uygulanması, (sdentism)'den kay
naklanan bir hataydı. Ancak bu hatanın farkına 
varılması çok geç oldugundan bu tavır di nin po
zisyonumı egitim kurumlarında ve aydın lar 

nezdinde önemsiz bir miras görünümüne sok
muşnır. 

losanın dogayla olan ilişkisine bilim 
egemen olunca dinlerin bu alanda ortaya koy
dugu hükümler, bilim öncesi çagın kalıntıları 
biçiminde algılanarak geçerliliklerini yitirmiş
lerdir. Dinlerin ferdin diger bir fertle olan iliş
kilerini düzenleyen kurallar, yerini, laik dünya 
göıi\şünün geliştirdigi sosyal antropoloji, reel 
tarih, sosyoloji, hukuk gibi kururnlara terk et
miştir. Bu durumda din, dünya görüşündeki 
yeri ve toplum düzenindeki rolü itibariyle Or
taçag toplumlanndaki konumuna kıyasla revk
alade puan kaybetmiştir. Din kurumlan eski
den oldugıt gibi toplumlann yönetimlerinde 
ve egitiminde söz sahibi degillerdir. 

Ne var ki modern felsefe ve bilim çagt-
nın başlamasıyla dört asırdan beri kan kaybe-
Jen dinler, beklendigi gibi insan bilincinden 
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ve toplum yaşamından mmamen silinememiş
tir. Aksine laik dünya görüşü fıre vermeye baş

lamıştır. Laik dOnya görüşünün en büyük ek
sikligi, memfızik bir sisteme sahip olmayışı ve 

hatta buna gerek duymamasıdır. Laik kültür, 
bilimsel düşüncenin etkisiyle met.afızik alanın
daki iddialara ispatlanamaz gerekçesiyle itibar 

etmemiş, bu iddialara inananları da Skolastiz
me özenen, bilim ve aydınJanmaya karşı gelen 

kimseler olarak tanımlamıştır. Insan hayatını 
sadece görünen-tutulan nesnelerle olan müna

sebetinden ibaret sanan laik bakış açısı, insa
nın inanma yetisini ve hana duygusal dünyası

nı ilunal etmiştir. Ah la kı bile kar-7..arar ölçütüy
le ele alıp, ahlaksal yaşamın metafizik inanç
tarla olan ilgisini kesmiştir. Oıtaçagın dine da
yalı dünya görüşünde insan unsunı nasıl eksik 

ele alınmışsa, laik perspektifle de benzer bir 
eksiklik mevcuttur. Aslında dünya görüşlerinin 

dogasında olan bu eksiklik, onların ancak bel
li bir süre hi.lkmetmelerine sebep olmaktadır. 

Bu süreler dolunca dünya görüşündeki kusur
lu yönler daha belirgin hale gelir ve böylelikle 

güvenilirliklerini yitlrirler. 

Şimdi, bize göre güvenilirligini yitir

mektc olan mevcut laik dünya görüşünün ye
rini alacak olan, henüz temel unsurları belir

ginleşmemiş, gelecek nesilleriıı dünya görüşü

nün biçim alması arifesinde, din ve dindann 
durumu nedir diye sorulursa bu sonıya ceva
ben aşagıdaki tespitlerimi an etmek isterim. 

Laik kültürlin egemen oldugu son üç 
asu· içerisinde din ve dindarın konumunda 

meydana gelen degişiklikleri maddeler halin

de şu şekilde sıralayabiliriz: 

ı. Dogmalann ımıdak dogruluklarına sı

nırlama. Bundan kasıt, herhangi bir dinde bel
li dogmalara inanan kişinin "bunlar mutlak 
dognılardır, bunların dışında dogru yoktur, 
farklı prensipiere inananlar yanlış yoldadırlar" 
gibi katı tutumundan vazgeçmesi bunun yeri
ne "benim inandıktarım benim için dogru şey
lerdir, ancak diger inanç sisternlerinde de be

nimkinden farklı olmalarma ragt:nen do~ar 
vardır. O dogtular da onlar için geçerlidir" şek-

linde yeni bir tavır takınmasıdır. Bu yeni yakla
şımla farklı inanç sistemlerine baglı kimseler 

arasında "dogrunun hiç bir grubun tekelinde 
olmadıgı• gerekçesiyle bir hoşgörü atmosferi 

dogacaktır. Böyle bir ortamda farklı dinlerin 
birbirlerine yaklaşması ve birbirlerini daha 

dogru anlayabilmeleri olanagı saglanacaktır. 

2. Globalizm ve universalizm. Bilim, 

ekonomi ve ticaret alanında ülkelera.rası belli 
standartiara dogru güçlü bir egitim vardır. Bu 
güçlli akımın bilhassa tek Tanrılı dinler arasın

da bazı ortak degerierin belirginleşmesine yol 

açması büyi.lk bir beklentidir. Nitekim Ortaçag 
boyunca birbirlerini dıştamalarına ragmen Mu
sevilik, Hıristiyanlık ve lslamiyct arasında te
melde ortak prensipler vardır. Tek Tanrıcılık, 

ölüm sonrası hayat, Tanrı sözü kutsal kitap gi

bi. Bu üç din de Ort.açag boyunca gelişen pa
ralel teolojilerde i.lç dinin en önde gelen te

ologları lbn Meymün, St. Thomas Aquinas, Abu 
Haınid M. al-GhazaJi'nin eserlerine bakugırnız

da gerek tartışılan konularda ve gerekse öneri
len çözümlerde büyük benzerlikler görülür. 
Bu benzerlikleri özellikle din-felsefe çatışma

sında fazlaca görmek mümkündür. 

Universalizm adına Hans Küng ve Willf

red Cantwell Smith gibi bazı Hıristiyan din bil

ginlerinin universal bir teoloji oluşturma ça~a
ları bazı çevrelerde büyük ilgi görmüşrtir.<n 

Temple Üniversitesinde Dinler Arası Diyalog 
Demegi Prof. Leonard Swidler'in başkanlıgm
da çok orijinal eserler yayınlarnış, dünyanm 

birçok ülkesinde konferans ve seminerler dü
zenlenmiştir. Ancak universal bir din anlayışı

na karşı çıkanl~r da olmuştur. Prof. Raimanda 
Pennikar universal teoloji ftkrini farklılıkları 

yok eden 'dinler-üstü bir din'in hegemonyası 
olarak telakki etıniştir.<2) Batı uygarlı~ırun di
ger çagdaş kültürleri emperyalist yöntemlerle 

yok etme çabalarını aruınsamn 'universal din' 
projesi 'tek bir dinin' empoze edilmesi şeklin
de algılanması astında yabana atılacak bir itiraz 
degildir. Çünkü 'universal din' anlayışında asır
( !) Bkz. Leonard S"oidler (~) To,v;ırd 2 Unh-..rs•l Theology o( Re-

ligjon ~tuyknoll, ı98}. Kiıabın<Lı adı geçen ıeologl:ınn m:ıl<:ı· 
leleri. 

(2) A.g.e. s. lUH-'9. 



lar boyu yerel ki.lltür, cografya ve ırk şartlann

da şekil aln~ din kavrayış ve pratikleri ortadan 

kalkacak ve yeni bir dinin empozesiyle tekrar 

bir emekleme dönemi başlayacaktır. 

3. Paradigma ve Görecil ik teorilerinin 

din kavramına uygulanması. 20. Asırda bilim 

tarilli ve bilim felsefesi alanlarında çok güçlü 

argümanlarla ortaya atılan göreellik ve para

digma teorileri, bilirnde tüm zamanlar için ge

çerli olabilecek önerenelere şüphe düşürmüş

tür. Einstein'in lzafiyet teorisiyle, zaman kavra

mı ile ilgili degişmez sanchgınuz ölçürolerin 

ancak belli şartlarda dognı sayılabilecegi, bu 

şartlar degişince ölçümlerin de degişecegi tezi 

bilim çevrelerinde kabul edilnıiştir. Diger taraf

tan Thomas Kulm, her çagda ortaya konan bi

limin o çaga egemen olan dünya görüşüne pa

ralel biçimde ve o ıstikametre geliştigini güçlü 

bir tez olarak ortaya koymuştur. Buna göre 

dünya görüşünü oluştman temel yargılar degi

şince bilim de bu degişiklige uyarak farklı bi

çimde gelişecektir. Şimdi zaman ve mekan ka

yıtlarından etkilerımez objektif bilgi olarak ta

nımlanan bilimsel bilgi, bu teoriler karşısında 

mutlak geçerliligini kaybedince sosyal bilim

lerde mutlak dogruyu iddia etmek büyük hak

sızlık olur. Bilim alanında etkin olan bu teori

ler sosyal dis!plin leri ve dolayısıyla din alanını 

da etkilemiştir. 

Buna göre Ortaçag din anlayışı o çaga 

egemen olan dünya görüşünün bir ürünüydü. 

Bugünkü dünya görüşü , özellikle bilim ve tek

nolojinin etkin olmasıyla Ortaçagınkinden 

farldı ve daha dünyevidir. Bu sebeple bu dün

ya görüşüyle yaşamlarını sürdüren nesiller din 

unsuruna da farklı bakacaklardır. Mesela bi

limsel konuları din alanından ayıracaklardır. 

Hatta ekonomi, iletişim, ticaret, saglık gibi ko

nuları da dini konulardan ayrı tutacaklardır. 

Böylece Ortaçag insanının düşündü gü gibi ya

şamının her tür ugraşında "dinin emri nedir?" 

diye bir arayış içine girmeyecek, sadece meta

fizik konularda dinin dogmalanna başvuracak

tır. Başka bir deyişle modem insanın kabul et

ligi din, onun dünya görüşünün büyük ve et

kin bir böllimünü teşkil etmeyecek, daha kü-

çü k ve etkinligi sınırlı bir bölümünü teşkil ede

cektir. Böyle bir din-edinme anlayışı tabü ki 
Ortaçag din anlayışından farklıdır. Paradigma 

teorisine göre gelecekteki yeni bir dünya göri\

şünde dine bakış yine farklı olacakur. 

Böyle olunca dogmaları belli bir şekilde 

anlamak ve ternalize etmenin tüm zamanlar 

için geçerli olamayacagı sonucu dogal olarak 

ortaya çıkmaktadır. 

4. Dinden bagımsız rasyonel bir ahlak 

sistenlinin ortaya çıkışı. Kanı'ın Pratik Akbn 

Eleştirisi adlı eserinden sonra din dogmalarına 

dayanmayan tamamen alol sınırları içerisinde 

kalan bir çok ahlak teorisi ortaya atılmıştır. 

Bunlardan en çok ilgi gören ve modem top

lumlar tarafından benimsenen ahlak türü, prag

matik ahlak sistemidir. Ölçülebilen kar ve zarar 

kıstası üzerinde kurulan bu ahlak anlayışında 

maddi ve görünür faydalar, ahlaki davranış için 

temel amaç o larak ele alınır. Fert bazında ego

izme ve toplum bazında ırkçılıga yol açan bu 

ahlak düzeninde fedakarlık, digerkamlık, vazi-

fe bilinciyle hareket etmek gibi hususlar anlam 

kazanamazlar. Gerçi Kanı'ın gerçekten saf akla 

dayanan ahlak felsefesi bir vazife ahlalo siste

nıidir. Bu sistemde görünür karşılıgı olmadan 

sırf görev oldugu için bazı fıillerin yapılması bir 

zorunluluktur. Ancak Kanı'ın bu ahlak teorisi 

çok soyut kriteriere dayandıgı ve maddi fayda-

ları öngörmedigi için Batı toplumları tarafından 

pek benimsenememiştir. 

Dinler, tarih boyu fert ve toplum için 

gerekli o lan ahlak sistemlerini bünyelerine al

mışlardır. Ahlaki görevleri de Tanrı'nın buy

ruklan olarak irısanlıga sunmuşlardır. Ne var ki 

din in diger alanlan ilgilendiren birçok dogma

sıyla iç içe kalan ahlak düzeni bazen beklenen 

etkiyi gösterememiş, ve hana olumsuz örnek

lere yol açnuşur. Ahlak, tamamen irisanın iç 

dünyası, niyetleri ve motifleri ile ilgiliyken, di-
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ğü için ahlaka ve dine uygun görülmüştür. Ah
takın son asırlarda din şemsiyesinden ayn düşü

nülmesi ve sistem olacak bagı.ınsız biçimde şe

killenmesi, dine dayanan ahiakın insanlık tari
llinde birçok nahoş durumlara sebep olmasın
dan kaynaklanmıştır. Ancak, ahlak sistemlerini 
d.inin birçok ilgisiz dogmasıyla ilişkilend.irmek 
ne kadar yanlış bir hareket ise, mükemmel bir 
ahlak sistemini ortaya koymak ve insan için et
kisini derinleştiemek için Tann inancı ve ruhun 
ölümsüzlüğü gibi metafizik inançlan ahlak sis
temi içine almak da bir zorunluluktur. Laik ve 
ateist bir ahlak sisteminin bir noktaya kadar ba
zı erdemleri sağladığı kabullenmekle birlikte 
böyle bir alılak anlayışının insan psikolojisi üze
rinde çok etkili olduğunu ve uzun vadede etki
sinin devam edeceğini söylemek gayet zordur. 
Bu konuda vardıgı.ınız sonuç, laik veya ateist 
alıtak sistemleri ile dinin şekil ve kalıplanndan 
arındınlmamış ahlak sistemlerinin, eksik ve ve
rimsiz oldukları; ve mükemmel bir ahlak teorisi 
için metafizik bir çerçevenin kaçınılmaz oldu
ğudur. 

302 5. İnanılan metafizik önermelerin hiçbir 

'" ~ 

j 

zaman bilgi haline gelemeyeceği. Bu cümleden 
kastettigi.ıniz anlam, Tanrı inancı, ölümden son
ra dirilmek, insanın yaptıklanndan dolayı hesap 
veımesi gibi dogınalann hiçbir zaman teorik ak
lın argümacılanyla ispatlanamayacağı hususu
dur. Bunlar ispatlanabilseyd.i zaten bilgi seviye
sine inecek ve irıanmak için bir gerek kalmaya
caktı. Çünkü insan bilebildiğini bilir, irıanmaz. 
Gerçi insan bildiğine inanmaz mı? diye sorulabi
lir. Evet insan bildiğine yüksek seviyede inanır, 
ancak biz burada metafizik konularda mesela 
Tanrı'nın varlığına inanmak gibi hiçbir zaman 
biterneyeceği bir şeyin varlığına veya yokluğu
na inanınayı kastediyoruz. Çünkü inanmak, bil
mek, tahmin etmek, şüphe etmek gibi zillnin te
mel faaliyetlerinden biridir. Bu sebeple bilme iş
levi ile karşılaştınlınaması gerekir. 

Bilgi seviyesine gelemeyecek önermeler 
inanç olarak kaldığı müddetçe doğruluklan te
orik bir zorunluluk olarak ortaya konamaz. Te
orik zonınluluk ancak bilimsel bilgilerde vardır. 
Dolayısıyla Tanrı inancında veya ölümsüzlük 

inancında akli bir konsensüs aramak bir yön
tem hatasıdır. Bu gibi metafizik konularda 
olumlu veya olumsuz bir tavır almak bir inanç 
işidir. lnancın kabulünde de akılsal zorunluluk 
yerine insan irades~ yani pratik akıl aktiftir. Bu 
dunımda inanmak bir bilme işlevi değil bir se
çim işidir. 

Kutsal kitaplana içeriği bilimsel bilgiden 
çok ancak inanmak suretiyle doğruluğU kabul 
edilen dogmalardan ibaret olduğundan İslam fi
lozoflanndan Farabi ve lbni Rüşd'e göre Ku
ran'daki ifadeler mecazen yorumlanmak sure
tiyle gerçek anlamlan elde ed.ilebilir.C3> Spinoza 
ise Kutsal Kitapta teorik doğruların bulunmadı
ğını, vahye dayanan lfadelerin hepsinin inanan
lan iyi davranışlara sevketmek amacını güttüğü
nü ileri sürmüştÜr.<4) 

6. tnanç sistemlerinin başan ölçüsü, dog
ınalan arasındaki mantıksal bağlantı veya akla 
uygunluğunda değil, inananiann tavır ve fiilieri
ni olumlu yönde yönlendirmesinded.ir. Buna 
göre dinler arasındaki üstünlük tartışması teorik 
bazda değil, pratik bazda yapılmalıdır. Yani iyi 
davranışlan olan erdemiere ulaşmış fert ve top
lumlar doğnı şeylere inanmış olduklan zorunlu
dur. Ama erdemsiz ve kişiliği zayıf birey ve top
luıniann inançlarının iyi oldugunu söylemenin 
bir anlamı yoktur. Bu kritere göre bir dinin ger
çek degeri ona inanan insanın yaşam biçimin
den ibarettir. Yoksa insan yaşarnından tecrit 
edilmiş bir inanç sisteminin teorik-yalın haliyle 
değerlendirmek fuzuli bir iştir. Çünkü dini te
orik yönüyle hangi kritere göre degerlendire
ceksinizi Akıl mı? Akla tam uygun olsa zaten di
ne gerek olmazdı. Akıl-üstü bir disiplin ise bu
nun ölçüt(\ yine akıl olamaz. Geriye kriter ola
rak, böyle bir sistemin ürünü, inanan kişinin 
topyekün yaşam biçimi kalıyor. Dinlerin amacı 
da bilimsel bilgiyi ortaya koymak degil, düıüst, 
erdemli insanlar yetişticmekdr. 

7. Modem liberal kültürde dinler arasın
daki iletişim, diyalektik yöntemle değil, diyalog 
yöntemiyle yapılacaktır. Diyalektik yöntemden 
(3) Abu l'lasr al-Faı-abi , Al-Farabi on the Peıfecı City. Terc. Richard 

w"ıızer, OXford, 1985. s. 221-225. Abu· Walid lbn Rushd, F"şl 
oi·Moqal, (ed.) Geoı·ge Houı-a.ni, Leiden 1959, s. 33-37. 

(4) Benedict de Spinoza, A Theologico-Political Treatise. New 
York 1951, s . ı90. 



kastımız rum Ortaçag teolojilerine egemen olan 
kendi dognılarının savıınulması ve karşı tarafın 
dogrulannın çilıiltülmesi düşüncesine dayanan 
metotnır. Tek Tanrılı dinlerin mensuplan ara
sında asJJiar boyıı bu tür bir iletişim süregelmiş, 
ancak hiç de olumlu sonuçlar vermemiştir. Öy
le ki bu dinler arasındaki büyük benzerlikler 
bile bazı farklılıklar ugnına gözardı edilmiştir. 

Diyalektik metotta iletişime taraf olan kişilerin 
birbirlerini hakkıyla aniayıp degerlendirmeler! 
mümkün degildir. Çünkü taraflarm her biri, 
karşı tarafın yanlış yolda oldugu ve inançlannın 
batıl oldugu önyargısı vardJJ. Böyle peşin bir 
hükümle diger tarafla iletişime geçer. Karşı ta
rafı iyice dinleyip anlamaya tahammülü yoktur. 
O ne derse desin onun hakkında zaten hükmü
nü vermiştir. Dolayısıyla böyle bir psikoloji ile 
yapılan bir iletişitnde taraflar, birbirlerinden da
ha da uzakJaşır ve kendi inancına daha fanatik 
biçimde baglanır. Halbuki diyalog metodunda 
kendi inançlarını ispatlama ve karşı tarafınkini 
çürütme geregi zaten yoknı r. lki taraf birbiJieri
ni samirniyetle dinler ve anlayabilmek için çaba 
sarf eder. lki taraf da kendi inançlarını ve bu
nun gerekçelerini içtenlikle hiç çekinmeden, 
hiç bir degişiklige gerek duymadan ortaya koy
maya çalışJJ; böylelikle iki taraf, neden farklı 
inarıçiara sahip olduklanm ve bu farklı!ıgın ne
den ortaya çıkugını anlamaya çalışırlar. Burada 
amaç, diyalektik metotta oldugu gibi karşı tara
fı dininden vazgeçittip kendi dinine kazandır
mak degil, birbirlerini daha iyi anlamak suretiy
le anlaşma zeminini genişletmek ve yanlış anla
malan önlemektir. Çünkü insanlar arasında or
tak bir anlayış ve hoşgörüyü saglamak, bunu 
genişletmek ve saglarnlaşurmak, barış içinde 
mutlu yaşamak için en önde gelen bir şartur. 

Hıristiyanlık ve lslaın gibi üniversal dinler bu 
amacı tüm insanları tek dine sokmak suretiyle 
gerçekleştirmek istediler. Bunun mümkün ola
mayacagıru asırların acı tecrübesiyle tüm insan
lık ögrenmiş oldu. Şimdi bu amaç, tüm toplum
lann tek dine girmesiyle degil, farklı dinlerdeki 
tüm insanların karşılıklı birbirlerini anlama-ta
nJJna yoluyla bir antlaşma zemini oluşturmaları 
ve karşılıklı hoşgörü standartlarını geliştirmek 

yoluyla mümkün olacaktır. Bu sayede tüm kül
tiirlerin ve farklı dinlerin, farklılıklarını konıya-

rak birlikte barış içinde yaşamaları ulaşılmış bir 
hedef olacakur.Gı 

Aslında karşılıklı saygı ve samımıyete 
dayanan diyalojik iletişim kendi içinde bir de
gerdir. Yani başka bir amaca hizmet etmese bi
le iletişim kendi başına bir iyiliktir. Çünkü ileti
şim sayesinde insanlar arasında akılsallık zemi
ni genişler ve böylelikle birçok sorun halledil
miş olur. Bunu, Habermas, aklın başka bir 
amaca alet edilmeksizin kendi başına bir deger 
taşıması şeklinde tanımlarruştır.<6> 

8. Inanç sistemlerinin temel amacı bireyi 
ahlaki bir yaşayış içerisine sokup erdemiere 
ulaşmakrır. Dinin toplumsal yönü blrey için be
lirtilen bu amacın toplumsal dayanışma ile da
ha kolay şekilde ulaşılabilir hale gelmesidir. Di
ni yaymanın, başkasına kabul enirmenin en gü

zel yolu dinin dogmalarını teorik yönden ispa· 
ta çalışmak ve herhangi bir şekilde empoze et
mek degil, dinin öngördügü erdemleri şalısın
da gerçekleştirrnek suretiyle güzel huy ve dav
ranışlarla diger insaniann takdirinj kazanmak 
ve onları bu tilr bir yaşama özendirmektir. 

Dini yaymak için siyasi bir iktidara da 
hiç gerek yoktur. Din kurumlannın insanlık ta
rihinde en fazla yıprandıgı dönemler teokratik 
yönetimler zamanında olmuştur. Toplumsal 
hayatın, kötlllükler yerine iyiliklerio ve erdem
lerin kururnlaşması için, sadece erdemli insan
lara ihtiyaç vardJJ, siyasi iktidariara degil. Çün
kü siyasi iktidann motifleri tamamen dünyevi
dir, din kisvesine bürünerek daha çok taraftar 
bulmaya çalışır, ancak dinln temel amaçlarına 
hizmet edip etmeyecegi şüphelidir. Bu sebeple 
dinin asıl gayesi erdemli insan yetiştirmek 

olunca dindarın da görevi bu tür insanların ço
galması için çaba sarf etmesidir. Çünkü, hangi 
yönetim çeşidinde olursa olsun erdemli insanın 
yönetiminde, adalet, insaf, eşitlik, hak ve hu
kuk vardır, erdemsiz insanların yönetiminde 
de zulüm, imtiyaz ve haksızlık vardır, bunun 
adı teokratik devlet veya hilafet olsa da. 
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Xl 
~ (5) Dinler o ro sı diyalog konusund:ı en k•ps>mlı bilgiiçin bokınız. 
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