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‘Toplumsal Degisim ve Kiiresellesme’ isimlendirmesinin agtig1 tartigmalar kanadinda
sorulan en temel soru, Kiiresellesme diye adlandirilan i¢inde yasadigimiz siirecin, ne oldugu,
nasil ortaya ciktig1 ve toplumsal planda onerdikleri etrafinda gelisecektir. Diinya sistemine
dair yaklagimlarin, tarihsel siiregler ve siyasi hakimiyet iligkilerinden hig¢bir sekilde ayrilama-
yacag Onciiliinden yola cikilarak gelistirilen bu yazida, sosyoloji disiplini, medyada ‘arastir-
maci1 gazetecilik® misyonunu tiistlendigi gorevin yerini alarak Kiiresellesmenin tartisildig: lite-
ratiirde, yazilanlarin arkasinda yatan bakis agilarini ve getirilen hakimiyet iliskilerini anlama-

ya ¢alisacaktir.

Yasanan adaletsizliklere razi olmamay1 ve Derrida’nin ‘text’ olarak vasiflandirdigi
yazili veya pratik her tiirli kiiltiirel {iriine elestirel yaklasmay1 tercih ettigim diisiinsel siire-
cimde, Kiiresellesmenin 6zglirlesmeci, ilerlemeci, eski tip siyaset liretme tarzlarinin hepsini
rafa kaldirict sdyleminde discourse/ truth iligkisinde var olan bir sorun oldugunu hissettim. Bir
taraftan da aldigim formasyon geregi muhatap oldugum diisiiniirler ve onlarin iirettikleri me-

tinler dncekiyle i¢ ice gegen bir siire¢ icerisinde bu sorulari ve elestirileri 6nlime getirmisti.

Tiirkiye’de son donemde telif olarak ¢ikmis bir eser, Modernitenin disindan onun bii-
tiin Onciillerini teorik diizeyde tartismaya agabilme basarisint gostermistir. En temelde, kiire-
sellesme kavraminin esliginde ¢6ziimlenmeye basglanan giiniimiiz diinyasinin egemen ekono-
mik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel kodlarin, 1945 sonrasinda toplumlararasi iliskilerin ka-
zandig1 yeni bi¢im goz oniinde bulundurulmaksizin desifre edilemeyecegi® dnciiliinden yola
cikan Fahrettin Altun’un ‘Modernlesme Kurami: Elestirel Bir Giris’ isimli eseri, ¢ikarimlarina

tam anlamiyla katilmam dolayisiyla bu ¢aligmanin da temel metnini olusturmustur.

Bu calismanin olusmas1 muhtemel zaafi olan kitap tanitiminin 6tesine gegmesi ama-
ciyla, 1945 sonrasinda iktisat biliminden temel alarak sosyoloji disiplininin de ortodoks yak-
lasimini olusturan modernlesme kurami 1960°larda yanki bulmaya c¢alisan temel karsit1 “Ba-
gimlilik Kurami”yla birlikte ele alinacak, yine ayni yazarin baska bir makalesi olan ‘Kiiresel-
lesme: Soylem ve Gergek’ makalesiyle birlikte siireclendirilmesi esliginde tartisilacak; ve bu

anlamda daha kavramsal bir yaklasim gelistirilmeye c¢aligilacaktir.

L Fahrettin Altun, Modernlesme Kurami: Elestirel Bir Giris, Yonelis Yay., Istanbul, 2002, s. 9. Ayrica ¢alisma

boyunca ad1 gegmeden yararlanilmis olan bir baska kaynak da ayni1 yazarin bu kitabin olusumundan once ki-
taptaki tezlerini daha sinirli bigimde ele aldig1 makalesidir. Bkz. Fahrettin Altun, “Modernlesme Kurami ve
Gelisme Sorunu”, Divan: Ilmi Arastirmalar, Say1: 8, 2000, s. 123-186.



Amerikan tarzi bir evrenselcilik ideolojisi olan ‘Kiiresellesme’, ikinci Diinya Sava-
st’nin ardindan Bati’nin temsiliyetini tistlene Amerika’nin orgiitledigi diinya siyasetidir ve bu
ideolojinin tiretimi modernlesme kuraminca gergeklestirilmistirz. Modernlesme kurami Bati
imgesi ve Amerikan modelini kutsayarak sundugu regetelerle diinya toplumlarini iyilestirme
cliretkarligina soyunmustur. Basta bagimlilik kurami tarafindan olmak iizere, 6zellikle 60’1
yillar sonrasinda birgok elestiriye muhatap olmustur, fakat degerleri hala sosyal bilimler igeri-
sinde savunulmaya devam etmektedir. Bu anlamda tekrar tekrar ve ayrintili arastirmalara tabi

tutulmaya ihtiyaci vardir.

Modernlesme Kurami’nin degerlendirmeye tabi tutulmasinda baslangi¢ noktasi, yaza-

rimizin da yaptig1 gibi konuyla iliskili temel kavramlari ortaya koymak olacak sanirim.

Bu noktada bahsedilecek ilk kavram modernlesme kuraminin bir anlamda ethosu olan
‘development’ sozciigliniin karsilik geldigi ‘gelisme’ veya ‘kalkinma’ kavramidir. “sosyal
bilimciler savas sonrasinda eski adiyla somiirge, yeni adiyla azgelismis bolgelerin diinya sis-
temine sorunsuz katilmalarinin saglanmasi ugruna gelisme konusunu tartismaya actilar. Bura-
da goz ard1 edilmemesi gereken nokta bu kavramin siire¢ igerisinde ideolojik icerigi daha acik
hale gelen ilerleme kavramina alternatif olusturma arayiginin bir {iriinii olarak giindeme geldi-
gidir ki®, Sugar da ‘tarihin hangi evresinde gerceklesirse gerceklessin, her degismenin bir ge-
lismeyi gostermesi hasebiyle yansiz oldugunu ve bunun bdyle olmasinin iyi bir sey oldugu-

nu® ifade etmistir kuramin savunucusu Batili bir bilim adamu olarak.

Kurama isimsel kékenini veren “modernlik”™ ile kastedilen ise Ross Poole’un ifadelen-
dirmesiyle; “17. ve 18. yiizyillarda Bat1 Avrupa’da filizlenmeye baglayan ve esas goriiniimle-
rine Kuzey Amerika’ da rastlanilan ve o zamandan bu yana Bat1 dis1 diinyaya yayilan ya da
dayatilan bir toplum bigimidirs”. “Eskinin diglanmasi, yeninin kutsanmasidir modernlik ve
esas itibariyle on dokuzuncu yiizyil ile birlikte giindelik hayatlar1 tanzim etmeye girisen bu-
yurgan bir sistem halini almistir. Kokl bir doniisiimii biinyesinde barindiran bu sistem, ken-

disinin disinda olam gelenek olarak kurgular ve ona karst iistiinliik varsayiminda bulunur®.”

Fahrettin Altun, a.g.e., s. 9.
Fahrettin Altun, a.g.e., s. 19.

Peter F. Sugar, “Economic and Political Modernization: Turkey”, ig., Political Modernization in Japan and
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Touraine’nin ‘eylem halinde modernlik’’ diye nitelendirdigi “modernlesme” kavrami,
kuramin ve dolayisiyla Bat1 iistlinliigliniin savunusunu iistlenmis pek ¢ok sosyal bilimci tara-
findan olumlayici sekilde tanimlanmis, Bati dis1 diinyanin yasadigi doniisiimler veya Batili
gelisme temelinde agiklanmistir. Altun’un ¢ikarimiyla “toplumsal degisme siirecini biinyesin-
de barindiran modernlesme kavrami, esasinda Bat1 disinda kalan toplumlarin, Batililasma yo-

niinde yasadiklar1 toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degisimlere karsilik gelmektedir®.

Ve “modernlesme kurami” ise; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Amerikan sosyal bilim ¢evre-
lerinde ortaya ¢ikan, Bati’nin model alinmasi suretiyle tiim diinya toplumlarinin modernlese-
bilecegini varsayan ve Amerika’y1t modernligin temsilcisi olarak sunan bir toplumsal degisme

yaklaslmldlrg.

Batili modernligin olusumu on altinci yiizyilla birlikte giindeme gelen cografi kesifler
stireci ve bu siirecin yedeginde gelisen somiirgecilik siyasetine dayanmaktadlrlo. On dokuzun-
cu yiizyila gelindiginde mutlak hakim durumuna gelmis Bat1 klasik ilerleme kuramlar1 ve
evrimci yaklagimlar tizerinden toplumlari degerlendirip, ontolojik olarak dahi ilkel olarak nite-
lendirdigi Bat1 dis1 diinyay: fiili somiiriiniin gerceklestirilebilecegi bir alan olarak kavramistir.
1945 ve sonrasinda ise bu kiiglimseyici tavir, ilerleme kuramlariin etnosantrikligi ve somiir-
geci anlayisi dolayisiyla elestirilerin hiicumuna ugramis, sosyal bilimler azgeligmis uluslar

kalkindirma amaciyla gelisme konusu oncelikli hale getirmislerdirll.

Bu yaklagim degisikliginin tarihsel temellerine inildiginde; somiirgecilik lizerinden
yiiriitiillen Avrupa merkezli bu siyasetin Birinci Diinya Savasi ile yara aldigmni, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ise artik Bati1 kimligini temsiliyet 6zelligini yitirdigini goriiyoruz. Savasin
iki galibi olarak ¢ikan “ABD’nin yani bir tarzda orgiitlenen yayilmaci politikalari ile Sovyet-
ler Birligi’nin emperyal tutkularinin ¢atistigi noktada Soguk Savas denilen dengeler savasi
tarih sahnesine ¢ikti®. Modern propaganda yontemi, gerilla savaslari, ekonomik miicadele,
merkez llkelerde sicak catigmalar1 dnleyen niikleer tehdit, “uydu devletler’e yapilacak mali

yardim taraflarin gerilim noktalarini olusturmaktaydi.

Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢ev.: Hiilya Tufan, YKY, 2. Bsk., 2000, s. 44.
Fahrettin Altun, a.g.e., s. 25.

°  Fahrettin Altun, a.g.e., s. 26.

19 Fahrettin Altun, a.g.e., s. 30-31.

1 Fahrettin Altun, a.g.e., s. 29.

12 Fahrettin Altun, a.g.e., s. 34-35.



Modernlesme kurami ise, gelisme sorununu, bu kamplasmada ¢esitli nedenlerle gide-
rek hakim duruma gecip diinyay1 kendi beklentileri dogrultusunda bi¢imlendirme arayisinda

olan®® Amerika’nin temsil ettigi diinya goriisii ¢ercevesinde degerlendirmektedir.

Resmi ideolojisi ‘demokrasiyi kendi toplumunda gergeklestirip diger toplumlara “is1l-
dak” olma ve Amerikan degerlerinin tiim diinyaya tasinmasini saglama olan ABD’nin** bu
evrenselcilik siyaseti ile eski somiirge bolgelerinin elden geldigince ve denetlenebildigince
serbestlestirilmesi gerektigi dngoriildii ve diinya ¢apinda bir somiirgesizlestirme siyaseti orta-

ya kondu.

Avrupa’nin diinya hakimiyetinden vazge¢mesi maliyetini beraberinde tasiyan bu so-
miirgesizlestirme siireciyle ortaya ¢ikan pek ¢ok yeni ulus-devlet, bu azgelismis ve ‘modern-
lestirilmesi gereken’'® yerlerde yasayan niifus yogunlugu ve bunlarin sosyalist yénelime kay-
ma oranlarinin yiiksek olmasit Amerikan diinya siyaseti agisindan Bat1 dis1 diinyanin gelismesi

konusunu merkezi bir problem olarak belirleme zorunlulugunu getirdilG.

Amerika’nin kalkinma politikalari, “dig yardimlar”la ciddi anlamda desteklenmis, de-
mokrasi soylemi ve modernlesme kuramiyla gelistirilen gériilmeyen somiirgelestirme, uluslar
aras1 bagimlilik iliskilerinin pekistirilmesi siireci Truman Doktrini ve Marshall Plan1’yla bas-

latilmastir.

Ozetle; Bat1 disinda kalan diinyanm kalkindirilmasi problemi, modern Bat1 diisiincesi

icerisinde, ilk kez, Soguk Savas ortaminda, Amerikan ¢ikarlar1 dogrultusunda ve yeni ulus

devletlere taniklik edildigi bir donemde agiga cikmistir'’. Ve Foucault’nun bilgi-iktidar iligki-
si teorisine ¢ok temel bir 6rneklik teskil edecek bigcimde, sagladiklar: fonlarla akademik bilgi
iiretimini fiilen yonlendiren istihbarat kurumlar1 Ugiincii Diinya ile ilgili ampirik ¢alismalar
finanse etmiglerdir. “Siire¢ icerisinde sosyal bilimler, Refah Devleti’'nin ¢6zmeye calistig
ulusal ve uluslar aras1 sorunlarin asilmasinda gorevler {istlenen, iyi finanse edilmis bilgi iire-

tim mekanizmalarina doniismiistiir'™.

B3 Fahrettin Altun, a.g.e., s. 37.
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John Willey Pr., New York, 1971, s. 141.
16 Fahrettin Altun, a.g.e., s. 42.
" Fahrettin Altun, a.g.e., s. 50.



Iktisat¢ilarin dnciiliigiinde ortaya ¢ikan, farkli dallar1 kapsayan ‘gelisme yazin1’, ge-
lisme problemini ekonomik kaynakli olarak algilamistir. Yazarimizin inceledigi temel iktisat-
cilar Harrod, Domar ve Rostow, ekonomik biiyiime ile gelismeyi 6zdeslestirmis; “kalkinma
stireci ile kars1 karsiya kalan toplumlarin geleneksel baglarindan kurtulmalarini ve kalkinma-
ya iliskin siireglerin ABD’nin orgiitledigi bir diinya siyaseti ¢er¢evesinde yasama gegirilmesi-

+9919 .. . .
ni”” Onermislerdir.

Gelismemisligi, toplumlarin “igsel dinamikleri”*’ne baglayan bu yaklasim smirliliklart
dolayisiyla elestirilmis, yerine konuya modernlesme amaci iizerinden yaklasip toplumsal ige-

rikli bir gelisme modeli dngoéren bir yaklasim getirilmistir.

BIR ENTELEKTUEL PARADIGMA OLARAK
MODERNLESME KURAMININ KAYNAKLARI:

“Geleneksel toplumlarin modernligi yakalama yoniinde yasadiklari kiiresel siireci”
aciklama®* ugrasindaki modernlesme kuraminin kaynaklart on sekizinci ve on dokuzuncu

ylizyil Bat1 diislincesinde yatmaktadir. Kuram;
e Savasg sonrasinin Amerikan sosyolojisinde ortaya konan diisiinsel ¢abalarin iiriiniidiir?.

e Gegmise yonelik elestiri, bireycilik, ilerleme fikri ve bilime olan inancin hakim oldugu bir
felsefenin adi olan Aydinlanma diisiincesinde, “bilgi giigtiir” sloganiyla aklin kilavuzlu-
gundaki doga bilimlerinin diinyaya egemen olmanin yolunu agmasi gibi, kiiltiir bilimleri
de kiiltiir ve toplum diinyasinin kapilarini araliyor, anlayist hakimdi. Boylece toplumsal

diinyaya hilkmetmek daha sistemli ve kolay bir hal almaktadir®.

Aydinlanma diistincesinin Modernlesme Kurami’na miras biraktigi yaklagimlari Altun

su climlelerle 6zetlemistir:

“Deneyle sinirlart ¢izilmis aklin merkeziligi, bilginin hiikkmetme araci halini almasi,

insanligin, bilginin ve iyinin evrensel oldugu diisiincesi, tarihin Bati’da dondurulmak istenme-

8 Fahrettin Altun, a.g.e., s. 51.

9 David Harrison, The Sociology of Modernization and Development, Routledge Pr., Londra ve New York,

1988, s. 25.
2 Fahrettin Altun, a.g.e., s. 76.

2L N. Abercrombie, S. Hill ve Bryan Turner, Dictionary of Sociology, Penguin Books, Londra, 2. bsk., 1988, s.

158.
Fahrettin Altun, a.g.e., s. 88.
2 Fahrettin Altun, a.g.e., s. 90.
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si, Bat1 dis1 diinyaya bakista gecerli olan etnosantrizm, muhataplarin1 aydinlatma misyonunu
kendinde goren bir lislup ve dinin biitiiniiyle reddedilmeksizin doniistiiriilerek aragsallastiril-
mast gibi unsurlar, on sekizinci ylizy1ll Aydinlanma diisiincesinde ¢ergevesi ¢izilen ancak 6z-

sel anlamda modernlesme kuraminin zihinsel ugrak noktalarini belirleyen hususlardir.?*”

e Aydmlanmanin birey merkezciliginin yerine toplumu temel referans alan klasik sosyoloji,
¢ikigi itibariyle de on dokuzuncu yiizyil Bati toplumunun yasadigi kaosa cevap vermek
amactyla donemin biiylik sorunlariyla ugragmistir. Klasik sosyoloji modernlikle Batili ge-
lismeyi 6zdeslestirmis ve modernlikle ilgili ¢aligmalar1 yalnizca Bati toplumlariyla sinir-
landirmistir®. “modernlesmenin biricikligi, evrenselligi ve normatifligi konusunda kuram,

klasik sosyolojik teoriden beslenmistir®®.”

e Bunlarin yan1 sira kuram, klasik pozitivizmin ilerlemeci tarih goriisii, evrimci diigiince ve

yayilmaci toplum yaklagimlarinin ciddi etkilerini de biinyesinde barindirmaktadir.

Hem kuramin diigiinsel mesruiyet haritasini ¢izip hem de kuramin onciisii pek ¢ok akade-
misyeni yetistiren, modernlesme paradigmasinin temel taslarini ortaya koyan Parsons’un ya-
pisal islevselci yaklagimi; denge, biitiinlesme, sistemin etkinligi problemleri merkezinde dii-
zen arayisini sergilemistir. “evrimci bir degisme” paradigmasi olusturan®’ “Parsons’un yakla-
stim1 donemin modern Amerika 'sindan hareketle bir evrim semasi ortaya koymus ve toplumla-

rin modernlesmesinin temel dinamigi olarak da Batili degerleri gérmﬁstﬁr.zg”

Geleneksel olanin nasil moderne “doniistiiriilecegi” sorunsali etrafinda eserlerini ortaya
koyan Parsons’un takipcileri ve yukarida bahsedilen kurumlarla yakin isbirligi icerisinde
iiriinler ortaya koyan kuramim baslica diisiiniirleri; Daniel Lerner, Alex Inkeles, Neil J.

Smelser ve Samuel N. Eisenstadt’tir.

% Fahrettin Altun, a.g.e., s. 93.

% Fahrettin Altun, a.g.e., s. 95.

% Fahrettin Altun, a.g.e., s. 96.
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MODERNLESME KURAMI'NIN TAHTININ SARSILMA ANLARI:

1960’larla birlikte modernlesme ¢alismalarinin kisa vadeli dngoriilerinin gergeklesmemesi
yaninda, siyasal mekanizmalarla girdikleri “kirli iligkiler’in de ifsa edilmesi dolayisiyla ku-
ram, elestirilere muhatap olmustur. Altun kitabinda sadece, 60’larda ortaya ¢ikmaya baglayan
‘Kurama Yénelen icsel Elestirileri’ ele almis ve elestirilerin temel 6zellikleri olarak sunlari

sunmustur:

“I¢sel elestirilerin sahipleri, en temelde Batili olmayan toplumlarin gelisme siireglerinde
baz1 geleneksel unsurlarin da islevsel olabileceklerini ortaya koymaya calismis, kendilerinden
onceki modernlesme kuramcilarinda pek géze ¢arpmayan tarihsel boyutu inceleme alanlarina
dahil etmis, yapisal islevselciligin kalipsal algilamalarinin yetersiz yanlarini1 vurgulamiglardir.
Boylece, Batililasma siireci ile modernlesme siirecini, olanak cercevesinde, birbirlerinden

ay1rm1slard1r.29”

Modernlesme kuramina yoneltilen ilk biitiinsel itiraz ise, azgelismis iilkelerin Bati’y1 ya-
kalayabileceginin diisiinen kuramin, iyimser iddialarina karsit olarak gelistirilmis Bagimlilik
Kurami’dir. 1960’larin sonu- 1970’lerin basi itibariyle getirilen bu elestirilerin sarsintisinda

modernlesme kurami, egemen sdylem olma 6zelligini yitirmistir?’o.

Bagimlilik kuramu, {iglincii diinya devletlerinin yeterli ve siirdiirtilebilir kalkinma diizeyine
ulasamamalarini, ileri kapitalist diinyaya bagimliliklarina baglamaktadir. Kuramin olusturucu-
larindan Andre Gunder Frank “azgelismisligin gelismesi” deyisiyle, bagimli ekonomiye sahip
bu devletleri “metropol”lerin “uydular” seklinde adlandirmaktaydi. Iktisadi faktorlere asirt
vurgu yapma zayifligina sahip bagimlilik kurami; modernlesme kuraminda, i¢sel dinamiklerin
basarisizligiyla aciklanan gelismemisligin uluslar arasi boyutuna parmak basmasi ve devletler

arasindaki gii¢ iligkilerini mercek altina almasi gibi bagarilara imza atmistir.

Bagimlilik kuraminin yetersizliklerini gidermek i¢in 1970’11 yillarda mekansal bir metafor
olarak merkez-periferi modeli iiretilmistir. Yine analiz birimi olarak topyekiin diinya sistemini
ele almasiyla 6ne ¢ikan modele gore azgelismislik, kapitalizmin merkezi kapitalist iilkelerde
gelismesi ve diinya 6l¢eginde siirekli yeniden iiretilmesinin zorunlu bir pargasidir. Merkez-
periferi modeli, kiiresel ekonominin askeri, siyasal ve ticari giiciinii devreye sokarak periferi
tilkelerden ekonomik bir artik elde eden ekonomik merkezler arasindaki yapisal bir iligkiyle

ayrit edilmektedir. Yani kapitalizmin isletmelerini azgelismis bdlgelere kaydirarak geleneksel

# Fahrettin Altun, a.g.e., s. 176-177.
% Fahrettin Altun, a.g.e., s. 26.



ve geri toplumlart gelistirmekte oldugu goriintiisiinii vermesi, sermayenin kapitalist olmayan
ekonomilerin zararma olacak sekilde gelisip biliylimesini saglayan yapisal iliskinin maskesin-

den baska bir sey degildir ve Marksist literatiirde bunun adi “yeni somiirgecilik’tir.

1970’lerin sonunda merkez-periferi modelinin ve elestirisinin daha kiiresel bir boyuta
oturtuldugu immanuel Wallerstein’in “diinya sistemleri kurami1” ortaya ¢ikmistir. Kapitaliz-
min kiiresel capta orgiitlenmis oldugu, ileri merkez iilkelerin periferinin hammaddelerini s6-
miirdiigli 6nciillerinden yola ¢gikan kuram, bir yandan 6nceki analizleri bir adim 6teye gotiirme
gorevini ifa ederken bir yandan da sinirl kalmis, ¢ok sistemli ve ayrintili bir elestirel analiz
ortaya koyamamistir. Zira Wallerstein’in bizatihi kendisi de once islevselci yaklasimlara bel
baglayip sonra Marksist iktisat analizlerine yonelmistir; bu anlamda daha igeriden konusan

birisi izlenimini vermektedir®®.

Temelde Modernlesme Kurami’ni anlama c¢abasindaki bu c¢alismanin ikinci boliimii,
1960’lar sonrasinda kurama yoneltilen elestirilere kisa bir deginide bulunmustur. Fahrettin
Altun bu sarsici elestirilerin modernlesme kuraminin savunusunu tistlendigi degerleri ortadan
kaldirmay1 bagaramadigini iddia etmektedir. Zira “s6z konusu degerlerin savunusunu iistlenen
sosyal bilim pratikleri halen diislince iiretiminin bir yerlerinde yasamaya devam etmektedir-

ler.** Altun kitabina asagidaki hakli tespitiyle son vermektedir:

“ ‘Makro boy iddialar’t olan ve bir 6zgiiven durumunu yansitan modernlesme kurami
diinya sisteminin selameti agisindan potansiyel problem alanlarini tespit etmis ve sundugu
recetelerle diinya toplumlarini iyilestirme ciiretkarhigina soyunmustur. Belki de bu nedenle
tarih onilinde ukala bir durusg sergilemistir. Modernlesme kurami, gerek bilgi tiretiminin iktida-
rin hizmetine nasil kosulacagin1 géstermesi noktasinda, gerekse de ortaya koydugu sistemli
cerceveyle uzunca bir donem entelektiiel giindeme miidahale edebilmesi anlaminda dikkatleri

< .33
cekmeye devam edecege benziyor.™”

Bizim ¢aligmamizin {iglincii ayagi olarak tartismaya agilacak son kisim ise; biitiin bu eles-
tirelliklere ragmen modernlesme kuraminin ve onun kaynaklik aldig1 Bat1 diisiincesinin bah-

settigimiz onciillerinin devam ettigi iddiasinin hedef noktasi olan “Kiiresellesme” s6ylemidir.

¥ Bu bolimiin olusturulmasinda Sosyoloji Sézliigi’niin ilgili maddelerinden yararlanilmistir. Bkz. Gordon
Marshall, Sosyoloji Sozligii, cev.: Osman Akinhay, Derya Komiircii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1999.

¥ Fahrettin Altun, a.g.e., s. 186.
¥ Fahrettin Altun, a.g.e., s. 188.



HOMOJENLESME DEGIL HEGEMONYA OLUSTURMA; KURESELLESME®*;

Temel olarak modern ulus-devletin bilimi olarak kurulan sosyolojinin kiiresellesme konu-
sunda s0z sOyleyebilecegi, ancak siirecin toplumsal, toplumlararast ve siyasal uzantilarini
iceren tarihsel bir izlek iizerinde incelenmesiyle kabul edilebilir ve bu haliyle bizatihi soyle-

min teorik kurulumunda da islevsel kilindig gérﬁlebilir35.

Kiiresellesme kavrami, daha ziyade, 1980’li yillarla birlikte, Thatcher ve Reagan tarafin-
dan temsil edilen yeni muhafazakér anlayisin insa ettigi politik iklimde dolagima girmis*’;

1990°11 yillarda entelektiiel alan1 tam anlamiyla kaplamistir®”.

Kiiresellesme kavrami ile isaret edilen temel 6zellikler; enformasyon teknolojisinde geli-
sen yenilikler, kitle iletisim araglarinin yaygin kullanimi, kiiresel bir kiiltiiriin yayginlagmasi,
ekonomik iligkilerin uluslararast alanda orgiitlenmesi, ulus-devlet iistii siyasal orgiitlenmelerin
ulus devletlerin yetki alanlarina sinirlama getirecek roller iistlenmeleri, ¢cok uluslu sirketlerin

hakimiyet alanlarin1 genisletmesidir.

Kiiresellesmeye getirilen farkli yaklagimlar olumlayici ve elestirel renklere sahiptir. Kiire-
sel kapitalizm yaklasimi, kapitalizmin diinya yiizeyinde yayginlastirdigi ve daha esnek ve
parcal1 (flexible) iiretim bigimlerine, global diizlemde Pazar kurallarinin uygulanmasina vurgu
yaparken David Harvey gibi diisiiniirler bunu kapitalist ekonominin yayilmaci ihtiyaclarmin

bir sonucu olarak somiirgecilik bigimi olarak tanimlamislardir.

Kiiltiirel planda olusan kiiresellesme, Ritzer’in McDonaldlasma, Featherstone’un Amerikan-
la;ma%, Jameson’un kiiresel kiiltiiriin standau"tlas‘urrnas139 elestirisi teorileri tizerinden kurul-

mus ve temelde kitle iletisim araglarinin tektipIe;z‘irici40 ozelliklerine vurgu yapilmistir.

A. Mazrui, “Globalization: Homogenization or Hegemonization”, The American Journal of Islamic Social
Science, Cilt: 15, Say1: 3, 1998, s. 3.

® Fahrettin Altun, “Kiiresellesme: S6ylem ve Gergek”, Tezkire, Y1l:9, Say1: 18, 2000-2001, 5.92-98.

% D. Kellner, “Globalization and Postmodern Turn” http://www.gseis.ucla.edu/courses/ed253a/253webb.htm

1997.

I. Wallerstein, “Globalization or The Age of Transition? A Long-Term of the Trajectory of the World-
System”, http://fbcbinghamton.edu/iwtrajws.htm 1999.

Mike Featherstone, “Global and Local Cultures” i¢. Jon Bird... (vd.), Mapping the Futures: Local Cultures,
Global Change, Lonra; New York: Routledge, 1996, s. 169-187.

Frederick Jameson, “Notes on Globalization as a Philosophical Issue”, i¢. The Cultures of Globalization,
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Kiiresel toplum yaklagimlari ise diinyanin kiiresel bir koy haline geldigi benzetmesinden ha-
reketle, ziinde siirece olumlu bir yaklasim sergileyip Giddens’in zaman-uzam diyalektigi*™*

kavramsallastirmasinda goriildiigli gibi modernlik ile kiiresellesmeyi 6zdeslestirmiglerdir.

Kiiresellesmenin kaynaklarinin on dokuzuncu ylizyil Batili evrensellik anlayisi ve
1945 sonras1t modernlesme kuraminin bir farkli asamasi oldugu sonucunu ¢ikartmamizi sagla-
yacak; modern-bireyin niteliklerine iliskin Olgiitler, elestirilere ragmen modern-geleneksel
ayriminin devam etmesi, modernlesme siirecinde aktif roller alacak uluslararasi miidahale

mekanizmalarina yapilan vurgu kiiresellesme siyaseti igerisinde varligini stirdiirmektedir.

1980’lerin ikinci yarisinda tirmanisa gegen Kiiresellesmeci sdylemler modernlesme
kuraminda modernlesmenin karsilik geldigi yere tekabiil etmektedir ve temel kuramimizda
oldugu gibi temel bir sdylem-gercek farklilagmasini biinyesinde barindirmaktadir. 1945 son-
rasinda ‘model’ veya ‘Onder toplum’ olarak nitelenen modernlesmeci aktorler, 1960 sonrast
getirilen elestirmenlerce ‘emperyalizm’ kavrami etrafinda ‘yeni-somiirgecilik’ olarak agik-
lanmusti hatirlayacagimiz iizere. Iste bu noktada “Kiiresellesme, hem modernlesme kavramina
yiiklenen porzitif iceriklerden hem de emperyalizm kavraminin olumsuz ¢agrisimlarindan arin-
dwrilmis, notr bir kavram olarak sunulmus, dolayisiyla da isleyen siirecin 6znesiz ve kiymeti
kendinden menkul bir yapiya sahip oldugu varsayllml§tzr.42” batili modernlesmenin normatif-
ligi Sl¢iisiinde kiiresellesme de kaginilmaz ve evrensel bir siire¢ olarak sunulmaya ¢aligilmak-

tadir.

Bu anlamda 1940 ile 1970 yillar1 arasinda modernlesme kuraminin tagidigi ulusal kal-
kinma sdylemi, 1980 sonrasinda yerini kiiresel pazarla biitiinlesme sdylemlerine birakir®,
Reagan’in temsiliyetindeki Amerikan siyaset pratigiyle giin yiiziine ¢ikan sdylem; ‘kriz yilla-
1’ denilen donemde yasanilan sikintilar sonrasinda gerek toplumsal teoride gerekse de siyasal
alanlarda farkli arayislarin, elestirel sdylemlerin yiikselmesi neticesinde ‘geleneksel’” Ameri-
kan yayilmac politikasinin gozden gecirilmesi ve ‘yeni evrenselci’ bir tutumun 6ne ¢ikmaya
baslamasinin iirettigi bir pratiktir. Kiiresellesme pratiginin modernlesme kuramindan farkli en
temel 6zelligi, 6zelde Amerikan genelde Bat1 diinya siyasetinin goriinmez kilinmasi, siirecin

dogal bir isleyis olarak sunulmasi ve 6zneden arindirilmaya calisiimasidir.**

Anthony Giddens, “I (Introduction...)” i¢. The Consequences of Modernity, Cambridge, UK: Polity Press,
1995, s.1-54.
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Fakat bir devam olmas1 6lgiisiinde Kiiresellesme siyaseti, Amerikan hegemonyasinin
tirettigi bir pratik olarak, 1srarla vurgusunu yaptig1 farklilastirmalar, ¢ogullastirmalar ve me-
lezlestirmeler lizerinden Orgiitlenen bir siyaset etrafinda aslinda tek tiplestirici mekanizmalar

ortaya koymaktadlr.45

Ve bu mekanizmanin ve s0ylemin kendi gercegi iizerinden olusturmaya calistiklar
konusunda son olarak deginilecek nokta ise sudur: Tipki somiirgecilik doneminin evrimci
yaklagiminin ‘Oteki’ni kaynaklarmin Batili kullanima agik oldugu barbar ve ilkel olarak nite-
lemesi, modernlesme kuraminin evrenselcilik yaklasimi igerisinde tanimlama ve yonetme
erkine sahip olma mekanizmasini azgelismis ve uluslar aras1t mekanizmalarin yardimi yoluyla
Batili gelisme seviyesine ulasabilecek olarak tanimlamasi gibi ve bu niteleme ve tanimlamalar
yoluyla ‘6teki’nin kendine ait pratiklerini, olusturdugu alternatifleri ve baskaldirmalarin1 yok
etmenin kendince ve iiretilen sdylem igerisinde mesru yollarini olusturmasi gibi; kiiresellesme
icerisinde olusan toplumsal ve toplumlararasi alternatif iktidar mekanizmalar1 da nativist ha-
reketler basligi altinda siniflandirilmak ve siirlandirilmak istenmektedir. Toplumsal ve siya-
sal arenada 6znesiz, giinahsiz ve notr gosterilmeye ¢alisilan bu kavram, bu haliyle, diinya sis-
temine hakim iktidar mekanizmalarinin disinda veya karsisinda yer alan her olusumu gecersiz

ve gerekcesiz kilma cabasindadir®®.

SONUC YERINE:

1945’11 yillardan bu yana sosyal bilimler disiplinleri igerisinde gelistirilen yaklagimlarin
ortodoks bir ¢izgiyi takip ettiklerini, Batil1 degerlerin savunusunu ve bu degerler adina somii-
riyli dogrudan olmayan yollarla gelistirdiklerini iddia etmekte olan bu satirlara, iiretilen sos-
yal bilim pratiklerinin ve onlari olusturanlarin bu denli siyasi algilanamayacag elestirisi geti-
rilebilir. Bu noktaya Hayriye Erbas’in verdigi cevabi getirerek bu ¢alismaya son vermek isti-

yorum:

“Tlim bu siyasal siireclere karsin, gelisme tartismalarini yiiriiten yada modernlesme kura-

minin lretilmesinde rol alan diisiiniirlerin entelektiiel yada duygusal kaygilar1 ile bir biitiin

> Robertson’un da belirttigi gibi, kiiresellesme, yalin ve mekanik bir homojenlestirme esliginde érgiitlenmekle

kalmamakta, ¢esitli yerelliklerden beslenerek onlar1 evrensel alanlara tagimaktadir. Bu yerel formlarla kiiresel
isleyisin birlestirilmesi sonucu glocalization adi verilen siire¢ agiga ¢ikmaktadir. Kavram ve siiregle ilgili ay-
rintih bilgi i¢in bkz., R. Robertson, “Glokallesme: Zaman-Mekan ve Homojenlik-Heterojenlik”, ¢ev., Y.
Aktay, A. Topeuoglu, ic., Postmodernizm ve Islam, Kiiresellesme ve Oryantalizm, Der., A. Topguoglu, Y.
Aktay, Vadi Yay., Ankara, 1996, s. 118-121. (Altun, 2000-2001).
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olarak bu tartigmalarin denk geldigi siyasal anlamin birbirinden farkli olduklarini belirtmek
gerekmektedir. Diisiiniiriin politik bir gerekge ile hareket edip etmemesi ile onun tirettiklerinin
politik bir anlama yada pratige doniisiip doniismemesi birbirinden farkli seylerdir. Gelisme
kuramlariin giindeme gelmesinde, diinya capinda yoksullugun ortadan kaldirilmasini, diinya
yiiziindeki esitsizliklerin ¢oziimlenip yasanan sefaletlerin tasfiyesini kendilerine kalkis noktasi

olarak alan kuramcilar olabilir.*””
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