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DOSYA

Dijitallesmenin Aracsallastirdig
Insan ve Hayat

Adina “siber alem” ve “dijital diinya” denilen devasa bir panaptikonda kendisinin
gozetlenip gozetlenmediginden emin olamayan insanoglu, artik kendisi hakkinda
verilerintoplanmptoplanmadigindaneminolamayanvebuverilerintoplanmastylakendisi
hakkinda ne yapilacagini bilmeyen dijital mahkamlar veya koleler haline gelmistir.

Ahmet DAG

nsanlik buyuk devrim-

ler gecirmistir. Bu buyuk
devrimler; Tarim devrimi,
sanayi devrimi ve dijital
devrimdir.  Sonuncusu,
toplumsal  donustimleri
saglamasi itibariyla diger
iki devrimden cok daha
etkili oldu ve daha da
olacak goruntiyor. Icin-
de yasadigimiz bu caga,
internetle iliskili olarak “enformatik, dijital, en-
dustri 4.0, siber, new age, bilisim” cag1 gibi bircok
isimler verilmektedir.

Mikrocipin ve internetin gelisimiyle, insanla-
rin surekli bilgi aktarimi dolayisiyla kendi duygu
ve dustincelerini sanal dunyaya aktarmalar: mey-
dana gelmistir. Internet akislan tizerinden insan-
larin bizzat kendilerini kendi elleriyle gozetime
ve denetlemeye acik hale getirmesi durumu mey-
dana gelmistir. Bentham'in kavramsallastirdig
Foucaultnun ise kendi felsefi kuram icinde ku-
ramsal hale getirmeye calistig1 “Panaptikon”; kitle
iletisim araclanmin (televizyon, radyo, telefon ve
bilgisayar) insa ettigi sanal veya cevrim ici alemin
icinde internet aginin genislemesiyle de daha énce
hic var olmadig1 bicimde varlik gostermektedir.
Panoptikon, kelime anlami olarak butina go-
zetlemek manasina gelmektedir. Bentham’a gore
panaptikon “goriinmez bir her seye kadir olma”
duygusu yaratacakti. Mimar Samuel Bentham’in,
biraderi Filozof Jeremy Bentham’la birlikte insa
ettigi panaptikona gerek yok artik. Siber alemde
gorunmek isteyenin gortiinmeyenin (veriyi topla-

yanlarin) eline dustugi
yeni tur efendi-kole diya-
lektigi vardir.

Sanal Alemin
Dijital Mahkdmlan

Cunku aruk insan-
higim, cogu seyin sanal
alemde varlik buldugu ve
orada neredeyse her seyin
halledildigi sanal bir pa-
naptikonu var. Adina “siber alem” ve “dijital dun-
ya” denilen devasa bir panaptikonda kendisinin
gozetlenip gozetlenmediginden emin olamayan
insanoglu, artik kendisi hakkinda verilerin top-
lanip toplanmadigindan emin olamayan ve bu
verilerin toplanmasiyla kendisi hakkinda ne yapi-
lacagini bilmeyen dijital mahkumlar veya koleler
haline gelmistir. Bu devasa dijital panaptikon’'un
insan tzerinde olan etkisini belirgin olarak ilk
tespit eden kisi Baudrillard’dir. Bu devasa maga-
rayl, “simtilasyon diinyast” olarak isimlendiren ve
sanallasan bu diinyay1 en iyi tasvir eden filozof-
lardan biri olan Baudrillard, simulatiflge maruz
kalan “simulatif” bireylerin ve kitlenin bilgisini ve-
rirken insanin iki gercegi olan “hakikati” ve “mah-
remiyeti” kaybedecegini anlatir.

Dijitallesmeyle birlikte kisisel verileri kayit al-
tina alip devlet gticlerine veya birilerine bu veri-
leri aktarma daha da kolaylasmistir. Bireyleri ve
toplumlart izleme gibi faaliyetleri gercek ajanlarn
yerini dijital ajanlar alarak yapabilir. Dijitalles-
meyle birlikte dijital teknolojiler, tarihte hicbir
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devlet guictinin sahip olmadig bir bicimde son-
suz olanak veri sunup ajanhik yapabilir. Nitekim
eski bir ajan olan Snowden’'in sizdirdig bilgilerin
yani sira verilerin ticari sektorlere aktarilmasi veya
satilmasi insan mahremiyeti acisindan kaygi verici
durumdadir. Toplumlarnn durumu, -artik- gozet-
lenen toplumdan daha cok verileri toplanan ve bu
veriler yoluyla denetlenen ve yonetilen toplum
durumuna dogru evrilmistir.
[nsanlann cogunlugu, di-
jital ticari sektorlerin buytk
tuketicileri veya mahkumlar

| DIJITALLESMENIN ARACSALLASTIRDIGI INSAN VE HAYAT |

getirmektedir. Ctinka bilgi ile insan hayat1 arasin-
da dogrudan bag vardir. 17. ytizyildan beri enfor-
masyonu kullanan hayati ve toplumu da yoneti-
yor. Adeta yasam ve insan ttrinin degistirildigi
dijital diinyada Big Datanin muhim bir yeri var-
dir. Verilerin bu kadar arttgr bu surecte, verimli-
lik ve mahremiyet arasinda dengenin kurulmasi
cok kolay goranmiuiyor. Her ne kadar liberaller
iddia olarak ozel hayat ve hurriyet gibi insani ge-
reklere 6nem atfetse de inter-
netle is gordugi alanlar olmasi
itibariyle ekonomi ve siyasette

haline  gelmistir.  Internetle Dijitallesmeyle birlikte gozetleme ve veri toplamadan
bag kurulmus olan insanlarin dijital teknulujiler, hicbir is yapamayacak hale gel-
ellerindeki telefon, tablet ve tarihte hichir devlet mistir. Toplamak ve buttnles-

bilgisayar vs. mukemmel bi-
rer gozetleme aract konumunu
edinmis durumda. Insa edilen
bu dijjital sistemden c¢ikmasi
hi¢ de kolay olmayan insan-
Ik, buytk bir dijital kusatma
icindedir. Artik internetsiz is
gormenin angarya olarak go-
rulduga bu duzlemde eko-
nomi de dijitallestirilmistir.
Angwin’'in dedigi gibi modern
insanlar, dijital ekonomi iceri-
sinde yasamaya mahkam du-
ruma getirilmistir. Dijital izler
tastyan internet dunyasinda
buyuk sirketler; verileri kulla-
narak insanin tiketim zemini-
ni ele gecirmek suretiyle neyi
tiketecegini bilen ve bireylere
neyi titketmesi gerektigini dik-

te eden ticari mantiga sahiptir.
Yeni siyasal yapilar insa etmek
isteyenlerin  kullanabilecegi

dijital icerik yuklenen alem kitlesel gozetimlerin
de yapilabildigi ve elde edilen verileri kullanan
ekonomik yapilarn, maddi kazanclarni daha da
artirmak icin bu verileri kullanmasi s6z konusu.
Pratik iki islev olan siyaset ve ekonominin isin
icinde olmasi internet yoluyla gozetimi daha da
kitlesellestirmekte ve sorunsallastirmaktadir.

Dijital Diinyada Big Data

Boylesi bir buytik gozetim, “6zel hayatin var
olup var olmadig” tarusmasini da beraberinde

giiciiniin sahip olmadig
bir bigimde sonsuz
olanak veri sunup ajanlik
yapabilir. Nitekim eski
bir ajan olan Snowden’in
sizdirchg bilgilerin
yani sira verilerin ticari
sektorlere aktariimasi
veya satilmasi insan
mahremiyeti agisindan
kaygi verici durumdadir.
Toplumlarin durumu,
-artik- gozetlenen
toplumdan daha cok
verileri toplanan ve
bu veriler yoluyla
denetlenen ve yonetilen
toplum durumuna dogru
evrilmistir.

tirme, totaliter siyasal yapilarn
en buytik arzusudur. Liberaliz-
min-kapitalizmin  dogurdugu
dijital teknolojiler en buyuk
totaliter yapilara dontsmustur.
Yalnizca gozetlenme degil aym
zamanda denetlenmenin mey-
dana geldigi bir surecle karst
karsiya kaliriz. Bu gozetleme
stureci, simdilik ticari baglam-
da varhgim strdurmektedir.
Siyasal baglamda varligi ger-
ceklestigi takdirde devletlerin
totaliter yapilart daha da sert-
lesecektir.

Nesnelerle internet tizerin-
den kurulacak iliski, insanin
hem nesnelesmesini hem de
bagli oldugu nesneler tizerin-
den gozetlenmesini dolayisiyla
nesneleri denetlemek isterken

nesneler tzerinden denetlen-
mesine yol acacak bir zemini
dogurmustur. 2030 yilina kadar insanlarnn co-
gunun internete baglanan binlerce nesneye sahip
olacagr 6n gorulmektedir. Insanhk, konformizm
adma tum mahremini ihlal edecek yeni zeminler
acma sureci icindedir. Teknik, kendi icinde etigi
ihlal ve imha etme yetenegi tasiyan bir mekaniz-
madir. Terortin dahi dijitallesmeyle yayginlasmasi
ve kitlesellesmesi durumu meydana gelebilir. Tam
bunlar icinde dijitallesmeden kacinmak mumkun
degil. Yapilmasi gereken sey -mtimkun oldugun-
ca- dijitallesmenin etik duzlemini olusturmak ve
hakikati, simulasyona mahkam etmemektir.
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Dijital Yerliler Artan Kaygilar

Adaleti, iyiligi, merhameti ve insanlar arasi
iliskileri sanal duzlemde degil de hakikat duzle-
minde gerceklestirmek gerekir. Sanal tzerinden
kimlik edinilen bir hayatta adalet ve iyilik gibi
erdemler dahi dijitallesme tizerinden saglanma-
ya calisiimaktadir. Magdur ve mazlum olmaniz
veya “hakkinizin” teslim edilmesi icin derdinizin
kitle iletisim araclarina veya dijital platformlarina
tastnmasl gerekir. Nitekim Twitter veya benzer
mecralara tasinan meseleler, yerli ve yersiz, “hak-
1" ya da “haksiz” bir gerceklik gibi degerlendirilir.
Yasa, eger bir kisinin saliverilmesini veya tutuk-
lanmasini emrediyorsa meselenin veya mevzunun
Twitter’da hashtag olmasindan sonra kararlarin ye-
nilenmesi ¢cok da anlasilabilir bir durum degildir.

Dijitallesme, kuresel koyu degil birbirlerini
ayristiran, stirekli doven, hor goren, birbirlerine
hakaret veya sovgiide bulunan dijital vatandaslar
veya topluluklar meydana getirmistir. Sanal dun-
ya vatandaslari, “dijital yerli” ve “dijital go¢men”
diye ikiye ayrilmaktadirlar. “Dijital yerliler” denen
toplulugunun adi ise alfabenin son harfi olan “Z
Kusag” seklinde adlandirihyor. “Dijital yerliler”
veya “Z Kusagl”, 1980 sonrast dogum tarihli bi-
reylerden olusurken dijital go¢menler ise bilgisa-
yar veya internet ile sonradan tanisip uyum sagla-
maya calisan bireylerden olusur.

[mkanlan oldugu gibi ciddi zaaflan bulunan
bir topluluk olan dijital yerliler, sanalin/dijitalin
icinde yasayip hakikatin tadina veya neliginin far-
kina varamayan bir nesildir. Okumak yerine go-
runtileyen veya izleyen, konusmak veya muhab-
bet yerine hizi, hazzi ve eglenceyi tercih eden, bir
mesele tzerinde uzun sure odaklanmayan nesil
dijital yerli veya Z Kusag diye goraluyor. Bura-
daki sorun, genclerin hakikatte boyle olmasi degil
genclerin isteseler de istemeseler de bu kategoriye
dahil edilerek simulatif surece dahil edilmek is-
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tenmesidir. Gengclerin bu kategoriye dahil edilme-
si bir anlamda insa ettikleri veya yapilandirdiklari
bir kimligi adeta dayatarak onlara kabul etme-
lerinin buyurulmasidir. Hem dijital bir dunyaya
hem de insa edilen bir kategoriye mahktm edilen
genclige hem rol bicilmesi hem de kimlik atanma-
st ciddi problem olarak gorulmeli.

Genglerin ilk olarak karsilastig -buiytik bir ma-
gara olan- dijitallesmeyle veya sanallasmayla daha
da derinlestirilen kimlik sorunudur. Gengclerin
icine sokuldugu bu durum genclerin varlik bula-
bilmesinin ¢énunde ciddi bir engeldir. Dijital veya
sanal kusatma ile tstt yani hakikati ortalen bir
genclik meydana getirilmektedir. Insanhgn yeni
bir caga (paganlastirict ve azmanlastirict gorsel)
kulttir evresine girdigini ifade eden Yusuf Kaplan,
bu uygarlik tiiranu aglarla kurulu ve tekno-pagan
dijital uygarlik taru olarak gorur. O, bu uygarligin
insan tirand ise kimligi gizlenen, hiz, haz ve ayar-
tin hakim oldugu dijital uygarhigin carmiha ger-
digi oynayan insan (homo ludens) olarak gorur.

Tam sosyal medya hesaplarmin hususiyetle
Twitter'n oyuncagl haline gelen “oynayan insan-
liga” sahit olmaktayiz. Boylesi bir durumun en
buyuk gostergeleri; siyasal secimlerin sosyal med-
ya tarafindan istenilen sonucu doguracak sekilde
maniptle edilmesi, secimlerden sonra ABD’nin
Baskani iken -secimi kaybeden- Trump'in ve Ve-
nezuella Meclisinin Twitter hesaplarinin kapatil-
masl, Elon Musk’in “Bitcoin” paylasimi yapmasiy-
la birlikte dakikalar icinde neligi veya ne olacag:
pek de bilinmeyen Bitcoin’in %15 oraninda deger
kazanmast gibi gostergelerdir. Dijitallesme stre-
cinde ekonomi, dijital teknolojiyi arac haline ge-
tirmeyip dijital teknoloji ekonomiyi araca donus-
tirmektedir. Bu durumun en buytik gostergesi ise
Covid-19 salgin stirecinde dijital-teknolojik uzan-
tili ticari sektdrlerin (Amazon, Google, Microsoft,
Tesla-Spacex, Facebook vs.) karlarini katlamalari-
dir. Dijitallesmenin; hukukun, ekonominin, sana-
tin ve siyasetin lUzerinde egemen olmasi tedirgin
edici durumlarin meydana gelmesine yol acmistir.
Tam bu surecleri yasadigimiz zamanlarda dijital-
lesmenin hem turetimi ve yonetimi hem de nasil
kullanilacagr uzerinde uzun uzun distnmemiz

gerekir.
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