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oz
Yapay zeka, hayatlarimizi degistirmeye devam ediyor. Ancak toplum iginde islevi artarken yapay zekanin
belirsiz ve 6ngoriilemez karakteri, her bilimsel gelismeden farkli olarak hukuk i¢in yeni bir miicadele alani
da yaratiyor. Yaptigimiz degerlendirmede, yapay zekanin hukuki kisiliginin ve statiisiiniin belirlenmesinde,
tiizel kisilik ve elektronik kisilik kavramlarmin gelistirilmesi {izerinde durulmasi gerektigini diigiiniiyoruz.
Ote yandan yapay zeka tiirleri gelistikge ve yapay zeka kendi farkindaligina vardikga daha karmasik hukuki
sorunlar olusabilecektir. Makalenin iizerinde durdugu konulardan biri, her bilimsel gelismede oldugu gibi
yapay zeka teknolojisi karsisinda hukukun, zamanlama ve igerik konusunda iginde bulundugu ikilemdir.
Hukukun buradan ¢ikis bulabilmesi i¢in bir yol haritast olusturulmasi gereklidir. Diger hukuk dallar1 gibi
idare hukukunun da yapay zeka gelismelerinden soyutlanamayacagi ¢alismamizda ortaya konulmaktadir.
Idare hukuku hem goérev alam hem de kurum ve kavramlar itibariyle yapay zekadaki gelismelerden
etkilenecektir. Bu nedenle organik ve fonksiyonel anlamda idarenin yapay zeka etkisi ile kendi i¢inde
doniistiirecegi konular hi¢ de az degildir. Yapay zekanin verdigi zararlar sebebiyle idarenin sorumlulugu
alaninda, kusursuz sorumluluk ilkesinin uyarlanmasi veya yeni bir ilke gelistirilmesini diisiinmek gerekir.
Idare hukukunun igtihadi karakteri sayesinde, yapay zeka alanindaki gelismelere yeterli ve zamaninda
cevaplar iiretilmesi miimkiindiir. Ayrica, idare hukuku ve yapay zeka arasinda kurulacak iliski, idari usul

yasasina olan ihtiyaci tekrar giindeme getirebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Hukuki Kisilik, Hukuki Statii, idare Hukuku, Dijital Déniisiim.

ABSTRACT

Artificial intelligence continues to change our lives. However, while artificial intelligence increases its
function in society, the uncertain and unpredictable character of artificial intelligence also creates a new
challenge for law, unlike every scientific development. In our assessment, we think that the concepts of
electronic personality and legal personality should be emphasized in determining the legal personality and
legal status of artificial intelligence. On the other hand, as the types of artificial intelligence develop and
the artificial intelligence becomes aware of itself, more complex legal problems will come to the agenda.
One of the issues the article focuses on is the dilemma of the law regarding timing and content against
artificial intelligence technology, as in every scientific development. For the law to find its way out, a road
map should be created. In our study, it is revealed that administrative law, like other branches of law, cannot

be abstracted from artificial intelligence developments. Administrative law will be affected by
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developments in artificial intelligence, with its mandate, institution, and concepts. For this reason, there are
not a few issues that the organic and functional administration will transform within itself with the effect
of artificial intelligence. In the field of responsibility of the administration due to the damages caused by
artificial intelligence, it is necessary to consider the adaptation of the strict liability principle or the
development of a new one. Thanks to the jurisprudence character of administrative law, it is possible to
produce adequate and timely responses to developments in the field of artificial intelligence. In addition,
the relationship to be established between administrative law and artificial intelligence may bring the need

for administrative procedure act back into the agenda.

Keywords: Artificial Intelligence, Legal Personality, Legal Status, Administrative Law, Digital

Transformation.
“Intibak kabiliyeti olan, yani makina yapilirken
diigtiniilmemis olan problemleri de ¢ozebilen bir
makina yapilabilir mi? ve nasil yapilabilir?'”
GIRIiS

Yapay zeka sistemleri ile algoritma teknolojisinin hizli gelisimi ve pratik hayatta
yer almaya baglamasi, hukuk sistemlerini mesgul etmeye baslamistir. Toplumun degisen
ihtiyaclaria kayitsiz kalamayacag i¢in hukukun, yapay zeka ile etkilesimini ilerletmesi
ve bu alanda yeni kavram ve ilkelere kap1 agmasi s6z konusu olacaktir. Clinkii yapay zeka
teknolojisinin essiz ve Ongoriillemez yapist karsisinda mevcut hukuk sistemlerinin bu
alanda yetersiz kalacag1 ortadadir. Ustelik tecriibe biriktirme, grenme ve otonom/dzerk
kararlar verme yetenegine sahip bir yapay zeka senaryosunda, hukukun uygulamaya
koyacag1 araglarin simdiden diisliniilmeye baslandig1 ve tartisildig:r goriilmektedir. Zira
fittiristik fikirler, stirekli bir sekilde gercek hayata dahil olmaya devam etmektedir. Mary
Shelley’nin Frankenstein kurgusunun, bugiin vatandaslik statiisii dahi bulunan yapay

zekd robotu Sophia ile nasil giindelik tartigmalarin igerisinde yer aldigi ortadadir.

! ARF, Cahit, “Makine Diigiinebilir mi ve Na511 Dﬁsﬁnebjlir?”, Atatiirk Universitesi 1958-1959
Ogretim Yih Halk Konferanslari, Atatiirk Universitesi — Universite Calismalarint Muhite Yayma ve
Halk Egitimi Yayinlarn Konferanslar Serisi No: 1, Erzurum, 1959, s. 99.
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Tarihteki her teknolojik ilerlemenin, faydalar1 ve zararlariyla geldigini ve yapay zekanin

da bundan farkli olmadiginin alt1 ¢izilmelidir.

Simdilik diinya iizerinde yagadigimiz tecriibeler ve mahkemelere yansiyan vakalar
tizerinden goriilecegi gibi yapay zekanin, hukukun bir¢ok alanini ilgilendiren boyutu
vardir. Yaptigimiz literatiir taramasinda yapay zeka ve hukuk iligkisinin 6zel hukuk
acisindan medeni hukuk, bor¢lar hukuku, ticaret hukuku, fikri miilkiyet hukuku alaninda;
kamu hukuku acisindan ise ceza hukuku, anayasa hukuku ve vergi hukuku alaninda ele
alindig1 goriilmiistiir. Bu tabloya idare hukukunun da eklenmesi gerekmektedir. Yapay
zekdnin hukuk sistemlerinde yer almaya baglamasi ile bu alanin diizenlenmesi ve
denetlenmesi agisindan idare hukukunu ilgilendiren yeni bir ¢aligma alan1 ortaya ¢ikacak,
idare hukukunun konusu olan kurumlar, kavramlar ve ilkeler {izerinde yeniden diisiinme
ihtiyac1 dogacaktir. Biz de ¢alismamizda, bugiinden gelecege kesin bir yargiya ulasmak
miimkiin olmadigindan, yapay zek&nin baslangic1 asamasinda oldugumuz bu donemde,
idare hukukunun da gelecegine yonelik bir 6ngorii olusturmak istedik. Gerek ulusal
gerekse uluslararasi platformlarda yapay zekanin hukukuna iliskin yapilan ¢alismalari
inceleyerek, yapay zeka meselesinin idare hukukgularin radarindan uzakta olmamasi
gerektigi sonucuna ulastik. Yapay zekanin ne oldugu, hukukla iliskisinin nasil goriildiigi,
hukuki kisiliginin nasil tartisildigi, hukuki statiisiiniin nasil ele alindig1, diinyadaki hukuki
gelismelerin nasil ilerledigi, diinyada hukukgularin konuya dair goriislerinin nasil
olustugu, idare hukukunda yapay zekadan kaynakli olarak nelerin degisebilecegi, yapay
zekanin diizenlenmesi ve denetlenmesinde iilkemizdeki mevcut gelismelerin neler
oldugu, idari usul ve idari islem konularina yapay zekanin nasil yansiyacagi, idarenin
sorumlulugu bakimindan yapay zekanin nasil bir etki yaratacagi sorularinin yanitlar1 bu

caligma ile birlikte aranmistir.

I. IDARE HUKUKU ve YAPAY ZEKA KAVRAMI

Yapay zeka sadece teknik bilimlerin degil ayni zamanda sosyal bilimlerin de
giindemini isgal eden bir fenomen haline gelmistir. Siyaset bilimi, felsefe, sosyoloji gibi
disiplinlerin yaninda hukuk, belki isteyerek belki de sirtindan itilerek kendi ilkeleri

baglaminda bu fenomeni kavramsallastirma cabasi i¢inde olmustur. Yapay zeka
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teknolojisinin ilerlemesi ve pratige dokiilmesiyle birlikte, idare hukukunun konulari
yapay zeka kavramiyla kesismeye baslamistir. Idare hukuku ile iliskisini degerlendirmek
icin Oncelik olarak yapay zeka kavraminmi degerlendirmek gerekir. Yapay zekanin ¢ikis
sebepleri, bu teknolojinin hukuk tarafindan anlamlandirilmasini ve bu gelisime yetismeye
calisan hukukcular tarafindan sunulacak Onerilerin altyapisini  olusturmasini
saglayacaktir. Ancak insan davranisini ve zekasini taklit eden insan iiriinii bir “yaratik”
hayali yeni bir diisiince degildir. Yapay zeka hayalinin fikirsel plani, devleti ve egemeni
yapay olarak betimleyen Thomas Hobbes’a kadar gétiiriilebilir. Hobbes, sosyal sdzlesme
ve ideal durum hakkinda Leviathan adli kitabinin giris bolimiinde yapay bir hayvan
yapmanin miimkiin olabilecegini, yagamu birtakim uzuvlarin deviniminden ibaret sayarak
bunun i¢imizdeki asli bir aksamdan kaynaklandigini kabul ediyorsak, tiim otomatlarin
(saatler gibi yaylar ve carklar sayesinde kendi kendine hareket eden motorlar) yapay bir
yasami oldugunu neden sdylemeyelim sorusunu sorarken; kalp yerine yay, sinirler yerine

sicimler, eklemler yerine ¢arklarin bedene hareket verdigini sdylemistir?.

Bilimdeki her gelismede oldugu gibi yapay zeka teknolojisi de bir giinde ortaya
cikmamustir. Birinci Sanayi Devrimi ile 18. yiizyilda buhar ve basit {iretim otomasyonu
kullanilmus; Ikinci Sanayi Devrimi ile 19. yiizyilda kimya ve agir sanayiler gelistirilmis;
Ucgiincii Sanayi Devrimi ile 20. yiizyilda internet olusturulmus ve bilgisayar teknolojisi
gelistirilmis; Dordiincli Sanayi Devrimi ile yapay zeka, nesnelerin interneti (IoT), blok
zincir uygulamalarinin endiistride kullanim alani yaygilagmistir. Bilimsel geligsmelerle
kendini yenileyen sanayi devrimlerinin, diinya iizerinde siyasal, sosyal, ekonomik ve

hukuki etkilerinin zincirleme bir sekilde devam ettigi sabittir.

Fiziksel isleri yapabilen makineler olarak ifade edebilecegimiz robotlar da konunun
diger boyutudur. Yapay zeka teknolojisi, iiretim teknolojisi, mobil teknoloji, bilgi ve
iletisim teknolojisi, robotik gibi pek cok alani beslemektedir. Robotik, yapay zeka

2 “Nature (the art whereby God hath made and governs the world) is by the art of man, as in many other

things, so in this also imitated, that it can make an artificial animal. For seeing life is but a motion of
limbs, the beginning whereof is in some principal part within, why may we not say that all automata
(engines that move themselves by springs and wheels as doth a watch) have an artificial life?”,
HOBBES, Thomas, Leviathan (“Hobbes’s Leviathan reprinted from the edition of 1651), Clarendon
Press, Oxford, 1909, s. 7, http:/files.libertyfund.org/files/869/0161 Bk.pdf (Erisim Tarihi:
21.05.2021).
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teknolojisinin yogun olarak somutlastig1 bir alandir. Fiziksel ve zihinsel baglamda 6zne
nitelikleri gosteren ama biyolojik anlamda hayatta olmayan insa edilmis sistemlere robot
ismi verilmektedir’. Aslinda otomatlar ve insan benzeri makineler fikri milattan 6ncesine
gotiirtilebilir; Yunan matematik¢i Archytas tarafindan yapilan tahtadan ucabilen mekanik
bir giivercin (M.O. 4.yy.); M.O. 250 yilinda Iskenderiyeli Ktesibios’un icad: olan
clepsydra isimli su saatini (klesibos pompasi); Arap ve Miisliiman mucit olan El
Cezeri’nin ¢ok sayida tasarlayip Trettigi otomatik makineler, Aumanoid (insana
benzeyen) ve diinyada ilk 6rnegi olan programlanabilir robotlar (1136-1206); Leonardo
da Vinci’nin 1495 yilinda tasarladigi humanoid mekanik sovalye gibi*. Robot kelimesi,
Cekge’de roboti, zorunlu is giicii, agir is, kolelik ve angarya anlamlarina gelmektedir. Ilk
kez, Cek yazar Karel Capek’in 1920°de Rossum’un R.U.R. (Rossumovi Univerzalni
Roboti”), Tiirk¢e ismiyle Rossum’un Evrensel Robotlar1 adli oyununda robot kelimesi
kullanilmistir®. Diistinebilen robot fikri ise 1950°’li yillardan itibaren olgunlagmaya
baslamistir. Yapay zekaya sahip robotun 6zgiir bir iradesi olup olmayacagi konusundaki

tartismalar, bu alandaki gelismelere gore daha elle tutulur bir hale gelmeye baslamigtir®.

Bilimsel yoniiyle yapay zeka, 1950’lerde Alan Turing ve John von Neumann gibi
onemli bilim insanlarinin ¢aligmalariyla ortaya konmustur. Elektronik bilgisayar1 ortaya
ilk koyan Alan Turing’in 1936 yilinda yayinlamis oldugu “On Computable Numbers,

with an Application to the Entscheidungsproblem” (Hesaplanabilir Sayilar Uzerine,

3 ERSOY, Caglar, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 6.

4 GASPARETTO, Alessandro, “Robots in History: Legends and Prototypes from Ancient Times to the
Industrial Revolution”, Explorations in the History of Machines and Mechanisms, History of
Mechanism and Machine Science, Ed. LOPEZ-CAJUN, Carlos/CECCARELLI, Marco, Volume:
32,2016, s. 41 vd., https://doi.org/10.1007/978-3-319-31184-5_5 (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

1921°de sahnelenen oyunda, robotlar her seyi hatirlar ve yeni hi¢bir sey diisiinmez. Domin’e (fabrika
miidiirii) gore, robotlar iyi tiniversite profesorleri olurlar. Bir zaman, robotun teki ¢alismay1 birakir ve
dislerini gicirdatmaya baslar. insan yéneticiler boyle bir olayi bir {iriin kusurunun kaniti olarak goriirler,
ancak Helena (robotlar1 6zgiirlestirmek isteyen) bunu, ortaya ¢ikan ruhun bir isareti olarak yorumlamay1
tercih eder. NILSSON, Nils J., The Quest for Artificial Intelligence: A History of Ideas and
Achievements, Cambridge, UK, Cambridge University Press, 2010, s. 23-24,
https://ai.stanford.edu/~nilsson/QAl/qai.pdf (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

®  Yapay zekanin felsefi ve bilimsel agidan dzet tarihi i¢in bkz. BUCHANAN, Bruce G., “A (Very) Brief
History of Artificial Intelligence”, Al Magazine, Volume: 26, No. 4, 2005, s. 53-60,
https://doi.org/10.1609/aimag.v26i4.1848 (Erisim Tarihi: 12.11.2020).
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Karar Problemi Uzerine Bir Uygulama ile) baslikli makalesi’ yapay zeka teknolojisi igin
bir mihenk tagidir®. Matematik profesorii John McCarthy’in de aralarinda oldugu 1955’te
sunulan “Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence” (Dartmouth
Yapay Zeka Yaz Aragtirma Projesi) ¢aligmasinda ilk kez kullanilan yapay zeka terimi,
insanin zeki olarak nitelendirilmesine neden olan davraniglarin, bir makine tarafindan
yapilmasini saglamak bi¢iminde ve bir sorun (“the artificial intelligence problem™) olarak
ele alinmistir®. 1960’lar ve 1970’lerde bu alanda dnemli girisimler olmustur; dogal dil
isleme, mobil robotik alan, makine 6grenim sistemi, bilgisayarli gorii, vs. 1980’lerde ise
yapay zekaya ilgi azalmis olup alanda 6nemli bir pratik basartya ulagilamazken (“Yapay
Zeka Kis1” olarak da ifade edilmektedir); 1990’larda internetin de devreye girmesiyle

yapay zekanin giinliik yagamlarimiza etkileri olusmaya baglamigtir!®.

Insanlarin entelektiiel siireglerinin biitiinii anlamindaki yapay zekdnin, mantig
anlama, ge¢cmis deneyimlerden 6grenme ve anlamlari belirleme yetenegine sahip oldugu
belirtilebilir. Yapay zeka, insanlardaki dogal zekaya benzer olarak goriilebilen,
makinelerde yazilim programlari tarafindan iiretilmektedir. Ote yandan yapay zekaya dair
genel-gecer bir tanim yoktur. Yapay zeka teriminde, “yapay” kavramini anlamanin
kolaylig1 karsisinda asil zorluk “zekd” kavramini anlamaktir. Zeka kavraminin belirsizligi
yapay zekdnin tanimu iizerinde bir birlik olmasim da giiglestirmektedir. Insanlar zekaya
sahip olan tek varlik oldugundan, zekd tanimlarmnin insan ozelliklerine bagli olma

egiliminde olmasinin sasirtici olmadigi ifade edilmektedir!!. Bir diger ¢alismada yapay

7 TURING, Alan M., “On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem”,
Proceedings of the London Mathematical Society, Series 2, Volume: 42, Issue: 1, 1937, s. 230-
265, https://www.cs.virginia.edu/~robins/Turing_Paper 1936.pdf (Erisim  Tarihi:  12.11.2020);
TURING, Alan M., “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, Volume: 59, No. 236, 1950,
http://www jstor.org/stable/2251299 (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

Turing’in 1950 tarihli “Computing Machinery and Intelligence” (Bilgisayar Mekanizmasi ve Zeka)
isimli makalesi de yapay zeka felsefesi igin temel bir role sahiptir, TURING, 1950, s. 433-460.

 MCCARTHY, John/MINSKY, Marvin L/ROCHESTER, Nathanie/SHANNON, Claude E., A
Proposal for Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence, 1955, s. 11,
http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

10 NILSSON, 2010, s. 71 vd.

' MCCARTHY, John, What is Artificial Intelligence?, 2007, s. 3, http:/www-
formal.stanford.edu/jmc/whatisai.pdf (Erisim Tarihi: 12.11.2020).
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zeka, bir insan tarafindan yapildiginda zeka gerektirdigi sdylenebilecek gorevleri yerine

getirme yetenegine sahip makineler olarak tanimlanmigtir!2.

Aslinda yapay zekaya dair tek tanim yoklugunun bu alanin biiyiimesine, ¢icek
acmasina ve siirekli ivme kazanan bir hizda ilerlemesine yardimci oldugu da ifade
edilmistir’®. Nitekim Avrupa Komisyonu'nun 19 Subat 2020 tarihli ve “Yapay Zeka
Uzerine Beyaz Kitap - Miikemmellik ve Giivene Avrupa Yaklasimi” isimli raporunda,
herhangi bir yeni hukuk metninde yapay zekd taniminin, gerekli hukuki kesinligi
saglayacak kadar agik olmasi gerektiginin yaninda, teknik ilerlemeye uyum saglamak
adina yeterince esnek olmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmistir'. 21 Nisan 2021 tarihinde
tanitilan Avrupa Birligi’nin (“AB”), “Yapay Zekaya Iliskin Uyumlu Kurallar Koyulmasi
ve Bazi Avrupa Birligi Diizenlemelerinin Degistirilmesi” (Yapay Zeka Kanunu) baglikli
taslak metninde!'® ise yapay zekd sistemi; metindeki ekte listelenen tekniklerden ve
yaklagimlardan biri veya daha fazlasiyla gelistirilen ve belirli bir insan tanimli hedef
kiimesi i¢in etkilesimde bulunduklari ortamlar1 etkileyen igerik, tahminler, oneriler ve

kararlar gibi ¢iktilar {iretebilen yazilim olarak tanimlanmistir (m. 3/1).

Yakin ge¢misle birlikte insanligin ortaya koydugu zekaya sahip bu yapay yaratim
icin daha yolun basinda oldugumuzu belirtmek gerekir. Yapay zekd bugiin itibariyle
beslendigi algoritma ile problem ¢6zme islevi ve diger tiim islevleriyle, okullarda, evlerde
ve hastanelerde kisaca hayatimizin tam i¢inde simdiden hizli bir sekilde biiyiimektedir;

akilli arabalar, ev temizlik robotlari, giivenlik sistemleri, e-ticaret ve e-reklam

12 SCHERER, Matthew U., “Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges,
Competencies, and Strategies”, Harvard Journal of Law & Technology, Volume: 29, No. 2, 2015, s.
362 http://jolt.law.harvard.edv/articles/pdf/v29/29Harv]LTech353.pdf (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

13" STONE, Peter/BROOKS, Rodney/BRYNJOLFSSON, Erik vd., “Artificial Intelligence and Life in
20307, One Hundred Year Study on Artificial Intelligence: Report of the 2015-2016 Study Panel,
Stanford University, Stanford, CA, 2016, S. 12,
https://ai100.stanford.edu/sites/g/files/sbiybj9861/f/ai 100_report 0831fnl.pdf (Erisim Tarihi:
12.11.2020).

Raporda yapay zekay1 olusturan “veri” ve “algoritma” unsurlarinin agiga kavusturulmasina da dikkat
cekilmistir. White Paper, On Artificial Intelligence - A European Approach to Excellence and
Trust, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-
feb2020_en.pdf (Erigim Tarihi: 12.11.2020).

Proposal for a Regulation Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial
Intelligence Act), https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/proposal-regulation-laying-down-
harmonised-rules-artificial-intelligence-artificial-intelligence (Erigim Tarihi: 15.11.2021).
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uygulamalari, finans sektdriinde sanal asistanlar, saglik sisteminde akilli teshis ve tedavi
planlar1, vs'®. Ornegin Cin tarafindan Internet Mahkemesi biinyesinde “Al Judge” (Yapay
Zeka Hakim) adi verilen yapay zeka teknolojisini kullanan bir yazilim modiilii
gelistirildigi, modiiliin sesi, yiiz ifadeleri ve gergek kisiyi temel alan eylemleri olan bir
kadin imajina sahip oldugu, kullanicilarla iletisime gegerek gergcek zamanli olarak dava

rehberligi sagladigi 2019 yilinda duyurulmustur!”.

Insan duygularini ve diisiincelerini anlay1p iletisim kuran, kendisinin farkinda olan
ve bir “biling” gelistiren yapay zeka tiirli ise su asamada filmlerde ve kitaplarda yer
almaktadir. Ancak, bu tiir de hizla ilerlemektedir ve yapay zeka tiirii olarak ilgi ¢ekmeye
devam etmektedir. Google’in DeepMind sirketinin projesi olan AlphaGo isimli program
ile olusturulan AlphaGo Zero’nun kendilik bilinci testini geg¢mesi, yapay zekanin
gelecekteki yerinin ne sekilde olacagi konusunda sesleri ylikseltmistir. Go oyununu
oynayan AlphaGo programi, her hareketten 6grenen yapay sinir aglarina dayanmakta
olup, insan oyunculugu uzmanlarinin yiikledigi yapay sinir aglar1 ile pekistirmeli
ogrenme ile oyunu gelistirmistir. Mevcut hukuki diizenlemelerin konusu olan yapay zeka
ile yapay sinir ag1 tabanli yapay zeka sistemi arasinda temel farklar oldugu, Alpha Go
gibi, kendi kendine 6grenen yapay zeka sistemi igin ayr1 bir hukuki ¢erceve olusturma
ihtiyacini artiracagi ifade edilmektedir'®. Ustelik sonraki model olan Alpha Go Zero,
oncekinden farkli olarak, tamamen kendi kendisiyle go oynayarak sifirdan 6grenmeye

dayali bir sistem algoritmasma sahiptir, ki kisa zamanda oyuna hiikkmetmistir'®.

Ornegin, robotik cerrahi alaninda diinyadaki ilk sistem “Da Vinci”, iilkemiz de dahil olmak iizere bircok
iilkede cerrahi ameliyatlar gergeklestirmekte, bu minyatiir aletler sayesinde daha hassas hareketlerle
islem yapildig1 ifade edilmektedir. Karar verme mekanizmasina sahip olmasa da yakin gelecekte bu
ihtimalin ger¢eklesmesi de muhtemeldir. Istanbul Universitesi, “Robotik Cerrahi Cihaz1 ‘Da Vinci’
Yara Izi Birakmiyor”, https://www.istanbul.edu.tr/tr/haber/robotik-cerrahi-cihazi-da-vinci-yara-izi-
birakmiyor-4D0077006C0069007A005600360071007000570049003100 (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

“Beijing Internet Court Launches Al Judge”, http://www.xinhuanet.com/english/2019-
06/27/c_138178826.htm (Erigim Tarihi: 12.11.2020).

18 PALIWALA, Abdul, “Rediscovering Artificial Intelligence and Law: An Inadequate Jurisprudence?”,
International Review of Law, Computers & Technology, Volume: 30, Issue: 3, 2016, s. 112,
http://dx.doi.org/10.1080/13600869.2016.1229651 (Erisim Tarihi: 12.11.2020)

9 SILVER, David/SCHRITTWIESER, Julian/SIMONYAN, Karen vd., “Mastering the Game of Go
without Human Knowledge”, Nature, Volume: 550, Issue: 7676, 2017,s. 354-359,
https://doi.org/10.1038/nature24270 (Erigim Tarihi: 12.11.2020).
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Dolayisiyla Turing’in “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu daha siklikla sormaya

basladigimiz bir ¢agin i¢inde bulunmaktayiz.

Yukarida kavramsal olarak ele aldigimiz ve gelisimini inceledigimiz yapay zeka,
diger hukuk dallarinda oldugu gibi idare hukukunun da konusunu olusturmaya
baslamistir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yapay zekd teknolojisinden
faydalanilmas1 yaninda, yapay zekaya dair konularin diizenlenmesi ve bu alandaki
aktorlerin denetlenmesi yani idarenin kolluk faaliyeti 6nem kazanmaktadir. Boylece
yapay zeka, son yillarda idare hukukunun degisen ve gelisen faaliyet alanina yeni
acilimlar getirecektir. Bu alanda, idarenin 6zendirme ve destekleme faaliyeti de goriiniir
hale gelebilecektir. Asagida degerlendirdigimiz {izere idarenin organik acidan
genislemesi ile yapay zeka dahil olmak iizere dijital doniisiimde ihtisaslasan idari birimler
olusturulmaya baslanmistir. S6z konusu idarelerin gorev ve yetki alan1 incelendiginde,
yapay zekaya iliskin projelerin ve altyap1 girisimlerinin desteklenmesine, katkida
bulunulmasina ve 6nciiliik edilmesine yonelik amaglar géze ¢arpmaktadir. idare hukuku
ve yapay zeka ve iliskisinin bir diger konusunu ise idarenin sorumlulugu olusturmaktadir.
Uyusmazliklar idari yarginin oniine gelmeye basladiginda, yapay zekanin kullanildigi
eylem ve islemlerle ilgili olarak idarenin sorumlulugu iliskin ilkelerin gézden gecirilmesi
ve gelistirilmesi muhtemeldir. Caligmamizin ilerleyen bagliklarinda, idare hukuku ve

yapay zeka iliskisine dair ¢esitli tespitler ve olasiliklar degerlendirilecektir.

II. iDARE HUKUKUNUN YAPAY ZEKA IiLE ILiSKiSINDEKI
ONCELIKLI HUKUKI KONULAR

Bugiin i¢in hukukgularin giindeminde olan iki temel konu, yapay zekanin hukuki
statlisiiniin ve sorumluluk rejiminin belirlenmesidir. S6z konusu temel konular, yapay

zekanin idare hukuku boyutunu da sekillendirecek 6neme sahiptir.

A. Yapay Zekanin Hukuki Statiisii: Hukuk Icin Bir Meydan Okuma

Yapay zekaya iliskin hukuki tartigmalarin, yapay zekanin hukuki kisiligi ve hukuki

statiisii iizerinden hareketle yiriitiildiigii belirtilebilir. Bu baghkta, farkli tiirler
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cergevesinde yapay zekanin hukuki kisiligine yonelik goriislerin degerlendirilmesi,

akabinde hukuki statiisiine iliskin tespitlerin sunulmasi s6z konusu olacaktir.

1. Yapay Zekdnin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesindeki Dinamikler:

Hukuki Kisilik Tartismalari ve Gelisen Yapay Zeka Tiirleri

Yapay zekanin hukuki statiisiiniin degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelik yapay zekaya
hukuki kisilik taninip taninmayacagi hususunun ele alinmasi gereklidir. Kisi (personne,
persona), rasyonel bir insan olarak kendi tutum ve davraniglarini yonetme yetenegine
sahip bireydir ve biling ve 0zgiir iradenin varligin1 ifade eder. Peki yapay zekd bu
gerekliliklerden herhangi birini karsilamakta midir? Genel olarak hukukta kisi, haklara
ve borclara sahip olabilen varliklar olarak ele alinabilir. Kisilik ise hukuki islem
yapabilme, hak ve bor¢ altina girebilme gibi sonuglari ve hukukun korudugu hukuki,
maddi ve manevi nitelikteki degerleri kapsayan bir kavramdir?’, Giintimiizde hukuk,
gercek kisiler disinda soyut/kurgusal kisileri tanimakta ve onlara da kisilik
bahsetmektedir. Cesitli ihtiyaglar, elle dokunulur ve gozle goriiliir olmayan varliklara da
hukuki bir kisilik taninmasi sonucunu dogurmustur. Kald1 ki, tarihe baktigimizda insan
dedigimiz hak 6znesinin biricik temelinin bile “kigi” olarak sayilmasi belirli bir siirecin
sonu olup, diinya iizerindeki her insanin kisiliginin hukuk¢a taninmasi ¢ok da uzak bir
gecmise denk gelmemektedir. Ahlaki duygusu ¢ok az olan veya hi¢ olmayan ve yasal
sorumluluklart az olan bebeklere de modern hukuk tarafindan kisilik taninmasi 6rnegi

verilmektedir?'. Ote yandan sahiplerinin ne yaptigin1 “bilen” ve yapmalarini istemeyen

20 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, Cilt II, 18. Basim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 6 vd.; IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris, 3. Basim, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1980, s. 328; OZSUNAY, Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler: Tiizel Kisilerin
Genel Teorisi, Dernekler, Vakiflar (Tiizel Kisiler), 5. Basim, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul, 1982,
s. 5-6 vd.; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler
Hukuku, 6. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 248; OZAY, il Han, Giimsiginda Yénetim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 119; GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Cilt I, 3. Basim, Ekin Yaymevi,
Bursa, 2019, s. 189.

2l CHOPRA, Samir/WHITE, Laurance, “Artificial Agents: Personhood in Law and Philosophy”,
Proceedings of the 16th Eureopean Conference on Artificial Intelligence, ECAI’2004, 2004, s.y.,
http://www.sci.brooklyn.cuny.edu/~schopra/agentlawsub.pdf (Erisim Tarihi: 12.11.2020).
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kopekler gibi zeki hayvanlarin itaatsizlik nedeniyle cezalandirildigini, ancak bu nedenle

de onlara tiizel kisilik kazanmalar1 gerektiginin diisiiniilmeyecegi de eklenmektedir??.

Yapay zekanin hukuki anlamda bir kisi olamayacagini ifade edenler, yapay zekaya
iligkin konularin mevcut kurallar ¢ergevesinde ele alinabilecegini, bir nesne (esya) olarak
kabul edilmesinin yeterli olacagi yoniinde argiimanlar sunmaktadir®®. Bu goriistekiler,
ozerklesmeden/otonomlagmadan kaynaklanan sorunlarin ilgili alana bagli olarak
coziilebilecegini, Ongoriilen sigorta ve sorumluluk sisteminin yeterli olacagini
savunmaktadir®®*, Kanaatimizce, yapay zekdyla baglantili konular, hukukun mevcut
kurallariyla cevap veremeyecegi kadar genis kapsamlidir. Yapay zekénin hentiiz baslangi¢
asamasinda ortaya ¢ikan hukuki tartigmalar, bu alandaki sorunlarin ¢éziimiinde farkli bir
yaklagim olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Su an i¢in mantikli goriilmese dahi yapay
zekanin ayr bir kisiliginin olmasi, ekonomik ve cezai bakimdan pek ¢ok hukuki siirecin
yiiriitiilmesinde kolayliklar saglayacaktir. Dolayisiyla, yapay zekaya hukuki kisilik
atfedilmesinin gerektigi diislincesindeyiz. Konuya sozlesme akdedilmesi yoniinden
bakildiginda, giderek otonomlasan ve sahibinin 6zel direktifi hatta bazen bilgisi dahi
olmadan sozlesmeler akdeden yapay zekalarin, kisisel bilgisayarlar gibi sahibinin egyasi
olarak nitelendirilmesinin, yapay zekalarin islev ve fonksiyonlariyla uyusmayacagi gibi
sozlesmelerin gegerliligini tartigilir hale getirecegi belirtilmistir®. Bir ¢alismada bilimin,
yapay zekalarin davraniglarini lireten temel siireglerin insan zihninin siireclerine nispeten
benzer oldugunu onayladig1 takdirde, yapay zekalari kisi olarak ele almanin kolaylasacag:
ifade edilmektedir’®. Baska bir ¢alismada, hukuk sistemleri tarafindan diizenlenen

nesnelerin ya “ilk varolug” (canli/biyolojik) ya da “ikinci varolus” (cansiz/biyolojik

22 CHOPRA/WHITE, 2004, s.y.

23 PERENNOU, Thommas, “State of the Art on Legal Issues”, Ethicaa Project, Ethics and Autonomus
Agents, Agustos 2014, s. 10-11, https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1l.pdf (Erisim
Tarihi: 12.11.2020).

24 PERENNOU, 2014, s. 10.

25 AKDAG, Siikrii Yakup, “Yapay Zekamn Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, Sorumluluk Hukuku
Seminerler 2018, Ed. BAYSAL, Basak, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 12.

26 SOLUM, Lawrence B., “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, North Carolina Law Review,
Volume: 70, No. 4, 1992, S. 1287,
https://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3447&context=nclr = (Erisim  Tarihi:
12.11.2020).
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olmayan) olarak anildig1 belirtilerek, otonom zekaya sahip yeni nesil robotlarin icinse

“tigtincii varolus” kategorisinin olusturulmasi savunulmustur?’.

Nitekim 6gretide Duran, biling ve iradeden yoksun nesneler olarak nitelendirdigi
tiizel kisilerin gercekliginin ya da gergek disiliginin uydurma ve bos bir sorun oldugunu,
¢linkii hukukta insanlarin veya bireylerin “ger¢ek’ denilen “kisiligi”nin de sanildig1 gibi,
dogal ve zorunlu bir sey olmadigini, tarihi ve toplumsal evrimin ¢agimizdaki bir lirlinii
ve sonucu oldugunu ifade etmistir?®. Gergekten de toplumsal yasayisin ihtiyaglarinda
dogan kisilik kavram1 her hukuki kavram gibi duragan olmayip, bu ihtiyaclarin degisimi
ile sekillenen bir igerige sahiptir. Ornegin, Yeni Zelanda 2017 yilinda Whanganui kabilesi
tarafindan kutsal kabul edilen Whanganui nehrini hukuki kisi olarak kabul etmigtir®’.
Ekvador Anayasasi, bir anayasa degisikligiyle Pacha Mama yani Doga Ana’y1 hak sahibi
varlik olarak tanimistir®®. Hindistan’da bulunan Yamuna ve Ganj nehirleri Uttarakhand
Yiiksek Mahkemesi’nin karariyla kisi olarak taninmis®!; Buenos Aires Mahkemesi ise
orangutan Sandra’y1 insan olmayan kisi olarak tantyarak zihinsel ve fiziksel durumuna
uygun bir yasam alanina nakline karar vermistir’?. Suudi Arabistan, 2017 yilinda yapay

zekali robota (Sophia) tam vatandaslik veren ilk iilke olmustur’.

27 WENG, Yueh-Hsuan/CHEN, Chien-Hsun/SUN, Chuen-Tsai, “The Legal Crisis of Next Generation
Robots: On Safety Intelligence”, ICAIL '07: Proceedings of the 11th International Conference on
Artificial Intelligence and Law, 2007, s. 206, https://doi.org/10.1145/1276318.1276358 (Erisim
Tarihi: 12.11.2020).

28 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 62.

2 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017, Public Act 2017, No. 7, 20.03.2017,
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2017/0007/latest/whole.html (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

30" Ekvator Cumhuriyeti Anayasas1 7. Bélim “Doganin Haklar1” iizerine olup madde 71’e gore Pacha

Mama (Doga Ana), varligini, yasam dongiisiinii, yapisini, islevini ve evrimsel siireclerini siirdiirme ve
yenileme hakkina sahiptir, Constitucion Del Ecuador,
https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/SERIAL/82263/89945/F253880992/Constitucion%20de%20Ecu
ador%202008.pdf (Erigim Tarihi: 12.11.2020).

3 High Court of Uttarakhand, Salim v. State of Uttarakhand, Writ Petition (PIL) No.126 of 2014,
20.03.2017, https://www.nonhumanrights.org/content/uploads/WPPIL-126-14.pdf (Erisim Tarihi:
12.11.2020).

32 “Asociacion de Funcionarios y Abogados por los Derechos de los Animales y Otros Contra Geba Sobre

Amparo, Expte. A2174-2015/0, 21.10.2015, https://ijudicial. gob.ar/wp-
content/uploads/2015/10/Sentencia-Orangutana.pdf (Erigim Tarihi: 12.11.2020).

33 “Meet the First-Ever Robot Citizen - A Humanoid Named Sophia that Once Said it Would ‘Destroy
Humans’ 7, Business Insider, 27.10.2017, https://www.businessinsider.com/meet-the-first-robot-
citizen-sophia-animatronic-humanoid-2017-10?r=UK (Erisim Tarihi: 12.11.2020).
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Hukuki statiiniin belirlenmesini gerektiren bir diger dinamik ise gelisen yapay zeka
tiirleridir. Bir hukuki kisi gibi hak sahibi olabilecek ve sorumluluk alabilecek yapay zeka
tiirlerinin olusacagi, teknolojik ilerlemelerin ortaya koydugu bir husustur. Bu durumda,
tiizel kisilik gibi kurgusal varliklara hukuki anlamda haklar ve sorumluluklar
verilebilirken, yapay zekalar bu kurgusalligin disinda birakilabilir mi? Bu sorunun
cevabini aramadan Once yapay zekdnin kendi icinde farkli siniflandirmalara tabi
olduguna dikkat edilmelidir. O nedenle net ve iizerinden uzlasilmig bir cevabi olmayan
zor sorularla hukukcularin tesriki mesaisinin kolay olmadig1 ve farkl fikirlerin carpistig
aciktir. Dolayistyla yapay zekdlarin tiirleri arasindaki farkliliklarin da farkli hukuk
kurallarina baglanacagi soylenebilir. Yine, “Yapay zekalarin temel haklar: var midir?”
sorusu da bu durumla baglantilidir. Ozellikle algilari kendi programlanmalari ile sinirl
olmayan ve kendi 6z farkindaligina sahip bir yapay zekanin duygu ve algilarinin yapay
olmadigi belirtildiginden hak o6znesi konumunda olup olmayacagi tartismalari
dogmaktadir. Kendi 6z farkindaligina sahip olan yapay zekalarin malvarligina sahip
olabilecekleri 6ne de siiriilebilmektedir**. Bu nedenle yapay zekanin farkli kategorilerine
gore farkli hukuki sonuglara gidilebilir. Ornegin yapay zekanin dért farkl tiiriiniin oldugu
tespiti lizerinden hareketle, yapay zeka tiirleri su basliklarla siniflandiriimaktadir:®
“reaktif makineler” (reactive machines), “sinirli bellek” (limited memory), “zihin teorisi”

(theory of mind) ve “6z farkindalik” (self-awareness).

Reaktif makineler, hafizasi olmayan ve mevcut kararlar1 etkilemek icin ge¢mis
deneyimi kullanma yetenegine sahip olmayan, ayni durumla her karsilastiklarinda ayni1
sekilde davranan sistemlerden olusur. Bu tiiriin klasik Ornegi olarak, diinya satrang
sampiyonu Garry Kasparov’un yenildigi 1997°de IBM’nin “Deep Blue” isimli satrang

programi olarak tasarlanan yapay zekd verilebilir.?® Sinirli (kisith) hafizaya sahip

3% ALEXANDRE, Filipe Maia, The Legal Status of Artificially Intelligent Robots: Personhood,
Taxation and Control, 2017, s. 23, http:/dx.doi.org/10.2139/ssrn.2985466 (Erisim Tarihi:
12.11.2020).

35 HINTZE, Arend, “Understanding The Four Types Of Al, From Reactive Robots To Self-Aware
Beings”, The Conversation, 14.11.2016, https://theconversation.com/understanding-the-four-types-
of-ai-from-reactive-robots-to-self- aware-beings-67616 (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

361996 yilinda yapilan ilk magta Kasparov, Deep Blue’yu yenmis iken, sonraki yilda gelistirilen Deeper

Blue programina yenilmistir. Yine, 2011 yilinda IBM’in “Watson” adl1 bilgisayarinin 2011 yilinda bir
bilgi yarigmasinda, en basarili yarismacty1 yenmistir. Trips Reddy, “Why it matters that Al is better
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makineler, belirli anahtar nesneleri belirleyerek ve zaman i¢inde bunlan izleyerek
gecmise bakma yetenegine sahip makinelerdir’’. Ornek olarak ara¢ teknolojisinde
stirliciiye uyarilar yapan akilli sistemler ve dijital asistanlar gosterilebilir. Zihin teorisi
kategorisindeki makineler, davraniglarini bagkalarinin duygularina, beklentilerine,
motivasyonlarma ve niyetlerine gore ayarlayabilirler®. Insanlarla iletisim kurabilen bu
tiriin gelisimi halen tamamlanmamis olup, tip alaninda kullanilmaya baglandig1
goriilmektedir. Oz farkindalig1 olan yapay zekalar ise bilingli, duyarli ve bagkalarinin
duygularini anlayabilir, ayn1 zamanda ne istediklerini ve neden istediklerini de
anlayabilirler®®. Bu tiir ise simdilik olmayan ancak gelecekte olmasi muhtemel bir yapay
zeka tirli olarak degerlendirilmektedir*®. Kendisine hukuki kisilik atfedilen yapay
zekanin statiisiiniin belirlenmesi arayisi, tiirler arasindaki farkliligin da bir getirdigi bir

sonugtur.

Nihayetinde, hak sahibi olabilen ve borg¢ altina girebilen bir yapay zekanin varligi
kacinilmaz olarak bir gok tasi gibi diinyaya yaklasmaktadir. Yapay zekalarin iginde
bulunduklar1 kosullarin degismesi ile ahlaki secim ve hukuki seceneklere karar
verebilmesi durumu ¢ok uzak degildir. Bu dogrultuda kesin bir yargiya varmak da
miimkiin degildir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara
ehildirler. Yapay zekalar da “simdilik” insana dzgii nitelikler tastmamaktadir. Insana 6zgii
nitelik tasimamak hukuk tarafindan yapay varliklara kisilik tanmmasma engel

olmamistir. Ilerleyen zaman dogrultusunda ve bilimsel gelismelerin etkisiyle, yapay

than humans at games like Jeopardy”, 27.06.2017, https://www.ibm.com/blogs/watson/2017/06/why-
it-matters-that-ai-is-better-than-humans-at-their-own-games/ (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

37 Ornek olarak, Apple cihazindaki Siri uygulamasi ve insansiz arabalar olarak verilebilir.

3% Ornek olarak, bilim kurgu konulu eserlerindeki karakterler verilebilir; Star Wars filmindeki C-3PO ve
R2-D2; I, Robot filmindeki Sonny gibi.

3% Ex Machina filmindeki Eva gibi.

40 Akilli makineler hakkinda insanlifa yaptig1 uyar ile ilgili gelen soruya Hawking yapay zeka ile ilgili

olarak insan seviyesinde bir yapay zeka ve Otesini inga etmenin ne kadar siirecegi konusunda bir fikir
birligi olmadigini, bu ylizden yapay zekanm yasamimiz boyunca olacagini veya yasaminiz boyunca
olmayacagin bildigini iddia eden kimseye giivenilmemesini ifade etmistirr HAWKING, Stephen,
“Science AMA Series: Stephen Hawking AMA Answers”, 2015,
https://www.reddit.com/r/science/comments/3nynSi/science_ama_series_stephen hawking ama_ans
wers (Erisim Tarihi: 12.11.2020).
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zekanin hukuki rejiminin olusturulmasi i¢in hukukta kisilik kavramina yeni agilimlar

getirilmesinin kaginilmaz oldugunu diisiintiyoruz.

1. Yapay Zekanin Hukuki Statiisiiniin Degerlendirilmesi

Ogretide, hukuki statiisii ile ilgili olarak yapay zekanin; esya, kéle, tiizel kisi veya
elektronik kisi oldugu yoniinde farkli goriigler bulunmaktadir*!. Bir digeri de yapay
zekalarin “yapay insan” olarak siniflandirilmasi 6nerisidir*?. Goriislerin ayrintilarina
girmemekle birlikte, burada hukuki agidan yeni olanin elektronik kisilik statiisii oldugu
belirtilebilir*}. Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan 16 Subat 2017
tarihinde kararlastirilan “Robotikler Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu”
baglikli raporda** elektronik kisi yaklasimi ortaya atilmistir. Raporun “Genel ilkeler”
baslikli boliimiinde (yapay zekaya sahip) robotlarin otonomlugu (6zerkligi) “dis kontrol
veya etkiden bagimsiz olarak karar alma ve dis diinyaya uygulama yetenegi” olarak

tanimlanmistir*. Robotikler Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporunda;

# KILICARSLAN, Seda Kara, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Sayi: 2, Yil: 4, 2019, s. 377 vd.

42 euRobotics, The European Robotics Coordination Action, Suggestion for a Green Paper on Legal

Issues in Robotics, 2012, s. 62, https://www.unipv-lawtech.eu/files/ecuRobotics-legal-issues-in-
robotics-DRAFT 6j6ryjyp.pdf (Erisim Tarihi: 12.11.2020). Burada, ahlaki otorite, sosyal biling,
muhakeme akil sagligi, eylemlerin 6ngoriilebilir sonuglar1 gibi temel kriterlerin nasil olugturulacagi
hususunun ortaya konulmasi lazimdir. Bu nedenle bu fikrin 6niinde ¢6ziilmesi gereken bir¢ok belirsizlik
vardir.

43 “Elektronik kigi” terimi, ilk olarak “Life” dergisinin 1967 yilinda yayimlanan bir yazida kullanilmstir,

ROSEN, Charles/NILSSON, Nils/RAPHAEL, Bertram, “Shakey”, Life, 1967,
http://cyberneticzoo.com/cyberneticanimals/1967-shakey-charles-rosen-nils-nilsson-bertram-raphael-
et-al-american/ (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

4 Report with Recommendations to The Commission on Civil Law Rules on Robotics, 2015/2103

(INL), https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html?redirect (Erisim
Tarihi: 12.11.2020).

45 Komisyon, genel bir tanim getirmemekle birlikte gesitli 6zellikleri siralayarak akilh robotu ele almgtir

(m.1). Akilli bir robotun agagidaki 6zelliklerini dikkate alarak siber fiziksel sistemler, otonom sistemler,
akilli otonom robotlar ve bunlarin alt kategorileri i¢in ortak bir tanim getirme ¢abasinda olmustur;

- Sensorler araciligryla ve/veya gevresi ile veri aligverisi yaparak (ara baglant1) 6zerklik elde etmesi ve
bu verilerin degis-tokus etmesi ve analiz yapmasi;

- Deneyim ve etkilesim yoluyla kendi kendine 6grenmesi (istege bagl kriter);
- En azindan kii¢iik bir fiziksel destegi bulunmas;

- Davranis ve eylemlerini ¢evreye uyarlamas;
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uzun vadede robotlar i¢in belirli bir yasal statliniin olusturulmasi; bdylece en azindan
karmagik otonom robotlarin elektronik kisi (electronic persons) statiisiinde kurularak
verdikleri zarardan sorumlu olmalarinin saglanmasi; robotlarin otonom kararlar verdigi
veya ligiincii sahislarla bagimsiz olarak etkilesime girdigi durumlarda elektronik kisiligin

(electronic personality) uygulanmasi tavsiye edilmistir (m.59/1).

Yapay zekanin hukuki statiistiniin, tiizel kisilik etrafinda sekillendirilebilmesi bir
secenek olarak ele alinabilir. Bu dogrultuda siirlt bellege sahip makinelerin, bir zihin
teorisine sahip makinelerin ve 6z farkindaliga sahip makinelerin, sahiplerinden ve
kullanicilarindan ayri tiizel kisiler olarak goriilmesi gerektigi ifade edilmistir*. Tiizel
kisilerin sahip olmas1 gereken 6zellikler hukuk tarafindan belirlenmistir. Hukukumuzda
tiizel kisiler “numerus clausus” ilkesine uygun olarak diizenlenmistir. Tiizel kisilerin
kendiliginden olugsmas1 kabul edilmemis, pozitif hukukta 6ngoriilen kurallar ¢cergevesinde
hukuki varlik kazanacaklari kabul edilmistir. Hukuk sisteminin bagimsiz bir hukuk siijesi
olarak tanidig tiizel kisiler, kendilerini olusturan gercek kisilerden ve tigiincii kisilerden
bagimsiz olarak hareket kabiliyetine sahiptirler. Bu dogrultuda yapay zekanin tiizel kisiler
gibi; belirli bir kisilige ve menfaate sahip olabilecegi, haklarinin ve sorumluluklarinin
belirlenebilecegi, bir sicile kaydedilerek mal varligina sahip olabilecegi gibi fikirler

ogretide dile getirilmistir?’.

Eklemek gerekir ki, tiizel kisilik bugiinkii hukuk anlaminda yapay zeka araglar1 i¢in
tam bir karsiliga sahip olmayacaktir. Clinkii tiizel kisilik ilke olarak hak ve gorevlere
sahip olma sorunudur. Giincel siirecte “zeka” ve “irade” agisindan donanimli bir yapay
zeka ortaya ¢ikmadigindan, tiizel kisilik meselesinin kurgusal planda kalmasi gerektigi
ileri siiriilebilir bir diisiincedir. Ogretide, tepkisel yapay zekd ve otonom yapay zeka
seklinde de ayrimin yapildigi; ongoriilebilir olmalar1 ve {ireticisi, programcisi ya da
kullanicisi tarafindan kendisine verilen komutlar1 yerine getirerek onlarin iradelerini tam

olarak yansitmalar1 sebebiyle, liriin ya da ara¢ olarak degerlendirilen tepkisel yapay

- Biyolojik anlamda bir yasam olmamasi.
46 ALEXANDRE, 2017, s. 31.
47 ALEXANDRE, 2017, s. 16 vd.
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zekalara, ayr1 bir hukuki statii taninmasinda hukuki yarar bulunmadigi da ifade

edilmektedir?®.

Insan miidahalesine ihtiya¢ duymaksizin ilerlemeye devam eden yapay zekiya
bugiin olmasa bile gelecekte, tiirleri i¢indeki farkliliklar da gozetilerek, tiizel kisilik ya da
elektronik kisilik gibi bir hukuki statiiniin taninmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
Dolayisiyla tiizel kisilik kavramimin yeniden degerlendirilmesi ve kosullarinin yapay
zekanin tiirleri arasinda farklilagtirilabilmesi ilk tercih olarak ele alinabilir. Yapay
zekanin, dernekler, anonim sirketler gibi klasik anlamdaki tiizel kisilerin tabi oldugu
hukuk kurallartyla ele alinamayacag ortadadir. Bu dogrultuda sinirli bellek, zihin teorisi
ve 6z farkindalik tiirlerindeki yapay zekalara tiizel kisilik tanmabilir*®. Ornegin reaktif
makine seklindeki yapay zekalarin ayr1 bir hukuki kisilige sahip olamayacagi ve kisilik
tartigmasinin bu araglar icin yapilamayacag belirtilebilir. Ozellikle, otonom hareket eden
ve eylemlerinin sonuglarini bilen 6z farkindaliga sahip bir yapay zeka tiiriiniin, miilkiyet
hakki gibi bazi haklarin sahibi konumuna getirilebilmesi miimkiin olabilir*’. ikinci bir
tercih ise elektronik kisilik kavrami iizerinden gidilerek, yapay zekaya kendine 6zgii yeni
bir kisilik statiisiiniin tasarlanmasidir®!. Sonug olarak, yapay zekanin hukuki statiisiiniin
belirlenmesinin, su an i¢in olmasa bile yakin gelecek icin bir gereklilik oldugunu

diistiniiyoruz™2.

4 AKDAG, 2019, s. 13.

4 Yapay zekal bilgisayarlarin, Amerikan Anayasasi tarafindan tiizel kisi olarak kabul edilme tartigmasi

icin bkz. WILLICK, Marshal S., “Artificial Intelligence: Some Legal Approaches and Implications,”,
Al Magazine, Volume: 4, No. 2, 1983, s. 7 vd., https://doi.org/10.1609/aimag.v4i2.392 (Erisim Tarihi:
12.11.2020).

50" Yapay zeka sistemlerine, algoritmaya dayali islem dogasiyla tiizel kisilik verilebilecegi, bu sekilde

hukukun 6znesi haline geldiklerinde benzerlerinden farkli olsa da c¢esitli hak ve borglara sahip
olabilecekleri ifade edilmisti, CERKA, Paulius/GRIGIENE, Jurgita/SIRBIKYTE, Gintare, “Is it
possible to grant legal personality to artificial intelligence software systems?”, Computer Law &
Security Review, Volume: 33, Issue: 5, 2017, s. 12-13, https://doi.org/10.1016/j.clsr.2017.03.022
(Erisim Tarihi: 12.11.2020).

1 Yapay zekanin hukuki statiisii ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. BOZKURT YUKSEL, Armagan
Ebru/BAK, Basak, “Yapay Zeka”, Futurist Hukuk, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 6 vd;
BAYAMLIOGLU Emre, “Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir
Deneme”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt II, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2008, s. 138 vd.; KILICARSLAN, 2019, s. 371 vd.

52 Bir robotun yer degistirme, se¢im yapma, ¢alisma, analiz etme, yorumlama, karar verme ve hissetme

yetenekleri goz oniine alindiginda yasal statiiden yoksun birakilamayacagi ifade edilmistir, LEHMAN-
WILZIG, Sam, “Frankenstein Unbound: Towards A Legal Definition Of Artificial Intelligence”,
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B. Yapay Zeka ve Algoritma Teknolojisinin Simdiden Diisiindiirdiikleri ve

Hukukun icinde Bulundugu ikilem

Hukukun, teknolojinin temposuna ayak uydurmada giicliiklerle karsilastig
belirtilmelidir. Bu durumu agiklamak i¢in “Collingridge dilemma” (Collingridge ikilemi)
kavrami kullanilabilir. 1980 tarihli “The Social Control of Technology” isimli kitabinda
yeni teknolojileri yonetmenin zorluklar1 hakkinda yazan David Collingridge'in adin
tastyan Collingridge ikilemi, meshur cini siseye geri koymanin zorluguna atifta
bulunmaktadir. Bu teoriye gore degisim kolay oldugunda, ona olan ihtiyag
ongoriilemeyecektir; ancak, degisim ihtiyact ortaya ¢iktiginda da degisim pahali, zor ve
zaman alic1 hale gelecektir®. Iste teknolojik degisimde, hukukun i¢inde bulundugu ikilem
de bu sekildedir. Henliz gen¢ diyecegimiz yapay zeka teknolojisinin erken doneminde,
bu teknolojinin kavranmasi saglanamamigken hukuki diizenlemeler olusturmak bu
gelisimi sinirlayabilecegi gibi; bu gelisimin etkilerini uzun siire bekledikten ve
istenmeyen sonuglar dogduktan sonra hukuki diizenlemeler olusturmak ise zor, masrafli

ve zaman alici bir siirece sebep olacaktir.

Collingridge ikilemi karsisinda ise “Precautionary Principle” (Ihtiyatlilik Ilkesi)
kavramindan bahsedilmektedir>*. Bilimsel belirsizlige dayanan ve net bir tanimi olmayan
bu ilkeye gore, riske katlanmaktansa faaliyete izin verilmemelidir’>. Konumuz agisindan
yorumlayacak olursak gelistiricilerin bireylere, gruplara veya topluma bir biitiin olarak
zarar vermedigini goOstermesine kadar yapay zeka teknolojisinin benimsenmemesi
gerekir. Ancak yapay zeka teknolojisi giindelik yagsamimizda hem olumlu hem olumsuz

sonuglariyla birlikte daha fazla benimsenir hale gelmektedir. Dolayisiyla modern dijital

Futures, Volume: 13, Issue: 6, 1981, s. 453, https://doi.org/10.1016/0016-3287(81)90100-2 (Erisim
Tarihi: 12.11.2020).

53 HAGEMANN, Ryan/SKEES, Jennifer/THIERER, Adam D., “Soft Law for Hard Problems: The
Governance of Emerging Technologies in an Uncertain Future”, Colorado Technology Law Journal,
Volume: 17, No. 1, 2018, s. 55 wvd., https:/ctlj.colorado.edu/wp-content/uploads/2019/03/3-
Thierer 3.18.19.pdf (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

3 HAGEMANN/SKEES/THIERER, 2018, s. 56-57.

55 TURGUT, Niikhet, “Ihtiyat ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 45, Say1: 1-
4, 1996, s. 67-102.
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diinya karsisinda Precautionary Principle’in yapay zeka alani igin geri planda kaldigi

diisiincesindeyiz.

Ote yandan ekonomist Larry Downes’in “The Laws of Disruption” adli kitabinda
atifla; teknolojideki degisimin katlanarak arttig1, bunun karsisinda sosyal, ekonomik ve
hukuki sistemlerin de@isiminin ise asamali olarak arttig1 ifade edilmektedir>®. Hukuk ve
teknoloji iliskisindeki bu durum karsisinda “soft law” (esnek/yumusak hukuk)

kavramindan yararlanilabilir.

Devletin standart hale getirdigi kural koyma prosediirlerini ve sonuglarini iceren
“hard law” (kati/sert hukuk) karsisinda esnek hukuk, beklenti yaratan ve baglayict
olmayan ilkeler ve standartlar getirmektedir. Bir nev’i niyet igeren esnek hukuktaki ilke
ve standartlar, uyusmazlik ¢oziimiinde kolaylikla uygulanma yetenegine sahip degildir.
Bu olumsuzluguna ragmen, hizli gelisen bir teknolojiyle ugrasildig1 da hesaba katilarak,
esnek hukuk ile teknolojiden kaynakli potansiyel zorluklarla daha az sorunlu ¢oéziimler
iretilebilecektir. Zira teknolojik ilerlemenin ve yapay zekadaki gelismelerin yarattigi
belirsizlik sebebiyle, baglayict hukuk kurallarinin islerligi zaafa ugrayacaktir. Ogretide
bu amagla yumusak hukuk enstriimanlarini kullanan bir Uluslararast “Yapay Zeka
Orgiitii” (International Artificial Intelligence Organization/IAIO) olusturulmas: da

onerilmistir®’.

AB’nin, yapay zekanin da dahil oldugu dijital doniistime yonelik diizenlemelerinde
esnek hukuk yaklasimini tercih ettigi belirtilebilir. Ornegin Almanya, Fransa, Danimarka,
Ispanya gibi iilkelerin bulundugu on dért AB iiyesi devletler 2020’nin Ekim ayinda
yayimladiklari raporda; 6z diizenleme (self-regulation)®, uzmanlik ilkeleri, diger goniillii
uygulamalar gibi yumusak hukuk c¢oziimlerinin yani sira, giivenlik standartlarinin

kargilanmasini saglayan mevcut mevzuata ek olarak giiclii bir standardizasyon siirecine

% HAGEMANN/SKEES/THIERER, 2018, s. 59, dp. 137.

57 ERDELYI, Olivia J./GOLDSMITH, Judy, “Regulating Artificial Intelligence Proposal for a Global
Solution”, AIES '18: Proceedings of the 2018 AAAI/ACM Conference on Al, Ethics, and Society,
2018, s. 95-101, https://dl.acm.org/doi/10.1145/3278721.3278731 (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

8 Farkli tanimlar olmakla birlikte 6z diizenleme (self-regulation), dogrudan devlet kontrolii yerine yasal

kurallara uyumun otokontrol ile saglanmasi olarak Ozetlenebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. PRICE,
Monroe E./VERHULST, Stefaan G., Self-Regulation and the Internet, Kluwer Law International,
Hollanda, 2005, s. 3 vd.
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yonelme onerisi getirmislerdir’®. Esnek hukuk mekanizmalarinin ¢ok paydash siiregleri
icermesi sebebiyle sert hukuku olugturmanin 6niinii agacagi belirtilmelidir. Esnek hukuk,
kurumsal ¢ergevenin baslangi¢c noktasinda, devletler ile ulusal ve uluslararasi kurumlar
arasindaki is birligine faydali olabilir. Ote yandan, yapay zeka alaninda geleneksel hukuk
normlarinin olusturulmasinin arzu edildigi de unutulmamalidir. Bu nedenle bu goniillii
standartlarin, yasal olarak baglayici standartlarin benimsenmesine gecici bir alternatif

olmasi gerektigini akilda tutmak ¢ok dnemlidir.

Sonug olarak, yapay zekalara hukuki kisilik taninmasi ve sorumluluk yiiklenmesine
dair yaklasim, bugiiniin sartlartyla “en u¢ nokta” olarak goriilebilir. Ancak hukuk
diizeninin; gemi sirket, ulus devlet, belediye gibi cansiz varliklar1 hak sahibi yani kisi
olarak tanimasi giliniimiizde tartismasizdir. Bir sirketin “kendi” haklarina sahip oldugu ve
pek cok anayasal/yasal amag i¢in “kisi” ve “vatandas” oldugu fikrine oldukca alisik
olmamizla birlikte, tlizel kisi kavraminin ilk kez giindeme gelisinin hukukgular

bakimindan ne kadar sarsici oldugu hatirlarda tutulmalidir®.

Hukukun, teknolojinin gerisinde kaldig1 yaygin bir gézlemdir. Bu gozlem dogru
olmakla birlikte hukukun erkenci olmasi, Collingridge ikileminde ifade edildigi gibi
istenmeyen catigmalara da neden olabilir. Dolayisiyla yapay zeka teknolojisi bakimindan
hukukun yasadig1 paradoksun devre dis1 birakilmasi i¢in, kamu yarar1 kavrami tizerinden
hareket etmesi gerektigi diislincesindeyiz. Ciinkii hukuk teknolojiyi degil, daha ¢ok
teknolojinin sosyal, politik ve ekonomik hayatin {iizerindeki olumsuz etkilerini
diizenlemelidir. Bu anlamda hukuk yapicilariin yapay zeka teknolojisini diizenleyen
kurallar olugturmada yasadig1 gerilimi; ex ante miidahaleye agirlik veren bir yaklasimda
bulunulmasi, teknolojideki belirsizlige istinaden esnek hukuk modelleriyle bir diizenleme

alaninin olusturulabilmesi, konunun kiiresel boyutu sebebiyle ulusal ve uluslararasi

59 Non-Paper - Innovative and Trustworthy Al: Two Sides of the Same Coin, Position paper on behalf

of Denmark, Belgium, the Czech Republic, Finland, France, Estonia, Ireland, Latvia, Luxembourg, the
Netherlands, Poland, Portugal, Spain and Sweden on Innovative and Trustworthy AI, 2020,
https://em.dk/media/13914/non-paper-innovative-and-trustworthy-ai-two-side-of-the-same-coin.pdf
(Erisim Tarihi: 12.11.2020).

6 STONE, Christopher D., “Should Trees Have Standing? Toward Legal Rights for Natural Objects”,
Southern California Law Review, Volume: 45, 1972, S. 452,
https://iseethics.files.wordpress.com/2013/02/stone-christopher-d-should-trees-have-standing.pdf
(Erisim Tarihi: 12.11.2020).
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organizasyonlarla isbirligi i¢inde olunmasi, kurallarin olusturulmasinda demokratik
stireclerin takip edilmesi ve katilimei bir usulle miizakere ortaminin saglanmasi, kamuya
acitk ve seffaf bir hukuk politikasinin tercih edilmesi gibi Onerilerle asabilecegini

umuyoruz®!,

Yapay zekay1 daha iyi anlamak ve onu daha iyi kullanmak i¢in ulusal ve uluslararasi
normlar, politikalar ve kurumlar gelistirilmeli, yasal bir envanter olusturulmalidir. Ciinkii
algoritma teknolojisinin gelisimi hukuk sistemlerine de meydan okumaya baslamistir.
Diger taraftan, yeni teknolojilerin hukuki boyutunu ele alirken gergeklikten kopuk ve
abartili senaryolardan kaginmak ve hukukun evrensel ilkelerine baglh kalmak geregi de
ortadadir. Bugiin i¢in yapay zeka, tizerinde tanim birligi bulunmayan, toplumsal hayatla
dogrudan etkilesim halinde olan ve sonuglar1 agisindan yiiksek riskli belirsizlikleri olan
bir teknolojidir. Peki bu kadar karmasik bir sistem hukuk metinlerine nasil dokiilecektir?
Clinkii yapay zeka gercek diinyada ilerledikge, ongoriilebilirlik agisindan bu ilerlemeye
zamaninda ve dogru bir sekilde yetismek 6nem kazanacaktir. Yapay zeka sistemleri ve
algoritma teknolojileri ¢cok amacli hale geldik¢e, dnceden tahmin etme kabiliyeti de
zorlasacaktir. Yapay zekanin yikici bir risk olusturma ihtimali hesaba katildiginda,
hukuki diizenlemelerin olusturulmasinda panige gerek birakmayan titiz bir yaklagimin
onemi daha iyi anlasilacaktir. Her seye ragmen, yapay zeka sistemlerinin ve algoritma
teknolojilerinin gelistirilmesinin, bireysel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasiyla uyum

icinde gergeklesmesi gerektigi de unutulmamalidir.

¢l Konuyu vergi hukuku boyutuyla inceleyen Gedik; Tiirkiye nin her ne kadar bu teknolojik gelismeleri
geriden takip etse de, hukuki diizenlemeler konusunda ihtiyaglar tespit ve sektorel gelismeleri takip
eden bir politika ile ¢cag1 yakalayabilecegini; bunun bir zorunluluk oldugunu ¢iinkii gelisen teknolojiler
diizenlemelerin 6ngordiigli senaryolarin digina ¢ikmaya bagladigint ve ilerleyen dénemlerde birgcok
degisikligin olmasinin kagimlmaz gériindiigiinii belirtmistir, GEDIK, Giilsen, “Robotlara Kars1 Gergek
Kisilerin Korunmas: Agisindan Robot Vergisi Onerisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 26, Say1: 1, Haziran 2020, s. 45.
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III. YAPAY ZEKANIN iDARE HUKUKU BOYUTU

Easterbrook’un “Cyberspace and the Law of the Horse” isimli {inlii makalesinde
“law of the horse” benzetmesi® gergevesinde, hukukun yapay zekayi ciddiye almasini
reddetmek kolay olsa da yapay zeka hukukla ilgili bilinenleri doniistiirmeye baslamigtir.
Idare hukuku bu déniisiimiin bir pargast oldugu igin, yapay zekanin idare hukukuna dair

kavramlar ve kurumlar tizerindeki etkilerini ele almaya calisacagiz.

A. Yapay Zekanin, Organik ve Fonksiyonel Anlamda idare Uzerindeki
Etkileri

Yapay zekanin idare hukukuna etkilerini, organik ve fonksiyonel bakimindan iki

ayr1 pencere agarak incelemeye ve degerlendirmeye calisacagiz.

1. Yapay Zeka ve Organik Anlamda Idare Uzerinde Etkileri

AB, yapay zekaya iliskin hukuki ¢er¢evenin olusturulmasi yoniinde bir¢ok ¢alisma
baslatmistir. Yukarida yer verdigimiz Yapay Zeka Uzerine Beyaz Kitap raporunda, dzel
sektore ve kamu sektoriine yonelik yapay zekad kullanimina yonelik ilkeler olusturma,
riskli sistemlere yonelik uygulamalar getirme gibi dijital dontisiimle ilgili fikir ve eylem
planini agiklamistir. Yapay zekaya iliskin hukuki diizenleme 6nerilerinden biri de Yapay
Zekda Gelistirme Yasast’'nin (Artificial Intelligence Development Act/AIDA)
hazirlanarak, yapay zekd sistemlerinin giivenligini onaylamakla gorevli bir kurum

olusturulmasi ve bu kurumun bir sertifikasyon sistemini yiiriitmesidir. Periyodik olarak

2 Yargig Easterbrook, siber hukuk ile ilgili elestirisini “at hukuku” benzetmesi ile yaparak, belki saldirgan
belki de mizahi bir yaklasimla hukuk fakiiltelerinin at hukuku iizerine bir kursa ihtiya¢ duyduklarindan
daha fazla siber hukuk kursuna ihtiyag duymadiklarini savunmustur, EASTERBROOK, Frank H.,
“Cyberspace and the Law of the Horse”, University of Chicago Legal Forum, 1996, s. 207-216,
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2147&context=journal_articles
(Erisim Tarihi: 12.11.2020). Bunun iizerine akademisyen Lessig kars1 bir makaleyle hukuk ve siber
uzamin birbirine baglandigina ve internetin hukuku etkiledigine isaret ederek kars1 bir elestiri getirdi.
LESSIG, Lawrence, “The Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach”, Harvard Law Review,
Volume: 113, No. 2, 1999, s. 501-549, https://www.jstor.org/stable/1342331 (Erisim Tarihi: 12.11.2020).
Bu 1iinlii Easterbrook-Lessig tartigmasindan giiniin sonunda, Lessig’in gorilisiiniin galip geldigi
goriilmektedir.
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giincellenecek kurallarla kurumun, yapay zekanin arastirilmasina ve gelistirmesine
miidahale etme giiciiniin sinirlar1 da belirlenecektir. Bu kurumun bagimsiz bir idari yap1
olmasi ve lyelerinin yiiriitme organi tarafindan atanmasi 6nerilmistir®. Yine baska bir
calismada kamu yOnetimi icinde, yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesinin garantorii
olarak hareket edebilecek bagimsiz bir otoritenin kurulmasi ihtiyacinin oldugundan
bahsedilmistir®*. Nitekim, AB’nin Yapay Zeka Kanunu taslaginda, iiye iilkeler i¢in ulusal
denetim otoritelerinin (national supervisory authorities) olusturulmasi ongdriilmiis ve

“Avrupa Yapay Zeka Kurulu” (European Artificial Intelligence Board) diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda yapay zeka ile idarenin bir iligki kurmasini saglayacak organik
anlamdaki girisim, Cumhurbagkanlifina bagli Dijital Doniisiim Ofisinin (“Ofis”)
olusturulmasidir. 1 numarali Cumhurbaskanlig1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nde® (“CBK”) dijital doniisim, “dijital teknolojilerin kullanimi ve
gelistirilmesi yoluyla ekonomik ve sosyal refahin artirilmasina yonelik insan, is siiregleri
ve teknoloji unsurlarinda gergeklestirilen biitiinciil doniisiimii” olarak tanimlanmistir (m.
526/1-c). 48 numarali CBK® ile 1 numarali CBK’da yer alan Ofis’in gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. Yapay zekaya da atif yapilan gorevlerin iki boyuta sahip oldugu
goriilmektedir: I1ki hem organik agidan hem de sunulan kamu hizmetleri agisindan, dijital
doniistimiin yol haritasinin hazirlanmasidir. Digeri ise dijital donilisiime dair stratejiler
gelistirmede 0zel sektore destek saglanmasi, bu alanda idarenin denetimine yonelik
projeler gelistirilmesi ve dijital teknoloji yetkinliklerinin gelistirilmesine katki

saglanmasi olarak 6zetlenebilir.

I numarali CBK’da, Ofis Baskaninin, “Kamu Dijital Déniisiim Lideri” olarak

isimlendirildigi gbze carpmaktadir. Ofis’in hizmet birimleri arasinda “Biiylik Veri ve

6 SCHERER, 2015, s. 393 vd.

% Boyle bir otoriteye, “yart yasama” veya “yart adli” yetkilerin hatta, su anda mevcut kamu otoritelerine

acik bir sekilde atfedilemeyen gesitli islevlerin verilmesi de dnerilmistir, BASSINI Marco/GREGORIO
Giovanni De/MACCHIA Marco vd., The Ethics and Law of Al, La Fondazione Leonardo - Civilta
delle Macchine, vy., S. 68, https://fondazioneleonardo-
cdm.com/site/assets/files/2450/flel_booklet conferenza_eng_gar 311019.pdf (Erisim Tarihi:
12.11.2020).

6 RG.T. 10.07.2018, S. 30474.

6 Cumhurbaskanlig: Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi, RG. 24.10.2019, S. 30928.
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Yapay Zeka Uygulamalar1 Dairesi Bagkanligi” yer almaktadir. S6z konusu Bagkanligin
gorevleri, kamuda yapay zeka uygulamalarinin kullanilmasi ve gelistirilmesi etrafinda
siralanmistir.  Yapay zekaya iliskin olusturulacak yapilarin bagimsizliklarina dair
goriislere yukarida yer vermistik. Bu anlamda ofislerin, s6z konusu bagimsiz yapiya sahip
olup olmadiklar1 da tartigilabilir. Konumuzu agmamak adina, bagimsizlik meselesinin
idari 6zerklik olarak anlagilmasi gerektigi, ancak ofislerin ayr1 kamu tiizel kisilige sahip
olmalarina ragmen Ozerklik agisindan olduk¢a sorunlu diizenlemelere tabi oldugu

belirtilmelidir.

Ote yandan 1 numarali CBK’da Sanayi ve Teknoloji Bakanligmin gorevleri
arasinda; “... biyiik veri, yapay zeka, siber giivenlik gibi kritik alanlarda bireylerin ve
isletmelerin ar-ge ve iiretim yetkinliklerinin artirtlmasi amaciyla politika onerileri ve
stratejiler olusturmak, belirlenen politika ve stratejilerin uygulanmasin saglamak, ilgili
alanlarda ar-ge ve yatirim faaliyetlerini ve girisimleri desteklemek, ilgili alanlara ve

desteklere dair diizenleme ve denetlemeler yapmak™ sayillmistir (m. 385).

Ayrica Bakanliga bagli Milli Teknoloji Genel Miidiirliigiiniin “... biiyiik veri ve
vapay zekd gibi konularda bireylerin ve igletmelerin yetkinliklerinin artirilmasina ve bu
teknolojilere dayali akilli sistemlerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasina yonelik
tedbirleri almak, destek ve tesvik programlari uygulamak, program ve projeler yiiriitmek”
seklinde bir gorevi de bulunmaktadir (m. 388/A). Yine Bakanliga bagli Stratejik
Arastirmalar ve Verimlilik Genel Midiirligiiniin, veri yonetimi ve veri analitigi

uygulamalar1 kapsamindaki gorevlerine 1 numarali CBK’da yer verilmistir (m. 388/B).

Idare agisindan biiyiik veri ve yapay zeka uygulamalarinin etkin olarak kullanimini
saglamaya yonelik olarak Ofis tarafindan gesitli projeler baslatilmistir. Ornegin, “Tiirk
Beyin Projesi” ile, beyin MR goriintiileri {izerinde ¢esitli analizler yapay zeka tabanl
sistemler sayesinde gerceklestirilmekte, yapay zeka destekli bu sistem analiz sonuglarina
gore, ¢ekilen MR goriintiileri oncelikle doktorlarin degerlendirmesine sunulmaktadir®’.
Boylece, acil miidahaleye ihtiya¢ duyabilecek hastalara daha hizli bir sekilde miidahale

edilerek, cesitli komplikasyonlarin olusma ihtimali azaltilabilecektir. Saglhk kamu

7 Dijital Doniisiim Ofisi, Tiirk Beyin Projesi (TBP), https:/cbddo.gov.tr/projeler/tbp/ (Erisim Tarihi:
12.11.2020).
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hizmeti boyutuyla hizmetin iyi ve zamaninda islemesi i¢in yapay zeka kullanimi énem
tasimaya baglamistir. Japonya, ABD, Cin gibi iilkelerde oldugu gibi®® lilkemizde de yapay
zekd politikalarinin yiiriitiilmesinde idarenin icinde uzmanlik gerektiren birimlerin
olusturulmasi ve bu teknolojinin giindelik hayata gecirilmesinde yani kamu hizmetlerinde
kullanilmasinin altyapisini ve koordinasyonunu saglamak tizere hukuki zeminde c¢esitli
girisimlerde bulunulmustur. Bu anlamda Ofis’in yapay zeka alaninda yiiriitecegi
caligmalarin hem idareyi hem de idare edilenleri etkileyecek sekilde ilerleyecegine dair

beklenti iginde olmak gerekir.

2. Yapay Zeka ve Fonksiyonel Anlamda Idare Uzerinde Etkileri

Yapay zeka, idarenin yiiriittiigii faaliyetler tizerinde yenilikler getirecegi gibi, idari
islem ve yapilis usulii lizerinde degisimler yaratacak bir kullanim alanina sahip olmaya
baslamistir. Bu dogrultuda, fonksiyonel idare ve yapay zeka arasindaki etkilesim iki

baslik halinde degerlendirilecektir.

a. Idarenin Diizenleme ve Denetleme Faaliyetleri ile Yapay Zekinn

Kesisimi

Bir goriisiin belirttigi iizere, teknolojik gelismeler bazi sorunlara ve tehlikelere yol
acmakla birlikte, nasil sirf viriis yayiliyor diye internet kapatilamayacak ve internetten
vazgecilemeyecekse®®, yapay zekilar igin de aymi durumdan bahsedilebilir. Ancak
devletlerin, yapay zeka alanindaki biiyiik kurumsal yapilara (Microsoft, Apple, Facebook,
Google gibi) karst muhtemelen tarihte ilk kez bu 6l¢ekte bir dezavantaja sahip oldugu da

belirtilmektedir’®. Dolayisiyla bu dinamik alanin temposuna yetismek i¢in hukukun,

% TAMER, Halil Yasin/OVGUN, Baris, “Yapay Zeka Baglaminda Dijital Déniisiim Ofis”, Ankara
Universitesi Siyasla Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 75, Say1: 2, 2020, s. 790 vd.

8 KURZWEIL, Ray, “The Law of Accelerating Returns”, Alan Turing: Life and Legacy of a Great
Thinker, Ed. TEUSCHER, Christof, Heidelberg, Springer, 2004, S. 411,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-05642-4 16 (Erisim Tarihi: 16.11.2020).

70 GUIHOT, Michae/MATTHEW, Anne F./NICOLAS Suzor, “Nudging Robots: Innovative Solutions to
Regulate Artificial Intelligence”, Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law,
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ozellikle idare hukukunun karsilasacag belirsizlikler vardir. Bu tempoda, yapay zekanin
toplumsal hayati kapsamaya baglamasi ile kanun koyucunun belki de anayasa koyucunun
temel diizenlemeler yapmasi ve bu konuyu temel ilkelere baglamasi gerekecektir. Esnek
hukuk dedigimiz, 6z diizenleme gibi hukuki enstriimanlar, belirli faydalar saglayacak ise
de idarenin bu alani diizenlemesi ve denetlemesine iliskin ayrintili bir ¢aligma alaninin

olusturulmasi, tistelik disiplinlerarasi bir yaklasimla hareket etmesi gerekmektedir.

Yapay zekaya iliskin anayasada ve kanunlarda yer alacak temel kurallar ve ilkeler
idarenin iglemleriyle somutlasacaktir. Bu anlamda idare hukukunun konusuna giren pek
cok alanda oldugu gibi ikincil mevzuat olduk¢a Onem tasiyacaktir. Yapay zekanin
kendisinin, eylemlerinin ve belki de islemlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi
bugiinden ¢ok uzak bir diigsiince olarak goriilmemelidir. On sene Oncesinde hayal
edilemeyecek birgok bilimsel gelismeye bugiin temas ettigimiz ortadadir’!. Nitekim
AB’nin Yapay Zekd Kanunu taslaginda, risk temelli bir yaklasgimla yapay zeka
sistemlerinin saglayicilariin ve kullanicilarimin  yiikiimliiliikklerine iliskin kurallar
belirlenmis, iiye devletiler icin uyulmas1 gereken esaslara yer verilmistir. Taslakta, dort
risk grubu olarak; kabul edilemez risk, yliksek risk, sinirl risk ve asgari risk (m. 5.2.2)
belirlenmis ve bu risk gruplarina yonelik kurallar olusturulmustur. Taslakta, yapay zeka
sistemleri iizerindeki kolluk faaliyetine yonelik olarak ex ante (izin/sertifikasyon) ve ex
post denetim (gdzetim/inceleme) araglarina yer verilmis, kurallara uymamanin hukuki

sonugclar1 (yaptirimlar) da ongoriilmiistiir.

Idare hukukunun uygulama alam1 her gegen giin ¢esitlenmekte ve teknolojik
gelismelerle kendi iginde 6zellesmeye dogru gitmektedir’?. Dijitallesmenin artmasi

simdiden idare hukukunun ugras alanina farkli konularin girmesine sebep olmustur;

Forthcoming, Volume: 20, Issue: 2, 2017, s. 31 vd., https://ssrn.com/abstract=3017004 (Erisim Tarihi:
12.11.2020).

"' Yuval Noah Harari, “Homo Deus: A Brief History of Tomorrow” adh kitabinda bilimin, algoritmaya

ve veriye yonelerek gelisecegini, algortimalarin her seyin yerini alacagini, yapay zekanin biyoteknoloji
ile birlesecegini, zekdnin bilingten ayrilacagim ve yiiksek zekali algoritmalarn bizim kendimiz
hakkinda bildigimizden daha fazlasm bilecegini dngdrmektedir. HARARI, Yuval Noah, Homo Deus:
Yarmn Kisa Bir Tarihi, Cev. TANELI, Poyzan Nur, Istanbul, Kolektif Kitap, 2016, s. 293 vd.

2" Robotik alanindaki gelismelerin ABD’deki idare hukuku ve kamu kurumlarina etkisi i¢in bkz. CALO,
Ryan, “Robotics and the Lessons of Cyberlaw ”, California Law Review, Volume: 103, No. 3, 2015,
s. 555-558, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2402972 (Erisim Tarihi: 12.11.2020).
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dijital ekonomi, e-ticaret, sanal platformlar, kripto para birimleri gibi bircok kavram,
idarenin diizenleyici ve birel islemleriyle diizenleme ve denetleme faaliyetinin konusu
haline gelmistir. Ozellikle ekonomik anlamda dijitallesmenin yarattig1 sonuglar, bu
alandaki idari faaliyetlerin ¢esitlenmesine neden olmustur. Ciinkii yeni teknolojiler homo

economicus’u machina economica’ya doniistiirmiistiir.

ABD’nin Nevada eyaletinde siiriiclisiiz (otonom) otomobillere iliskin olarak 2011
yilinda yapilan hukuki diizenleme bu alandaki ilklerden biri olarak kabul edilebilir’?. Bu
diizenlemede, bir devlet kurumu olan Nevada Ulastirma Departmanina (Nevada
Department of Transportation), GPS sensorleri ve lazerler gibi yapay zeka ve sensorler
kullanarak ofonom araglarin test edilmesini, glivenligini ve nihayetinde yollarindaki
varligint diizenlemek i¢in kural koyma yetkisi verilmistir. Otonom siiriis sistemleri veya
otonom aragclarla ilgili belirli teknolojilere iligskin diizenlemeleri kabul etmeye veya sartlar
getirmeye yetkili tek kurum olarak Departman kabul edilmistir; yerel yonetimin vergi,
harg¢ veya diger gereklilikleri uygulamasi yasaklanmistir’#. Bu arada, Ulusal Karayolu
Tasimacihigi  Giivenligi  Idaresi (National Highway Transportation —Safety
Administration), araci kullanandan ziyade, siiriiciisiiz ara¢ sisteminin bir aracin

“stirtictisii”” olarak kabul edilebilecegini belirlemistir’>.

Ulkemizde ise insansiz hava araclarina (IHA) yénelik bir diizenlemenin, idare
hukuku agisindan adsiz diizenleyici islem olan bir talimat ile yapildigini gériiyoruz. Sivil
Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan “Insansiz Hava Araci Sistemleri
Talimat: (SHT-IHA)”; Tiirk Hava Sahasinda ucacak IHA lar1 (insansiz hava araci), ilgili
sistemleri, bunlar1 ithal edecek, satisin1 yapacak, isletecek ya da kullanacak gergek ve
tiizel kisileri, bu kapsamda gorev alacak personeli, IHA ekibini ve hava sahas1 kullanimi
ile verilecek hava trafik hizmetlerini kapsamaktadir. IHA; insansiz hava arac1 sisteminin
bir bileseni olarak isletilen, aerodinamik kuvvetler araciligiyla siirekli ugus yapma

yeteneginde olan, iizerinde pilot bulunmaksizin uzaktan IHA pilotu tarafindan kontrol

3 Nevada Revised Status Chapter 4822-Autonomous Vehicles, https://www.leg.state.nv.us/nrs/nrs-
482a.html (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

7 Nevada Revised Status Chapter 482A.110.
7> STONE/BROOKS/BRYNJOLFSSON vd., 2016, s. 45.
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edilerek veya otonom operasyonu IHA pilotu tarafindan planlanarak ugurulan ya da
havada kalabilen hava araci seklinde tanimlanmistir. Talimat’ta, IHAlara yénelik, izin,
denetim, sigorta, sorumluluk, idari tedbir ve yaptirim hususlart diizenlenmistir. Belirli
kategorideki IHA’larmn idare tarafindan olusturulan internet tabanli “Kayit Sistemi’ne

kaydedilecegi ongoriilmiistiir.

Ozel kisilerin faaliyetleri yaninda devletin kendisi de egitim, cevre, saglik,
ulagtirma, savunma, enerji gibi bircok kamu hizmetinde yapay zekadan
yararlanabilecektir’®. Idarenin yapay zeka ile dogru bir baslangic yapmasi icin su
stratejiler onerilmistir; yapay zekay1 hedeflere dayali, vatandas merkezli bir programin
bir parcasi haline getirmek, vatandas girdisi almak; mevcut kaynaklarin iizerine insa
etmek, veri hazirlikli olmak ve gizlilik i¢inde dikkatli olmak; etik riskleri azaltmak ve
yapay zeka tabanli karar vermekten kaginmak, galisanlari bityiitmek’’. Yapay zeka bugiin
caligma hayatinda hiz ve maliyet agisindan gergek kisi ¢calisanlarin yerini almaya baglamig
ve yeni mesleklerin kapisini aralamistir. Idare istihdam politikasinda bu degisimlerinden
yararlanacak ve kamu personeli tercihini yapay zekéalara yonlendirebilecektir’®,
Ulkemizde internet iizerinden yiiriitiilen birgok islemin yapay zekd uygulamalariyla
desteklenmesi durumunda, elektronik devletin (e-devletin) akilli deviete (a-devlete)

evrilmesi sO0z konusu olacaktir.

76 Ornegin etkilesimli makine dgretmenlerinin fen, matematik, dil ve diger disiplinleri dgretmek igin
ogrencilerle eslestirilmesi; dogal dil 6grenme ile ¢evrimici 6grenimin artmasi; bu teknolojilerin smnifta
ve evde kullanilmasi ve yiiz yiize 6grenimle anlaml bir sekilde entegre edilmesi gibi birgok gelismenin
egitim alaninda ortaya ¢ikmaya basladig: belirtilmektedir, STONE/BROOKS/BRYNJOLFSSON vd.,
2016, s. 31.

7 MEHR, Hila, Artificial Intelligence for Citizen Services and Government, 2017, s. 10,
https://ash.harvard.edu/files/ash/files/artificial _intelligence for citizen services.pdf (Erisim Tarihi:
12.11.2020).

8 Executive Office of the President National Science and Technology Council Committee on

Technology, Preparing for the Future of Artificial Intelligence, 2016, s. 10, 14-16,
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitchouse files/microsites/ostp/NSTC/prep
aring_for the future of ai.pdf (Erisim Tarihi: 12.11.2020).
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b. Idari Usul ve idari islem Acisindan Yapay Zekanin Rolii

Idarenin karar alma siireglerinde yapay zekay1 kullanmasi, idari islem teorisini ve
idare yargicinin yargisal denetim kriterlerini etkileyecektir. Ornegin belirli bir
algoritmaya tabi yapay zekddan yararlanilarak yapilan idari islem, yargi Oniine
tasindiginda daha Onceden karsilasilmamis sorunlar idare yargici tarafindan
degerlendirilecektir. Yakin zamanda idari yargiya yansiyan ve konuyla baglantili bir
uyusmazlhik kamuoyuna yansimistir’®. Karardaki olaya gore, Italya’da 2016 yilindan bu
yana bir dizi parametreye dayanan ve dgretmenlerin cografi olarak nereye atanacagina
“karar veren” bir algoritma kullanilmaktadir. Bu algoritmanin yaptig1 atamalar sebebiyle
ogretmen sendikalari, i¢ isleyisin ayrintilarin1 ve algoritmaya erisim talepleri icin
bakanliga bagvurmuslardir. Bakanlik, algoritmay1 saglayan yazilim saticisindan
algoritmanin nasil ¢alistigini agiklayan bir metin hazirlamasini istemistir. Ancak, 6zet
seklindeki bu agiklamanin genel bulunmasi lizerine sendikalar, bakanliktan algoritmanin
kaynak koduna erigiminin saglanmasini istemistir. Bakanlik ise bu talebi reddetmis ve

birka¢ 6gretmen sendikas1 bakanliga dava agmustir.

Amlan olayda, Lazio Bolge Idare Mahkemesi (Tribunale Amministrativo
Regionale Lazio/TAR Lazio), bireylerin haklari1 veya mesru menfaatlerini
etkileyebilecek idari bir siireci yiiriitmek i¢in kullanildiginda, bir algoritmanin ayr1 bir
“idari belge” olarak goriilmesi gerektigine, bu nedenle olayda 6zel kisinin fikri miilkiyet
hakkinin ihlal edilmeyecegine ve kaynak kodun erisilebilir olmas1 gerektigine karar
vermistir®®, Mahkeme, yazilim saticisinin agiklamasinin sunulmasina yonelik bakanlik
girisimini yeterli gormemistir. Mahkeme, seffafligi neyin olusturduguna da karar
vermistir. Mahkemeye gore ancak kaynak koduna tam erisim sayesinde, algoritmanin
dahil edildigi siireglerin gegerliligi, hatalarin varlig1 ve algoritmanin ilgili kararlarin

dogru bir sekilde uygulanmasi gereken kriterlere bagliligi dogrulanabilecektir. So6z

7 TAR Lazio, chamber I1I bis, 21.03.2017, No. 3742. “Al technology and government decision making -
recent Italian rulings”, 29.06.2020, https://iclg.com/ibr/articles/10731-ai-technology-and-professional-
decision-making-recent-italian-rulings (Erigim Tarihi: 12.11.2020).

80 Konuyla ilgili degerlendirmeler igin bkz. COSTANTINO, Fulvio, “Public Officials and the Design of
Algorithms. Lessons from the Italian Experience”, European Review of Digital Administration &
Law-Erdal, Volume: 1, Issue: 1-2, 2020, s. 143-155.
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konusu algoritmanin idarenin belirli bir amag¢ dogrultusunda kullanmas: i¢in 6zel olarak
olusturuldugu diisiiniildiigiinde, 6zel hukuk kisisinin yapay zekaya iligkin telif haklarmin
seffaflik ilkesi ¢ercevesinde denetlenebilir olup olmayacagina ve kamu yarar1 amaciyla
telif hakkinin sinirlanip simirlamayacagina dair idare hukuku disindaki hukuk dallarin
ilgilendiren tartigsmalar da dogabilecektir. TAR Lazio karar1 dogrultusunda, idari islemin
yapilis usulii ile ilgili siireclere dahil olan yapay zeka ve “dijitallesen idari usul”

karsisinda, idari usuliin seffaflagmasi gerekliligi bariz bir sekilde karsimiza ¢ikacaktir.

Yapay zeka yaziliminin, bir idari islem olarak kabul edilip edilemeyeceginin de
yeni acilacak konu bagliklarindan biri oldugunu diistinmekteyiz. Dijital isleyen bir idari
prosediiriin parcast olan algoritmanin, dogrudan idari islem olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismast uzun vadede dogacaktir. Burada farkli senaryolar
gelistirilebilir: Dogrudan yapay zeka algoritmasmin verdigi kararla idari islem tesis
edilmesi, idarenin takdir yetkisini azaltacaktir. Boylece, idarenin takdir yetkisine yapay
zekanin etkisinin incelenmesi yoniinden, daha ayrintili belki de yerindelik denetimine
uzanan bir yarg: denetimi s6z konusu olacaktir. Idarenin bagli yetki icinde oldugu
konularda ise yapay zeka algoritmasinin idarenin iradesinin yerini almasi miimkiin
olacaktir. Tamamen dijital bir idari prosediiriin hakim oldugu kimi kosullarda, yapay zeka
algoritmasinin idari islem (“otonom idari iglem”) yapmasinin uzak bir ihtimal olmadig1
ifade  edilebilir.  Nitekim  Alman  Genel Idari  Usul  Kanunu’nda
(Verwaltungsverfahrensgesetz/VwV{G) 2016 yilinda, insan miidahalesinin ve iradesinin
olmadig1 tam otomatik bir siirecle (vollstindig durch automatische) idari islem tesis
edilmesi (“otomatiklestirilmis idari islem”) Ongoriilmiistir. Madde hiikmiine gore,
yasanin izin vermesi ve idarenin herhangi bir takdir yetkisinin veya bir takdir marjinin
olmamasi kosuluyla, tamamen otomatik-dijital bir yolla idari islem olusturulabilir (§ 35a

VwVIG)3!.

Diger taraftan, idari prosediir i¢indeki yapay zeka sisteminin “idari ajan” olarak

nitelendirilmesi de bir olasiliktir. Bu durumda “sanal kamu gorevlisinin™ iglemi, idari

81 Konuyla ilgili degerlendirmeler igin bkz. BUOSO, Elena, “Fully Automated Administrative Acts in the
German Legal System”, European Review of Digital Administration & Law-Erdal, Volume: 1,
Issue: 1-2, 2020, s. 113-122.
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usuliin bir parcasit olarak nihai idari islemi olusturan bir zincir islem olarak ele
alinabilecektir. Bu halde ise yapay zekanin isleminin icrai olarak hukuki sonug
dogurdugu kabul edilip dava konusu edilebilmesi s6z konusu olacaktir. Yine de eklemek
gerekir ki yapay zekanin hukuki kisiliginin taninip taninmamasi yoniindeki geligsmelerle
birlikte, belirttigimiz olasiliklara farkli sonuglar baglanmasi miimkiin olacak ve
ongoriilmeyen bagliklar agilacaktir. Mevcut durumda yapay zekanin bir arag olarak kabul

edilmesi halinde dahi, idare hukukundaki etkileri ortaya ¢ikmaya baslamistir.

B. Yapay Zekanin, idarenin Sorumluluguna Getirecegi Yaklasimlar

Yapay zeka uygulamalari, dijital danisman, ses ve yliz tanima, video yaratma, e-
posta filtreleme, dolandiricilik 6nleme, pazarlama yontemleri, icerik yonetimi gibi giinliik
hayatin i¢inde kullanilan otonom araglarla hayatimizda giderek daha fazla yer edinen bir
teknolojidir®?. Yukarida belirttigimiz lizere yapay zeka her bilimsel gelismede oldugu gibi
farkli sorunlarin da tastyicist olmustur. Robot kaynakli ilk bilinen vakada, 1979 yilinda
Michigan’da bir otomotiv parcalar1 fabrikasindaki robot (ilk katil robot) bir fabrika
isc¢isini Oldiirmiis ve agilan davada robotu tasarlayan liretici firmanin is¢inin ailesine

tazminat ddenmesine karar verilmistir®3.

Yapay zeka ilerledikge ve “bor”lar®* bir bilgisayar donanima gére daha fazla islev
gordiikce, sorumluluk meselesi daha karmagik hale gelmektedir. Ornegin 2016 yilinda
otopilot konumunda ¢alistirilan Tesla otomobilinin traktdr romorkuyla carpistigi kazada,

otomobil siiriiciisii hayatini kaybetmistir. Bu kaza, siiriiciisiiz (otonom) aracin karigtigi

82 Ornegin bir calismada otonom depo robotlarinin, insanlarin Zappos ve Amazon.com dahil olmak iizere

birgok c¢evrimi¢i perakendecinin siparislerini yerine getirmesine yardimer oldugu; bu robotlarin,
envanter sistemi tarafindan merkezi olarak koordine edilip bagimsiz olarak ¢alistigi; birbirlerinden
kagindiklarindan ve depodaki driinlerin depolanma yerlerini miisteri talebine gdre yeniden
yapilandirdiklarindan bu robotlarin kendi zihinsel yapilarma sahip goriindiigi belirtilmistir,
RICHARDS, Neil M./SMART, William D., How Should the Law Think About Robots?, 2013, s. 9,
http://ssrn.com/abstract=2263363 (Erigim Tarihi: 12.11.2020).

8 BIZONY, Piers, “Focus: #1 The First Law: A Robot May Not Injure a Human Being, or, through
Inaction, Allow a Human being to Come to Harm”, Engineering & Technology, Volume: 10, No. 6,
2015, s. 52-53, http://dx.doi.org/10.1049/et.2015.0621 (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

8 Robot kelimesinin kisaltilmis1 olan bot, fiziki bir varlik olmayan ve verilen gorevi/komutu yerine

getiren yazilimlarin internet tizerindeki versiyonudur.

149



Kagitcioglu Hacettepe HFD, 11(1) 2021, 118-168

ilk olimli kaza olarak kaydedilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, kazanin olasi
nedenleri romork siiriiciisii ve otopilot arasinda paylastirilirken, Tesla i¢in herhangi bir
hukuki sorumluluk ¢ikarilmamistir®®. Yakin zamanda da Tesla’nin siiriiciisiiz otomobili,
ABD’de 6liimlii bir kaza yapmistir®®. Yine 2018 yilinda Uber’in siiriiciisiiz otomobili
kaza gegirmis ve bir kisinin dliimiine yol agmis, ancak Uber de sorumlu bulunmamustir®’.
Insanlar tarafindan tasarlanan yapay zekanm irk¢i &nyargilarla depolanmasi halinde
aldig1 haksiz kararlarin sonuglar1 simdiden tartisilmaktadir. Savunma sahasinda silahlar
ve tip alaninda saglik uygulamalar gibi bir¢ok alanda farkli sorunlar ortaya cikacaktir.
Sorumlulugun kime ait oldugu belirtilmemekle birlikte ABD’de 2016 yilinda agiklanan
bir arastirmada, 2008 ve 2013 yillar1 arasindaki cerrahi operasyonlarda hayatin1 kaybeden
144 kiginin oliimiintin robotlardan kaynaklandigi 6ngoriilmiistir®®. Diger bir 6rnekte,
2016 yilinda Microsoft’un sohbet uygulamasi olan Twitter iizerindeki TayTweets’in,
tanitildig1 andan 24 saat icinde kadin diismani ve irk¢1 mesajlar atmaya baslamasi nedeni

ile bu uygulama hemen durdurulmustur®®. Asimov’un “Ug Robot Yasas1”nin®° belirledigi

85 “Tesla’s ‘Autopilot’ Shares Blame in 2016 Fatal Crash, U.S. Investigators Say”, The Wall Street
Journal, 12.09.2017, https://www.wsj.com/articles/teslas-autopilot-shares-blame-in-2016-fatal-crash-
u-s-investigators-say-1505233891 (Erisim Tarihi: 14.05.2021).

8 “Two Die in Tesla Car Crash in Texas with ‘No One’ in Driver’s Deat, Police Day”, The Guardian,

19.04.2021, https://www.theguardian.com/technology/2021/apr/19/two-die-in-tesla-crash-no-one-in-
drivers-seat-police (Erisim Tarihi: 09.05.2021).

87 “Uber ‘Not Criminally Liable’ for Self-Driving Death”, BBC, https://www.bbc.com/news/technology-
47468391 (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

8 «Adverse Events in Robotic Surgery: A Retrospective Study of 14 Years of FDA Data”, 2016,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4838256/ (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

8 Bu olayla ilgili inceleme igin bkz. NEFF, Gina/NAGY, Peter, “Talking to Bots: Symbiotic Agency and
the Case of Tay”, International Journal of Communication, Volume: 10, 2016, s. 4915-4931,
https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/6277 (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

%0 ABD’li biyokimya profesorii ve bilim kurgu yazari Isaac Asimov, “I, Robot” isimli eserinin yer verdigi

“Three Laws of Robotics” (Ug Robot Yasast) ile robot-insan iliskisinin anayasasini olusturmustur;

1. Bir robot, bir insana zarar veremez ya da hareketsiz kalarak bir insanin zarar gérmesine neden
olamaz.

2. Bir robot, Birinci Yasa ile ¢elistigi durumlar disinda, insanlar tarafindan verilen emirlere uymalidir.
3. Bir robot, birinci ve ikinci yasalarla ¢elismedigi siirece kendi varligini korumak zorundadir.

Asimov, ii¢ robot yasasina yeni bir yasa daha ekledi ve bunu “0” sayisi olarak belirleyerek “sifirinci
yasa”y1 olusturdu;

0. Bir robot, insanliga zarar veremez ya da insanligin zarar gérmesine seyirci kalamaz.
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ilkelerin ihlalini somutlastiran bu olaylar, yapay zekanin sorumlulugu ve robot haklar

gibi konular1 ¢ozmeleri i¢in hukukgularin giindemine dahil olmustur.

Yukarida 6rnekleri verilen meseleler hakkinda, medeni hukuk ve ceza hukuku basta
olmak iizere farkli hukuk disiplinleri gercevesinde goriisler sunulmaktadir. Ornegin Tiirk
hukukunda, medeni hukuk boyutuyla akdi sorumluluk ve yogunlukla da akit dist
sorumluluk (adam caligtiranin kusursuz sorumlulugu, ev baskaninin sorumlulugu, tehlike
sorumlulugu vs.) gergevesinde konunun ele alindigi goriilmektedir’'. Yapay zekanimn
kullanildig: alanlara gore de hukuki degerlendirmeler farklilasacaktir®?. Nitekim Avrupa
Parlamentosu, etik, medeni sorumluluk, fikri haklar, ceza hukuku, egitim, kiiltiir gibi

alanlarda yapay zeka ile ilgili ayr1 diizenlemeler yapmaya devam etmektedir.

Mevcut agamada yapay zekanin tepkilerinin ve sosyal iligkilerdeki katiliminin
tamamen insan davranisina bagl oldugu; dolayisiyla algoritmalar1 tasarlayan, ¢aligtiran
veya manipiile eden insanlarin sorumluluguna odaklanmanin daha kolay oldugu ifade
edilebilir. Ancak, makine 6grenimi alanindaki arastirmalar, yapay bir vicdanin hizli bir
sekilde elde edildigine de isaret etmektedir. Ornegin cezai yaptirimlar ele alindiginda,
daha dnce mevcut olanlarin higbirinin yapay zeka sistemlerine uygulanamayacag ifade

edilmistir®®. Yine 6z farkindaliga sahip olan yapay zekalar igin de hukukta ongoriilen

ASIMOV, Isaac, “Runaround”, Astounding Science Fiction, 1942; ASIMOV, Isaac, Robots and
Empire, 1st ed., Doubleday Books, 1985, aktaran, ALEXANDRE, 2017, s. 41.

°l AKKURT, Sinan Sami, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”,

Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Say1: 13, 2019, s. 47 vd.

%2 Sorumluluk meselesinde farkli ihtimallerle karsi karsiya kalindigi da malumdur. Ornegin eylem bir

kodlama eksikligi ile saglanmigsa, tiriin kusur kurallar1 uygulanarak, tasarimeinin ihmalden sorumlu
tutulabilmesi muhtemeldir. Eylem tamamen yapay zekanin gelisen davranisindan kaynaklaniyorsa,
tasarimcinin  yapay zekd adma sigorta yaptirarak kendisini muaf tutabilmesi de diistiniilebilir.
Tasarimcinin, yapay zekanin verdigi zararlari {iglincii sahislara tazmin edecek araglara sahip olmasin
saglayarak, sorumlulugunu ona devretmesi de bir Oneri olarak ele alinabilir. Bir baska ¢alismada
sorumluluk konusunda getirilen Oneriler arasinda “ebeveyn modeli” gbze garpmaktadir. Buna gore,
sorumluluk i¢in ebeveyn modeli (bir tlir dolayli sorumluluktur) uygulanabilecek; ebeveynlerin
¢ocuklarint egittigi gibi 6grenme yeteneklerine sahip otonom robotlara da iireticinin ya da kullanicinin
verdigi egitimle davraniglart Ogretilecek; robotun egitimi ne kadar uzunsa, &gretmenin/sahibinin
sorumlulugu o kadar biiyiik olacaktir. Bkz., euRobotics, 2012, s. 55. Ancak ¢ocuklar yetiskin olduktan
sonra ebeveynler sorumlu tutulamaz. Peki yapay zekali robotlar s6z konusu oldugunda bu nasil
degerlendirilecektir? Dolayistyla konuyla ilgili sunulan birgok 6neri gelistirilmeye agiktir.

9 STANILA, Laura, “Living in the Future: New Actors in the Field of Criminal Law — Artificial
Intelligence”, Legal Science: Functions, Significance and Future in Legal Systems II, Conference:
The 7th International Scientific Conference of the Faculty of Law of the University of Latvia, 2019, s.
310, https://doi.org/10.22364/iscflul.7.2.24 (Erisim Tarihi: 13.11.2020).
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standart sorumluluk kurallarinin bazi uyarlamalar dogrultusunda isletilebilecegi ve yapay

zekanin dogrudan sorumlu olabilecegi belirtilmistir (mutatis mutandis)®*. Caligmamizin
kapsamin1 farkli hukuk disiplinlerindeki tartismalara yaymamakla birlikte, giincel
durumda, yapay zeka stirecindeki katilimcilara sorumluluk riskinin nasil dagitilacaginin,

kamusal makam tarafindan dncelikle diizenlenmesinin gerekli oldugunu belirtebiliriz.

Idare hukuku acisindan da yapay zekdnin eylemlerinden dolay1r gergeklesen
zararlarda sorumlulugun ne sekilde dagitilacag: giindeme gelecektir. Ornegin, bir sirket
tarafindan iiretilen yapay zekanin, idare tarafindan satin alinarak bir kamu hizmetinde
kullanilmas: ve bu hizmetten faydalanan bir kisinin yapay zekanin islemi veya eylemi
sebebiyle zarar gormesi halinde sorumlulugun kime yiikletilecegi meselesi dogmaktadir.
Tabi burada idarenin sorumlulugu tiirleri ve idarenin sorumluluguna iligskin genel kurallar
ilk basta yorumlanacaktir. Burada ilk gidilecek sorumluluk tiirli idarenin hizmet kusuru
yani kusur sorumlulugudur. Hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesinde
yapay zekadan kaynakli bir kusur s6z konusu ise kural olarak idare bizatihi sorumlu
olacaktir ve tazminat sorumlulugunu yapay zeka tireticisine/tasarimcisina riicu edecektir.
Ancak idare, yapay zekadan kaynakli zararlardan higbir sekilde sorumlu olamayacagini
yapay zeka teknolojisine dayandirirsa, burada tiim sorumlulugun iiretici veya tasarimcida
kalabilecegi sdylenebilecek midir? Zira farkli agilardan yaklasildiginda idare de bu yonde
bir argliman ileri siirmede yeterli dayanaklara sahiptir. Asil sorumluluk yapay zekay1
iireten sirkette midir yoksa idarede midir? Sirket, kamu hizmeti alicisinin zarar talebinde
ticiincii kisi konumundadir, dolayisiyla zararin tazmini talebi idareye degil de {iiretici
sirkete yoneltilebilecek midir? Bu acidan zarar gorenin, idare yaninda yapay zeka
ireticisinin/tasarimeisinin sorumluluguna gitmesinin de 6nil agilacaktir. Diger yandan,
iireticinin kusuru var ise yapay zekanin islemi/eylemi “iigiincii kiginin davranist” kalibina
sokulabilir mi? Cevap olumlu ise idarenin sorumlulugu bu dogrultuda azalabilir veya

ortadan kalkabilir.

Tabi burada yapay zeka tiirleri acisindan farkli bir yorum gerekecektir. Zira, her
yapay zeka tiiriinde kusurun tespiti degismektedir ki otonom yapay zekalarda bu tespit

giiclesebilecektir. Ornegin idarenin ulasim hizmetinde kullanilan otobiisii idare eden

%4 ALEXANDRE, 2017, s. 32.
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yapay zeka donanimli bir robotun, kaza aninda verdigi karar illiyet bagin1 kesecektir. Bu
durumda ortaya ¢ikan zararda, dogrudan yapay zeka {ireticisinin/tasarlayicisinin veya
kullanicisinin ~ sorumluluguna gidilebilecek midir? Diizensiz zemin ylizeyleri,
beklenmedik engeller, kiiciik cocuklar ve bir dizi bagka faktor, robotun giivenli bir sekilde
kontrol edilmesini zorlagtirabilecektir’™. Konuyla ilgili olasiliklar, yapay zekanin
gelisimine ve hukuki kisiliginin taninmasina gore farkli yanitlar da ortaya ¢ikaracaktir.
Mevcut durumda, hukuk diizeninin yapay zekayr kisi olarak tanimamasi sebebiyle,
idarenin mali sorumlulugu ¢ercevesinde yapay zekadan kaynakli zararlarin tazmin

yiikiimliiliigliniin idarede olacagi belirtilmelidir.

Ote yandan, yapay zekdmin hukuki kisiliginin taninmamasi ve kusur ispatinin
giicligii acisindan, idarenin kusur sorumlulugu yerine kusursuz sorumlulugundan
bahsedilmesi de Onerilebilir’®. Bu sekilde yapay zeka kullanimi “risk ilkesi” gergevesinde
degerlendirilerek idarenin sorumluluguna gidilebilecektir. Bugiin i¢in yapay zekanin
idare hukukunda, patlayict maddeler, atesli silahlar, riskli tasitlar, tehlikeli yontemler gibi
asir1 tehlike yaratan ve idarenin kestiremeyecegi, Onleyemeyecegi olumsuz sonuglar
doguran bir arag/faaliyet olarak kabul edilmesi miimkiin olabilir. Elbette burada illiyet
bagmin kurulmasi da énem tastyacaktir. Ugiincii kisinin davranisi hizmet kusurunda sdz
konusu oldugundan, burada yapay zekaya iligkin iiretici/tasarimcidan kaynakli bir kusur
dahi olsa idare sorumlu tutulacaktir. Kanimizca en isabetli ¢ézliim giincel durumda bu
sekilde olusturulabilir. Bununla birlikte yapay zekadaki gelisime paralel olarak, belki de
daha farkli bir kategori yaratilarak sosyal risk ilkesinde oldugu gibi illiyet baginin varligi
aranmayan bir sorumluluk tiirii de gelistirilebilecektir. Ancak tekrar belirttigimiz tizere,
yapay zekdnin 6z farkindalik kazanan bir tiirii i¢in bu Onerilerin yeniden gdézden
gecirilmesi gerekecektir. Zaten bu nedenle yapay zekanin hukuki kisiliginin kabul edilip

edilmeyecegi ve hukuki statiisiiniin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

% RICHARDS/SMART, 2013, s. 13.

% Konuyu medeni hukuk boyutuyla ele alan Ercan; kusur sorumlulugunun, robotik alaninda somut olaya
uygulanabilirligi noktasinda de lege feranda tatmin edici ¢oziimler sunmayacagini belirterek; her bir
tiire, 6zelliklerine ve kullanim alanlarina uygun bir kusursuz sorumluluk tiiriiniin 6ngoriilmesi yoniinde
goriis sunmustur, ERCAN, Cannur, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sézlesme Dist
Sorumluluk Hallerinde Céziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 11, Say1: 40, 2019,
s. 49.
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Yukarida degindigimiz Robotikler Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye
Raporu, sorumluluk alanindaki yaklagimiyla dikkat g¢ekicidir. Raporda, bir robotun
otonom kararlar alabildigi senaryoda, robotun neden oldugu zararlar icin geleneksel
kurallarin yasal sorumluluklarin dogumuna yeterli olmayacagi Ongdriilmistiir. (m.
Z/AF)°’. Yeni nesil robotlarin (the new generation of robots)®® kendi degisken
deneyimlerinden otonom bir sekilde Ogrenecegi, ¢evreleriyle benzersiz ve
ongoriilemeyen bir sekilde etkilesime girecegi belirtilerek, davraniglarindaki
ongoriilemezligin mevcut hukuki diizenlemenin yeni nesil robotlarin neden oldugu hasar1
karsilamak i¢in yeterli olmayacag ifade edilmistir. (m. Z/Al). Raporda, en azindan
mevcut agamada sorumlulugun robota degil insana ait oldugu belirtilirken, sorumlulugu
iistlenen taraflar belirlendikten sonra otonom robotlar i¢in verilen egitim seviyesi,
ogrenme kapasitesi, 0zerklik yetenegi ile orantili olarak, sorumlulugun kapsaminin

belirlenmesine isaret edilmistir (m. 56)%.

Raporun, yapay zeka hakkindaki hukuki belirsizlikleri nihai olarak ¢6zmedigini ve
sundugu tavsiyelerle yapilacak ¢aligmalara bir rehber olusturdugunu vurgulamak gerekir.
Bu kapsamda rapor, uzun vadede robotlar i¢in bir hukuki statii olusturulmasini tavsiye
ettigi gibi elektronik kisilik ismiyle yeni bir statli onerisi getirmektedir. Dolayisiyla
raporun ilerleyen zamanda yapay zekanin bir kisiliginin olmas1 gerektigi yoniinde bir

anlayisa sahip oldugunu ¢ikarabiliyoruz. Elektronik kisilik statiisii onerisi ile en azindan

97 Ayrica mevcut hukuki diizenleme kapsaminda robotlarin, iigiincii sahislara zarar veren eylemler veya

ihmallerden tek basina sorumlu tutulamayacagi; sorumluluga iliskin mevcut kurallarin, robotun eylemi
veya ihmalinin nedeninin imalatg1, operator, mal sahibi veya kullanici gibi belirli bir insan temsilcisine
kadar takip edilebildigi ki bu temsilcinin robotun zararli davranmisini 6nceden gorebilecegi ve
onleyebilecegi; buna ek olarak, iireticiler, operatdrler, sahipler veya kullanicilar bir robotun eylemleri
veya ihmallerinden kesinlikle sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir (m. Z/AD)

% Raporda bir tamm verilmemekle birlikte madde diizenlemesinden, yeni nesil robotlar, yapay zeka

donanimli robotlar olarak degerlendirilebilecektir. Rapor genel olarak yapay zeka ve robot terimleri igin
siirlayici olmayan esnek bir yaklagim benimsemistir.

% Amilan raporda sorumlulukla ilgili olarak, mevcut diizlemde zarar ile yapay zeka arasinda nedensellik

iliskisi bulunup bulunmadigina bakilmasi gerektigi; tazminat tiirleri ve bigimlerinin sinirlandirilmamast
gerektigi hususlan ifade edilmistir. Komisyon genel olarak, belirli robot kategorileri i¢in zorunlu bir
sigorta plani olusturulmasi; iireticinin, programcinin, mal sahibinin veya kullanicimin bir tazminat
fonuna katkida bulunmalar1 halinde sinirli sorumluluktan yararlanmalarina ve ayrica bir robotun neden
oldugu hasar durumunda tazminati garanti etmek i¢in miistereken sigorta yaptirmalarina izin verilmesi;
bir robot ile fonu arasindaki baglantimin, belirli bir sicilde yer alan bireysel bir kayit numarasiyla
gOriiniir hale getirilmesinin saglanmasi gibi 6neriler sunmustur.
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en karmasik otonom robotlarin, neden olabilecekleri zarardan sorumlu olmast, robotlarin
otonom kararlar verdigi veya liglincli sahislarla bagimsiz olarak etkilesime girdigi
durumlarda elektronik kisiligin uygulanabilmesi tavsiye edilmistir. (m. 59/f). Elektronik
kisilik kabul edildiginde zararin nasil tazmin edilecegi konusunda raporda 6zel bir 6neri
bulunmamakla birlikte, olusturulacak bir tazminat bir fonu ile sigorta ve bir ddeme
sistemi kurulmas ilk planda diisiiniilebilir'®. Ote yandan otonom robotlar acisindan,
thmalkar davranan kisiye degil, belirli kosullar altinda riskleri en aza indirebilecek ve
olumsuz etkilerle basa c¢ikabilecek kisiye odaklanilmasi gerektigi belirtildiginden,
raporda kendine 6zgii bir kusursuz sorumluluk halinin kabul edildigi goriilmektedir!®!.
Bir biitiin olarak degerlendirildiginde raporun, elektronik kisiligin kabul edilmesi halinde
sorumlulugun da yapay zekada olmasina yonelik agik kapi biraktigini diigiiniiyoruz. Zira
yukarida da ifade edildigi gibi rapor, mevcut durumda da yapay zekaya verilen
talimatlarin ve Ozerkligin derecesi ile gercek ve tiizel kisilerin sorumlulugun
degisebilecegini sOylemistir.

Diger taraftan bir diizenleme taslagina yer verilen Avrupa Parlamentosu’nun 20
Ekim 2020 tarihli “Yapay Zeka i¢in Hukuki Sorumluluk Rejimi’ne iligkin kararinda'®,
yapay zeka sistemlerine hukuki kisilik vermenin gerekli olmadig ifade edilmistir (m. 7).
Kararda yapay zekad kaynakli hasarlarin; neredeyse her zaman, sistemleri inga eden,
dagitan veya sistemlere miidahale edenlerin etkileri sonucunda olustugu belirtilmistir.
Devaminda, yapay zeka sistemlerinin opakliginin, baglantisinin ve 6zerkliginin, yapay
zekanin zararl eylemlerinin geriye dogru izlenmesini pratikte ¢ok zor, hatta imkansiz

hale getirebilecegi goriisii de verilmistir. Bununla birlikte kararda s6z konusu engelin,

100 By konuda Akdag, otonom yapay zekélara hukuki kisilik taninmasi goriisiiyle, sorumlulugun yapay
zekdya yiiklendigi hallerde Trafik Garanti Sigorta Fonu’na benzer ortak bir fon olusturulmasini
onermigtir. Bu sekilde, iireticinin, kullanicinin hatta devletin bu fona katki saglamasi gerektigini; fonun
devamliligina katki saglamak bakimindan, ticari faaliyetlerde bulunan yapay zekélarin
gergeklestirdikleri ticari faaliyetler neticesinde elde edilen kazanglarin bir kisminin bu fona
aktarilmasinin, ongoriilemez yapay zeka fiilleri neticesinde riskin tek tarafa yiikletildigi alternatif
¢oziim onerilerinden daha adil oldugunu belirtmistir, AKDAG, 2019, s. 18-19. Konuyla ilgili diger
degerlendirme i¢in bkz. ALEXANDRE, 2017, s. 30-32.

101 Benzer yonde goriis igin bkz. KILICARSLAN, 2019, s. 381.

102 Civil Liability Regime For Artificial Intelligence,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276 _EN.html (Erisim Tarihi:
15.05.2021).
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yaygin olarak kabul edilen sorumluluk kavramlarina uygun olarak, yapay zeka sistemiyle
iliskili riski yaratan, siirdiiren veya kontrol eden tiim deger zincirindeki farkl kisilerin
sorumlu kilinmastyla asilabilecegi agiklanmigtir. Ote yandan, yapay zekadan kaynakli
farkli risklerin oldugunu, yiiksek risk barindiran ve otonom olarak hareket eden bir yapay
zeka sistemi i¢in ortak bir kati sorumluluk rejimi olusturmanin makul goriindiigii ifade

edilmistir (m. 14).

Belirtmek gerekir ki bilimsel gelismeler ¢ogaldikca, yapay zekanin sebep oldugu
zararlar karsisinda klasik sorumluluk kurallarinin yeterli olmayacag ifade edilebilir.
Yapay zeka i¢in uygun sorumluluk rejimi hakkinda, yaygin rejimlerin hicbirinin yapay
zeka tabanli robotlarin zorluklarina tam olarak uymadigi ifade edilmektedir'®. Ciinkii
otonom makineler, onlar1 diger (normal) makinelerden ayiran 6zelliklere sahiptir, 6rnegin
derin ogrenme (deep learning) ile insan miidahalesi olmadan deneyim kazanma
yetenegine sahip olma gibi. Bu 6zellikler ayn1 zamanda sorumlulugun belirlenmesi i¢in

104 Tdare hukuku alaninda da idarenin sorumlulugu bakimimdan

sorunlar da yaratmaktadir
yapay zekanin yol acacagi farkli bir yaklasim s6z konusu olacaktir. Bu anlamda yapay
zekaya iligkin hukuki diizenlemelerin esnek hukuk (soft law) yoluyla olusturulmasina
dair Oneriler, yapay zeka ve idarenin sorumlulugu meselesinde faydali bir yaklagim olarak
goriinmektedir Yapay zekaya dair bilimsel gelismeler araliksiz devam ettigi igin,
olusturulan hukuk kurallar1 degisiklige acik olacaktir. Yapay zekd ve sorumluluk
meselesinde agik olan husus, manzaranin katiksiz karmagikligidir. Esnek hukuk da bu
karmagikl1ig1 agmada anahtar rolii iistlenebilir. Idare hukuku igtihadi karakteri olan bir
hukuk dalidir. Bu itibarla, ictihadi karakterinin verdigi avantajla idare hukuku,

uyusmazliklarin  ¢oziimiinde kullandigi kavram ve ilkelerin {istline yenilerini

ekleyebilecek veya igeriklerini genigletebilecektir.

103 RACHUM-TWAIG, Omri, “Whose Robot Is It Anyway?: Liability for Artificial-Intelligence-Based
Robots”, University of Illinois Law Review, Volume: 2020, Issue: 4, 2020, s. 1174,
https://illinoislawreview.org/wp-content/uploads/2020/08/Rachum-Twaig.pdf (Erisim Tarihi:
13.11.2020).

104 Ayrintili bilgi igin bkz. OPITZ, Paul, Civil Liability and Autonomous Robotic Machines:
Approaches in the EU and US, TTLF Working Papers No. 43, Stanford-Vienna Transatlantic
Technology Law Forum, 2019, S. 5 vd. https://law.stanford.edu/wp-
content/uploads/2019/02/opitz_wp43.pdf (Erisim Tarihi: 13.11.2020).
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SONUC

Toplumun yapay zeka alaninda hukuki diizenlemelere ihtiyac1 var midir? Hukukun
yapay zekd alaninda uzmanlagsmasi gerekli midir? Yapay zekaya hukuki kisilik
verilmesinin faydast nedir? Yapay zeka i¢in sorumluluk nasil insa edilmelidir? Aslinda
soru ne kadar basit ise cevap o kadar karmagiktir. Bunun gibi bir¢ok soru hukuk
yapicilarinin ajandasina ¢oktan girmis bulunmaktadir. Bu sorular ayni zamanda yolu
yapay zeka ile kesisen herkesin giindemini ilgilendirecek sorulardir. Zira fark edilsin ya
da edilmesin, siirekli artan gorevleri ile yapay zekalar gilindelik hayatimizda yerini
almistir. Bugiin i¢in yapay zekanin sonuglart heniiz tam olarak ol¢iilebilir degildir.
Bununla birlikte, olgunlagan bir yapay zekanin iiretebilecegi koklii degisiklikler

karsisinda hukukun kendi miidahale alanini bugiinden ele almaya baslamas1 gerekecektir.

Bu anlamda hukukun bir Collingridge ikilemi i¢inde bulundugu belirtilecektir.
“Bilgi Toplumu™ndan “Algoritmik Toplum”a giderken teknolojinin temposuna uymaya
calisan hukukun sahip oldugu kurallarin, yapay zekanin karmasikliklarini ve zorluklarini
ele almaya uygun olmadigi ortadadir. Ornegin 6zerk yapay zekanimn ve belki de silahla
donatilmig olanlarin, kolluk tarafindan kullanilmasi durumunda yasanacak hukuki
tartismalar simdiden tahmin edilebilir. Ancak yapay zeka teknolojisindeki gelismelerin
hukuk sistemi tizerindeki uzun vadeli etkileri simdiden tahmin edilebilir degildir. Bu
dogrultuda ortaya ¢ikarilan gesitli metinler ve raporlardan gézlemlendigi iizere, hukukun
su anda “bekle ve gor” yaklasimi iginde oldugunu ve esnek hukuk enstriimanlari ile bu
stirece hazirlandig1 belirtilebilir. Giincel durumda hukukun yapay zekaya iliskin ¢6zmeye

cabaladigi iki konu onceliklidir: Hukuki kisilige bagli olarak hukuki statii ve sorumluluk.

Yapay zekaya hukuki bir kisilik taninmas1 ve hukuki statiistiniin belirlenmesi
konularinda modern hukuk bir formiil bulma c¢abasi i¢indedir. Ciinkii yapay zeka
sistemlerindeki ve algoritma teknolojisindeki ilerlemeler er ya da ge¢ bu hukuki
belirlemeleri zorunlu kilacak gibi goriiniiyor. Bu dogrultuda hukuk, yapay olan ile dogal
olanin yollarinin kesismesi durumuna sessiz kalmayarak, bu iligkiyi dengeleyen bir yol
cizme arzusu i¢inde olacaktir. Aslinda yapay zeka ile ilgili hukuktaki belirsizlikler,
hukuki kisilik konusunun heniiz netlestirilememesinden kaynaklanmaktadir. Mevcut

gelisim seviyeleri agisindan su an i¢in 6nemli agmazlar yaratmasa da gelecekte meydana
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gelebilecek teknolojik sicramalarin ciddi sonuglar dogurabilecegi kabul edilmelidir.
Yapay zekanin hukuki kisiligine ve statiisiine yonelik getirilen onerilerin gelistirilmeye
acik oldugu ve bu konuda bir¢ok belirsizligin bulundugu ifade edilebilir. Ancak yapay
zeka alaninda dogacak hukuki sorunlari, yapay zekay1 esya ya da kole olarak kabul ederek
cozemeyecegimiz diisiincesindeyiz. Bu agidan tiirleri i¢indeki farkliliklar da gozetilerek,
tiizel kisilik veya elektronik kisilik onerilerinin diger goriislere nazaran ayaklarinin daha
saglam bastig1 kanaatindeyiz. Nitekim giiniimiiz hukuk sisteminde, hukuki kisiligin
insanlikla 6zdes oldugu, yani homo sapiensin genetik materyaline sahip olmanin hukuki

kisilik i¢in gerekli bir kosul olmadig1 kabul edilmistir.

Yapay zeka, diger hukuk dallari kadar idare hukukunu da etkileyecek bir
teknolojidir ve idare hukuku yapay zekanin getirdigi zorluklarin iistesinden gelme ¢abasi
icinde olacaktir. idare hukuku acisindan, yapay zeka teknolojisinin diizenlenmesi ve
denetlenmesinde idarenin yeni gorev ve yetkilere sahip olacagi belirtilmelidir. Bu
alandaki ikincil mevzuatin olusturulmasinda idarenin, kendi i¢inde uzmanlasma yoluna
gitmesi kagmilmaz olacaktir. Bdylece, organik ve fonksiyonel anlamda idare
kavramlarinin yapay zeka konulariyla genisleyecegi belirtilebilir. Yapay zeka
teknolojisinin diizenlenmesi ve denetlenmesi faaliyeti yaninda idarenin kendisi de
bizatihi yapay zeka sistemlerinden faydalanabilecektir. Pek c¢ok kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinde idarenin yapay zeka istihdamina gidebilecegi, idari kavramlarin ve
kurumlarin degisime ugrayacagi ongoriilebilir; kamu hizmetinin dijitallesmesi, dijital
vatandaslik, dijital idari usul, otonom idari islem, vs. Yine bu faaliyetler neticesinde
idarenin kendi i¢inde uzmanlagsan birimleri olusturulacaktir. Nitekim iilkemizde yiiriitme
organina bagl birimler yapay zekad alaninda gesitli gorevlere sahip idareler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde idare hukukuna yonelik elestirilerin ve dnerilerin biitiinlestigi idari usul
yasasinin eksikligi, belki de idarenin yapay zeka ile bulusmasi ile ¢dziilebilecektir. Idare
hukukumuzda beklenen “gilin 15181 yasa”lari, yapay zekd ve algoritma teknolojisinin
mevzuatinin olusturulmasiyla birlikte tekrar giindeme gelecektir. Ciinkii yapay zeka
alanindaki faaliyetlerin seffaf ve denetlenebilir olmasinin gerekliligi, bu alandaki

metinlerde kabul edilen temel kurallardan biridir.
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Yapay zekanin sorumlulugu konusunda idare hukuku agisindan idarenin
sorumluluguna dair yerlesik kurallarin yeniden ele alinmasi gerekecektir. Mevcut
sistemde, yapay zekadan kaynakli ve idarenin taraf oldugu bir zararda, yapay zekanin
dogas1 geregi karsilasilacak ispat giicliigii agisindan, idarenin kusursuz sorumlulugunun
kabul edilmesinin daha uygun olacagi ve bu sorumlulugun da risk ilkesi gercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Ote yandan, yapay zeka teknolojisindeki
ilerlemeler bugilin oldugundan daha farkli bir yorumu gerektirecektir. Yapay zeka
konularinin diizenlenmesinde, yapay zekanin tiirleri, 6zerklik derecesi, islevi, ¢evreyle ve
insanla etkilesimi gibi bir¢gok unsurun goz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
idarenin sorumlulugunun yapay zeka bakimindan farklilagacagi, belki de illiyet bagi
aranmayan sosyal risk ilkesi gibi farkli bir kategori de olusturulabilecegi 6ngoriisiindeyiz.
Igtihadi karakterinin verdigi avantajla, yapay zeka ve idarenin sorumlulugu konusunda

idare hukukunda somut ve ilkesel ¢oziimler gelistirilebilecegini belirtmek isteriz.
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