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SiYASI PARTILERE HAZINE YARDIMI:
SOSYOLOJIK BiR DEGERLENDIRME

Atakan HATIPOGLU"

Ozet

Siyasi partilere hazine yardimi uygulamalari tiim diinyada kamu yarari, esitlik ve adalet
prensiplerine dayandirilarak savunulmaktadir. Bu makalede siyasi partilere yapilan hazine
yardimt uygulamasimnin temelleri sosyolojik olarak tartisilmaktadir. Makalede oOncelikle
partilerin kamu kuruluslar1 olmadiklari savunulmustur. Hazine yardimmin varlik sebebi
partiler arasinda esitlik ve adaleti saglamaktir. Ancak Tiirkiye Ornegi, hazine yardiminin
esitlik ve adalet prensiplerine tiimiiyle aykiri bir uygulama bigimine doniismiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Parti, Hazine Yardimi, Kamuoyu demokrasisi.

Finaniial State Assiitance To Political Parties: A Sociological Evaluation

Abstact

Practices of the financial state assistantance to political parties are defence on basis of the
equality and justice all over the world. In this article, basis of practise of the financial state
assistance is argued in terms of sociological perspective. Firstly it has been defended that
political parties aren’t public organizations in this article. The basic aim of financial state
assistance is provide justice and equilty among political parties. But n Turkish case, financial
state assistance to political parties transform totally against justice and equilty principles.

Keywords: Political Party, Financial State Assistance, Audience democracy.

Giris

Partiler, ortaya ¢ikmalarindan bu yana toplumsal doniisiimlere bagl olarak
yapisal ve islevsel diizeyde evrimler yasanuslardir. ikinci Diinya Savasi’ni izleyen
refah toplumu ¢aginin ayni zamanda bir medya ve iletisim ¢ag1 olarak adlandirildigt
kosullarda siyasal siireclerin gegirdigi degisimin dogasina uygun olarak, partilerin
secmen kitlelerine ulasmalarinin yol ve yontemlerinde de degismeler yasandigi
goriilmektedir. Siyasi partiler arasindaki programa dayali farkliliklarin belirsizlestigi
kosullarda, se¢men iradesi medya teknolojileri yoluyla manipiile edilebilir hale
gelmis ve segimler giderek medyatik bir gosteri ortamu ile daha ¢ok o6zdeslesir
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olmuslardir. Se¢imlerde kazanani belirleyen, segmene inandirict ¢dziimler sunma
Olciitii degil, medyada daha ¢ok yer alma ve se¢im kampanyasi adi altinda daha
biiyiik maddi kaynaklar1 seferber ederek yaratilan ihtisam ve gii¢ gosterileri altinda
daha cok sayida se¢gmeni manipiile etme Olciitii olmaya baslamistir. Bir bagka
deyisle, paranin siyasi basar1 elde etmek igin gerekli faktdrlerden biri oldugu
gercegi, yerini basarinin en dnemli ve neredeyse tek sarti haline gelmesi olgusuyla
yer degistirmis goriinmektedir.

Siyaset yapmak, savunulan siyasi ¢oziimleri kitlelere anlatmak anlamina
geldigi zaman, kitlelere ulasmak amaciyla paraya ihtiya¢ duyulmasi olagandir. Bu
durumda bir partinin en ¢ok ihtiyag duydugu sey, kitleleri ikna etme giiciine sahip
¢ozlim Onerileri ile bu ¢oziimleri kitlelere anlatacak kadrolar ve parti orgiitleridir.
Siyaset yapmak, kitleleri manipiile etmek halini aldiginda ise imaj maker’lar,
kamuoyu yoklama sirketleri, siyasi danismanlar ve medya patronlari ile kurulan
yakin iliskilerin devreye girmesi sozkonusu olmaktadir ve en az ihtiya¢ duyulan sey,
siyasi ¢0ziim Onerileri, en ¢ok ihtiya¢ duyulan ise tiim bu masraflarin karsilanmasi
icin gereken para olmaktadir.

Siyasetin giderek daha gorsel ve daha pahali bir ugras olmasina paralel
olarak, partilerin ihtiya¢ duyduklart maddi kaynaklar1 kamu fonlarindan karsilama
egilimlerinde bir 1srarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Fakat partilere hazine
yardiminin arkasindaki giidiiniin, onlarin gii¢lii sermaye ¢evrelerinin etkisi altinda
kalmamalarini saglamak olmaktan ¢ikip, bir gosteri (show) haline doniismiis olan
kampanyalarin masraflarin1 karsilamak haline gelmesi, hem ahlaki hem de partiler
arasindaki adalet ve esitligi kokten bigimde sakatladig: i¢in hukuki ve sosyolojik
sorgulamanin énemini arttirmaktadir

Siyasi Partiler

Siyasi partiler giiniimiiz siyasal yasaminda tasidiklar1 agirliklarina karsilik
tarihsel olarak oldukca yeni sayilabilecek orgiitlerdir. Hatta 1850’ye gelindiginde
bile Amerika disinda diinyanin higbir iilkesinde bugiinkii anlamda siyasi partilerin
olmadig1 bilinmektedir (Duverger,1993:15). Ilk siyasi partiler giiniimiizde tasidig:
anlamdan olduk¢a uzak olan, iyelik sistemleri olmayan son derece gevsek
birlikteliklerden ibaretti. 19. yilizyilin sonlarinda Avrupa’da yasanan {i¢ temel
doniisiim modern siyasi partilerin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. ilk olarak, genel
secimlerin yapilmaya baslanmasi siyasal katilimm ve iktidarin denetlenmesinin
niteliginde bir doniisiim yaratmistir. Genel se¢im, adaylarin tanitimi ve se¢menlerin
ikna edilmesi gibi siirecleri igerdigi icin, kolektif, orgiitlii ve esglidiimlii bir siyasi
calismayr gerekli kilmustir. Bu ihtiyacin siyasi partilere giden yolu actig1
goriilmektedir. Ikinci olarak, parlamenter demokrasinin gelismesi, parlamentolarin
toplumsal islevlerini ¢ok daha dnemli hale getirmistir. Bu durum parlamento iginde
de orgiitlii bir calismay1 ve parlamentoya gerektiginde disaridan baski yapmay1
gerekli kilmigtir. Parlamento monargik iktidarin vesayetinden kurtuldukga siyasi
partilerin ortaya ¢ikmasinin da kosullar1 dogmustur. Ugiincii olarak, feodal toplumun
grup, bolge ve korporasyon tarzi drgiitlenmesinden bireylerin esas oldugu kapitalist
topluma gegilmesi siyasal yansimalarini bulmustur. Bu siiregte siyasal 6znenin
dogas1 ile beraber, devlet yapilar1 ve siyasal katilim kosullart da degismistir.
(Raynaud ve Rials,2003:664-665).
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Burjuvazi 19. yiizyilda yasama meclislerine egemen olduktan sonra ayni
egilimlere sahip milletvekillerinin gruplagtiklar1 goriildii. Ardindan yalnizca se¢im
zamanlarinda etkinlik gosteren ve esrafin yonettigi bolgesel secim komiteleri
kuruldu. Bu komitelerin baslangictaki amaci parlamento segimlerinde etkin olmak
ve belirli adaylarin secilmesini saglamakti. Fakat komitelerin ortaya ¢ikis amaglari
zamanla genislemis ve gliniimiiz siyasi partilerine dogru evrilmislerdir. Burjuvazinin
iktidar miicadelesi baglangigta aristokrasiye karst olmustur. Gerek aristokrasinin
gerekse burjuvazinin, miicadelelerinin ilk donemlerinde genis halk kitlelerini
kazanmak diye bir sorunlari olmamisti. Fakat feodalizmin ¢6ziilmeye baglamasi,
koyliilerin  ozgiirlesmesi ve kapitalizmin geligmesine bagli olarak sanayinin
gelismesi ve is¢i siifinin ortaya ¢ikmasi, miicadelenin seyri lizerinde kalici etkiler
yapmustir. Burjuvazi aristokrasiyi altedebilmek i¢in genel oy hakkini savunmaya
baslamis ve siyaseti kitlelere maletmistir. Bu gelisme sonucu kendi iktidarini
kurmakta bagarilt olan burjuvazi, kaginilmaz olarak halki da siyasallagtirmis ve
kitlesel emekgi orgilitlenmelerinin yolunu agmustir. Béylece siyasi partiler, modern
endiistri toplumunda smiflarin iktidar amagl siyasi orgiitlenme ihtiyacina cevap
veren kuruluslar olarak gelismislerdir (Peringek,1985:25).

Partilerin toplum igindeki gesitli sinif ve tabakalarin toplumsal ¢ikarlarini
iktidar iradesi haline getirme iddialari, onlar1 diger tiirden orgiitlenmelerden
ayirmaktadir. Partilerin dogusundan 6nce varolan kuliip, klik, hizip vb. ¢esitli siyasal
topluluklar, modern siyasal partilerden “siirekli ve istikrarli bir yapiya sahip
olmamalari, lider veya liderlerin kisiliklerine siki sikiya bagli, gelip gegici bir nitelik
tasimalar1” bakimindan ayrilmaktadirlar (Ozbudun,1977:3). Iktidar iddiasi, partileri
iilke sathinda oOrgiitlii olmaya ve toplumun olabildigince genis bir kesimi iginde
orgiitlenmeye yoneltmistir.

Partilerin ortaya cikis siirecinde yasanan tarihsel gelismeler, onlarin
sosyolojik tanimlarini da belirlemis olmaktadir. Boylece siyasal partileri, “halkin
destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontrolunu ele gegirmeye veya
stirdiirmeye c¢alisan, siirekli ve istikrarli bir orgiite sahip siyasal topluluklar” olarak
tanimlamak miimkiindiir (Ozbudun,1977:4). Partiler her ne kadar toplumun genis
kesimlerini kucaklamayi hedefleyen programlara sahipseler de, toplumsal
kaynaklarin kim tarafindan ve nasil kullanilacagi sorusuna verdikleri cevap
acgisindan son tahlilde belirli toplumsal sinif ve tabakalarin ¢ikarlarini digerlerine
kars1 savunma durumundadirlar. Dolayisiyla, toplumsal smiflardan bagimsiz bir
siyasi parti tahayyiili gercege uygun diismemektedir. Toplumsal siniflarla siyasi
partilerin iligkilerinin her zaman organik olmasi gerekmez. Fakat genellikle dolayli
da olsa bir bagin bulundugu sdylenebilir.

Toplumsal smiflarla partilerin iliskisi iki bicimde gergeklesir. Birincisi
genel diizlemde, program diizlemindedir. Her parti iktidar oldugunda uygulamay1
hedefledigi bir programa sahiptir. Bu program, partiyi vareden doktrin temelinde,
iktidara gelindiginde nasil bir ekonomi diizeni, iiretim bi¢imi, vergi sistemi, sosyal
politika vs. 6ngoriildiigiinii bildirir (Tunaya,1982:293). Bazi1 programlar toplumda
egemen durumda bulunan smif ve kesimlerin toplumsal giicler dengesi igindeki
konumlarmin yararma iken bazilar1 ise zararma olmaktadir. Ote yandan ayni
smiflarin yararina olacak sekilde genel olarak kapitalizmi savunan partiler, kendi
aralarinda sanayi sermayesi, ticari sermaye veya kiiciikk ve orta dlgekli sermaye
kesimlerinin yararina olacak programlarla birbirlerinden ayrilabilirler. Bir partinin
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belli bir smifin veya smiflarin yararia politika yaptigini iddia edebilmek igin o
partinin {ist yonetim kademelerinde dogrudan ilgili siniflarin temsilcilerinin
bulunmasi gerekmez. Fakat bir partinin savundugu programin iktisadi ve sosyal
Ongoriileri veya iktidar pratikleri, belli bir sinifin veya smiflarin 6ncelikli yararina
hizmet etmesi yoluyla siifsal konumunu ortaya koyar. Toplumsal gii¢lerle partilerin
iligskisinin ikinci diizlemi, bizzat belli simiflara mensup kimselerin belli partilerde
politika yapmalaridir. Sanayici, tiiccar, ¢iftci veya emekgi siniflara mensup kimseler,
kendi sinif ¢ikarlarina uygun bulduklar partilerde ¢esitli diizeylerde politika yaparak
dogrudan siyasal alana miidahil olabilirler.

Partiler ve Kamu Yarari

Siyasi partiler, 19. yy. liberal demokrasi anlayisi ile ¢eliserek gelismislerdir.
Liberal demokrasi anlayisindan kaynaklanan anayasa hukuku, bireylerin kendi
vicdan ve kanaatlerine gore kararlarin1 Ozgiirce vermelerine engel olacagini
diistinerek siyasi partileri baglangicta tanimak istememistir (Tunaya, 1982:259-260).
Bu nedenle partilerin anayasa hukukuna girmeleri ve demokratik yasamin ayrilmaz
pargalar1 oldugu diisiincesi partilerin ortaya ¢ikmasindan ¢ok sonraki bir gelismedir.
Gilinlimiizde siyasi partiler genis anlamda siyasi diizenin i¢inde olmakla birlikte, dar
anlamda parlamento, hiikkiimet ve devlet bagkani gibi devlet oOrgiitiine dahil
degillerdir (Peringek,1985:78). Bu agidan siyasi partiler en onemli sivil toplum
orgiitlerinin basinda gelmektedirler.

Kamu yararimi olusturmak agisindan, toplumsal farkliliklar dikkate alinmak
kosuluyla, partilerin her toplumda karsimiza ¢ikan ortak iglevleri oldugu
bilinmektedir. Bu iglevler, partilerin dogrudan dogruya tanimlart ile ilgilidir.
Toplumsal sinif ve tabakalarin iktidar amagli 6rgiitlenmesi olarak partiler, tirettikleri
siyasal ¢oziim oOnerileri, ilan ettikleri program ve secim bildirgeleri ile gesitli
toplumsal ¢ikarlar1 ve talepleri birlestirir, sistemli hale getirir ve ortak amaglara
kanalize ederler. Birbirlerinden farkli sorun ve taleplerin belli basli birka¢ siyasi
program haline getirilmesi sayesinde siyasal temsil miimkiin hale gelmis olur
(Kapani, 1989:166). Modern toplumsal yapinin heterojen yapisi icinde ayni
toplumsal sinif ve tabakalar i¢inde dahi birbiriyle ¢elisen fikirlerin dogmasinin
maddi kosullar1 bulunmaktadir. Cikarlarin ve taleplerin farklilastig1 kosullarda siyasi
partiler, toplumun her kesiminden yiikselen daginik ve ¢ok parcali haldeki talepleri
sistemlestirmek suretiyle modern toplumda siyasal temsilin gergeklesmesinin
kosullarini yaratirlar. Bu nedenle modern demokrasilerde siyasal temsil, partilerin
temsilidir. Temsili bir sistemde partiler toplum ile yonetim arasindaki baslica
kanallardir. Partiler ideoloji ve fikir sistemlerinin billurlastig1 aygitlardir.

Partilerin ortak islevleri oldugu kadar farkliliklar1 da bulunmaktadir.
Soézkonusu farkliliklar siyaset bilimcilerin ilgisini ¢ekmis ve cesitli parti tipolojileri
gelistirilmistir. Bilindigi gibi Duverger partileri yap1 bakimindan kadro ve kitle
partileri olarak ikiye aymrmustir. Kitle partileri yaygin olarak orgiitlenen, giiglerini
kitleler i¢indeki orgiitliiliiklerinden alan, disiplinli partilerdir. Mali olarak yaygin bir
aidat sistemine dayanirlar. Buna karsilik kadro partileri toplumun seckinlerinin
gevsek nitelikli Orgilitlenmesidir. Kadro partilerinin iyeleri partiye karst bir
taahhiidiin  altima  girmezler ve diizenli olarak aidat ©&demeyebilirler
(Duverger,1993:107-108). Neumann’in tgli tipolojisi ise partileri bireysel temsil,
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sosyal biitlinlesme ve toptan biitiinlesme partileri olarak ayirir. Genel olarak kabul
goren bu siniflandirmalara yakin zamanlarda Otto Kircheimer tarafindan “Catch-All
Party” (Toplayict Parti) adinda bir tip de Onerilmistir. “Toplayic1 parti, simf
cizgilerini asarak miimkiin oldugu kadar genis bir se¢gmen kitlesine hitap etmeye
calisan, ideolojik egilimi olduk¢a yumusak, pragmatik yonii agir basan bir parti
goriiniimiindedir” (Kapani,1989:175).

En tipik ornekleri Amerika’da goriilen ‘makine’ tipi partiler, maddi ¢ikar
temeline dayanmaktadirlar ve bunlarin liderlerine ise ‘patron’ (boss) denilmektedir
(Ozbudun,1977:78). Bu parti tipi, adam kayirma (patronaj) ve Amerikan siyasal
sisteminde mesru goriilen ganimet (spoils) uygulamasi sayesinde varligmi stirdiiriir.
Amerika’da 1850’lerden sonra sanayi devrimi, hizli kentlesme, iilke disindan gelen
gdcler, kentlerdeki olumsuz yasam kosullar1 ve yetersiz kamu hizmetlerinin yarattig1
ortamda kentlerde makine tipi parti orgiitleri ortaya ¢ikmustir. Bu orgiitler olumsuz
yasam kosullart altinda magdur olan ve kendilerine sahip ¢ikilmasini isteyen
vatandaglara yardim etmislerdir. Bir anlamda kamunun dolduramadigi alani bu
orgiitler fiili olarak doldurmus fakat hizmetlerini cesitli esitsizlikler ve kayirmalar
tizerine kurmuslardir. Béylece yardim ettikleri vatandaglarda makinelere ve onlarin
patronlarina karsi bir baghlik ve siikkran duygusu olusmustur. Giiniimiizde bazi
azgelismis iilkelerde de buna benzer siireglere bagli olarak makine tipinde veya ona
yakin parti tipleri gdzlendigi belirtilmektedir (Ozbudun,1977:79-80).

Medya Caginda Siyasetin Sosyolojik Doniisiimii

1970’lerden baslayarak yazili ve gorsel medyanin toplum yasaminda
giderek artan bir dnem kazanmasi ile baslayan doneme kamuoyu demokrasisi
(audience democracy)' adi verilmektedir. Bu donemin siyasal yasamdaki
karakteristikleri, iktidarin kisisellesmesi ve partiler arasindaki ideolojik ve
programatik farkliliklarin belirsizlesmeye baglamasidir.

Siyasal temsilin evrimi agisindan 19. yiizyilin parlamentarizm, 20. yiizy1ilin
1970’lere kadar olan doneminin partiler demokrasisi olarak adlandirilmasina
karsilik, yeni bir doneme girildigi tespit edilmektedir. Parlamentarizm g¢aginda,
partilerin temsilciler tizerindeki baglayicilig1 cok azdi. Parlamenterler kisisel vicdani
kanaatlerine gore davranista bulunmaktaydilar. Parlamento, o&zgiir iradeli
politikacilarin kamusal miizakere platformu goriiniimiindeydi.

Partiler demokrasisi donemini karakterize eden Ozellik, disiplinli ve
programatik partilerin ortaya c¢ikmasi ve parlamenterlerin kisisel o6zelliklerinin
ikincillesmesi olmustur. Kitleler adaya degil, partinin ideolojik ve siyasi kimligine
oy veriyorlardi. Bu nedenle se¢menlerin partilerine bagliliklart istikrarlt idi ve
secmen davranigint belirleyen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorler siyaset
incelemelerinin merkezi ilgi alanlar1 iginde yer aliyordu.

1970’lerden baglayarak siyasal temsilin niteligini belirleyen yeni bir
donemin yasanmaya basladig1 gosteren degismeler yaganmaktadir. Bu degismelerin
baslicalart arasinda segmenlerde parti sadakatinin azalmasi, partiye degil, adaya oy
verme tercihinin 6ne ¢ikmasi ve partilerin oy tabanlarinda her se¢im déneminde

' Nur Vergin, ‘audience democracy’ kavramini ‘kamuoyu demokrasisi’ olarak karsilamig
oldugundan aynen kullanmay1 tercih ettik. Bkz. Vergin, 1997 ve Vergin, 1998.
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biiyiik oy kaymalarimin gozlenmesi bulunmaktadir. Segimler parti programlar1 degil,
liderler etrafinda donmeye baslamistir. Parti liderleri medya tizerinden topluma daha
dogrudan ulagabilmektedirler. Bir bakima, parti Orgiitii by-pass edilmektedir.
Partilerin siyasal hayattaki 6nemli rolleri devam etmekte fakat rolleri liderin topluma
ulagmasint  kolaylastirmak bigimine donlismiis goriinmektedir. Siradan bir
parlamenterin ya da partinin temsili niteligi azalirken, iktidarin kisisellesmesi
sonucu liderlerin temsili niteliklerinde artma meydana gelmistir (Manin,1997:219).

Iktidarin kisisellesmesinde medyanin etkisi belirleyicidir. Segmenlerle
liderler arasindaki tasiyict olarak parti Orgiitii, parlamenterler ve parti kadrolart
giderek etkisizlesmeye baglamiglar ve liderler, medya iizerinden kitlelerle dogrudan
temas kurabilir hale gelmislerdir. Kitlelerin goziinde aslolanin, iktidara aday partinin
uygulamay1 vaat ettigi program olmaktan ¢ikarak, liderin yarattig1 imaj olmaya
baslamasi, se¢im kampanyalarinin da bu olgu {izerine kurulmasi sonucunu
dogurmustur. Vergin’e gore (1998;18), kamuoyu demokrasisi donemi, klasik siyaset
anlayislarin1 alabora etmis, siyasi partileri krize sokmus, geleneksel parlamenter
mekanizmalari anlamsizlastirmis ve islevlerini kaybetmelerine neden olmustur.

Siyasetin gorsellesmesi olarak adlandirilabilecek olan yeni yonelim, iktisadi
olarak refah devletinden kagigin basladig1 ve neoliberalizmin yaygin uygulama alani
buldugu bir konjonktiire tekabiil etmektedir. Sag ya da sol ideolojilere de sahip
olsalar, iktidara geldiklerinde kamu kaynaklarinin yonetimi konusunda
birbirlerinden ¢ok farkli programlara sahip olmayan partiler, kendilerini
rakiplerinden farklilasmanm yolunu liderlerinin etrafinda olusturduklar1 karizma
halelerinde aramaya baglamislardir. Liderin hi¢ yanilmadigi, gelecegi biiyiik isabetle
ongordiigi, diirlist oldugu, yalan sdylemedigi, kisisel ¢ikar beklemedigi vs. gibi daha
cok ahlaki vurgular, yeni donemin temel propaganda malzemeleri olmustur.

Siyasal pazarlama kavrammin dogusu bu siirece eslik etmektedir.
Propaganda kavramu, bir fikrin kitlelere benimsetilmesi yontemlerini belirtmektedir.
Bir baska deyisle, propaganda yapabilmek icin basit de olsa farklilastirict bir fikre
ihtiya¢ duyulmaktadir. Siyasetin gorsellestigi yeni donemde ise fikirler degil, imajlar
one ¢ikmistir. Bu yeni durum propagandanin yerini pazarlamanin almasi sonucunu
dogurmustur.

Pazarlama siireci, lider-merkezli bir siyasi kampanyadir ve imaj maker’lar,
kamuoyu yoklama sirketleri, siyasi danigmanlar, medya ile iliskileri organize edecek
iletisim koordinatorleri, TV programlari, TV reklamlar1 ve birer gosteri bigimini
almis olan halkla bulusma toplantilar1 (mitingler) tizerinden yiiriitiilen topyekiin bir
stirectir. Bir se¢im doneminde bu siire¢ lider, imaj ve para seklindeki ti¢li bir
sacayagina dayanarak hayata gecirilmektedir. Bir teknige indirgenmis olan siyasette
kamusal sorunlara oOnerilen ¢6ziim Onerileri satilan mallara, seg¢menler ise
tilketicilere benzemekte ve oy verme davranigi {irliniin satin almisina tekabiil
etmektedir. Tim bu siire¢ bir rekldm mekanizmasina dayandigi i¢in liberal temsil ve
partiler demokrasisi donemlerinin siyasal kampanyalarla kiyaslanmayacak olgiide
biiyiik miktarda paray1 gerektirmektedir (Lipson,2005:266). “Profesyonellesen parti
orgiitleri ve ¢esitlenen kampanya teknikleri, siyasi partilerin paraya olan
gereksinimlerini artirmistir” (Gengkaya,2002:1).

Lideri bulmak partinin, imaji yaratmak siyasal pazarlama endiistrisinin
isidir. Paray1r bulmak ise c¢ogu kez liderin ve ilgili siyasi partinin iktidara
gelmesinden ¢ikar beklentisi olan yiiksek maddi giicii olan ¢evrelerin imkanlarini
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zorlamaktadir. Her ne kadar kayit disi bir bagis mekanizmasmin varligi iddia
edilebilirse de, yiirtirliikteki yasal mevzuat partilere belli bir miktarin iizerinde
maddi bagis1 da sinirlamaktadir. Bu durumda olaganiistii pahali bir hale gelmis olan
siyasetin finansmani i¢in en mesru yol, geleneksel hazine yardimlari olmaktadir.
Fakat bu noktada yeni bir sorun baglamakta, siyasetin gorsellesmesinin yarattig1
maliyeti kamuya karsilatmanin mesru 6lgiilerle izah1 giderek zorlagsmaktadir.

Hazine Yardimimin Diinyadaki Ge¢cmisi

Siyasal partilere hazine yardimi1 uygulamasi 1960’11 yillara kadar diinyanin
higbir iilkesinde giindeme gelmemistir. Bunun “siyasal partilerin derneklerle aym
hukuki statiide goriilmesi ve onlarin faaliyetlerinin kamu hizmeti sayllmamasina
yonelik anlayistan kaynaklandigi sdylenebilir” (Aydin,2005:246). 1960’11 yillarda
parti faaliyetlerinin kamu hizmeti sayilmasi yoniinde bir anlayisin egemen olmast,
hazine yardimini giindeme getirmistir. Bir baska deyisle hazine yardimi uygulamast
ile ilgili olarak, partilerin yapisi ya da verdikleri hizmetin niteliginde degil,
hizmetlerine yonelik hukuki yorumda bir degisme meydana gelmistir. Bu anlayisin
egemen olmasindan Once partiler hazine yardimi almaksizin varliklarini ve
faaliyetlerini siirdiirebilmislerdir.

Giiniimiizde partilere hazine yardimi yapan iilkelerde bu uygulama iki
bicimde hayata gecirilmektedir. Birincisi, partilere se¢im giderlerinin kargilanmasi
amaciyla yardim yapilmasi, ikincisi giinliik giderlerinin karsilanmasi amaciyla yillik,
diizenli ve belli oranlarda yardim yapilmasidir (Aydin,2005:237). Bu agidan Bati
iilkelerindeki uygulamalara bakildiginda, 6rnegin ABD’de baskanlik se¢imleri igin,
onceden belirlenen limitlerde oy alabilmis baskan adaylarina kendi talepleri halinde
hazineden yardim yapilabilmektedir. Ingiltere’de partilere diizenli hazine yardimi
uygulamasi yoktur. Fakat parlamentodaki parti gruplarina parlamento ¢aligmalarinda
kullanacaklar1 taahhiidii karsiliginda ve parti genel merkezine sekretarya, otomobil
ve sofor masraflarmi karsilamakla sinirlandirilmis  yardimlar yapilmaktadir.
Fransa’da hazine yardimi 1988’den sonra baslamistir ve hazinenin dagittigi
yardimin yarisi oy oranlarina gore, diger yarisi oran gozetilmeksizin tiim partilere
dagitilmaktadir. Bu durum parti kurmay: tesvik ettigi i¢in Fransa’da elestiri konusu
olmay siirdiirmektedir. Isvec’te en az % 2,6 oy ya da Meclis’te bir sandalye sahibi
olmak sartiyla partilere hazine yardimi yapilabilmektedir. italya’da 1993’te yapilan
referandumla halk, partilere hazine yardimi yapilmasma karst oy kullanmis ve
uygulamay1 yiiriirlikten kaldirmistir. Ama politikacilar 1997°de yeniden kanun
cikartarak partilere hazine yardimin yiiriirliige sokmuslardir. Avusturya’da % 1°den
fazla oy alan tiim partiler hazine yardimi almaya hak kazanmaktadirlar. Ispanya’da
yardim igin gereken alt sinir mecliste bir sandalyeye sahip olmak, Yunanistan’da ise
segimlerde % 3 oy almis olmaktir (Aydin,2005:242-246).

Goriilecegi  lizere  partilere  hazine  yardimi, yardim  dlgitleri
Tiirkiye’dekinden daha diisiik diizeyde olmakla birlikte Bati’da kendisine bir
uygulama alan1 bulmaktadir.
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Tiirkiye’de Partilere Hazine Yardimi Uygulamasi

Diinyadaki uygulamalara paralel olarak Tiirkiye’de de partilere hazine
yardimi uygulamasi 1960 sonrasi giindeme gelmistir. Fakat hazine yardimi, siyasi
hesaplarin ve rekabetin konusu olmaktan kurtulamamis goriinmektedir. 1965’te
tarihli Siyasi Partiler Kanunu (SPK)’nun 74. maddesi hazine yardimimi
ongormekteydi. 1967 yilinda CHP’den ayrilanlar tarafindan kurulan Giiven
Partisi’ni hazine yardimindan yararlandirarak rakibini zayiflatmayr amaglayan
Adalet Partisi (AP), SPK’nin 74. maddesini degistirmistir. Bu degisiklik
mubhaliflerce Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriildii. Anayasa Mahkemesi 1969 yilinda
aldig1 bir kararla, siyasi partilerin kamu yararina ¢alisan kuruluslar olduklarini ve
bunlarin giderlerinin kamu gideri sayilabilecegini belirterek, hazine yardimim
prensip olarak Anayasa’ya uygun bulmustu. Fakat iptal davasina konu olan 74.
madde diizenlemesini bir yardim yapilacaksa tiim partilere, ayrim gozetilmeksizin
yapilmali gerekgesi ile iptal etti. Anayasa Mahkemesi, kararinda ilgili diizenlemenin
“oy coklugunu elde tutan topluluga diledigi bigimde belirli bir siyasal partiyi
kayirma veya gii¢ duruma diistirme” imkani verdigini belirtiyordu (Tanor,1994:130).
Bir baska deyisle, yasay1 degistirecek giicii olan partilerin hukuku kendi islerine
gelecek bigimde olusturmak istedikleri ama adalet ve esitlik prensipleri agisindan
buna izin verilemeyecegi Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmisti.

SPK’nin 74. maddesi 1970°te yeniden diizenlendi. Fakat bu diizenleme de
Anayasa Mahkemesi’nin 1971 yilinda, partilere hazine yardimini Anayasaya prensip
olarak aykir1 bulan karar ile iptal edildi. Anayasa Mahkemesi’nin SPK’nin 74.
maddesini yeniden diizenleyen 1219 sayili kanunun iptal gerekgesi 02.02.1971
tarihli ve 1971/13 sayili kararinda ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi, “siyasal
partilerin devlet orgiitii disinda kuruluslar olduklari, devletten gelebilecek etkilerden
uzak tutulmalarmin zorunlu oldugu, kamuoyunun devletin etkisi diginda olugmasi
gerektigi, siyasal partilerin esas olarak kamu hizmeti géren ya da kamu yararina
calisan kuruluslar olmadiklari, partilerin devlet yardimi ile ortaya ¢ikarilip ayakta
tutulamayacaklari, Anayasa koyucunun bdylesine 6nemli bir konuyu diizenlemedigi,
siyasal partileri goriislerini paylasan insanlarin yasatacagi goriislerine yer verilerek
bu tiir bir diizenlemenin yapilamayacagi, 6zetle ilke olarak devletin siyasal partilere
yardimda bulunamayacagi” hilkkmiinii vermistir (Aydin,2005:248).

Bu karara karsin politikacilar, kamu kaynaklari iizerinde partileri yararina
tasarruf imkanindan vazgegmek niyetinde olmadiklarini gosterdiler. Nitekim ayni yil
hiikiimet Anayasa’nin 56. maddesine ek yaparak hazine yardimini anayasal hale
getirdi. 1974’te SPK’nin 74. maddesi yeniden diizenlendi ve yardim oranlari
degistirildi (Aydin,2005:248-249).

1982 Anayasasi da 1961 Anayasasi gibi partilere yardim konusunda bir
hiikiim getirmedi. 1983 tarihli SPK’da da bu konuda bir hiikim yoktu. “Anayasa
Komisyonu’nun SPK ile ilgili gerekgesinde, siyasal partilerin kamu kurulusu
olmadiklari, devletin demokratik siyasal hayatin vazgegilmez kurulusu olan siyasal
partilere yardim etmek zorunda olmadig1, devlet yardimi olsa bile, siyasal partilerin
baska yollardan ¢ikar saglamalariin sdz konusu olabilecegi ve Anayasa’da devlet
yardimina ydnelik bir ibarenin konulmadig: belirtilmisti” (Aydin,2005:249-250).

ANAP iktidar1 doneminde, 1984’te SPK’ya ek yapilarak hazine yardimu
yasallagtirildi. Fakat bu diizenleme Anayasa Mahkemesi’'ne gotiiriildii. Anayasa
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Mahkemesi, 1987°de ilgili diizenlemenin Anayasa’ya uygun olduguna hiikmetti.
ANAP, 1987°de SPK’ya yeni eklemeler yaparak yardimm kapsamini genisletti.
1988’de yardim icin % 7 taban oy alma sart1 getirildi (Aydin,2005:251). Yeni
diizenlemeler de muhalefet tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriildii. Anayasa
Mahkemesi, 1989 yilinda aldig1 bir kararla partilere devlet yardimini prensip olarak
Anayasaya uygun bulan gerekgeli bir karar aldi (Aydin,2005:252).>

1990 ve 1992°de siyasi iktidarlar hazine yardiminin kapsamini genisleten
kanunlar ¢ikarmaya devam ettiler. 1995°te Anayasada degisiklik yapilarak
yardimlarin siirekliligi saglandi ve yardimlar giiglendirildi. 2005’te AKP-CHP
isbirligi ile yardim kapsami daraltildi ve yardima hak kazanma o&lgiitii yiikseltildi
(Aydin,2005:253).

Hazine yardimi uygulamasmin ge¢mis deneyiminden gorildiigii iizere,
1960’lardan giiniimiize bu konu siyasi iktidarlarin ellerinde bir politik ara¢ olarak
islev gormiistiir denilebilir. Giiglii olanlar, ellerindeki bu imkéni1 kamusal kaynaklar1
kendilerine c¢evirme amaciyla degerlendirmis goriinmektedirler. Bu konudaki
tasarruflar kamu yarart Olgiitii ile ilgisi olmaksizin tiimiiyle siyasallasmis
uygulamalar seklindedir. Ozellikle 1980 sonrasinda “gogunluk partisinin siyasal
hesaplari ve muhalefeti parcalama niyeti, hazine yardimi kosullarinin siirekli
degistirilmesine yol agmustir” (Tanér, 1994:131).

Anayasa Mahkemesi’nin hazine yardimmi yerinde bulan son ictihadi ile
birlikte konu hukuk diizleminde kapanmis olmaktadir. Fakat uygulamanin yol agtig1
sonuglar agisindan ozellikle sosyolojik baglamda tartismaya agik oldugu
sOylenebilir.

Hazine Yardiminin Hukuki Gerekceleri

Partilere hazine yardimi konusunda birbiriyle catisan iki farkli yaklasim
bulunmaktadir. Birincisi partilerin yari-kamusal kuruluslar olduklart ve yaptiklar
isin kamu yararma oldugu yoniindedir. Bu nedenle partilere kamu biitcesinden bir
pay verilmesi uygundur. Ikinci gériise gore partiler kamusal kuruluslar degildirler.
Kamuoyu, devlet disinda olugmalidir ve partilere yardim yapilmamalidir. 1970°1i ve

2 Anayasa Mahkemesi’nin Gerekgeli Karar1 (1989) soyledir: “Siyasi partilere devletce
yardimda bulunulmasinin baglica gerekgeleri, partilerin 6zel konumlar itibariyle kamu
yararina ¢aligan kuruluslar olmalart ve devlet yardimmnin onlari mali bakimdan gii¢lii kisi ve
kuruluslara asirt 6lgiide bagimli olmaktan kurtarmasidir. Bu iki amag, Tirk Anayasa
Mahkemesi’nin bazi kararlarinda da ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gére Anayasa
koyucu, ‘demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlari olarak niteledigi siyasi partileri bir
dernek ya da benzeri bir kurulus saymayip onlarin ¢ok ilerisinde ve istiinde’
degerlendirmistir. Siyasi partilerin ‘halkin demokrasi alaninda yetismesi, olgunlagmasi i¢in
bir okul hizmeti gordiikleri ve demokrasinin olusum aract olduklart gézetilirse, demokratik
diizenin isleyisi, devletin yonetilmesi yolundaki kolaylastirici ve hazirlayici biitiin bu benzeri
stirekli faaliyetlerin, siyasi partileri kamu yararma caligan kuruluglar durumuna getirdigi
belirgindir.” Partilere devlet yardimi yapilmamasi, ‘onlarin paraca gii¢lii kimi kisi ve
kuruluslarin etki ve baskisi altina diisme tehlikesi ile karsilagmalarini istemek olur ki, bunun
hukuksalligi tartisilir. Parti i¢i caligmalarin demokrasi esaslarina uygun olmasi zorunlulugunu
zedeleyen boyle bir tehlike ancak devlet yardimiyla giderilebilir. Yardimda bu bakimdan
kamu yararmim bulundugu agikca ortadadir” (E. 1988/39, K. 1989/29, karar tarihi 6.7.1989,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi. Say1 26, 5.23-29).
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1980’li yillarda Anayasa Mahkemesi’nin her iki goriisii de olumlayan iki ayri
igtihad1 olugsmustur.

Partilere hazine yardiminin gerekliligi baslica iki gerek¢eye dayandirilarak
savunulmaktadir. Birincisi partileri toplumsal ve ekonomik giic odaklarinin
etkilerinden bagimsiz tutabilmektir. Aydmn’a gore (20005:237), “demokratik bir
diizen iginde, siyasal partilerin politik ve ekonomik iktidarlara karsi
bagimsizliklarinin saglanmasinin yolu, onlarin mali nedenlerle herhangi bir yere
bagimli olmamasini gerektirmektedir”. Oysa partinin, tanimi geregi sinifsal bir olgu
oldugu, her partinin belirli toplumsal giigleri temsil ettigi, bu anlamda bagimsiz bir
partinin olamayacagma yukarida deginilmisti. Toplumsal ve ekonomik giigler,
toplumu olusturan ¢esitli sinif ve tabakalar ile bunlarin ¢ikarlariin siyasal alandaki
sozciileri olarak anlasilmak durumundadir. Bu anlamda higbir parti toplumsal
giiclerden bagimsiz olmadig1 gibi, aksine her parti belirli toplumsal giiglerin siyasal
sozciligii islevini goriir. Parti, sozliik anlamu itibariyle parga anlamina gelmektedir
ve her parti, savundugu ve iktidara gelerek hayata gecirmeyi 6ngordiigii programi ile
belli bir toplumsal parcanin/kesimin lehine, diger parcalarin/kesimlerin ise aleyhine
olacak diizenlemeleri yapmay1 hedefler.

Ote yandan ekonomik gii¢ odaklar1 olarak bildirilen gevrelerin cogunlukla
sermaye ¢evreleri anlamimna geldigi agiktir. Fakat bu c¢evrelerin de parti
kurabilmelerinin ya da kurulu bazi partileri denetleyebilmelerinin dniinde yasal bir
engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla hazine yardiminmn, partileri sermaye
cevrelerinin etkisinden bagimsiz tutma garantisi vermeye yetmedigi soylenebilir.’
Partileri denetim altina alarak bagimsizliklarini ortadan kaldirmasi muhtemel orgiitlii
toplum kesimleri arasinda sendikalarin oldugu da savunulabilir. Fakat bilindigi tizere
sendikalarin ve derneklerin partilerle mali ve siyasi iliskilere girmeleri 1982
Anayasasi tarafindan yasaklanmisti ve bu yasak birkac¢ yil dncesine kadar yiiriirliikte
idi.

Hazine yardiminin ikinci gerekgesi toplumdaki farkli siiflarin da politika
yapmalarimi kolaylastirict bir etkisinin olmasidir (Aydin,2005:236). Bu durumda
hangi simiflarin hazine yardimi sayesinde politika yapabildikleri ya da yapmalarinin
kolaylastig1 sorulmak durumundadir. Tandr’e gore (1994:131), hazine yardimi,
siyasi partileri sermaye ¢evrelerinin baskisindan korumak, emekgi sinif partilerinin
desteklenmesini saglamak ve bu tiir partilerle sermaye sinif partileri arasindaki mali
denge bozuklugunu hafifletmek gibi pratik yararlari bulunmaktadir. Fakat bildigimiz
kadartyla Tiirkiye tarihinde emekgi sinif partilerinden olup da hazine yardim
sayesinde politika yapabilen yoktur. Yardim, son tahlilde mevcut sosyo-ekonomik
diizende onemli bir degisiklik Onermeyen partilere yapilagelmektedir. CHP ve
DSP’nin sol bir kimlige sahip olduklart i¢in sermaye sinifi partileri karsisinda
dezavantajli olduklari ve bu nedenle hazine yardimindan yararlanmalari halinde
hayatta kalabilecekleri iddia edilebilir. Fakat her iki partinin de hazine yardimindan
yararlanamadiklart dénemler olmustur. Ote yandan her iki partinin de toplam
gelirlerinde hazine yardimmin payi bu g¢alismanm genel iddiasini dogrulayacak
bicimde onlar1 emekgi siniflardan kopartabilecek yiiksekliktedir. Kanaatimizce bir

3 Tiirkiye’deki gelismelere bakildiginda, partilerin giiglii sermaye kesimlerinin etkisine
girmelerinin 6rnekleri yani sira, kendilerinin de iktidar olduktan sonra kendilerine bagh
sermaye gruplar1 yaratmaya ¢alistiklarinin 6rnekleri yaganmaktadir (Kongar,2007:34).
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partinin  savundugu ¢oziimler agisindan toplumun biiyilk kesimlerinden
kopmamasinin en dnemli garantisi, mali acidan en yaygin bicimde halk kitlelerine
dayanmasidir.

Tiirkiye’de hazine yardimi, adalet ve esitlik ilkeleri acisindan da savunulmustur.
Bunun en yakin 6rnegi 2005°te yaganmistir. 5325 sayilt “Siyasi Partiler Kanununda
Degisiklik  Yapilmasi Hakkinda Kanun”, 12.04.2005 tarihinde do6nemin
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan tekrar goriisiilmesi talebiyle TBMM
Bagkanligi’na geri gonderilmisti. Geri gonderilme gerekgesinde, “halkin siyasal
partilere ve siyasal yasama ilgisinin yeterli olmadigi durumlarda, girisilen iktidar
yariginda siyasal partilerin parasal kaynaklar1 arasindaki biiyiik esitsizlikler, ulusal
istencin se¢im sonug¢larma adil bicimde yansimasina engel olusturabilmektedir. Bu
nedenle, demokratik yasamin vazgecilmez Ogeleri olan siyasal partilere Devlet
yardimi yapilmasi, anayasal Onemi yaninda, demokratik diizenin geregidir”
denilmektedir.  (http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/ACIKIL AMAL AR/12.04.2005-
3058.html).

Ahmet Necdet Sezer’in gerekgesinde yardim yapilacak partiler arasinda
secmen destegi agisindan ayrim yapilabilecegi belirtilmektedir. Olgiitiin, teorik
olarak “ulusal istencin olusmasina katki saglamak” oldugu goriilmektedir. Buna
katki saglayacak diizeyde oy almamis ya da “siyasal parti olarak nitelendirilebilecek
bir orgiitsel yapist ve etkinligi olmayan olusumlara” yardim verilmemesi uygun
goriilmiistiir. Fakat pratik olarak, ulusal istencin neden % 1, % 3 ya da % 15’te degil
de % 7°de olustugu sorusu cevapsiz kalmaya devam etmektedir.

Hazine Yardiminin Olumsuz Sonuclari

Tiirkiye’de siyasi partilerin gelir kaynaklar1 Siyasi Partiler Kanunu (SPK)
md. 61°de diizenlenmistir. Buna gore partiler,

a) Parti liyelerinden alinacak giris aidati ile liyelik aidati,

b) Partili milletvekillerinden alinacak milletvekilligi aidati,

c) Milletvekili, belediye baskanligi, belediye meclis iiyeligi ve il genel
meclis liyeligi aday adaylarindan almacak 6zel aidat,

d) Parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisindan saglanacak
gelirler,

e) Parti yaymlarinin satis bedelleri,

f) Uye kimlik kartlarmin ve parti defter, makbuz ve kagitlarinin saglanmasi
karsiliginda alinacak paralar,

g) Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden saglanacak
gelirler,

h) Parti mal varligindan elde edilecek gelirler,

i) Bagislar ve

j) Devletce yapilan yardimlardan gelir elde edebilmektedirler.

Partilerin hazineden aldiklar1 yardim miktarlarina bakildiginda;

2002 yilinda DSP’nin 28 trilyon, MHP’nin 23 trilyon, AKP’nin ise 11
trilyon hazine yardimi aldig1 goériilmektedir. Bu rakamlar 2007°de AKP 141 trilyon,
CHP 79 trilyon, DYP 39 trilyon, MHP 34 trilyon ve GP 29 trilyon olarak
gerceklestigi  goriilmektedir.  (www.stratejikboyut.com/article print.php?id=73;
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Glines,2008:38). Bu noktada toplam 10 kalemde gelir elde edebilmeleri 6ngdriilmiis
olan partilerin, hazine yardimi kalemi ile diger dokuz kalem arasindaki dengeyi nasil
sagladiklar1 6nem kazanmaktadir. Bir baska deyisle hazine yardimi, bu yardimdan
yararlanan partilerin toplam gelirleri i¢cinde nasil bir yer isgal etmektedir sorusu,
yardim gerekgelerinin islevsel olup olmadiginin anlasilmasina yarayacaktir. Konuya
bu acidan yaklagildiginda karsimiza hazineden geginen ve siyasi giiciinii partiler
arasindaki rekabeti engellemek igin kullanarak kartellesmis bir partiler alani
¢ikmaktadir.

Gengkaya 1983—1998 yillarint kapsayan on bes yillik bir donemde partilere
verilen hazine yardimlarini incelemistir. Bu yillar arasinda Hazine’den partilere
toplam 11,1 trilyon lira para ddenmistir. Bu miktar hazine yardimi alan partilerin
toplam gelirlerinin ortalama yilizde 45’ini olusturmustur. Bu sonugtan hareketle
Gengkaya Tiirkiye’deki partilerin “devletlestiklerini”, ve birer “Hazine Partisi”
haline geldiklerini belirtmektedir (Gengkaya,2002:6).

Partilerin genel merkez gelirleri 6zelinde bakildiginda hazine yardiminin %
80-90’lar diizeyine kadar yiikselen bir Oneme ulastigi goriilmektedir. Yardim
miktarmin biyiikligii ve ihtiya¢ duyulandan fazla olmasi partilerde faiz ve repo
gelir kalemlerinin % 30’lara varan agirlikta yer almasi sonucunu dogurmustur
(Gengkaya,2002:11). “Devletin siyasal partilerin tiim giderlerini kargilama gibi bir
ylikiimliligi s6z konusu degildir” (Aydin,2005:261). Oysa Tiirkiye’deki uygulama,
Gengkaya’'nin aragtirmasinda agikga ortaya konuldugu gibi partileri zenginlestiren
ve mali agidan devlete bagimli kilan bir noktaya gelmis bulunmaktadir. “Kamusal
mali destek, bircok {iilkede partilerin gelirlerinin ortalama yilizde 50’sini
olusturmaktadir” (Gengkaya,2002:1). Oysa Tiirkiye’de hazine yardiminin miktari,
yardimdan yararlanan partilerin genel gelirleri icindeki payr ve yardimdan
yararlanan partilerin iilkedeki tiim partiler icinde kiiglik bir azmligt olusturan
sayilari, Tiirkiye’de parti sisteminin kartellesmis olduguna isaret etmektedir. Bunun
anlam siyasetin rekabetci bir meslek haline gelmesi, siyasetin sermaye-yogun bir
stire¢ haline gelmesi, partilerin hazine yardimina bagimli hale gelmesi ve sonug
olarak partilerin devletin bir pargast haline gelmeleridir (Gengkaya,2002:3).
“Biitceden siyasal partilere aktarilan kaynagin, genel biitce gelirlerinin belli bir
orani® olarak belirlenmesi, hazine yardiminin her gegen yil artmasina yol agmustir. %
10’Iuk iilke barajini birkag partinin gecebildigi bir sistem igerisinde, siyasal partilere
yardim igin biitceden ayrilan kaynagin artirilmasi, devlet yardimmin oldugu gibi
birkag partiye aktarilmasi sonucunu dogurmustur” (Aydin,2005:260).

Gelinen noktada hazine yardimi, varolus gerekgesinin ziddina doniiserek
partiler arasinda haksiz rekabete yol agan bir uygulama halini almis gériinmektedir.
Hazine yardimmi hak edecek kamuoyu destegini bir kez alan partiler, siyasetin
gorsellestigi ve paranin siyasi basari agisindan tarihte goriilmemis bir Onem
kazandig1 kosullarda, hazine kaynaklarini denetleme imkanimi kullanarak, siyasi
rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu doguracak kararlar almaktadirlar. Partiler
sisteminin kartellesmesi, partiler arasinda 6nemli bir adaletsizlige yol agmakta ve
kartellesmis partiler, siyaset alanini denetlemektedir (Gengkaya,2002:3). Boylece,
hazine yardiminin hukuki gerekgesi olan, partiler arasindaki rekabeti giivence altina
alma amac1 ortadan kalkarak, yardim alan ile almayan arasindaki ugurum

* Bu oran Tiirkiye’de bes binde iki (2/5000) olarak belirlenmistir. A.H.
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bliyiimektedir. Bu ugurumun olusmasinda hazineden alinan yardim miktarimnin
partilerin hayatta kalabilmek ve temel ihtiyaclarin1 giderebilmek icin ihtiyag
duyduklar1 miktarlarin ¢ok tizerinde rakamlara ulagmis olmasinin etkisinin biiyiik rol
oynadig1 sOylenebilir.

Biiyiik miktarlara ulasarak, parti gelirlerinin ezici oranini olusturmus olan
hazine yardimlari, partilerin siyasi yaraticiliklarint ve topluma olan giivenlerini
azaltict rol oynamaktadir. Gengkaya’nin partilerin gelir kalemleri iizerine yaptigi
inceleme partilerin iktidar olmadiklar1 dénemlerde de toplumsal gevrelerinden %
2045 diizeylerinde degisen oranlarda bagis alabildiklerini goéstermektedir
(Gengkaya,2002:7). Bir baska deyisle bagis alabilmek igin iktidar olmak
gerekmedigi anlagilmaktadir. Partiler, iktidar olsun ya da olmasmlar, bagis
toplayabilmek amaciyla, kendilerine bagis vermesi s6zkonusu kimseleri ikna edecek
sOylemler gelistirmek ve siyasi ¢oziimler iizerine yogunlasmak zorunda kalirlar.
Siyaset yapabilmek icin gerekli maddi imkanlar1 yaratabilme c¢abasinin, partileri
siyasi yaraticilifa ve etkinlige yonelten en onemli faktdr oldugu sdylenebilir. Bu
durumda, partileri hazineden beslenen ve hazir1 tikketen bir konuma itmenin, partileri
siyasetsizlestirmek anlamina gelecegi ya da bu siirece katki yapacagi sdylenebilir.

Partilerin siyaset yapabilmelerini saglayan maddi imkanlarin timiiyle
hazineden karsilanmasi, genel merkezlerin yerel orgiitler karsisindaki giiciinii ve
inisiyatifini parti i¢i demokrasiyi zedeleyecek diizeylere tagimaktadir. Parti ici
demokrasi, siyasal sistemin demokratik olabilmesinin en 6nemli sartlarindan biri
olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de siyasi partiler kanunundan kaynaklanan, parti igi
demokrasinin aleyhine bir takim diizenlemeler oldugu konusu, iilkemizin temel
siyasi tartisma konularindan biridir. Hal bdyleyken, hazine yardimi nedeniyle parti
ici demokrasinin en 6nemli sosyolojik dayanaklarindan biri olan aidat sisteminden
kopmus olan partiler, siyasal sistemin krizini agsacak  dinamikleri
sergileyememektedirler.

Yeni kurulduklarinda ve hazine yardimini hak edecek yasal dlciitlere heniiz
ulasamadiklart yillarda tiye aidatlar1 ve bagislarla politika yapabilen partiler, hazine
yardimi baslar baslamaz hizla tabanlarindan para istemeyi birakmaktadirlar.” Uye
aidatlari, partilerin kendi i¢ denetimlerini garanti altina alan en 6nemli parti igi
denetim mekanizmasi olarak goriilebilir. Hazine yardiminin yarattigi mali rehavet
ortaminda parti yonetimleri etkili {iye denetiminden kurtularak tabandan
kopmaktadirlar. ~ “Partinin  mali  giiciini elinde  bulunduran  merkez
yonetimleri/yoneticileri, partileri tepeden inmeci yaklagimlarla yonetmekte,
kongreler ve yerel orgiitlere tahakkiim etmektedirler” (Genckaya,2002:8).

Savundugu ¢oziimlerle diger partilerden ayrilan her siyasi parti, iktidar
olabilmek i¢in iilke sathinda orgiitlenmeye, bu amagla ikna edici ¢o6ziimler
gelistirmeye, kadrolar yetistirmeye calismak; yurttaglari siyasal katilmaya tesvik
etmeye ve onlar1 benimsedikleri siyasi diisiinceleri yagsatmak igin harekete gegmeye,

> Hazine yardimi alan partilerin gelirlerinde iiye aidatlarinin pay1 % 1’den % 27’ye kadar
degisen oranlardadir. Genel olarak BBP ve RP gibi ideolojik partilerin toplam gelirlerinde %
20’ler diizeyinde olan iiye aidati orani, merkez partilerde % 10’un altinda seyretmektedir
(Gengkaya,2002:8). Bu olguyu gosteren bir baska 6rnek de 1983°te toplam gelir kalemleri
icinde {iye aidatinin oran1 % 82’ye ulagan HP-SODEP’in, hazine yardimi almaya basladigi
1984’ten itibaren % 60’a yakin oranda hazine bagimlisi olmasi ve iiye aidati toplamay1
birakmasidir (Gengkaya,2002:14).
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maddi olarak desteklemeye yoneltmek durumundadir. Partilerin en Onemli
sosyolojik iglevlerinden biri olan siyasi okul olma ve topluma demokrasi kiiltiirii
gotiirme Ozellikleri ancak bu kosullarda hayata gecebilmektedir. Bu bakimdan
hazine yardimi, siyasal kiiltiir diizleminde de tartismali bir uygulama olarak
goriilmelidir. Hazine yardimi partiler cephesinden bakilacak olursa 6ziinde,
hazircilik, hak etmeden almak ve sizin gibi diigsiinmeyenlerden alinan vergilerden
pay iddia etmek gibi toplumun bir aradaligini tehdit eden riskli bir kiiltiirel zeminde
varlik bulmaktadir. Toplumsal cepheden bakildiginda ise orgiitlillige dayali siyasi
kiiltiiriin gelismesine engel olmasi ve toplumu vermeden almaya alistiran bir tutumu
tegvik etmesi agisindan elestirilmeye agiktir.

Hazine yardiminin Tiirk siyasi partilerinin gelirlerinde % 90’lara varan
biiyiiklik ile en dénemli kalem haline gelmis olmasi, bu partilerin liye ve taraftar
destegine dayanmakta ne kadar tembellestigini gostermektedir. Siyasallagmis toplum
kesimleri bir siyasal hedefe ulasabilmek i¢in, o hedefe ulagmanin araci olan
partilerini maddi olarak desteklemek gerektigine, verici olmadan alinamayacagina,
fedakarlik olmaksizin kolay basarilar beklemenin dogru olmadigina degil, bunun
tam tersi bir siyasal kiiltiire tesvik edilmektedir.

Hazine yardiminin gerekgesi olan bagislarin partileri ekonomik giic
cevrelerinin etkisi altina sokmas1 tehlikesi, hazine yardimmin partilerin toplam
gelirlerinin % 50-90’1 oranma ulastigi kosullarda partileri devletin etkisi altina
sokma bigimine doniigsmiistiir. Devlet desteginin siyasal faaliyet Ozgiirligiini
bozabilecegi gerekgesi ile Hollanda’da partilere yardim yapilmamaktadir
(Aydin,2005:240). Ayrica sozkonusu gerekge, hazine yardimmin partileri gii¢
cevrelerinin etkisinden muaf tutacaginin garantisi olmadig i¢in de tartismali olmaya
devam etmektedir.® “Hazine yardimmin partileri birer ‘kamu kurumu’, bunlarin
gordiigl islevi de bir ‘kamu hizmeti’ saydirma tehlikesi vardir” (Tanor,1994:131).
Oysa kamu kuruluglar1 devlet orgiitiine dahil olmalar1 acisindan siyasi partilerden
ayrilirlar (Giirbiiz,2006:194). Yerel ya da ulusal yonetimlerde temsil edilebilecek oy
oranina ulasan partiler kamusal bir hizmet yapmaya baslamaktadirlar. Fakat bu
durum partileri kamu kurulusu olarak gérmek i¢in yeterli degildir.

Bir demokratik prensip olarak, devletin partiler arasindaki rekabet
ortaminda esit davranmasi gerekir. Partiler arasindaki rekabete devletin karigsmast,
Ornegin 6znel tasarruflara dayali bir takim 6lgiitler yoluyla kamu biitgesinden yardim
yapmak suretiyle bu alana devletin miidahale etmesinin, rekabette esitlik ilkesinin
bozulmast anlamina geldigi belirtilmektedir (Aydin,2005:241; Peringek,1985:180).
Kanimizca bu gerekge haklilik pay1 tasimakla birlikte, ‘devlet’ kavraminin yerine
‘iktidar partisi’ ya da ‘yasama c¢ogunlugu’ kavramini kullanmak yerinde olacaktir.
Ciinkii hazine yardimina karar veren ve odlgiitlerini belirleyen giig, yasama, yiiriitme
ve yargl kuvvetlerini kapsayan devlet degil, yarginin olumsuz goriis bildirmesi

® Hazine yardimimnin partileri ekonomik gii¢ c¢evrelerinin etkisinden muaf tutmaya
yetmediginin yakin dénem &rneklerinden bir tanesi Geng Parti olayidir. Tiirkiye’nin belli
basli isadamlarindan biri olan Cem Uzan, kisisel maddi giicii ile finanse ettigi partisine 3
Kasim 2002 genel se¢iminde yeterli kamuoyu destegine ulastigi igin bir de hazine yardimi
aldi. Daha kurulusunda ekonomik giicii olan bir kimsenin damgasint vurdugu bu partinin,
hazine yardimi alinca daha bagimsiz olacaginin iddia edilemeyecegi gercegi, hazine yardimi
gerekeelerinin gegersizligini gosteren bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
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durumunda bile gerekirse Anayasay1r degistirerek yardimi yasallastiran ‘yasama
cogunlugu’ olmaktadir. Yasama ¢ogunlugu bazen bir tek parti tarafindan
olusturulurken, bazen —ve cogunlukla- bu konu {iizerinde uzlasmig birka¢ parti
tarafindan olusturulmaktadir. Dolayisiyla hazine yardimi konusu basindan beri
tiimilyle siyasi bir konu olarak vardir denilebilir.

Hazine yardimi devletin hi¢ istemedigi sonucglara da yol agabilmektedir.
Demokrasiye zararli faaliyetler yiiriittiigii tespit edilen partiler i¢in kapatma cezasi
Ongorillmiistiir. Fakat sonradan kapatilmasina karar verilen bir parti yeterli kamuoyu
destegini aldiginda hazineden yardim alarak tesvik edilmis olur (Gilirbiiz,2006:194).
Omegin Refah Partisi (RP), gecmiste koalisyon kurarak iktidara gelmis, hazineden
yardim almug fakat daha sonra Anayasa Mahkemesi karari ile kapatilmistir. Ustelik
kapatilmasindan kisa bir siire dnce aldig1 son hazine yardimini usulsiiz bir sekilde
kullandig1 gerekgesiyle kamuoyunda “kayip trilyon davasi” diye bilinen bir dava
sonucunda RP genel bagkani cezaya ¢arptiriimistir.

Yardim wuygulamasi ahlaki olarak, vatandaglarin  vergileri ile
benimsemedikleri partilerin kasalarina para konulmasinin yanlishigi agisindan da
elestirilebilir. “Kanunlarla konulmus mali yiikiimliilerden elde edilen paralardan bir
bolimii ile siyasi partilere yardim edilebilmesinin olanagi ve Anayasal destegi
olmamalidir” (Giirbiiz,2006:193). Siyasal ahlak diizeyinde ise bir partinin
TBMM’de ii¢ milletvekiline sahip olmasi hazine yardimina hak kazanmasi anlamina
geldigi icin milletvekili transferleri yasanabilmistir. Bu ahlaki yozlasmay1 6nlemek
adina hazine yardimu ¢itasi yiikseltilirse esitlik ve adalet ilkesi ¢ignenmekte, esitlik
ve adalet saglamak adina yardim ¢itast diisiiriiliirse bu kez de siyasal yozlagsma
tegvik edilmis olmaktadir.

Yardimlarin biiyiikk ve partiler arasinda adaletsizlik yaratacak meblaglara
ulasmig olmasi, se¢cim sonuglarinda da demokratik olmayan sonuglara yol agma
tehlikesini tasimaktadir. iktidar1 déneminde 6nemli oranda oy kaybetmis bir parti,
siyasetin gorsellestigi kosullarda biiyiik miktarda hazine yardiminin etkisiyle
seferber edecegi maddi imkanlar1 kullanarak, medyada daha ¢ok yer bulabilir ve
secmenleri manipiille eden bir se¢im kampanyasi yiiriitebilir, boylece gercekte
oldugundan daha biiyiik bir siyasi etki yaratabilir ve oy alabilir.

Giintimiizde Tirkiye’de % 7 ve lstiinde oy alan partilere hazine yardimi
yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararma gore hazine yardimi, kamu yararinin
partilerce olusturulmasimi saglar. Fakat hangi partinin ne kadar yardim alacagi,
yardimin Slgiitleri yasa ile belirlenmektedir. Bir bagka deyisle TBMM’nin yasama
c¢ogunlugunu olusturan partiler, yardim almaya hak kazanma Olgiitlerini de
belirlemektedirler. Bu durumda kamu yararinin bir baska oranda degil de % 7 oy
oraninda olustugu sorusu cevap bulamamaktadir. Yardim Olgiitlerinin iktidar
partileri tarafindan 6znel ve tarafli bir bicimde kendi ¢ikarlarini destekleyecek, rakip
partileri zayiflatacak bicimde olusturulmakta oldugu goriilmektedir.

Sonu¢

18. yy’in sonlarindan bu yana siyasal alanin en dnemli aktorleri arasinda
kuskusuz siyasi partiler bulunmaktadir. Her toplumsal olgu gibi siyasi partiler de
iginde varolduklar1 toplumun yapisi ile baglantilar tagimakta ve tarihsel siire¢ icinde
evrim yasamaktadirlar. Farkli islevlere sahip olmakla birlikte partilerin ortak
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toplumsal ve siyasal islevleri de bulunmaktadir. Bunlarin en basinda toplumsal
talepleri birlestirip sistemlestirmek ve fikirlerin temsilini miimkiin hale getirip kamu
yararini olugturmak yer almaktadir. Ne var ki partilerin heterojen bir nitelik arzeden
toplumun tiimiinii temsil etmesi miimkiin degildir. Toplumlar ¢ikarlar1 birbirleri ile
celisen farkli sinif ve tabakalardan olusmaktadir ve bu olgu karsisinda kamu yarari
kavrami, 6ziinde bir soyutlamadan ibaret kalmaktadir.

Toplumsal bir kurum olarak siyaset ve onun bir alt kurumu olan siyasi
partiler, toplumsal degismeye paralel olarak degismektedirler. 19. yy.”mn liberal
Ozgiirliik ¢agi, 20. yy’da partiler demokrasisine doniigmiis, 20. yy’in son geyreginde
ise yeni bir doniisiim yaganmaya baslanmistir. Bu toplumsal degisme heniiz tim
boyutlariyla teorik formiilasyonlara dokiilebilmis ve siyasal kurumlart degisen
kosullara uygun olarak yeniden tanimlayabilmis degildir. Temsili kurumlar halen
partiler demokrasisi ¢agmin yapilanmasina uygun olarak hareket etmektedirler.
Fakat bunun sonuglarindan biri olarak, yaklagik son ¢eyrek yiizyillin en onemli
giindem maddeleri arasinda temsil ve mesruiyet krizi tartigmalarinin siirekli yer
almasidir.

Siyasal alanin doniisiimii, siyasette finansmanin Onemimi daha Once
olmadig1 kadar 6ne c¢ikartmis ve belirleyici hale getirmistir. Bu sorunun ¢6ziim
yollarinin baglicasi olarak gosterilen hazine yardimi, {ilkemizde oldugu kadar Bati
Avrupa iilkelerinde de belli bir uygulama alanina sahiptir. Fakat hazine yardim,
uygulandig tim {ilkelerde ya tartismalara neden olmakta ya da son derece esnek
oOlgiilerle hayata gecirilmektedir. Tiirkiye’de ise hazine yardimindan yararlanma
oOlgtilerinin hiikiimetlerce siirekli degistirilmesi ve asgari % 7 oy alma sart1 gibi
yiiksek Olgiitlerle tanimlanmasi, uygulamanin mesruiyetini, adalet, esitlik ve
ahlakilik prensipleri agisindan giindemde tutmaktadir.

Siyasi partilerin kamusal hizmet yapmalarinin onlar1 kamu kurulusu
yapmadigr ve partilerin devlet disi kuruluglar olduklari bilinmektedir. Bunun
Otesinde, partilerin devlet dis1 kalmalarinda hem partiler hem de toplum agisindan
biiyiik yararlar oldugu insanligin ¢ogu zaman aci tecriibelerle 6grendigi bir
deneyimlerle sabittir. Bu durumda partilere hazine yardimmin mesru gerekgesi,
partiler arasi rekabetin esitlik ve adalet ¢ergevesinde gergeklesmesini saglamaktan
ibaret olmaktadir. Oysa bu makalede belirtilmeye c¢alisildigi iizere, Tirkiye’deki
uygulamast itibariyle hazine yardimi, siyasetin gorsellesmesinin yarattig1 sosyolojik
zeminle birleserek, partiler alaninda ekonomik oligopol olusmasina yol agmakta ve
tiimilyle antidemokratik bir rekabet ortami yaratmaktadir. Bu haliyle iilkemizde
hazine yardiminin mesru bir uygulama olarak goriilemeyecegi soylenebilir.

Hazine yardimmi haklilagtirmak adina ileri siirilen gerekcelerin tutarli
olduklarini ileri siirmek giic goriinmektedir. Ozellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde siyasi
partilere kamu kaynaklarindan pay verilmesi uygulamasi 1960’1 yillarda siyasi
partilerin anayasa hukukunun ayrilmaz bir parcasi oldugunun kabulii ile birlikte,
giindeme gelmistir. Bu uygulama, partilerin kamusal bir hizmet yapmalarina karsin
6ziinde kamu kurulusu olmadiklar1 gerekgesi ile oldugu kadar, yurttaslarin vergileri
ile olusan kaynaklarin yurttaglarin benimsemedigi programlart savunan partilerin
desteklenmesi amaciyla kullanilmasinin ahlaki boyutu a¢isindan da sorgulanmustir.

Hazine yardimi, partiler hazine yardimi almadan siyaset yapamayacaklari
varsayimina dayanmaktadir. Gergekten bir partinin yardim almadan siyaset yapmasi
miimkiin degilse, hazine yardimi1 anlamli olabilir. Fakat uygulamanin partiler tarihi
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acisindan gorece yeni oldugu goriilmektedir. 1960’lardan Once siyasi partilere
hazine yardimi uygulamasi sdzkonusu olmamasina karsin partiler varliklarini
siirdiiriiyor ve siyaset yapiyorlardi. Ote yandan yardima hak kazanmak icin gerekli
subjektif olciitlere ulasamayan fakat etkili bir sekilde siyaset yapan pek ¢ok partinin
varoldugu bilinmektedir. Bu durumda hazine yardimi, siyasi partilerin
varolabilmeleri ve etkin siyasi goriislere sahip olabilmelerinin zorunlu kosulu
degildir. Nitekim hazine yardimini mesrulastiran gerekceler agisindan bakilacak
olursa, 1960 oncesi tiim diinyada partilerin bagimsizliklart olmayan Orgiitler
olduklari, emekgi sinif partilerinin siyaset sahnesine ¢ikamadiklar1 veya 1960 dncesi
diinyada siyasal istikrarin saglanamadigi soylenmelidir. Oysa durumun boyle
olmadig1 goriilmektedir.

Demokrasi sadece bir siyasal rejim degil, ayn1 zamanda toplumsal bir kiiltiir
olarak kavranmalidir. Topluma malolmus bir demokrasinin yerlesebilmesinde siyasi
partilerin biiyiik rol oynayacaklar1 aciktir. Fakat bunun olabilmesi i¢in bizzat partiler
rejiminin ve partilerin i¢ isleyislerinin demokratiklesmesi, partilerin toplumla iligki
kurma bigimlerinin demokratik olmasi zorunludur. Siyasetin teknige indirgendigi,
gorsellestigi ve tutuldugu kosullarda hazine yardimi, bu kisirdongiiyli topluma
bagvurarak agmak yerine kordiigiim haline getirmeyi kolaylastirmakta, partiler ile
toplum arasindaki saglikli aligverisi zayiflatan bir olumsuz islevi (disfonksiyon)
yerine getirmektedir.
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