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Sorunun Temelleri

Islam ile ilgili hemen tiim konularda oldugu gibi Islamcilik-Muhafazakar-
lik iligkisine dair problemler de Islam’in politik bir din olup-olmadig temel
sorusu/sorunuyla ilgilidir. Islam dogasi geregi politik midir? Miimini er ya da
gec, su ya da bu diizeyde politize eder mi? Islam’da din-devlet iliskisi 6zsel
mi yoksa arizi midir? Bu sorulara verilecek cevaplar Islamcilik, Tiirkgiiliik,
muhafazakarlik ve Baticilik arasindaki ideolojik fay hatlarinin da haritasini
verecektir.

ikinci temel sorun, iktidar miicadelesidir. Birbirleriyle rekabet eden diinya
goriisleri ve bunlar etrafinda kiimelenen elitler, ¢ikar guruplari, bunlarin yon-
lendirdigi toplumsal kesimler arasindaki somut ¢ekismeyi goz ard: ederek sa-
dece diinya goriisleri baglaminda yapilacak kuramsal-ideoloji kritik analizler,
sorunu kismen ortaya koyabilir. Tiirkiye baglaminda diisiiniildiigiinde Islam-
cilik, Tirkgiiliik, Baticilik, Osmanlicilik ve son 70 yil boyunca bunlara galebe
calan Kemalizm arasindaki bu ¢ekisme hig sliphesiz ara konumlar, eklektik
ideolojik versiyonlar iiretmistir. Bunlar bize 6zgii cesitlemeler, arayislar ve
gel-gitlerdir. 1990’dan itibaren ise Islamciligin yiikselisi s6z konusudur.

Islamcilik modern zamanlar ideolojisi olarak dogdu ve gelisti. Diisiinsel
onderlerinin bakis acilari, diinyaya ve tarihe doniik sdylemleri géz 6niinde
bulunduruldugunda, bugiine ait bir ideoloji insa edilmeye ¢alisildig1 goriilebi-
lir. Bilingli ya da bilingsiz yapilsin din adina, din i¢in, dinden hareketle yapilan
bir insa son kertede ideolojiktir. Bunu séylemek bir ideoloji olarak Islamcilig:
asagilamak ya da onu “din istismarciligina” indirgemek degildir. Belki aksi
daha sorunludur. 1400 yildan fazla bir siire 6nce diinya sahnesine ¢ikmis bir
dini, tarihte oldugu gibi birakmak, bugiine dair ne sdyledigini tartismamak
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gorilintiide saglam dindarlik gibi algilansa da, gercekte saygi ve husuyla onu
Oliime terk etmek anlamina gelir.

Teolojik agidan diisiiniildiigiinde din, “kendisi i¢in bir sey” degildir. Din
teorisi, Tanr’'nin her seyden daha istiin, kudretli, bilgili, askin, zengin vs.
oldugunu soéyler. O’nun higbir seye ihtiyaci yoktur. Aksine her varlik O’na
mubhtagtir. Bu durumda Tanr’'nin génderdigi dini nasil anlamak gerekmek-
tedir? Pek ¢ok dindarin zihninde din/vahiy, diger tiim varliklardan Tanr1’ya
daha yakin bir sey olarak anlasilmaktadir.

Siyasal Islamcihgin Diisiinsel Dayanaklar:

islam’in ortaya ¢ikmasi Yahudilik icin oldugu kadar Hristiyanlik igin de
kotii bir slirpriz olmustur. Yahudilik, yeni ve olduk¢a dinamik bir rakip ka-
zandi81 ve temel teolojik iddialar1 darbe yedigi icin etkilenmistir. Yayilmaci ve
misyoner bir din olan Hiristiyanlik ise giineyinden yiikselen bu dalga karsi-
sinda ciddi anlamda bir duraksama yasamistir.

Islam, Isa’nin hareketi gibi kurumsallasmak igin uzun bir zaman bekle-
memis, heniiz Hz. Muhammed’in hayatinda kendi devletini kurmus ve ne-
redeyse tiim Arap yarimadasina yayilmustir. Islam’in yayilmasi Hiristiyanlik
ve Yahudilik icin ciddi bir tehdit olusturmustur. Islam, bir din icin oldukca
hizli ve kapsamli bir gelisme ve sosyallesme siireci izlemistir. Belki de islam
icin sOylenebilecek en temel sey, onun benzerlerinde goriilmeyen bir hizda
gelismis olmasinin, erken dénemlerde teolojiye politik boyutun eklemlenmis
olmasidir. Oyle ki islam’da dinsel olanla politik olanin, teoloji ile politikanin
sinirlarinin ayirt edilmesinde yasanan zorluk hala giincel bir sorun olmaya
devam etmektedir.

Miislimanlarin zihninde, Hz. Muhammed, peygamberlik ve devlet bas-
kanligini sahsinda toplamistir ve bunlari birbirinden ayr1 diisiinmek Islam’a
ihanetle esdegerdir. Ote yandan Kur’an’da acik bigcimde yer alan toplumsal
iliskilere yonelik hiikimler, bir devlet baskanlig1 ve siyasal otoriteyi dogrudan
isaretlemekte ve onu gerektirmektedir. Yine Ortagag’da Miisliimanlarin poli-
tik olarak egemen ve istiin oldugu diinyada iiretilen fikih literatiirii de siyasal
egemenlik arzusunu beslemektedir. Bu birikim ve algiyla gii¢lii imparator-
luklar ve devletlerin golgesi altinda yasayan Miisliimanlar, yenilenme ihtiyaci
duymaksizin modern ¢aga ulastilar. Gii¢ dengeleri degismis ve Bati’da ger-
ceklesen zihniyet doniisimi kisa zamanda Diinyanin geri kalanini derinden
etkilemeye baslamistir. Rénesans, reform ve Aydinlanma sonrasi insa edilen
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Modern cagin epistemik ve politik kurucusu artik Batr’dir. islam diinyasinda
degerler, kurumlar, gelenekler, toplumsal yap1 kokiinden sarsilmaya basla-
mustir. Batr’da yasananlari magrur bir bakisla izleyen Islam diinyasi, seyirci
kalmanin bedelini 6demeye devam etmektedir. Bati’dan gelen saldir1 ve mey-
dan okumalara kars1 Miisliiman diinyada her diizeyde bir kars1 koyma ¢abasi
ortaya ¢ikmustir. Bat1 karsisinda en direngli karsi koyusun Miisliman diinya-
dan geldigini gerceginin altini ¢izmek gerekir. Bu Islam’in teolojik olmasinin
yaninda toplumsal ve politik kurulumuyla yakindan ilgilidir.

Uzun bir siire Islam’in politik ve toplumsal y6niiniin baski altinda tutul-
masina karsi bu yonleri sahiplenip vurgulayan ve Islam’in devlet oldugunu
ileri siiren diisiinceler gelismistir. Bati’'nin kiiltiirel ve politik hegemonyasina
kars1 esdeger bir karsi cikisla Islam’1 eksiksiz bir sosyal kuram ve “her seyin
teorisi” olarak tanimlayan teo-politik hareketler gelisti. Islam’mn Batr’nin tiim
degerlerine alternatifler icerdigini, kiiltiir, politika, ahlak, ekonomi, sanat vs.
alanlarinda Islami ¢oziimler iiretmeye calisan 6ze doniiscii ve ihyact hareket-
lerde gdzlemlenen yiikselis bu diisiincenin bir sonucudur. Ozellikle politika ve
devlet yonetimi alaninda yogunlasan tartismalarda apolojiyle tekfir arasinda
savrulan tepkiler gelisti. Bir kavramin bagina Islam kelimesini getirerek dii-
siince ve tepki iiretmek yayginlasti. Ornegin; islam ekonomisi-islami ekono-
mi, Islam bilimi-Islami bilim, Islam sanati-islami sanat, Islami miizik, Islami
mimari, Islami yonetim, Islam ahlaki vs. gibi terimler giindelik dilin ayrilmaz
miikem-

bir parcasi haline geldi. Bu dil, meydan okumalar karsisinda Islam’1 “
mel ve eksiksiz bir hayat nizam1” olarak sunma arzusunun bir yansimasidir.
Bu tehlikeli diialite aslinda Bati’nin kurgulayip uyguladigi ve 6ziinde Avru-
pa- merkezcilik diisiincesi bulunan diinya goriisliniin, Miisliimanlar tarafin-
dan tersinden okunmasidir. Ozellikle Islam’in bir siyasal diizen oldugu vur-
gusu zamanin ruhuna ve Miisliimanlarin ideolojik ihtiyaglara uygun olarak
éne cikmustir. Islam’in yonetim tarzinin Batr’da iiretilen bi¢imlerden tama-
men farkli oldugu diistincesi hala etkinligini korumaktadir. Bati’ya 6zgii oldu-
gu varsayilan Demokrasi karsisinda hissedilen esnek duygu ve diisiincelerin
kiifiir oldugu fikri, Miisliiman kamuoyunda ciddi karsilik bulmaktadir. Bunda
demokrasi gereke¢esiyle Miisliman diinyada uygulanan haksiz politikalarin
etkili oldugu bir gergektir. Ancak Miisliiman diinyada bir sosyal ve siyasal te-
ori gelistirme noktasinda yasanan tikanmanin payini da unutmamak gerekir.
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1970’li yillardan baslayan 1990’11 yillara kadar uzanan siire¢ Islamcilik icin
bir kendini kanitlama dénemiydi. Bu siiregte, Islamcilik ‘beseri ideolojiler’
ile entelektiiel hesaplasma i¢ine girdi. Bu canli dénemde entelektiiel birikim
edinen Islamcilar, ‘cepten yemeye’ devam etmektedirler. 2000’li yillarda Is-
lam diinyasinin genelinde Islamci hareketlerin sosyal ve siyasal alanda ver-
dikleri miicadelenin sonuglar1 alinmaya basladi. Bazi iilkelerde Islamcilarin
demokratik yontemlerle is basina gelmesine tanik olunurken, digerlerinde ise
Islamcilar yonetimlere politika dayatma giiciinii elde ettiler. Sonunda Islamci-
lar diinyaya ve {ilkelerine vaad ettiklerini gerceklestirmelerinin 6niinde hi¢bir
engelin kalmadig1 ya da bahanelerin tiikendigi bir evreye ulastilar. Islamcili-
gin doniistligl ve diger egemen/otoriter ideolojilerle yakinlastig1 bu degisim
sonucunda, énceden 6ngoriilmemis sorunlar ortaya cikti.

Alg1 ve Gergeklik Arasinda Islamcilik

Ulkemizde ve yasadigimiz bolgede ortaya cikan sicak gelismeler, Islam ve
islamcilik kavramlari arasindaki iliskinin yeniden tartisildig bir zemin olus-
turdu. Bu cercevede 6ne ¢ikan sdylem, Islamciligin bir diinya gdriisii olarak
artik tlikendigini hatta 6ldiigiini iddia etmektedir. Yasanan bir olaydan ya da
olaylar dizisinden belirli bir diinya goriisiinii sorumlu tutmak, kendi icinde
¢ok sayida soruyu barindirir. Bu tartismaya miidahil olan herkes, yeterince
karmasik olan bu olgu karsisinda kendi arayislarinin ve egilimlerini yansitarak
konusmaktadir. Bu agidan bakildiginda bu yazida yapilan degerlendirmelerin
de kendi otobiyografimi yansitacagini belirtmek durumundayim. Kisacasi bu-
rada yaptigim sey, belirli 6l¢iilerde kendi kisisel islamcilik algimi anlatmaktir.

Kavram olarak Islamcilik, referansi Islam olan bir diinya gériisiinii anlatir.
Islam’dan hareket ederek ya da ona dayanarak diinyada var olma iddiasidir.
Islam’in salt din, tarih ve gelenek olarak modern diinya sorunlari karsisinda
Miisliimanlara rehberlik etmede yetersiz kalacagim diisiinen Islamcilar yo-
rum, uzlasi ve etkilesimlerle Islam’1 genisletme ve giincelleme cabasi icin-
dedirler. Zira gelenek ve inang olarak anlagildigina Islam, daha ¢ok geriye
bakan arkaik bir anlayis olarak kalacak ve modern diinyada rehberlik yapma
gbrevini yerine getiremeyecektir. Bu nedenle Islamcilar, modern diinyanin
felsefi ve ideolojik temelleri anlamaya calistilar. Béylece Islam’in bu bozuk ve
kotilikler tireten diinyaya cevabini ortaya koyabileceklerdi. Ancak her anla-
ma ¢abasi kendini karsisindakine agmaktir. Anlarken kacinilmaz olarak kendi
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kabugunuzdan ¢ikar karsinizdaki benligi oldugu gibi ya da &nyargilarinizin
izin verdigi diizeyde gérmeye ¢alisirsiniz.

Islamciligin, Islam’1 kendisi degil de onun ideolojik bir yorumu oldugunu
sOyledigimizde, onu elemis olmayiz. Aksine beseri, tarihsel ve yakin bir ko-
numa yerlestirmis oluruz. Bazi cevrelerin “Islamcilarin maskesini diisiirdiik”
sehvetiyle Islamciligin politik ve diisiinsel kodlarinin modern durumdan alin-
digin1 soylemek kendileri igin bir kesif ise de malumu ilamdan baska bir sey
degildir. Islamcilar bunu zaten bilmektedir. kavramlar Islam’dan kayg ve
motivasyon ise tarihten ve glincel durumdan alan bu diisiince.... En basindan
bu yana Islama diisiiniirler, ortaya attiklar1 diisiincelerin mutlak olmadigini
belirtme diirtistliiglini sergilemislerdir. Allah kelami ile insan kelami arasin-
daki farkin ayirdinda olan bir diisiincenin, bile bile bizzat hakikatin kendisini
oynamasi kolay degildir.

Islamciligt modern Bati diinyasinin meydan okumalarinin yarattigl sas-
kinlik, panik ve yetersizlik duygularinin patolojik bir sonucu olarak gérmek
isteyenler, Islam’in diinyaya direnen politik bir din oldugu ve Miisliimanlara
kimliklerini, inanglarini ve degerlerini koruma konusunda biiyiik bir destek
sagladig1 gercegini gdzden uzak tutmaktadirlar. Buna bagl olarak diinya go-
riigleri arasinda siiregelen rekabet ekseninde bakildiginda, Islamciligin agik-
larini arayan ve her firsatta onun karsisinda kaybettigi konumunu elde etme-
ye calisan Milliyetci, Batic1 paradigmanin “entelektiiel” sozciileri Islamciligi
dine ve millete zararli bir akim olarak gosterme arzusuyla analiz diizeyinde
carpitmalarla kendine alan agmaya ¢alismaktadir.

Dagilmis, siyasal otoritesini kaybetmis, cografi olarak par¢alanmis bir me-
deniyetin ¢ocuklarinin, ¢agin egemenlerinin degerlerini anlamanin yaninda
kendi temellerini sorgulamaya ¢alismalar1 da beklenen bir durumdur. Bura-
dan tek bir sonug ¢itkmaz. Cokisten, tiimiiyle kendi degerlerini ve gelenekle-
rini sorumlu tutan ve ¢éziimi, egemen ve giiclii olana eklemlenmekte bulan
reddi-i mirasgci siyasetten, kendi degerlerinin koklerine inerek hem onu hem
de modern ¢ag1 sorgulamanin tek care oldugunu savunan diisiinceye ve bu
ikisi arasinda yer alan diger ideolojik ¢esitlemelere kadar uzanan alternatifler
dizisi s6z konusudur.

Miisliiman gelenegi otoriter politik aklin 6ne ¢ikmasina paralel olarak si-
vil, entelektiiel 6zelligini kaybetmeye baslamigtir. ilmi alanin, iktidarlar ak-
linin siki kontrolii altina girmesi Ortacaglarda koklesen bir siiregtir. Bu ne-
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denle ilim yapmak, “dini inanci ve sosyal diizeni kollamak” paradigmasina
hapsolmustur. lim adaminin diisiincelerini ve calisma tarzini yénlendiren
temel etken, dzgiirce sorgulamak ilkesiyle bulusamamuis ve iktidarin destekle-
digi din anlayisini giiclendirmekten 6te gegememistir. Bu durum Sii ve Siinni
diinyada, belirli bir diistiniiriin desteklenme nedenlerini ortaya koymaktadir.
Modern zamanlara, Islam’in 6zgiirliik¢ii metafizigini toplumsal alana yansit-
ma firsat1 bulamadan giren Islam diinyasi, problemlere hazirliksiz yakalanan
bir diinya olma 0zelligini tizerinden atmakta hald zorlanmaktadir. Bu &zelli-
giyle Islamcilik gelenegi agsma ¢abasidir. Bu cabanin ne kadar basarili oldugu
tartisilir. Ancak

Islamcilik Bitmemis Bir Projedir!

Bu ciimleyi kurmak icin ‘romantik Islamcr’ olmaya gerek yoktur. Islam’in
kimlik ve teoloji agisindan direngli bir din oldugunu gorecek kadar
‘gercekci’ olmak yeterlidir. Bir din olarak Islam var oldukga ve kitleler Islam’s
tarihsel, sosyolojik ya da teolojik kimliklerinin odag1 ya da bir parcasi olarak
goérmeye devam ettikge, bir imkan ve ¢aba olarak Islamcilik var olacaktir. Is-
lam’1 din olarak benimseyen kitleler gonliinde Islam her zaman bir referans
olmaya devam edecektir. Bu referanstan mevcut yararlanma bigimleri yetersiz
kaldikca, yeniden Islam’a dénme ve onu anlama cabalari ortaya ¢ikacaktir. Bu
cabalar dogal olarak mevcut din anlayislarina ve onlarin kurumsallastirdig:
geleneksel din anlayisina yonelik bir elestiriyi icerecektir. islamci ideolojinin
teolojik olarak 6ze doniis ¢agrisini canli tutmalar: tikanmislik karsisinda du-
yulan tepkinin bir ifadesidir. Muhafazakar ve gelenekgi cevrelerin Islamcilik
versiyonlarindan hazzetmemeleri bu agidan anlasilabilir bir durumdur.

Her ne kadar {slam’a géndermede bulunan bir ideoloji olarak Islamcilik,
dogmatik imalar tasisa da gercekte durum tersidir. Islamcilik diger ideoloji-
lerden daha ¢ok gergeklige acik bir karakter tasimaktadir. Zaman zaman mil-
liyetgi, liberal, Marksist ¢evrelerin kaygilarina yakin durmasi onun dogmatik
degil gercekgi ve pratik karakterinin bir sonucudur. Bir yandan kitlelerin ice
kapali, dogmatik ve sert ideolojilerden ¢ok ac1 ¢ektigini sdylerken, diger yan-
dan da Islamcilig1 eklektik bir diinya goriisii sundugundan bahisle itham ve
istihza diline basvurmak acik bir celiskidir. Islam’dan hareketle kesin ve kes-
kin bir ideoloji ortaya koymak, hem hayata hem de Islam’a kars1 saygisizlik
olacaktir. Islamcilarin mutlaklari azdir. Mutlak alani da alabildigince sinir-
lidir. Buradan bakildiginda tarih ve toplum, kutsallik alani olarak degil bir
beseri eylem olarak goriiliir ve sorgulanir.
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80’li yillarda islamc1 séylemin Marksist literatiirden derinden etkilendigi
dogrudur. Bunu onun ideolojik temelsizligine kanit gosterenler oldugu gibi
ince bir sdylem oyunuyla Islamciligi “ihanete acik ve tesne” bir ideoloji ola-
rak hedef tahtasina yerlestirmeye calisanlar vardir. Ozellikle Siinni diinyada
ve Tiirkiye’de diinyayi, tarihi ve yasanan sorunlar1 anlamak icin gerekli olan
elestirel ve sorgulayici bir dilin gelistirilemeyis gercegini atlayarak, Islamcila-
rin muhalefet ihtiyacini karsilamak amaciyla bazi modern ideolojilere ve fel-
sefelere ilgi duymasini bir sorun saymak, resmi eksik gérmektir. Bu durum,
yani diger ideolojilerde girdikleri eklektik iliski, Islamcilarin diiriistliigiinii ve
gercege acik oluslarini kanitlar. Diger yandan tarihe ve mezhebi kimliklere
bakista da ayni durum goézlemlenebilir.

Islam’in metafizik ve etik ilkelerini yegine mutlaklik alani olarak gdren
Islamcilar kendi tarihlerine ve bu eksende mezhebi kimliklere de sogukkanli
bakmaya calistilar. Dinin mezhepten istiin oldugunu sdyleyen ve mezhebi
kimliklerden dogan ¢atismalarin Miisliiman diinyay1 isgale ve somiiriiye acik
kilan en belirgin zaafimiz oldugunu soylenen Islamcilardir. Derin teolojik bi-
rikime sahip olmadiklar1 dénemlerde bile Islamcilar sahip olduklar: ideolojik
ve metafizik sezgiyle Islam birligini savunmaktaydilar. Bu perspektif, gele-
nekgi ¢evrelerin bugiin bile yoksun oldugu bir bakis agisidir. Bazi gelenekgi
cevrelerin Miislimanlarin birligi diisiincesini savunur duruma gelmeleri si-
yasal gii¢ genislemesiyle ilgili anlik bir hezeyandan ibarettir ve zihinlerinden
gecen sey, kendi bayraklari altinda bir birlesmedir. Oysa Islam birligi diisiin-
cesi basta mezhebi kimlikler, siyasal kiiltiir, egitim, ekonomik kalkinma gibi
teolojiden kiiltiire, siyasetten iktisada uzanan kapsamli bir projedir. Tarihi
ylicelten ve mezhebi kimliklerin kusatmasini asamayan bir zihin diinyasinin
Miisliimanlar1 gotiirecegi yer tarihin tekrarindan baskasi olmayacaktir. “Tari-
hin tekrar1” diisiincesi bazilarimizi heyecanlandirabilir ancak diinyanin degis-
tigi ve yenilenmenin kaginilmaz oldugu bir diinyada yasadigimizi fark edenler
agisindan bu hig de arzu edilecek bir sey degildir.

Kim Daha Vatansever? Islamcilarin Vatan Algist

Son dénem Islamcilik elestirilerinin agik¢a ya da imali olarak {izerinde
durdugu noktalardan biri, Islamcilarin vatanseverligi sorunudur. Denmektedir
ki, Islamcilarin vatan bilinci zayiftir ya da negatiftir. Bu nedenle hem poli-
tik olarak hem de ideolojik olarak vatan kavraminin gézden diismesine ne-
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den olmaktadir. Islamci ideoloji iktidar oldugunda ise milli ¢ikarlar ve siyasi
degerler risk altina girmektedir. Ulkiicii-Akinc1 cekismesinin yogunlastigi
donemlerde, Islamci ideolojiyi iilkii edinmis olan Akincilara, mevcut vatan
kavramini elestirdikleri icin Marksistlerle benzetmek amaciyla “karpuz” (igi
kirmizi dis1 yesil olmasi bakimindan) nitelemesi de bu nedenle yapilmisti.
Bu elestiriyi yoneltenlerin siyasal egilimlerini ya da niyetlerini séz konusu
etmeksizin tartismay1 ideolojik diizlemde yiirtitmekte daha anlamli olacaktir.

Ulusalcilarin ve Baticilarin vatan algisina karsi Islamciligin bir alerji duy-
duklari gercektir. Ustelik belirli bir ideolojinin dar kaliplari iginde yapilan
ve dayatilan bir vatan tanimini islam’1 ideolojik bir dayanak olarak alan bir
diinya goriisiiniin kolaylikla benimsemesi ¢eliski olurdu. Sinirlar1 dar ve asi-
r1 indirgemeci bir vatan kavraminin dayatilmasi karsisinda Islamcilarin daha
zengin ve genis bir vatan algisina sahip olduklar1 bir gercektir. Islam diinya-
sinin sahip oldugu tarihsel, kiiltiirel, iktisadi ve siyasal potansiyel Islamcilar
her zaman heyecanlandirmistir.

islamcilarin Batici-Tiirkgii ideolojilerin ortaklaga imalati olan vatan kavra-
mina itirazlari iki noktada toplanir. Ilk olarak Miisliiman kimligini esas alan
bir diinya goriisii agisindan iilke kavrami, Miisliimanlarin yasadig her cograf-
yadir. Siyasal, tarihsel ve kiiltiirel olarak ayni cografyanin sakinleri olan Miis-
liimanlari, farkli vatan kavramlari ile ayristirmak ve birbirine diisman millet-
lere déniistiirmek sdmiirgecilerin bir projesiydi. Bunu fark eden Islamcilar,
dayatilan vatan kavraminin aslinda hem bizzat vatan hem de bolge a¢isindan
icerdigi zararlar1 diinya goriisleri sayesinde gordiiler.

ikinci olarak Batili-Tiirkgii ideolojinin yogun uygulandigi dénemlerde,
devlet giicliniin toplumsal ve tarihsel degerleri degistirmek tizere asir1 baskici
kullanilmasinin yarattig1 bir tepkidir. Cumhuriyet elitleri, kafalarindaki “ideal
vatandas” kavrami {izerinden yeni bir millet yaratmaya calistilar. Bu igerik
sorunudur. Kendi tarihinden ve ge¢misinden kopuk ve hatta kimliginden nef-
ret eden nesiller yetistirmeye ¢alistilar. Bu doniisiimii sevingle kabul den ve
istenen kaliba girenler, vatandas tanimina dahil edildi. Burada vatan-vatan-
das arasindan kurulan iliski, herkesi dogal olarak kucaklayan degil doniistimii
talep eden ideolojik bir icerige sahiptir. Doniisiimi kabul ettiginizde ancak
vatandas olabilirisiniz ve bu vatanda yasamaya layik biri olursunuz. Bu tanim-
lama, hedefe konulan her kisi ya da kesimi bir anda ve kolayca “vatan haini”
ilan etmeye imkan taniyan ideolojik, alingan, kuskucu bir kuruluma sahiptir.
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Ve politik aklin ve sdylem tarzinin nasil isletildigi izlendiginde comertge “va-
tan haini tireten” bir vatan kavramiyla kars: karsiya oldugu anlasilir.

Ayrica empirik olarak Islam diinyasinin Batr’ya karsi giiciinii temsil eden
Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisi, islamciligin temel argiimani olan islam
birligi fikrinin kurucusu ve uygulayicisi olan Abdiilhamit déneminden son-
ra gittikce etkinlesen ittihatgilar eliyle olmustur. Ittihatcilarin zaman zaman
islamailarla isbirligi yaptiklar1 dogrudur. Ancak bu isbirligi, Abdiilhamit gibi
giiclii padisahlar déneminde Islam’1 bir muhalefet unsuru olarak kullanma ih-
tiyacinin bir sonucudur. Kisacasi ittihatcilarin ricat taktigi sonucu elde edilen
ve Batic elit tarafindan ulus devlet modelinin manevi 6zii olarak kurgulanan
vatan kavrami, Islamcilara da Osmanlicilara da inandirici gelmemistir.

Post-Islamizm ve Masumiyetin Yitirilisi

Diger énemli sorun Islam’in gelecegidir. Acaba Islam’in gelecegini giinii-
miiz Islam diisiincesinden ve Islamciliktan bagimsiz diisiinebilir miyiz? Toz-
cii yaklasimlara takilmadan islam ile islamcilik arasinda yapisal bir fark oldu-
gu gerceginin altini ¢izmemiz gerekiyor.

ISID ve benzeri tedhis hareketlerinin sorumlusu olarak Islamcilik diisiin-
cesini gosteren bir yaklasim goze ¢arpiyor. Bu yaklasim izledigi tahmin edilen
strateji geregi ISID iizerinden Islamciligi vurmay1 deniyor. Tiirk toplumsal
ve diislince tarihinde rekabet halindeki siyasal diisiincelerden Tiirkgiiliik ve
Baticilik, son dénemde karsisinda geriledigi islamciliktan révans alma giidii-
stiyle yiikselen yeni-Osmanlicilik hareketinin ideolojisi olarak kendine yeni
denklemler kurma ¢abasi i¢indedir.

islamcilik ile Islam arasindaki iliski 6zdeslik degildir. Modern bir ideoloji
olan Islamailik, giincel arayis, kaygi ve sorularla muallel olmasinin yaninda
giincel dénemsel ve yoresel problem ve tikanmalarla malul kapsamli ve di-
namik bir harekettir. Onun bu &zellikleri Islamcilig1 gegersiz kilmaz aksine
onu iizerinde konusulabilir kilmaktadir. Miisliimanlarin giinimiiz diinyasi ile
miizakere diizlemini canli ve anlaml1 tutmaktadir. ilke, inanc ve diisiinceleri
tarihin bu diliminde etkin ve isler kilma ¢alisma arzusunun bir ifadesidir.

ISID Islamcr ideolojinin dogal ve zorunlu bir sonucu degil aksine ideoloji-
sinin giincellenemeyisin dogurdugu ¢arpik bir problemdir. Béyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasinda en temel neden, Islamciligin geleneksel islam diisiince mi-
rasi ile yetkin bir iligski kuramayisidir. Yasanan siyasal gelismeler ve edinilen
kazanimlarin bu yiizlesmeyi 6telemesinin pay1 biiyiiktiir.
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islamc1 ideolojinin en temel politik kavrami “timmetgilik anlayisidir.” Ge-
rek Baticilarin gerek Tiirkgiilerin dogrudan karsi ¢iktiklar: ve reddettikleri
immetgilik perspektifi, aslinda Islamcilik gibi yeni ve modern bir kesiftir.
Tim Misliimanlarin kardes oldugu fikrinin nasslarda ac¢ik¢a vurgulanmis ol-
dugu acik bir gercektir. Ancak peygamber sonrasinda yasanan siyasi ve sosyal
olaylar bu kavramin kurumsallagsmasini engellemistir. Miislimanlarin kar-
desligi diisiincesi daha ¢ok sivil toplumsal alanda Miisliiman halklar arasinda
gelismis ve kiiltiirel alanda bir deger olarak yerlesmistir.

Modern 6ncesi zamanla modern zamanlar arasindaki paradigma farkini
gozetmeden bu iki diinya arasinda yapilan karsilastirmalar daima yanlis ve
yaniltict olacaktir. Modern oncesi donemlere yapilan géndermeler, kullanilan
kavramlarin kadim olmasina bakilmaksizin yeni ve moderndir. Ancak bu bir
zihniyet yapist olarak modernitenin talepleri dogrultusunda gerceklesen bir
akil yiiritme oldugunu sdylemek aceleci bir indirgemecilik olur. Yapilan is,
moderniteye isyan ve itiraz duygusuyla gerceklesmis olabilir. Tarihte oldugu
sik¢a yasandigr gibi tarihe hiitkmeden giicler tahakkiim kurmaya calistiklar
cografyalarda karsit bir bilinglenmenin gelismesine yol agabilirler. Bu onlarin
ongordiigili bir sonug ta olmayabilir.

Bu baglamda timmetgilik diisiincesinin politik bir fikir olarak modern za-
manlara ait bir kesif oldugunu soyledigimizde, ayn1 zamanda bu diisiince-
yi besleyen empirik temellerin de olustugunu sdylemis oluyoruz. Ummetin
politik ve toplumsal bir kavram olarak kesfedilmesini saglayan tarihsel ve
siyasal nedenlerin giincel oldugunu ileri sirmiis oluyoruz. Kisacas: immet-
¢ilik Ummetin siyasal birligi diisiincesini anlamli ve zorunlu kilan tarihsel
nedenler olusmus bulunmaktadir.

Ummetgiligin, Islamcilarin 6zel bir projesi ve {ilkiisii oldugu ve dahasi
modern bir diislince niteligi tasidig1 yolundaki politik elestirilerin hedefi
séylemsel bir iistiinliik elde etmektir. Ancak bu yaklasim, Arap-islam diin-
yasini Batic1 olmayan bir dil ile yeniden Gtekilestirmenin yaninda baska bir
baglamda 6nemli sorunlara yol agmakta, 6zellikle Tiirk diinyasi ile kurulacak
iliskilerin ideolojisini de ortadan kaldirmaktadir. Zira Tiirk din anlayisi olarak
one siiriilen Hanefi-Maturidi paradigma varligini Islam’in teolojik ve sosyo-
lojik gelisimine borglu olmakla her zaman bir “immet-cemaat” diisiincesini
tasiyagelmistir. Buradaki cemaatin Ehl-i Siinnet oldugunu séylemek de indir-
gemecilik sayilir. Zira tanimi geregi Ehl-i Siinnet Hanefi-Maturidi de olsa bir
gelenege indirgenmeyi kabul etmemektedir.
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Ummetcilik fikri kolayca tahmin edilecegi gibi ulusculuk diisiincesinin
karsisinda Miisliman diinyay1 bir arada tutmaya yonelik bir ¢6ziim olarak
politik dile tasginmistir. Abdiilhamit’in baslattig1 pan-islamizm politikasinin
bir pargasi olarak vurgulanmistir.

Dolayisiyla su ¢iga cikmis oluyor: Oteden bu yana Islamcilik diisiincesi ile
rekabet eden Baticilik ve Tiirkgiiliik, en ¢ok Islamcilarin {immetin birligi dii-
siincesine itiraz etmis, tarihte yasanmis uluslasma cabalarini da kendilerine
tarihsel ve empirik kanit saymuslardir. “Ummetcilik” konusunda Baticilarla
ayni diisiinen Tiirk¢G-milliyetci kesimler, Osmanli Tiirk iktidarina ihanet eden
ve aslinda Islam’a da zarar veren basiret yoksunu Arap imajini elestirilerinde
merkeze almiglardir. Son dénemde Islam diinyasinda yasanan mezhep eksenli
catisma ve ayrismalar, bolgeye daha farkli bir gozle bakmay1 zorunlu kilmistir.

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda iilkede olusan politik biling,
bir lider etrafindan kenetlenme ve milli-manevi degerler konusunda keskin-
lesme dogrultusuna ilerlemektedir. Darbe 6ncesi yiikselen refahin dogurdugu
sorunlarin nasil tanimlanacagi konusunda artan bir ilgi olmustu. Sorunu “se-
kiilerlesme”, “muhafazakirlasma”, “diinyevilesme” ya da/hatta “Kemalistles-
me” gibi oldukga farkli ve karsit kavramlarla adlandirma ¢abalari, yasanan
sorunun sadece semantik degil belki daha fazla olarak derinlerde zihinsel ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Zira sorunu tanimlamaya calisan benlik de degi-
sime/doniisiime ugramis, diinyaya ve degerlere bakis1 farklilasmaistir.

Tam da bu noktada teorisinin ve kurulumunun bir geregi olarak muhafa-
zakarligin, tavassut edici 6zelligi ile 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Muhafazakarlik
sert ideolojilerin hayat ve tarih karsisinda kendilerine ¢eki diizen vermeleri-
ne, asiriliklarini torpiilemelerine ve diger ideolojilerle alis-veriste bulunmala-
rina imkan saglayan bir zemindir. Bir “habitus” olarak muhafazakarlik, teorik
esnekligi dogasinin geregidir. Ote yandan da bize 6zgii melez-eklektik-kimlik
orneklerinin de koruyucusudur. Bu baglamda 6rnegin; “kendini iilkiicii zan-
neden Islamc1”, “Islamci oldugunu diisiinen milliyetci”, “liberal goriiniimlii
Kemalist” kisiliklerine siyaset ve kiiltiir alanlarinda sik¢a rastlanmaktadir.

Ulkemizdeki muhafazakarlik tartismalarinin biraz da yeni bir teori arayist
ihtiyacina bagli olarak arttig1 sdylenebilir. Muhafazakarlik, diger ideolojile-
rin Kemalist, Islamci, Milliyetci ve Batici ideolojilerinin yetersiz kalislarina
bir tepki olarak yiikselise ge¢mistir. Islamci muhafazakarlik ile liberal mu-
hafazakarlik arasindaki teorik rekabet Tiirk siyasal ve toplumsal hayatina ne



