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Giris

Islamcilik, bir elestiri kiiltiirii olarak ortaya ¢cikmistir. Islamciligin biitiin diger 6zelliklerini agik-
layan temel bir dzellik aradigimizda karsimiza bu olgu, yani elestirellik ¢ikacaktir. islamcilarin
ilk dnce siyasi, devaminda ise itikadi ve kiiltiirel biitiin tespit ve teklifleri, soz konusu alanlara
yonelik sayisiz elestiri barindirir. Islamcilar Bati’y1, Dogu’yu, tarihi, kurumlari, ulemayi, bii-
rokrasiyi, tasavvuf ve tarikatlari, edebiyat ve sanat anlayislarini, giindelik hayat aliskanliklarini,
ayn1 amaci paylastiklari farkli ideolojik yonelimleri elestirmiglerdir. Elestirel yonii agir basan
bdylesine bir ideolojinin elestirilmemesi elbette diisiiniilemezdi. Islamcilik da bir hayli elesti-
rilmistir. Bu yazi, Islamciliga yoneltilen elestirileri temsil giicii yiiksek isimler iizerinden tar-
tisma amaci tasimaktadir. Ismail Kara Islamcilig entelektiiel kKamuoyuna tanittigi, tanitirken de
elestirdigi igin tercih edilmistir. Ahmet Cigdem, sonu Yahya Kemal’e varan sayisiz muhafa-
zakar elestirinin nitelikli bir 6rnegini sundugu, Tanil Bora ise Tiirk solunun dine ve elbette Is-
lamciliga bakisini diisiinsel yonden biraz tashih, ¢okga tahkim etmeye c¢alistig1 i¢in degerlendi-
rilmistir. Serif Mardin, sosyal bilimlerle ugrasan ¢ogu akademisyenin esirgedigi bir dikkati din
konusuna 6zellikle yoneltmesiyle 6ne ¢ikmistir. Bu yazida ele alinan tarih araliginda hayli sa-
vunucusu bulunan bir Islamcilik yorumu ve elestirisini giiniimiizde her yoniiyle devam ettirmesi
sebebiyle Abdurrahman Arslan’n fikirleri tartisilmistir. Son olarak Miimtaz’er Tiirkéne ve Ali
Bulag arasinda baslayan tartismanin, Islamcilik elestirilerinin en zayif ve politik halkas1 oldugu

goriilecektir.

[lk olarak belirtmek gerekir ki Islamciliga yéneltilen elestiriler denildiginde Cumhuriyet done-
miyle ilgili bir meseleden, 6zellikle de 1980 sonrasi bir siiregten bahsedilmektedir. Mesela Mes-
rutiyet Islamciligmi konumuz itibariyle ele aldigimizda, Tiirkgiilerle Islamcilar arasinda ger-
ceklesen Islam’da kavmiyet tartismasi disinda kayda deger bir baslikla karsilasmayiz. S6z ko-

nusu donemin biitiin ideolojik yonelimleri devletin ayakta kalmasimi saglamak ve geri
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kalmigliktan Kurtulmak noktasinda birlesir. Deyim yerindeyse biitiin ideolojiler bir yoniiyle
devletcidir. Devlet adina ve hakkinda konusmaktadir. Tiirkgiilerle Islamcilar, hatta Islamcilarla
Baticilar arasinda en temeldeki amag konusunda ayrilik gériilmez. Ornegin Ziya Gokalp “Tiirk-
ciiliik, ayn1 zamanda Islamciliktir” (1976, s. 55) diyebilmistir. Bu durum Mesrutiyet’ten Cum-
huriyet’e kadar olan donemin ideolojiler arasi elestiriden ¢ok, alisveris ve dirsek temaslar1 ko-
nusunda fikir verici oldugunu gésterir. Yani Mesrutiyet dsneminde yazilip gizilenler, islamci-
liga yoneltilen elestiriler gibi bir basligi anlamak i¢in dogru bir zemin degildir. Ancak Mesru-
tiyet Islamcilig1 hakkinda 80’den sonra yapilan ¢alismalar, konumuz agisindan hayati énemi

haizdir.

Cumhuriyet’in ilanindan 1980’lere kadar gegen siirecin de Islamciliga yoneltilen elestiriler ko-
nusunda agirlik merkezi oldugu sdylenemez. Saltanatin kaldirilmas: ve hilafetin ilgasiyla Is-
lamciligin siyasi dayanak noktasi ortadan kalkmis, boylece oncelikler degiserek siyasetin yerini
son derece torpiilenmis bir kiltiir almistir. 1924’te ser’i mahkemelerin kaldirilmasi, 1926’ta
Isvigre Medeni Kanunu’nun kabulii, 1928°de devletin dininin Islam oldugunu belirten ifadenin
anayasadan ¢ikarilmasi ve Latin alfabesinin kabulii gibi yasal diizenlemeler ve 1950’ye kadar
higbir cami ingaatina izin verilmemesi gibi radikal uygulamalar, yasamasina izin verilen kiiltii-
riin cihizhigimi gdstermeye yetecektir. Cumhuriyet’in ilanindan 1980°lere kadar Islam ve Islam-
cilik, elestiri konusu yapilacak diistinsel bir olusumdan ¢ok bir giivenlik sorunu olarak deger-
lendirilmistir.[1] Irtica/gericilik sdylemini bir elestiri olarak degerlendiremeyiz bu yiizden. So-
nugta bu sdylem, arkasina devlet ve anayasayi almistir. Elestiri dedigimiz faaliyette ise elestiren
ve elestirilen taraflarin birbirinin muadili olmas1 beklenir. Elestiri askeri bir operasyon ¢agrisi
degildir, entelektiiel bir eylemdir. Elestiren, elestirilmeyi de goze aldigini1 gostererek bir agiklik

sergiler. Irtica sdyleminin can suyu ise boyle bir agiklik degil, totaliter ara¢ ve varsayimlardir.

Genel hatlartyla sdylersek 1924-1950 aras1, Islamci diisiincenin ne elestiren ne de elestirilen
konumunda oldugu bir suskunluk donemi olarak degerlendirilebilir. 1950-1980 arasi ise Islam-
ciligin sosyalist-komiinist tehlikeye karsi milliyet¢i-muhafazakar cephe iginde goriinmez ol-
dugu, ancak gitgide kendisini bulmaya, hatta yeniden insa etmeye calistig1 bir donemdir. Ke-
malist politikalar Mesrutiyet déneminde baslayan Islamc1 diisiincenin dogal seyrine ket vurmus,
bu kesintiden sonra Islamcilar terciime faaliyetlerinin eslik ettigi bir yeniden insa siirecini ya-
samiglardir. Bu terclimelerin mahiyeti, nitelik ve niceligi, olumlu yahut olumsuz etkileri gibi
hususlar Islamciliga yoneltilen elestiriler konusunun ana basliklarindan biridir. Yazinm ilerle-
yen kisimlarinda, Islamcilig1 elestiren farkli isimlerin terciime konusunu nasil degerlendirdigini

gorecegiz.
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1980 6ncesi manzaranin Islamciliga yoneltilen elestiriler konusunda agiklayict mahiyette olma-
digim soyledik. Peki, nigin 1980 ve sonras1? Bu dénemin Islamcilik tartigmalari konusunda
aciklayici olmasinin sebeplerine bakalim. ilk olarak sadece Islamcilig1 degil, bir biitiin olarak
Tiirk diisiince hayatini ilgilendiren bir atmosferden, postmodernizmden bahsetmemiz gereke-
cek. Postmodernizm, her seyden 6nce elestirel bir durusu ifade eder. Modernizmin ilerlemeci
tarih anlayisi, akil, bilim, Bati merkezli evrensellik iddialari, pozitivizm, ulus devlet ve bunlar
gibi aydinlanma diisiincesine dayanan daha pek cok olgu, olay ve kavrama yonelik elestiriler
postmodernizmin ana govdesini teskil eder. Batililar tarafindan Bati’ya yoneltilen elestiriler,
80’lerden itibaren diinya ¢apinda popiilerlik kazanmistir. Modernizme yonelik elestiriler, bu
donemde Islamciligin yeniden yiikselise gecmesiyle ¢akisir. Postmodernizm, Islamciligin Bati
karsisindaki elestirel konumunu tahkim etmeye yarayan bir etken olarak degerlendirilmistir.
Islamcilarin Nietzsche, Heidegger, Habermas, Foucault, Feyerabend gibi diisiiniirlere olan il-
gisi, bu isimlerin hem Batili hem Bat1’y1 elestiren, bdylece Islamcilarin elini giiclendiren ya-
zarlar olmasina baglanir(Dellaloglu, 2016, ss. 94, 96). islam ve bilim tartigmalari da ayn1 bag-
lamda hatirlanabilir. Anlasilacagi tizere postmodernizm, genel olarak Tiirk diisiincesine elesti-
rel bir ivme kazandirmis[2], bu durum Islamcilarin isine yaradig1 kadar Islamciligin da elesti-

rilecegi bir atmosfer olusturmustur.

Islamciligin 80’lere dogru kendisini bulmasini ve temel bir tartisma baslig1 olmasini saglayan
bir diger faktor “iigiincii diinya sosyalizminin basarisizligi”dir (Sayyid, 2017, s. 67). Ozellikle
Arap cografyasinda somiirge sonrasi basa getirilen yerel elitlerin milliyetgi ve sekiiler siyasetine
kars1 Islamcilik Bat1 ve Amerika’nin oldugu kadar, Dogu ve Rusya’ nin da alternatifi olarak one
cikmustir. Tiirkiye’de, 1960’lar gibi erken sayilabilecek bir tarihten itibaren Islamcilardan ya-
pilan terciimeler, bu siirecin yakindan takip edildigini gostermesi bakimindan énemlidir. Arap
diinyasindaki sémiirgecilik ve milliyetcilik karsit: Islamcr siyasetlerin etkisine iran islam Dev-

rimi’nin yaydig: etkiyi de eklemek gerekir.

80’1i yillarin Islamcilik i¢in 6nemini agiklarken postmodernizm, Arap uyanisi ve Iran islam
Devrimi gibi diinya 6lg¢egindeki gelismeler yaninda Tiirkiye’ye 6zgii olaylardan da bahsedil-
meli. 12 Eyliil 1980°de gergeklesen askeri darbe, sag-sol ayrimini ve anarsizmini agmak i¢in
Islam’a alan agmistir. Islam, Islamcilik da dahil olmak iizere asirilikla itham edilen her tiirden
ideolojiyle miicadelenin mesruiyet ve giic kaynag olarak goriilmistiir. Unutmamak gerekir ki
Din Kiilttirti ve Ahlak Bilgisi dersini zorunlu hale getiren de 12 Eyliil siyasetidir, 1988’e kadar
sadece bir adet Imam Hatip Lisesi agan da. Yine de bunlar meselenin politikaya bakan yonii.

Entelektiiel diizeyde ise 12 Eyliil, Tiirk-Islam sentezine karsilik gelir. 1986’da Aydinlar Ocag,
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bir “Milli Mutabakatlar” ¢agris1 hazirlar ve Devlet Planlama Teskilatina Milli Kiiltiir Raporu
hazirlanmasinda gériislerini kabul ettirir (Inalcik, 2013, s. 376). Islam’la harmanlanmus bir milli
kiiltiir vurgusuna sahip olan ¢agr1 ve rapor, Tiirk-Islam sentezinin devletin yeni kiiltiir politika-
sinin merkezinde yer aldigini gsterir. Gerek Tiirkiye gerekse farkl: iilkelerdeki islami dénii-
siim arayislarma kars1 devlet, milli bir Islam anlayisinin iizerinde durur. Bu anlayzs, Islamcilig
kokii disarida olmakla suglamanin, bdylece irtica soylemini yenileyerek islevsel hale getirme-
nin teorik zeminini olusturur. 70’lerden itibaren kendi ayirici vasfini giin yiizline ¢ikarmaya
baslayan Islamcilik, 12 Eyliil siyasetinin Tiirk-Islam sentezi mantigiyla yeniden 70 6ncesine,

yani milliyet¢i-muhafazakar ¢izgiye ¢ekilmek istenmistir.

80’lerden giiniimiize islamcihga yéneltilen elestiriler

Bu baslik, son dénem Tiirk diisiincesinin iizerinde ¢alisilmamig, karmasik bir konusunu ifade
ediyor. Islamciliga yoneltilen elestiriler deyince, elestirenlerin ve elestirilenlerin her durumda
iki ayr1 cepheyi temsil etmedigi; ¢esitli diisiince yapilarinin, entelektiiel ve ahlaki kaygilarin,
varsayim Ve ithamlarin, beklenti ve hayal kirikliklarinin, toplumsal doniisiim ve siyasi miida-
halelerin, dahasi psikolojik faktorler ve kisisel hesaplagsmalarin i¢ i¢e gegtigi, ¢esitli katmanlar
olusturdugu bir konudan s6z etmis oluyoruz. Bu nedenle burada diisiinceleri tartisilacak isim-

lerin, dncelikle konunun karmagik yapisini ortaya koymak tizere segildigi belirtilmelidir.

Oze doniis yerine tarihe doniis: Ismail Kara

Ismail Kara’nin Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi bash@: altinda hazirladig: antoloji, 1986 yi-
linda yaymlanmustir. Bu eserin uzun yillar Islamcilik konusunu arastiranlarin basvuru kaynagi
oldugunu biliyoruz. Islamciligin tanimi basta olmak {izere Kara’nin yazdig: giris, eserin nasil
okunacagina dair bir teklif niteligindedir. Aslinda Kara’nin ¢alismasinda iki farkl teklif bulun-
dugu séylenilebilir. Birincisi, Kara’nin ¢alismasi bir antolojidir ve her antoloji bir segme, eleme
ve elestirme mantigina dayanir. ESer secilen metinlerden ibaret olsayd: bile Kara’nin bize bir
teklifte bulundugunu sdylememiz gerekecekti. Bunun yaninda Kara eserine bir giris yazarak,
sectigi metinleri okuyucunun nasil anlamlandiracagi konusunda da bir teklifte bulunmustur.
Niyetleri, hedefleri ve bilgi diizeyleri farkli olsa da Islamcilik konusunu galisan cogu insan, bu
giris metninde yer alan elestirileri bazen oldugu gibi alarak bazen doniistiiriip sivrilterek bazen

de carpitarak kullanmislardir.

Islamcilig1 entelektiiel diizeyde kavramak isteyenler ilk olarak Kara’nin hazirladig: antolojiye

basvurmustur. Esere gosterilen yogun ilgi, Islamcilik konusunun o tarine kadar modern Tiirk



diistincesinde kayda deger bir sekilde ¢alisiimadigini da gosterir. Bu boslugun sebebi olarak
devletin konuya yaklasimi kadar Tiirk aydininin tarihsel ve toplumsal gergeklikten uzaklig: da
zikredilmelidir. Cumhuriyet dénemi Tiirk diisiincesinde Islam, Bat1 karsisinda &rtbas etmeye
calisilan olumsuz bir 6zellik ve Tiirk kiiltiirtiniin tamamlayici unsuru seklinde biri Batici digeri
milliyetci iki s6ylemin egemenliginde ele alinmistir. Kara’nin ¢alismalar1 boyle bir baglam
icinde anlam kazanir. Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesinin etkileri {izerinden diisiindiigiimiizde,
Tiirk diisiincesinde Islamciligin, kendisine yoneltilen elestiriler iizerinden taninan, fark edilen

bir ideoloji oldugunu soyleyebiliriz.

Kara nin “Giris” metninde yaptigi Islamcilik tamimini hatirlamakta fayda var: “Islamcilik, 19-
20. Yiizyilda, islam’1 bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe, siyaset, hukuk, egitim...)
‘yeniden’ hayata hakim kilmak ve akilci bir metodla Miisliimanlari, Islam diinyasin1 bat1 sémii-
risiinden, zalim ve miistebit yoneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden... kurtarmak; me-
denilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, modernist ve eklektik yon-
leri baskin siyasi, fikri ve ilmi ¢alismalarin, arayislarin, teklif ve ¢6ziimlerin biitiiniinii ihtiva
eden bir hareket olarak tarif edilebilir”(Kara, 2014b, s. 17)

Metnin devamma ve Kara’nin diger calismalarindaki Islamcilik elestirilerine baktigimizda,

elestirilerin bu tanimin bir uzantisi, agilimi ve izahi niteliginde oldugunu goriiriiz.

Kara'nin elestirilerinde en 6nemli baslik gelenek yahut tarihsel tecriibe meselesidir. Kara, “Ev-
rim diistincesinin bir tirtinii olan ilerleme (terakki) fikrine ¢ok bel baglamalari, onlar1 zaten bii-
yiik dlciide gegmisten, gelenekten ayr diisiirmiistii” diyerek (2014b, s. 18) Islamcilarin gele-
nege kars: menfi tutum takinmalarin elestirir. Insan gelecegi insa ederken gegmisten giic dev-
sirmek durumundadir. Mazi, tarihsel tecriibe demektir ve bu tecriibe olmadan kimlik ve kisilik
insa edilemez. Islamcilar tarafindan miispet ¢agrisimlarla kullanilan gelecek ise 6zellikle kutsal
metinlerde “yarin” kelimesiyle kiyameti, belirsizligi ve giivensizligi hatirlatacak bigimde kul-
lamlir(Kara, 20144, s. 78). Islamcilarin tarihi paranteze alma konusundaki tavirlar1 sonradan
devlet politikas: haline gelecek bir yaklasimla, yani Kemalizmle uyum halindedir. Kara’ya gére
Cumhuriyet doneminde gelenege menfi yaklasimin en kayda deger istisnasi Nurettin
Topgu’dur. Kara’nin Nurettin Topcu ve Necip Fazil Kisakiirek’in yaklagimini “bir tiir tarihe
doniis” (Kara, 2014a, s. 90) olarak isimlendirmesi, islamcilarin ortaya koydugu bir tarih tasav-
vuru teklifi olan "6ze doniis"[3] kavramini hatirlatir. Kara, 6ze doniis ¢agrisina karsi tarihe do-

niisiin tarafindadir. Oyle ki Topgu’dan bahsettigi satirlarda kahramanini bulmus gibidir.

Kara’ya gore Topgu Ve Kisakiirek’le gortiniir olan tarihe doniis fikri, 60’larda baslayan terciime
faaliyetleriyle kesintiye ugramistir. Bu yoniiyle Islamcr terciime faaliyetlerine Kara’nin bakisi
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olumsuzdur. Sémiirge tecriibesini yasamis isimlerden yapilan terciimeler, tarih tasavvurumuzu
olumsuz etkiledigi gibi toplumsal ve siyasal gercekligimizi de agiklayict degildir. Terciime
eserlerle yayginlasan iimmetgi sdylem siyasi ve toplumsal bir merkezden yoksundur. Bu sdy-
lem Tiirkiye’de Islamciligin kendini bulmas1 yolunda sergiledigi milliyetcilik karsitligiyla bir-
lesince Islamcilar saglikli bir tarih tasavvurundan Mesrutiyet’ten sonra bir kez daha uzaklas-

migtir.

Kara’nin Islamciliga yonelik bu elestirileri, Islamei tarih tasavvuru etrafinda sekillenir. Islam-
cilarin mucizeleri yorumlama big¢imleri, Bat1 konusundaki ikircikli ve eklektik tutumlari, gogu
yerde oryantalist dili kullanmalar1, tasavvuf ve tarikatlara bakislari hep ayni problemin uzanti-
sidir. Kara’nin agirhikli olarak Mesrutiyet Islamcilarmi degerlendirmeye tabi tutmasi, Tiirkiye
merkezli bir Islamciligin imkanlarini yokladigini gosterir. Bdylece islamcilarin tarih tasavvuru
kadar, islamcilik hakkinda calisanlarin konunun tarihine dair tasavvurlarinin ¢arpikligina da
dikkat cekmektedir. Ilging bigimde Islamcilar tarihi paranteze alirken, Islamcilig1 calisanlar da
bu diisiince yapisinin tarihini paranteze almakta, Islamcilig1 ¢agdas Arap diisiincesi ya da siya-

sal islam s6ylemine indirgemektedir.

Islamciligin birikimini Tiirk diisiince diinyasinda hem tanitmasi1 hem de tartigmaya agmasi ba-
kimindan Kara’nin elestirilerinin hakki teslim edilmelidir. Bununla beraber bu elestirilerin Is-
lamciliga dair yapici bir katk1 gdzetmeyen kesimlerce aragsallastirildigini da belirtmeliyiz. Or-
negin, Rusen Cakir’in Kara’nin fikirlerine 6teden beri duydugu ilginin, Islamciligin kendini
sorgulamasi ve buradan bir atilim gergeklestirmesi amacina matuf oldugu iddia edilebilir mi?
Burada sorun sadece Islamcilik elestirileri iizerinden Islamcilig1 basarisizliga mahkim eden-
lerde goriilemez elbette. Kara’nin elestirileri Islamciligin dogus yillarma dogru geriledikge giig-
lenip berraklasirken, giiniimiize yaklastig: dl¢iide bulaniklasir. Adeta elestiri noktalarmin Is-
lamciligin asli karakteri olarak kodlandigini, bu elestirilerle karsilasmasi mukadder olmayan

bir diisiincenin Islamcilik icinde miitalaa edilemeyecegi gibi bir sonucun ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Muhafazakdar elestiri: Ahmet Cigdem

Ismail Kara’nin Islamcilik elestirilerinin merkezinde tarih ve gelenek kavramlar: bulunurken
Ahmet Cigdem’in elestirileri modernlik olgusu iizerinden ilerler. Cigdem’e gore “modernles-
meye ilke olarak en mesafeli duran Islamcilik akiminim bile kendine 6zgii bir yenilikgilik pe-
sinde kostugu, mesruiyetini teorik 6ziinden ¢ok, bu tavrindan tiirettigi sdylenebilir” (Cigdem,

2001, ss. 55-56). Yine Cigdem, modern Islam diisiincesi tabirinde baskin kavramin “modern”



oldugunu diisiiniir. Modernlik ¢ekip alindiginda Islamcilikta kalacak sey, “Islam diisiincesinin

tarihsel tirtinlerinin estetize edilmis geleneksel-sdylemsel kaliplar1” olacaktir (S. 79).

Bu yéniiyle Cigdem, Islamciligin klasik Islam diisiincesiyle kurdugu iliskinin sahici bir 6ze
sahip olmadigini, séylem diizeyinde kaldigimmi savunur. Ciinkii gelenek ve tarih ya da katisik-
s1zlik ve otansite, herkese oldugu gibi Islamcilara da uzaktir. islamcilarm bu konuda herhangi
bir ayricalig: yoktur. Dolayisiyla Islamcilarn éncelikle yapmasi gereken sey, moderniteyle sa-
hici bir hesaplasmadir. Cigdem’in sahicilik vurgusu, Mesrutiyet Islamciligmin reformist yo-
niinii tartismaya devam etmek yerine giincel durumu kavramaya yardim edecek bir yaklasimi
isaret eder. Bahsedilen giincel durum, bir yandan otantik soylemler, diger yandan realitenin
modern kabulleriyle i¢ i¢e gecmis vaziyettedir. Tlk Islamcilardan farkli olarak modernligin esi-
ginde degil merkezinde yer alan bugiiniin Islamcilari, pratikte kabullendikleri, hatta nimetlerin-

den faydalandiklar1 modernligi, teoride reddetmenin kolayciligin1 geride birakmalidir.

Cigdem, 1960°’larda baslayan terciime hareketlerini, islamcilar1 yeni ilgi alanlar1 ve egilimlerle
kars1 karsiya birakmas1 yoniinden nemser. islamciligin yenilenmesi, biiyiik 6lciide terciime
hareketiyle goriiniirliigii artan yeni sorunlar etrafinda tartisilmistir. Fakat “bu ‘devsirme ’ente-
lektiializmin giderek daha da avamilesmesi, canliligini1 kaybetmesi, bir kere daha kendi gergek-
ligi tizerine diisiinmenin ehemmiyetini gostermektedir” (Cigdem, 2001,s. 124). Cigdem’in
“kendi gergekligi iizerine diisiinme” soziiyle kastettigi sey, tarihsel bilingtir. Bu konuda tipki
Ismail Kara gibi Said Halim Pasa’y1 vurgular; elbette “pasa” olduguna dikkat ¢ekerek. Dolayi-
styla devlete ragmen varligimi koruyabilen bir Islami hareketin tarihsel temellerini bulmak zor-
dur. Tarihsel biling, her haliikkdrda merkezi devlet imgesiyle i¢ ige ilerleme kaydeder. Cumhu-
riyet déneminde merkezi devlet imgesinin Islamcilar i¢in bulaniklasmasi, Islamcilig1 Mesruti-
yet’tekinin aksine biitiinsellikten uzaklastirmigtir. Demek Ki biitiinsellik, amag¢ ve yontemlerin

ayan beyanligi, tarihsel biling gibi hususlarin hepsi siyasi bir merkez diisiincesiyle iligkilidir.

Cigdem, harf inkilab1 basta olmak iizere cesitli kirilma ve yapisal sorunlar nedeniyle islamcila-
rmn kendi tarihlerini sorgulayamadiklar: fikrindedir. Islamciligin yasadig degisim, fikri mirasla
hesaplasmanin neticesi olmayip toplumsal déniisiim ve énce Islam diinyasi, ardindan Batil dil-
lerden yapilan terciimeler yoluyla gergeklesmistir. Cigdem’in diisiince seriiveni ve telif tarzi da
bu doniistimiin bir neticesi gibidir. Modernligi gormezden gelmek yerine ciddi bir hesaplagsmay1
teklif eden Cigdem, sdyledigini dnce kendi yaparcasina Batili sosyal bilimcilerden yaptigi alin-
tilarla toplumsal ve siyasal ger¢ekligimizi modern literatiir gergevesinde yeniden kurmanin, an-

lamlandirmanin yollarim arar. islamcilig1 tartisirken Islamciligim ige kapanik ve otantik dili



yerine postmodern tecriibeyi yasamis sosyal bilimlerin giincel teori, tartisma ve kavramlarina

basvurur.

Cigdem’e gore 1980 sonrasinda Islamcilik, bu tarihe kadar terciimeler yoluyla yasadig: yeni-
lenmenin yetersiz kaldig tarihsel bir noktaya gelmistir. Yani Islamcilik, toplumsal elestiri go-
revini hakkiyla yerine getirebilmesi icin hem radikal Islamciligin hem de Refah ve Fazilet par-
tilerinin siyasal ¢izgisine kars1 tavir {iretebilmelidir. Bu tavir, “Tiirkiye’ye 6zgii bir Islami ha-
reketin nasil var olabilecegi” (Cigdem, 2001, s. 120) sorusunu giindeme getirmelidir. islamci
hareketlerin Tiirkiye’yle iliskisi, giiclii devlet séylemi ve politik kazanimlar mantigiyla kisit-
lanmig vaziyettedir. Bu noktada Cigdem’in 6nerdigi “huzur tislubu” kavramina dikkat cekmek

yerinde olur:

‘Huzur tislubu’, geliskin bir diisince degildi; tistelik Yahya Kemal ve Tanpinar’la sinirh kaldi,
buna ragmen ‘tarihilik’ kavramima sahip olmakla, daha bastan Islamcilik, Milliyetcilik ve Bati-
cilik G¢listintin diistiigi tuzaktan kurtulmayi basarmigti. Toplumu sifir noktasindan kurmak is-
teyen bir zihniyet, igerdiginden daha fazlasini disarlamak zorundadir. Yahya Kemal’in pesinde
oldugu terkip, tarihi realiteye uygun bir milli terkipti... Ne yazik ki bu ‘huzur islubu’ niin ta-
kipgileri olmadi. Tarihe ve dine yonelik hissiyatiyla, Baticilarin; Tiirk’{i irktan ¢ok kiiltiire bag-
layan tavriyla, milliyetgilerin; mutedil politik vurgulariyla da Islamcilarm diisiinsel arayislari-
nin kenarinda kald1”(s. 61-62)

Cigdem’in iizerinde 6nemle durdugu “huzur iislubu” kavramu, ilk basta siiktineti ¢agristiriyor.
Islamciligin aktivist-politik vurgusunun karsisinda estetik ve kiiltiirel bir tavri imliyor. Giincel-
ligin karsisinda tarihselligi temsil ediyor. Bu haliyle “huzur islubu”, Cigdem’in genel telif tar-
zma aykir1 olarak kapali ve ¢oziimlenmemis, sosyal bilimlerin nesnel dilinden uzakta kurgu-
lanmis, sembol isimlerin ¢agrisim giicline glivenilerek detaylandirilmamis bir kavram gibi gé-
riinliyor. Hig siiphesiz Yahya Kemal, o sembol isimlerin basinda gelir. Sembol bir isim tizerin-
den kendi diisiincenizi dile getirmek, o semboliin altinda ezilme riskini barindirir. Sembolii
paylasan insanlardan farkinizi ortaya koymak zor ama gereklidir. Cigdem’in bu zorlugu astigini
sdyleyemeyiz. Ornegin, Yahya Kemal’le 6zdeslesen Tiirk Miisliimanhg, ruh kokii ve medeni-
yet kavramlariyla Islamciligin diisiinsel “bosluguna” bir teklif olarak sunulan “huzur iislubu”
kavrami ayristirilabilir mi? Yahya Kemal, her seyden 6nce Besir Ayvazoglu, Hilmi Yavuz, Ah-
met Kabakli gibi sagcilarin bayraklastirdig, siyasal Islam’a kars1 kiiltiirel Islam’mn miimessili
olarak sunulan bir sahsiyettir. Ayrica Yahya Kemal’deki tarih bilinci, Batili bir bilingtir. 19.
yiizy1l Fransiz tarihgileri Kemal’in temel esin kaynagidir. Islamciligin modern ve kesintili tarih

yorumuna kars1 siirekliligi her firsatta Yahya Kemal’de aramak, kendisi de belirli tarihsel ve
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toplumsal sartlarin, yani modernligin {irtinii olan bir tarih yorumunu evrensel gerceklik olarak
algilamak demektir. Cigdem’in okurlarin1 sakindirdig1 otantisite, tam olarak huzur tislubunda

gizlidir.

Ustiinkérii bir bakisin satir aralari: Tanil Bora

Esas ¢alisma alan1 Tiirk modernlesmesi ve milliyet¢ilik olan Tanil Bora, Kara ve Cigdem’den
farkl1 olarak islamcilig1 miistakil bir ideoloji olarak gérmez. Bora’nim ilk baskis1 1998°de yapi-
lan Tiirk Sagimn Ug Hali isimli kitab1, “Milliyetcilik, Muhafazakarlik, Islamcilik” alt bashigini
tasir. Buna gore Islamcilik, basat unsuru milliyetcilik olan Tiirk saginin bir bilesenidir. Bora,
Mesrutiyet yillarinda “Islam’1 hakiki hiiviyetiyle diriltme arayisiyla millet insa etme arayisi”nin
(2017, s. 104) birlesip kaynastigina dikkat ¢eker. Islam, Tiirk modernlesmesinde milliyetciligin
ana mesruiyet kaynagi olarak islev gormiistiir. Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura’nin metinleri bu
konuda fikir verir. Mesrutiyet Islamciliginin milliyetgilikle iliskisi Kemalist politikalara da ren-
gini verir. “Islam diinyasinin seckin ve hakim milleti olma ‘bilinci’” (Bora, 2017, s. 122), Cum-
huriyet Tiirkiye’si icin de gecerli bir bilingtir. Ne var Ki bu biling doniisiime ugramistir. Once-
den Islam’in kilic1 olan Tiirkiye, simdi modernlesmenin Dogu toplumlarina 6rnek gosterilecek

ikametgahi olarak sunulur.

Islamciligin milliyetgiligi tahkim etmesi, modernlesmenin ilk evresiyle kisitl bir durum degil-
dir sadece. 1950°den itibaren kendini hissettiren komiinizm tehlikesi, Islamcilikla milliyetcilik
arasindaki geciskenligi bir kez daha goriiniir kilar. Peki, terciimeler yoluyla yenilenen Islamci-
ligin milliyetgilik yiikiinden kurtuldugu sdylenebilir mi? Bora’nin bu soruya cevabi olumsuz-
dur. Islamcilar, 60’lar ve 70’ler boyunca “Tiirk-Islam hamulesinde Islam’n baskinlig1 ve do-
zajiyla ilgili serhler diismek™ (Bora, 2017, s. 130) disinda bir durus sergileyememistir. 80’ler
modernlik elestirileri dahilinde milliyetcilik elestirilerinin de arttig1 bir donem olsa da MSP
cizgisi, bu elestirileri soniiklestirerek Islamciligr islam dozaji artmus bir milliyet¢i-muhafazakar
zihniyet diinyasinda eritmistir. Islamcilarin Osmanli yahut herhangi bir tarihsellige yaptigi
vurgu, her haliikdrda milliyetcilige yaramaktadir. Dahasi Bora, “Islam milleti” tabirinin dahi

“milliyet¢i-muhafazakar bir yanki yaptigi”n1 (S. 142) savunur.

Bu noktada Bora’y1 Islamciliga yeni bir elestiri getirdigi igin degil, sol kesimin Islamciliga ba-
kigrmi temsil ettigi, derleyip toparladigi, detaylandirdigi icin degerlendirdigimizi belirtelim. Is-
lamcilar Necmettin Erbakan ve dnderlik ettigi siyasi hareketi, sagcilik-Islamcilik mukayesesi
yaparak Bora ve diger solculardan ¢ok daha 6nce ve kapsamli bir sekilde elestirmislerdir. S6z

konusu elestiriler i¢in pek ¢ok Islamci dergi yaninda 6zellikle /ktibas dergisinin 90’lardaki



sayilarina bakilabilir.[4] Dergide yer alan bir yazida Refah Partisi hareketi “Yeni sagcilik” ola-
rak tanimlanir, okurlar ise “reaksiyoner ve sistem igi tavirlar koymaktan veya bu yolu se¢mis
olanlardan uzakdur’maya davet edilir(/ktibas, 1997, ss. 4-6). Ayn1 sekilde Ismet Ozel (1997)
"Islamcilik icerden mi, disardan m1 vuruldu?" baslikli yazisinda Refah Partisinin yasadig do-
niisiimii tartisirken, “Vurup deviren biri oldu mu Islamcilari, yoksa onlar bir i¢ kanama sonucu

mu yere serildiler?” diye sorar.

Bora’nin Islamcilikla ilgili biitiin mesaisi, gericilik sdylemine entelektiiel muhteva kazandir-
maya yoneliktir. Sol kesimin siklikla kullandig1 gerici-fasist tabirinin, “genellikle algilandigi
gibi iki musibetin birlesmesinden dogan bir toplama problemi degil, milliyet¢iligin dini diigiin-
ceye bi¢cim vermesinden dogan bir problem oldugunu” (Bora, 2017, ss. 144-145) savunur.
Bora’nin yazdiklarindan, Islamciligin kendisi kalarak varligini siirdiirmesinin imkansiz oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Biitiin Islam iilkeleri, modernlesmenin kaginilmaz sonucu olan milliyetci-
likle hemhal olmus vaziyettedir. Boyle bir noktada Islamcilik kendisi olarak kalamamakta, mo-
dernlesmenin gereklerini yerini getirdigi 6l¢iide milliyetgilikle birlesmektedir. Dogusundan bu-
giine Islamcilik, milliyetgilige ruh iiflemek disinda bir isleve sahip olamamustir. Bora’nin yoru-
munun bir diger sonucu da, Tiirkiye’ye 6zgii bir Islamcilik arayisinin anlamsizhigidir. Boyle bir
arayista anlam aranacaksa da Islamcilikta degil, milliyetgilikte bulunacaktir. Miisliimanlarin
siyasi ve askeri vahdetten yoksun oldugu giiniimiizde Islamcilarin merkez arayisini milliyetgi-
likle esitleyen bu bakis agisinin, Bati’da yapilan ve Tiirkiye’yi paranteze alan Islamcilik calis-

malariyla Ortlisen noktalari, basl basina bir aragtirma konusudur.

Cumhuriyetin basarisi ve paradoksu olarak Islamcilik: Serif Mardin

Cagdas Tiirk diisiincesinde Islam'in hak ettigi bicimde ele alinmadig bilinen bir gergektir. Celal
Nuri Tleri'nin Tiirk Inkilabi, Peyami Safa'nin Tiirk Inkilabina Bakislar, Anmet Hamdi Tanpi-
nar'm On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi, Hilmi Ziya Ulken'in Tiirkiye'de Cagdas Dii-
stince Tarihi, Niyazi Berkes'in Tiirkiye'de Cagdaglasma, Mimtaz Turhan'n Garplilagmanin
Neresindeyiz isimli kitaplar1 bu konuda fikir verir. ilk kitabi1 Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri
1964'te yayimlanan Serif Mardin, i¢inde yer aldigi muhitin hakim bakis agilarini1 asarak bilim-
sel-nesnel bir tutumla Tiirk modernlesmesi ve Islam iliskisini anlamaya ¢alismistir. Mardin
"Hem kiiltiir hem de din, Tiirk sosyal biliminin yeni kesfidir" (Mardin, 1991, s. 213) climlesiyle
elestirel bir tespitte bulunmus, diger yandan kendi ¢alismalarinin 6ncii roliine zzimnen dikkat

cekmistir. Esas ¢alisma alami Islamciligin dogus yillarin1 da igine alan modernlesmenin ilk
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evresi olsa da, Mardin'in yakin dénemlerde yayimlanan bazi1 makale ve soylesilerinde konu-

muzla ilisgkili fikirler yer alir.

Mardin'e gore 1980 sonrasinda Islam'm kamusal hayatta, egitimde ve entelektiiel diinyada ya-
sadi1g1 canlanmay1 konu alan bir degerlendirme, “erken Tiirkiye Cumhuriyeti degerlerinden sap-
manin altinin ¢izilmesiyle sonlanamaz” (Mardin, 2011, s. 165). Ornegin, imam - hatip okulla-
rinin Ve bu okullarda okuyanlarin sayist artmasina ragmen, vurgulanmasi gereken nokta artig
degil, bu okullardaki egitimin sekiiler karakterde olmasidir. Sadece dini egitimin niteligi degil,
“gen¢ Tirk Misliman entelektiieller tarafindan sekiiler soylemin ele gecirilmesi” (Mardin,
2011, s. 165) de iizerinde durulmasi1 gereken bir noktadir. Ismet Ozel'in biyografisine Waldo
Sen Neden Burada Degilsin? bashigimi koymasini 6rnek gésteren Mardin, buna benzer ayrinti-
lar1, "mesruiyet kazanmig birgok cumhuriyetgi kurumun mirasi ve onun toplumsal yapisinin
devamlilig1" ile iliskilendirir (5s.165-166).

Anlagilacagi tizere Mardin'in yorumlarmin merkezinde Cumhuriyetin sekiiler mantigi ve bu
mantigin Miisliimanlari farkli diizeylerde etkilemesi yer alir. islamc1 entelektiieller séylem dii-
zeyinde bir etki altindayken, Islamci siyasi partiler medya, teknoloji, ekonomi gibi biiyiik bas-
liklarda etki altindadir. Mesela AK Parti, Kemalizmin hem zaferi hem paradoksudur (Mardin,
2011, ss. 225-226); cok partili hayata gecisle baslayan, Islam'in iizerindeki baskiy hafifletme,
goriinmez kilma ve Miisliimanlari zararsiz bireyler olarak sisteme dahil etme politikasinin dogal
ve bagarili sonucudur. Mardin, 1980 sonras1 Islamcilig1 agirlikli olarak siyasi lider ve partiler
merkezinde ele almig, bu partilerin diinya sistemiyle kurdugu iliskiyi Kemalizm eksenine yer-
lestirmistir. Islamciligin kiiltiirel, itikadi ve toplumsal yéniiniin Mardin'in son dénem calisma-
larinda gdlgede kalmasi, miiellifin niyet ve birikimiyle ilgili oldugu kadar, 80 sonrasi Islamci-

liktaki siyasi vurgularin baskinligina yonelik bir elestiri olarak da okunmalidr.

Bir ozelestiri 6rnegi: Abdurrahman Arslan

Sosyolog Abdurrahman Arslan'm Islamcilik elestirileri, postmodernizm, oryantalizm, sivil top-
lum, gelenek, medrese, bilgi-bilim, aydin, alim ve fikih gibi kavramlar etrafinda sekillenir. Ars-
lan'in metinleri, bilim ve ideoloji iliskisini ¢dziimleyen, Islami bilginin imkanlarini arastiran
1990'arin meshur tartismalarinin 2000'li yillarda derinlestirilerek siirdiiriilmesi misyonunu {ist-
lenir. Batinin Dogu’yu ulusalcilar eliyle ydnetmeyi birakip Islamcilar eliyle yonetmeye basla-
dig1 postmodern donem, kimlik bunalimiyla birlikte Avrupa merkezli tarih yazimina alternatif
tarih yazimlariin arastirilmasi ve geleneksel yapilarin yeniden tartisiilmasini da beraberinde

getirmistir. Arslan'in yorumlari, bu yeni durumun timmet séylemi ve aktivizmi onde tutan
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Islamcilar tarafindan nasil karsilandigini biiyiik dlgiide temsil eder. Arslan (2017), gelenek eles-
tirisinin Miisliimanlar1 “sahih Islam'a” (s. 54) gétiirmedigini diisiiniir. Miisliiman aydinlar uzun
yillar bunu yapmistir. Buradaki aydin kavrami alimin zidd: olarak kullanilir. Ayrica aydin fi-
giiriiniin Islam'da mesruiyeti yoktur. Arslan’a gére alimler "gavur icadi" diyerek moderniteyi
reddederken, aydinlar “terakkinin gerekliligi” inanciyla tarihsel miras1 reddetmistir. Dolayi-
styla Islamc1 denilen dzne, alim degil aydindir. Arslan "modern diinyaya bir cevap olusturmak
timidiyle 6niimiizde bulunan ti¢ yiiz yillik tarihsel mirasi bir kenara birakarak yeniden diisiin-
meyi" (Arslan, 2009, s. 43) onerir. Yani islamcilik, Islamciligin mirasin1 asarak kendini yeni-

lemelidir.

Gelenek, her seyden once bir yontem, bir bilgi ingas1 ve diinya goriisii anlamina gelir. Bu ko-
nuda yapilmasi gereken ilk is, gelenegin Bat1’da ve Islam diinyasinda nasil anlamlandirildigini
aciga ¢ikarmaktir. Arslan, Bati’da ortaya ¢ikan ve “modernizmin gelenekgilik maskesine bii-
rinmiis bagka bir yiizi” (2005, s. 28) olarak tarif ettigi “neo-gelenekgi” tiniversite kiirsiilerine
dikkat ¢eker. Kapitalizmin kitlelere sundugu yeni bir “afyon” olan ve batini yorumlarin tasal-
lutunda ilerleyen bodyle bir gelenekgiligin islam diinyasindaki karsiliklarindan biri, “Ame-
rika’nin 1liml Islam modeli”dir (Arslan, 2005, s. 29). Biitiin izahlara ragmen gelenek, sagci-
muhafazakar ¢agrisimlart agir basan bir kavramdir. Bu yiizden Arslan, “islah” kavramini 6ne
¢ikarir. Islah ve insa yolunun medrese egitiminden gectigini savunur. imam-hatip okullar: ve
ilahiyat fakiilteleri Kemalist politikalarin agigini kapatmak tizere kuruldugundan, islevini gii-
niimiizde tamamlamistir. Misliimanlarin gelecek sahibi olmalarina bu okullar katki sunamaz.
Tam tersine bu okullar, "Misliimanlarin kurmak isteyecekleri muhtemel medreselere bir alter-
natif olarak iiretilmektedir (Arslan, 2017, s. 138). Din egitimi devlet eliyle verildigi siirece Is-
lami doniisiimiin bilgi kaynaklar1 olusturulamayacaktir. Nesne, olgu ve olaylari Miisliimanca
degerlendirmenin alt yapisi, medrese egitimiyle saglanabilir. Medresenin yaninda fikih, tasav-
vuf, Naksibendilik ve Gazzali, Arslan'in metinlerinde son derece olumlu kavram ve isimler ola-
rak one cikar. Ne var Ki Arslan'in tarihsel tecriibeyi sahiplenisi, Ismail Kara’da oldugu gibi
milliyet¢i-muhafazakar ya da Anadolucu bir zihniyet diinyasina géz kirpmaz. Bu durum, Ars-

lan'n Islamci terciimeler konusuna bakistyla aciklanabilir.

Avrslan, 60'lardan itibaren cogunlukla Arapgadan yapilan terciimeleri ithal olarak gérmez. Bu
terciimeler Tiirkiye'deki Islamcilarin giindemini zenginlestirmistir. Sosyalizme cevap niteligin-
deki cogu metin, "ekonomi diinyasinda Miisliimanlar" gibi yeni basliklari Islamecx literatiire ka-
zandirmigtir. Harf devriminin gegmisle bagini kopardigi Miisliimanlar, degisen diinyaya hizlica

cevap iiretmeye calisirken, diger cografyalardaki Islamcilarin yazdiklarmi yabancilik gekmeden
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kabullenmislerdir. Bu durum telif eserlerin iiretilmesini hem geciktirmis hem de ortaya ¢ikma-
sina katkida bulunmustur. Arslan'n metinlerinde Ebu Hanife, Gazzali, Safi gibi alimlerle Mu-
hammed Esed, Mevdudi, Seyyid Hiiseyin Nasr gibi aydinlarin, hatta Foucault ve Debord gibi
Batililarin yan yana anildigin1 goriiriiz. Boyle bir manzara, Arslan'in tarihsel tecriibeye dair
vurgularinin milliyet¢i-muhafazakar kesim tarafindan istismar edilemeyecek biitiinliikte oldu-
gunu gosterir. Bununla birlikte Arslan'in metinlerinde, ulus devlet zihniyetine prim vermeme
hassasiyeti[5], Tiirkiye'nin tarihsel ve giincel imkanlarinin belirleyici roliine dair bir degerlen-

dirmenin ontinde yer almaktadir.

Miimtaz'er Tiirkone yahut kasuth bir girdap olarak Islamcilik tartismast

Islamciliga yoneltilen elestirilerde mevcut oldugunu sdyledigimiz karmasiklik, 2012'nin Tem-
muz ayinda Miimtaz'er Tiirkone ve Ali Bulag arasinda baslayan tartismada had safhaya ulasti.
Bulag'in Zaman gazetesinde pes pese yazdig ii¢ yaziya, Tiirkone "Islamciliga Ne Oldu?" bas-
ligin1 tastyan bir yaziyla karsilik verdi. Tiirkdne'nin Islamciligin 81diigiinii iddia etmesiyle bir-
likte, son dénemlerin en genis katilimli Islameilik tartismasi baglamis oldu. Tarihselle giincelin
en verimli kesisme noktasi dergiler olsa da, s6z konusu tartisma gazete siitunlarinda cereyan
etti. Tek basina bu durum, tartismanmn hakim motivasyonunun giincellik oldugunu gosterir.
Kimler katildi tartismaya? Bazi isimleri hatirlamak, tartismanin entelektiiel seviye ve istikameti
hakkinda genel, toparlayici bir hilkme ulagmanin ne kadar zor oldugunu gostermeye yetecektir:
Etyen Mahgupyan, Levent Giiltekin, Omer Lekesiz, Yasin Aktay, Mustafa Akyol, Murat Giizel,
Ibrahim Kiras, Yusuf Kaplan, Hamza Tiirkmen, Atilla Yayla, Hayrettin Karaman, Hilal Kaplan,
Miicahit Bilici, Salih Tuna, Sahin Alpay, Siikrii Hanioglu, Ahmet Turan Alkan, Hamza Tiirk-
men, Ahmet Tasgetiren, Rusen Cakir, Taha Akyol...

Farkli diinya goriisiinden isimlerin katildig1 tartismada genel olarak su konular tartigildi: Islam-
ciligin tanimi ve isimlendirme problemi, siyasal islam, demokratik islam, sekiilarizm ve din
iliskisi, muhafazakarlik, AK Parti'nin kimlik politikalar1, iktidar ve muhalefet olmanin mantigi,
cogulculuk ve demokrasi, Tiirkiyelilik ve Kiirt meselesi baglaminda Islamcilik, kamusal alan
ve dindarlik, Nurculuk ve islamcilik, Islam ve siddet...Basliklardan da anlasilacag iizere, tar-
tismanin ana ekseni din-devlet iliskisi konusudur. Bu iliskinin mecra ve seviyesi, kapsam ve
aktorleri hakkinda yapilan yorumlar, tartismaya katilanlarin muhafazakar, liberal ve Islamci

olmak iizere ti¢ kimlik altinda degerlendirilmelerine imkéan tanir.
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2012'nin Temmuz ayinda baslayan tartisma, aslinda oncesinde yasanan muhafazakarlik tartis-
masinin uzantist seklinde de okunabilir. Ayni yilin Mart ayinda dénemin Cumhurbagkanligi
Genel Sekreteri Mustafa Isen, katildig1 bir toplantida

"Muhafazakar kesimin nasil bir demokrasi anlayis1 varsa, muhafazakar demokrasi diye bir sey-
den bahsedebiliyorsak, o0 zaman *muhafazakar estetik’ ve *muhafazakar sanat’ diye bir seyden
de bahsetmek, bunun normlarin1 ve yapisini olusturmak gibi bir yiikiimliilik i¢indeyiz. Sivil
inisiyatif agirlikli, yerel yaklasimlari, kiiltiiriin 6z dinamiklerini dikkate alan kurumsal yeniden
yapilanmaya ihtiyag¢ var,” (Isen, 2012) diyerek AK Partinin siyasi, hukuki, ekonomik alanlar-
daki basarilarma kiiltiir alaninda atilan adimlarm eslik edemedigine dikkat ¢ekti. Iskender Pa-
la'nin (2012), kapatilan Zaman gazetesinde yayimladigi "Muhafazakar sanat manifestosu” ile
birlikte muhafazakarlik, basta estetikle iliskili olmak iizere, farkli agilardan tartisilmak istendi.
Her iki tartismada da benzer isimlerin s6z almasi ve muhafazakarlikla Islamciligin tarihsel ve
netameli iliskisi, Islamcilik tartismasi adini verdigimiz bir olgunun, aym1 zamanda muhafa-

zakarlik tartismasi olarak anlasilabilecegini gosterir.

Konuyla ilgili kalem oynatan birkac isim dista tutulursa islamcilik tartismasinin &nemli bir
ozelligi, din-devlet ya da din-siyaset iligkilerinin oldukga alt diizeyde ele alinmasi, bir diger
deyisle Islamciligin siyasi alana, siyasi alan i¢inde de partiye indirgenmesidir. Yaygin "siyasal
Islam" sdylemi ve Arap devrimleri yaninda tartismay: baslatan Tiirkone'nin pejoratif tavri[6]
da bu konuda belirleyici olmustur. Tiirkone, Islamciligin 6ldiigiinii sdylerken gerekce olarak
Islamcilarin iktidara gelmesini gostermistir. Bu diisiinceye gore Islamciligin yasamas, siyasi
muhalif olmasia baglidir. "Islamcilik, -Abdiilhamit donemi de dahil- higbir zaman devlet ka-
tinda resmi bir koruma ve himaye gérmedi. Biitiin kurgusunu muhalefete gére yapmuis bir hare-
ketin, iktidara gelmesi onun biitiin savunma sisteminin ¢okmesi demektir" (Tiirkone, 2012, s.
47). Nihayetinde Islamcilik, AK Parti’yle birlikte 1limli islam'a déniismiis, muhafazakarlik
icinde kaybolmustur.

Tiirkone, yerli ve 6zgiin olmadigini iddia ettigi Cumhuriyet dénemi Islamciliginin karsisina
Nurculugu, bilhassa "Fethullah Giilen Hareketi"ni koymustur. Giilen hareketi, "hem Milli Go-
riis'ti hem de Kutup'un radikal egilimlerini dislamigtir" (Tiirkone, 2012, s. 82). Tiirkone'nin ya-
zilarinda, Seyyid Kutup ve Said Nursi'nin yiizeysel bir karsilastirmasinin yapilarak Nursi'nin
apolitik tavrina hak verildigini, bunun iizerinden de Fethullah Giilen'e son derece olumlu atiflar
yapildigini goriiriiz. Bu noktada AK Parti’yle 6zdeslestirilen Islamciligin nigin 2012'de 6ldii-
ginii ya da sozde olimiin ni¢in 2012'de fark edildigini sormak gerekir. Boyle bir soru,

FETO'niin AK Partiyle diinya sistemi adina hesaplasmasi dikkate alinmadan cevaplandirilamaz.

14


https://manage.wix.com/dashboard/fe98c52e-826a-4688-895b-6e4e8896e0e9/blog/cb153234-5e9f-4ec7-8308-5a316ff19574/edit#_ftn6

Islamciligin 61diigii iddias1, Islamcilari siyasi sahada yasadig doniisiimii ¢oziimlemek gibi bir
amag tasimaz ¢linkii. Tartismanin Kime/neye hizmet ettigi, konuya dahil olan ¢ogu yazar tara-
findan ne yazik ki ihmal edilmistir. Bu ihmal sebebiyle de islamcilikla ilgili cok sayida énemli

bilgi ve yorum deger kaybina ugramis, deyim yerindeyse kasitli bir girdap i¢inde yok olmustur.

Merhum Akif Emre’nin 2015'te yayimlanan "Aragsallastirilan islamcilik Elestirileri" baslikli
kose yazisi, sozii edilen yok olustan kurtulan ender metinlerden biridir. Yazida yer alan su sa-

tirlar, tartismaya yonelik eksikligi hissedilen derinlikli bir gézlemi yansitir:

AK Parti'nin islamci oldugu varsayrmindan hareketle, bu partinin tiim uygulamalarindan Islam-
cilig1 sorumlu gérerek mahkim etmeye yonelik tutumun en 6nemli zaafi tutarsizliktir. Sadece
fikri anlamda degil ahlaki anlamda da tutarsizlik s6z konusu. Bu durumun en géze garpan 6zel-
ligi; bir yanda AKP'yi Islamc1 olmakla elestiren, dolayisiyla olumsuzluklarin kaynag: gsteren-
lerle, AKP'nin Islamcilig1 harcadig, Islamciliga kétiiliik yaptigi suclamasini ydneltenlerin ayni
kisiler olmasidir. Hatta bir iiciincii sik olarak iktidarm kendisini Islamc1 gdstermemesine rag-

men Islamc1 olmamakla elestirilmesi bu tutarsizlik manzumesine dahildir.

Siyasi miicadelelerinde rakip gordiikleri AK Parti'yi, kiiresel hedef haline getirilen islamcilik
tizerinden, -iistelik tanimi, tasnifi, tarihselligi gibi temel kategorilerin yok sayan holistik bir
yaklasimla- elestirerek hedefe koymalarinin son derece pragmatist bir polemikten 6teye anlami
yoktur. Kiiresel medya aginda Islamciligin hegemonik operasyonlar1 mesrulastirict hedef haline
getirilmesinden kurnazca yararlanmak isteyenlerin yaptiklari, entelektiiel goriiniimlerine rag-

men, gergekte basit polemiklerden ileri gegemeyen bir aragsallastirmadir. (Emre, 2015)

2012'de baslayan tartismanim Islamciligim hak ettigi seviyenin bir hayli altinda ilerlemesi, tar-
tismanin basladigi zeminden kaynaklanir. S6z konusu zemin FETO’niin entelektiiel ve kiiltiirel
sermayesinin alacag sekille ilgili bir i¢c hesaplasmadir. Bulag, bu sermayenin islamcilik olma-
sin1 arzu ederken, Tiirkone milliyet¢i-muhafazakar-liberal bir terkipten yana tavir takinmistir.
Etyen Mahgupyan, Ali Unal, Rusen Cakir gibi Tiirkdne'ye destek ¢ikanlar yaninda muhafazakar
cevreden cogu yazar, tartismanin yarattig1 atmosferi firsat bilerek Islamci olmadigini ilan et-
mistir. Yasin Aktay, Hayrettin Karaman, Yusuf Kaplan, Hamza Tiirkmen ve daha pek ¢ok ya-
zar, Islamcilig1 gesitli zaviyelerden savunsa da islamcilik elestirilerini icerikten ziyade yapisal
yonden elestiren en kayda deger metin Akif Emre'nin yukarida andigimiz yazisidir. Islamcilig
cogulculuk karsiti, siddet yanlis1 ve kokii disarida bir ideoloji; kendisini ise ¢ogulcu, 1limli,
demokrat gosteren bir yapinin 15 Temmuz’la birlikte vardigi nokta goz oniinde bulundurulursa

Akif Emre'nin biittinciil ve derinlikli yorumlarinin degeri bir kez daha anlasilir.
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Sonug¢

Islamcilik, 1960'larda baslayan terciime hareketleriyle yeni bir ivme kazanmist1. 80'lere gelin-
diginde kiiltiirel iklim, hem ¢esitlenerek devam eden terciime hareketlerinin, hem de Mesruti-
yet’ten Cumhuriyet’e Islamci diisiincenin tahlil ve elestirisini gerektiriyordu. 1980'lerde basla-
yan ve giiniimiize kadar devam eden sey, Islamciligin bir bakima amel defterinin agilmasidir.
Eli kalem tutan herkesin islamcilik ve elbette Islam hakkinda yazmadan edemedigi bir kirk yil
gecirdik. 12 Eyliil rejimi ve pesinden gelen sagci hiikiimetlerin Islam'a birlik ve beraberligin
teminat1 olmak disinda s6z hakki tanimayan politikalari, Afgan cihadi, soguk savas sartlarinin
sona ermesiyle yiikselen "Islami terér" sdylemi, 28 Subat darbesi, 11 Eyliil hadisesi, "Arap
Bahart", Israil sorunu ve Filistin direnisi, bitmeyen anayasa tartismalar1, son olarak da FETO
isgal girisimi, en 6nemli meselelerin nigin Islamciligin merkeze alinmadan tartisilamadigini

aciklar.

80'lerden giiniimiize islamcilik elestirileri ismail Kara, Ahmet Cigdem, Tanil Bora, Serif Mar-
din, Abdurrahman Arslan ve Miimtaz'er Tiirkéne'nin bazi metinleri tizerinden degerlendirildi.
Ciinkii bu isimlerin metinlerinde, 1980 sonras1 Islamcilik elestirilerinin tutamak noktalar1, te-
mel bakis acilar1 ve kavramlariyla karsilasiriz. Hi¢ kuskusuz, Islamcilik elestirileri tabiri, bu
yazida ele alinan donem ve isimlerden daha fazlasini isaret eder. Mesela Nurettin Topgu'nun
ders notlar1 disindaki ¢ogu metni bu baglamda zikredilebilir. Necip Fazil Kisakiirek'in eserleri,
kendisinden onceki Islamc1 birikime elestiriler icerir. Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Islam Ta-
savvufunun Meseleleri, Islam'in Bugiinkii Meseleleri'ni yazan Erol Giingor ise, bir Tiirkgiiniin
Islamciligr seviyeli bir sekilde nasil tahlil edecegini gdstermistir. Mustafa Kutlu'nun dykiileri
dahi Islamcilik elestirisi yoniinden incelenebilir. Tiim bunlarin &tesinde, ilk basta Islamcilar
Islamcilig1 elestirmistir. islamcilik elestirisinin liigati Islamcilar tarafindan olusturulmustur, de-
mek bile miimkiin. Ornegin adalet ve mesveret, Tiirk modernlesmesinin merkezine Islamcilarin

koydugu kavramlardir.

Ismail Kara'nin elestirileri Islamci-sag olarak tanimlayabilecegimiz bir durusu yansitir. Tanil
Bora'nin elestirileri solun bakis agisini1 sunarken, Ahmet Cigdem'in yaklagimina eklektik yo-
rumlar hakimdir. Serif Mardin'in sosyal bilimci kimligiyle takindig1 nesnel tavir, Islamciliga
kars1 liberal degerlerin 6ne ¢ikarildigi bir Islam yorumuna géz kirpar. Bu isimlerden farkli ola-
rak Abdurrahman Arslan'n Islamcilik elestirileri, bir dzelestiri 6rnegi olarak bu yaziya dahil
edilmistir. Son olarak, Miimtaz'er Tiirkdne'nin entelektiiel bir nitelemeyi hak etmeyen yazila-
riyla baslayan tartisma ise Islamciliga yoneltilen elestiriler denince akla ilk gelen iddialar iger-

digi icin ele alinmistir. 15 Temmuz direnisi hem bu tartismaya, hem de muhafazakar sanat
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tartismasina son noktayr koymustur. Islamcilign kokii disarida diye elestiren Fethullahgilarn

kendi koklerinin disarida oldugu artik herkesin malumudur.

Bir islamci olarak biitiin yaz1 hayat1 ve Tiirkliik vurgusu islamciliga yoneltilmis bir elestiri ka-
bul edilebilecek ismet Ozel[7] Yeni Safak'ta ¢ikan "Islamciligin Elestirisi" baslikli yazisinda,
Islamcilig1 "gayrimiislimlerin ulasamayacaklari bir diizeyde" elestirmek gerektiginden sdz eder
(Ozel, 2001). Burada ele aldigimiz elestirme bigimlerinin Ismet Ozel'in gosterdigi hedefe yak-
lastigin sdyleyebilir miyiz? Takdiri okuyucuya birakip islamciliga yoneltilen elestirileri zayif-
latan en 6nemli sebebin, islamci1lig1 tanima giicliigii ve bu giigliikten kaynaklanan indirgemeci-
lik oldugunu sdylemekle yetinelim. S6zgelimi sinemanin imkanlarini1 énemseyen Islamcilar da
var; sinemay1 hepten reddedenler de. islamciligin 6ne ¢ikan isimleri arasinda sairler varken, siir
ve edebiyatin gencleri igfal ettigini diisiinen Islamcilarla da karsilasiyoruz. Bazi islamcilar egi-
tim ve siirece vurgu yaparken, bazilari siyasi yonelimleri 6ne ¢ikariyor. Bir diisiince yapisi igin
ilk bakista tutarsizlik gibi goriinen bu durum, aslinda s6z konusu yapinin nabzinin attigini ve
ozgiirlige verdigi kiymeti gosterir. Islamci entelektiiel eylemin merkezi, ulusal yahut uluslara-
ras1 bir karar alma mekanizmasi olmayip, kendini islamci olarak goren herkesi igine alan bir
ozgiirliik alanidir. Islamcilik elestirilerini islam elestirisinin paravanina déniismekten alikoya-

cak teyakkuz hali, bu hayatiyeti her yoniiyle kavramakla elde edilebilir.
NOTLAR

[111980°deki kirilma, islamciligin degil Islam’1n giivenlik sorunu olmaktan ¢ikmasidir. Deyim
yerindeyse devlet, Islam’1 Islamcilara birakmamak iizere ciddi adimlar atmistir. Islamcilik ise
Tiirkiye i¢in tehdit unsuru olarak algilanmaya devam etmistir. Batida gazetelerde siklikla isle-
nen ve Tiirkiye’de de karsilik bulan bu tehdit algisinin bir 6rnegi igin bkz. "Tiirkiye Islamciligin
tehdidinde", Zktibas (1990).

[2] Tiirkiye'de postmodern elestiri, agirlikli olarak terciimeler iizerinden ilerlemistir. Bununla

birlikte bilim sosyolojisi alaninda asilamamis 6ncii bir telif calisma igin bkz. Arslan(1992).

[3] Oze doniis fikriyle ilgili bir degerlendirme igin bkz. "Sihirli Degnek mi Giinah Kecisi mi,
Nedir Oze Déniis?", Kiiciikgifci (2016, ss. 42-46).

[4] Derginin sayilarina https://idp.org.tr adresinden ulasilabilir.
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[5] 1990’1arda yaygin olan bu hassasiyet yazi basliklarina yansimistir. Kiirt agilimi siirecinde
cokca duydugumuz “Tirkiyelilik” sdziine 1994’te Arslan’in da yazdigi bir dergide rastlariz:
“Tiirkiye’li Miislimanlar Ve Ozelestiri Uzerine”. Yazi icin bkz. Balc1(1994).

[6] Bu tavir, Tiirkone'nin iilkiicii gegmisiyle alakali olsa gerek. Islamcilig1 siyasi partiye indir-
geyen ve kendi iddialarina kars1 kolektif ve tek tip bir Islamc1 cephe arayan mantigin geri pla-
ninda, pek ¢ok etken yaninda iilkiicii ve kavgaci bir gegmis de tespit edilebilir. Bu agidan Tiir-

kone'nin islamciliga dair yorumlari, milliyetci psikolojinin asiriliklarryla maluldiir.

[7]1 Ozellikle Tehdit Degil Teklif ve Irtica Elden Gidiyor, 1980 sonrasi Islamcilik konusunda
Ismet Ozel'in 6ne ¢ikan kitaplaridir. Yakin zamanlarda bu iki kitabin birlestirilerek yapilan ya-
yimu i¢in bkz. Ozel (2014).
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