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Hannah Arendt’in Siyaset Felsefesinde iktidar ve Siddet Iliskisi

Oguzhan KOCA"
Betiil SIMSEK™
Ozet: Kavramsal olarak siddetin, biri dar, digeri genis olmak {iizere iki farkli
tanimlamasi yapilabilir. Dar anlamda siddete ‘dogrudan siddet’, yani fiziksel siddet de
denebilir. Genis anlamdaki siddet ise ‘dolayli siddet’i ifade etmektedir ve dogrudan
siddet kadar agik bir tanimi yoktur. Dar anlamda veya genis anlamda fark etmeksizin
siddet, diyalogun kifayetsiz kaldig1, s6zilin ¢aresizlestigi bir iletigimsizlik halidir.
Siddetin tanimi, amaclari, tiirleri, araglar1 ve uygulanma yontemleri bir takim farkliliklar
gosterse de, genel anlamda siddet, dogrudan ve/veya dolayli olarak kargidakine zarar
verme durumudur. Siddet ayni zamanda bireysel, kitlesel veya siyasal boyutta da
karsilagilabilen bir zor ve zuliim halidir.
Insanlar bir arada ve bir otorite altinda yasamaya basladiklarindan beri, sonsuz bir
Ozgilirliik istemini ve Ongodriilemez i¢ ve dis tehlikeleri beraberce hissetmektedir. Bu
noktada siyasetin, gerektiginde diizenin selameti, toplumun giivenligi ve devletin
huzuru igin zora/siddete basvurmasi gerekebilmektedir. Tktidar ise siyaset kurumunun
merkezinde yer alarak siddetin yerine, yoniine, zamanina, dozuna karar vermektedir.
Fasizmin yiikseldigi bir donemde Almanya’da dogan ve hayatinin dnemli bir kismini bu
iilkede geciren siyaset bilimci Hannah Arendt, siddetin tarihi, kdkenleri, kaynaklari gibi
hususlar {izerine yaptig1 6zgiin ¢aligmalarla bilinir. Bu ¢alismanin amaci da, Hannah
Arendt’in siyaset evreninde iktidar ve siddet kavramlarini ortaya koyarak onun bu
kavramlar arasinda kurdugu iliskiyi agiklamaktir.
Anahtar Kelimeler: Hannah Arendt, iktidar, siyaset, siddet.
POWER AND VIOLENCE RELATIONSHIP IN HANNAH ARENDT’S
POLITICAL PHILOSOPHY
Abstract: Two different definitions can be made conceptually as violence, one narrow
and the other wide. In the narrow sense, violence can also be 'direct violence', that is,
physical violence. Violence in the wide sense refers to 'indirect violence' and is not as
clear as direct violence.Violence, in a narrow sense or wide sense, is a lack of
communication, in which the dialogue becomes ineffective and the word becomes
helpless.
Although the definition, aims, types, means and methods of violence differ a lot in
terms of violence, violence in general is directly and / or indirectly damaging to the
other. Violence is a form of hardship and persecution that can also be encountered on an

individual, mass or political scale.
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Ever since people started to live together under one authority, they feel an endless desire

for freedom and unforeseen internal and external threats together. At this point, politics,
if necessary, orderliness, security of the society and the state may need to resort to force
for peace. Power is at the center of the political institution and decides instead of
violence, direction, time, and dose.

Hannah Arendt, a political scientist who was born in Germany at the height of fascism
and spent a significant part of her life in this country, is known with unique works on
the history of violence, origins and sources. The aim of this work is to reveal the notions
of power and violence in the political universe of Hannah Arendt and to explain the
relation that established between these concepts.

Key Words: Hannah Arendt, power, violence, politics

Hannah Arendt’in Siyaset Feslefesinde Iktidar Ve Siddet Iliskisi
Giris

Basta psikoloji olmak iizere bircok dalda tanimlamalar1 yapilan siddet, kabaca
“insana zorla ve/veya baskiyla bir sey yaptirmak™ manasina gelir. Siyasal siddet de, bir
toplumsal sistemin parcalar1 olarak bulunan farkli gruplarin birbirleri arasinda veya
devletin bu gruplara karsi, egemenligini kullanma hakkina dayanarak veya dayanmayarak
fark etmeksizin uyguladigi zordur.

Dogal haklar teorisine gore siddete maruz kalan kisi, maruz kaldigi durumdan
dolayr ugradigi zararin giderilmesini, toplumun bir araya gelerek olusturdugu ve doga
yasalarim1 bulup kesfetmeyi ve bunlar1 uygulamayr siar edinmesi gereken devlet
mekanizmasina birakmali, devlet mekanizmasi da bunu tarafsiz bir bigimde adilane olarak
dagitmalidir.

Devletin fonksiyonlarin1 kullanan temel birim olarak iktidar da siddetin
uygulanmasinda, kurumsallagmasinda, dozunda vs. temel belirleyici durumundadir. Buna
gore, o toplumdaki siyasal iktidar, devletin mesru zor kullanma tekeline dayanarak ve bunu
kullanarak kendisini desteklemesi i¢in veya tam da desteklemedigi icin siddetin tonunu
farkli gruplar iizerinde farkli seviyelerde degistirebilmektedir.

Siyasal teoride ‘siddet’ dendiginde ¢alismalar1 akla gelen ilk birka¢ isimden biri
olan Hannah Arendt, siddetin belki de insanlik tarihi boyunca en fazla boy gosterdigi iki
diinya savas1 doneminde yasamis ve eserler vermis bir isimdir. Kamusal alan, 6zel alan,
totalitarizm, otorite, egemenlik, Ozglirliik gibi konular basta olmak iizere ¢ok farklh
alanlarda eserler veren, son derece verimli bir felsefeci ve teorisyen olan Arendt’in

caligmalar1 incelendiginde, anahtar kavramin genelde siddet oldugu gortiliir.
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Bu ¢alismada da Hannah Arendt’in iktidar ve siddet iizerine olan tespitleri ortaya

koyulmaya c¢alisilacaktir. Bu maksatla ilk olarak Arendt’in yasamindan ve siyaset
felsefesini olusturan genel cergeveden kisaca bahsedilecek, ilerleyen boliimde iktidar-
siddet iliskisinin genel bir ¢ergevesi ¢izildikten sonra son boliimde de Hannah Arendt’in
siyaset felsefesinde iktidar ve siddet iliskisi analiz edilmeye caligilacaktir.

Hannah Arendt’in Yasamina Ve Siyaset Felsefesine Kisa Bir Bakis

Hannah Arendt 14 Ekim 1906 yilinda Hannover’de, bir Yahudi miihendisin tek
¢ocugu olarak dogdu. Marburg ve Freiburg’da iiniversite egitimini tamamladiktan sonra
Heidelberg’de Martin Heidegger ve Karl Jaspers’ten felsefe 6grendi ve yirmi iki yasinda
yine burada doktorasini verdi.

Hitler’in iktidara gelmesi lizerine 1933’te Almanya’dan ayrilarak Fransa’ya gecti
ve Yahudi go¢cmen hareketi icerisinde aktif olarak yer aldi. 1940’a dek ¢esitli Yahudi
orgiitlerinde sosyal gorevli olarak ¢alist1.1953 yilinda Princeton’da Christian Gauss
konferanslarina ¢agirildi. Boylece California, Chicago, Columbia, Northwestern, Cornell
ve bagka tiniversitelerde verdigi dersleri igeren segkin bir akademik kariyer basladi. New
York’taki New School for Social Research’de felsefe profesorii oldu. Hannah Arendt, 04
Aralik 1975 yilinda 6ldii.

Cok cesitli konular1 kapsayan eserlerinde, herkesin katilimima agik 6zgiir bir
kamusal alan kavraminin agir bastig1 bir siyaset teorisi gelistiren Arendt, liniinii daha ¢ok
on dokuzuncu yiizyildaki totaliterlifin dogusunu emperyalizmin yiikselisine ve
antisemitizme; totaliterligin gli¢ kazanmasimi da, geleneksel ulus-devletin ¢oziilmesine
baglayan goriisiine bor¢ludur.

Arendt’e goOre yirminci yiizyil, savas ve devrimlerin, dolayisiyla da siddetin
yiizyihdir (Gilirbiiz, 2010: 6). Siddet politik bir eylem olmakla birlikte savas ve devrimle de
alakalidir. Ayrica savas olgusunun yirminci ylizyilda varligini devam ettirmesinin sebebi
de siyasal alanda/anlamda yerine koyabilecek nitelikte bir olgunun hala yerine
konulamamis olmasindandir.

Arendt’in siyasal ve felsefi goriisleri, diinya savaslarinin golgesinde ve fasizmin
yiikseldigi Nazi Almanya’sinda yetigmistir. Arendt’in diislinceleri iizerine derin etkileri
olan bagslica filozoflar Immanuel Kant, Karl Jaspers, Soren Kierkegaard gibi isimlerdir.
Ancak yasamindaki en ciddi kirilma noktasi, hocast Martin Heiddeger ile tanigmasi

olmustur.
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Savas ve siddet olgusu, Hannah Arendt’i etkilemis ve tiim felsefesinde ve

eserlerinde kendisini gostermistir (Iliklerden, 2013: 9). 1933 yilinda dogdugu iilkeyi terk
etmek zorunda kalinca Amerika’ya go¢ eder ve kendi ifadeleriyle burada yasadig: siirgiin,
gbzalti ve evsizlik gibi deneyimler, O’nun felsefesini belirlemistir. Ote yandan iktidar
kavramina getirdigi farkli bakis acis1 da yirminci ylizyil siyasal teorisi agisindan énem
tasir. iktidar: salt bir iliskiler alan1 olmaktan cikararak dar ve kusatici tanimimin Stesine
gecer. Arendt, iktidarin i¢inde barindirdigi gizil anlamlarini ortaya koymasiyla ve onun
siddet ile olan etkilesimimi hususunda yaziklariyla, bugiin bu konuda yapilan caligmalara
giiclii referans noktalar1 saglamaktadir. Ayni sekilde modernizm iizerine getirdigi farkli
yaklasimlar da bugilin siklikla doniiliip bakilan ve yeni anlamlar ¢ikarilan giizide
yaklagimlardir. Yine, asagida da bazilarina deginilecek olan, kamusal alan-6zel alan
ayrimi, sivil itaatsizlik, Ozgiirliik, otorite, totalitarizm gibi kavramlara iliskin bazi
yaklagimlar, Arendt ile beraber farkli ve 6zgiin yaklagimlara kaynaklik etmistir.

iktidar ve Siddet Iliskisinin Temelleri

Dogal haklar teorisine gdre insanlar, belli bir otorite altinda yasamaya baglamadan
once doga yasalarimin kurallarina gore hayatina devam ediyordu ve insanlar bu
donemdeyken, tam bir serbestiyet ve 6zgiirliikk icindeydi. Dogal haklar teorisi, yapilmasi
gerekenin de bu donemdeki doga yasalarinin kesfedilerek toplum yasaminin bu ¢erceveye
gore silirdiriilmesi gerektigini ifade eder. Buna gore bireyler doga durumundayken bir
esitlik i¢indedir. Ancak bu ortamda 6zgiirliikkten anlasilmas1 gereken mutlak bir 6zgiirlik
degil, bireylerin ancak toplum icinde birbirlerine zarar vermedikleri zaman Ozgiirce
yasayabilecekleri bir ¢ercevedir. Dolayisiyla bireyler davraniglarinda ne kadar 6zgiir olsa
da, doga durumundayken onu yoneten doga yasasi ile baglidirlar. Bu yasa, basta miilkiyet
ve beden olmak iizere baskalarinin 6zgiirliigline zarar vermemeyi siar edinir (Locke, 2010:
100)

Her yasa gibi doga yasasi1 da, yasay ihlal etmek ve uymak istemeyen kisilere kars1
toplum diizeninin selameti i¢in korunmak zorundadir. Bunun i¢in yasayi ihlal eden kisiye
karsi, diger insanlarin giic kullanma yetkisi vardir. Yalniz, yasay:1 ihlal edene verilecek
ceza, kisiyi igledigi sugtan alikoyabilecek ve verdigi zarar1 tazmin edecek kadar olacaktir.
Boylece her insanin suclu kisiyi cezalandirma ve kanunu uygulama hakki bulunmaktadir
(Sahinoglu, 2015: 18). Uygulanacak yaptirim, hem baska insanlarin da ayni1 sugu islemeleri
konusunda caydiricilik yaratacak hem de islenen sugtan dolayr magdur olan kisinin zararini

telafi edecektir. Ciinkii insanlar, 6zgiirliiglin miimkiin oldugu doga halinde kendi canlarini,
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mallarini, milkiyetlerini, haklarin1 baska insanlarin miidahalelerine karsi “tek basina”

savunabilmek giiciine sahip degildir.

Burada sorun, zarar veren kisiye kimin ve ne 0l¢iide ceza verecegi sorunudur.
Burada magdur olan kisinin cezay1 vermesi durumunda, ortaya g¢ikacak olan sorunlar bir
cirpida akla gelebilir. Ornegin magdur, yasadigi zarardan dolay1 6fkesine yenik diiserek
yalnizca kendisine zarar vereni degil, zararin verilmesiyle iliskisi olmayan etrafindakileri
de cezanin kapsamina dahil edebilir. Bu da barizdir ki ortaya asilmas1 gereken bir problem
cikaracaktir. Iste dogal haklar teorisinin doga yasalarindan yola ¢ikarak bu soruna verdigi
cevap, insanlarin bir araya gelerek bu konudaki yetkiyi aralarinda anlagarak bir makama
(burada modern devlete) devretmesi ve bu makami kontrol eden iktidar kullanicilarinin, o
makami1 olusturan tiim insanlar adina yansiz ve dogru karar verebilmesi seklindedir
(Locke, 2010: 98)

Boylece teoride artik ihtilaf yasayan insanlarin bagvuracaklar1 bir mercii
bulunmaktadir. Bu mercii, kisilerin haksizliga ugramalarin1 engelleyecegi gibi, meydana
gelen kanisikliklarda, konunun gerektirdigi Olgiide cezalandirma yetkisine de sahip
olmustur. Insanlar bunu, bir araya gelerek ve rizalariyla olusturmustur. Burada Locke,
insanlarin  sahip oldugu Ozgiirlikten vazgecerek baska bir Ozgilrliigii-azaltici
mekanizmanin, yani devlet mekanizmasini kontrol eden iktidarin etki alanina girdiklerini
su sekilde agiklar: “Oncelikle artik dogru ve yanlisin standart olacak ortak kararla alinan
kurulmus, yerlesmis, bilinen bir kanun ve aralarindaki ihtilaflara karar verecek ortak bir
olcii gerekir. Ikinci olarak, kurulan diizene gore, biitiin farklar1 belirlemek igin otoriteyle
bilinen bir hakim gerekir. Uciincii olarak, ... cezay1 destekleyecek ve onu icra edecek giic
gerekir.” (Locke, 2010: 101)

Hannah Arendt’te iktidar ve Siddet iliskisi

Siddet, bircok alanda ve bir¢cok anlamda kendisini sergileyebilecek alani bularak
insan diinyasinin adeta golgesinde beslenen ve zamani gelsin ya da gelmesin, ortaya ¢iktig
andan itibaren etkilerinin net bir sekilde gortilebilecegi hem bireysel hem de toplumsal bir
kavramdir. Ister bireysel isterse toplumsal olsun, siddetin bircok nedeni sayilabilir. Bu
nedenler birbirinden kopuk ve ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmaktan ziyade,
birbirleriyle giiclii bir iliski i¢cindedirler. Bu tiirden insan davranislarinin derinlerine inmek
ve bunlan aciklamak daha cok psikoloji alaninin isidir ancak bu tiirden agiklamalar,
caligmanin devaminda anlatilacak olan siddetin iktidarla ve siyasal alanla olan iliskisini

anlamlandirmada ipuglar1 verebilir.
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Bir¢ok dilde siddet “bir kisiye, giic veya baski uygulayarak istegi disinda bir sey

yapmak veya yaptirtmak; siddet uygulama ise, zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya
da psikolojik ac1 ¢ektirme, iskence, vurma, yaralama” (Unsal, 1996: 30) gibi anlamlari
igerir. Nermi Uygur da “katilik, 6fke, saldiri, zora basvurma, tiksinti, yabani gii¢ kullanima,
siddet diye nitelenebilir.” (Uygur, 1996: 142) demektedir.

Arendt ise “argiiman ya da konugsma olmaksizin ve sonuglar hesaplanmaksizin
eylemin” (Arendt, 2009: 78) siddet oldugunu belirterek, siddeti diger tanimlardan daha
genis bir perspektifle ele alir. Burada Arendt daha ¢ok kolektif siddetler, ya da diger bir
deyisle siddetin orgiitlii olani {izerine durur. Bir grubun bagka bir gruba veya devletin farkl
gruplara uyguladig siddeti ifade eden kolektif siddet, cogunlukla sistematik ve/veya planl
oldugundan, daha tahripkar olmaktadir. Arendt, siddeti “ne canavarca ne de akildis1”
(Arendt, 2009: 77) olarak tasvir ederken, siddetin nihayetinde bir egemenlik araci
oldugunu, egemenin bu sekilde otorite kurmaya ¢alisacagini belirtir. Egemen i¢in miihim
olan tahakkiim ve otorite kurabilmektir ¢iinkii kendisin ancak ve ancak boyle var
edebilecektir.

Arendt’e gore siddet, insan islerinde oldukca belirgin bir yerde olmasma ve
herkesin bunu kabul etmesine ragmen, konu olarak siddet ile ilgilenmek bir¢ok insan i¢in
ilgilenilemeyebilecek bir konudur. Ortada olan ve herkesin aciklikla gordiigli bir seyi
sorgulamak pek akla gelmez. Zaten goziiken ve en belirgin haliyle gézlemlenebilen bir
kavrami incelemek pek diisiiniilmez (Arendt, 2009: 14).

Arendt, bir fenomen olarak inceleme alanina aldigi siddeti, bireysel olarak
dogurduklarindan ziyade, birey-devlet-toplum iiclemesi c¢ercevesinde ele alir. Diger bir
deyise Arendt, siddeti bigcimlendirmeye ¢aligmaktan ziyade, birey-devlet-toplum {iggeninde
gelisen ve degisen diinyayla olan etkilesimini incelemektedir (Alkan, 2009: 34) (burada
O’na gore devletin siddet araclarini biinyesine toplamasinda bir sakinca goérmeyenler ve
bunu destekleyenler i¢in bu konu elbette ki tartismaya deger degildir zira bu insanlar i¢in
siddet sorunu olmadigina gore tartisilacak bir sey de yoktur.)

Arendt’in analizlerine ge¢meden evvel O’nun teorisinde anahtar rolde birkag
kavrami yine O’nun bakis agisindan incelemek gerekir. Arendt ise baslarken iktidar,
kuvvet, gii¢, otorite, siddet gibi kavramlarin siyasi tarihte ve siyaset literatiiriinde sanki
birbiriyle anlam agisindan farkliligi yokmus gibi, bu kavramlarin farkliliklarinin g6z ardi
edilerek kullanildigini belirtir ve bu yiizden ilk olarak bu kavramlarin agiklamalarini yapar.

Dogrusu, Hannah Arendt’in siddet {izerine “dogrudan” bir seyler ifade etmedigi, bunu bir
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tipoloji yaratarak, bir sistematik ¢erceve i¢inde ortaya koymadigi (Alkan, 2009:35) akilda

tutulursa, O’nun iktidar-siddet iligskisine dair fikirlerinin anlagilmasinda iktidar, kuvvet,
giic, otorite gibi kavramlara getirdigi bizatihi agiklik 6nemli yer tutar.

Arendt’e gore iktidar kavrami bir tir “eyleme becerisi’dir ve bir uyum iginde
gerceklestirilir. Iktidar kavrami bir gruba aittir ve ancak bu grup bir arada oldugu siirece
iktidarin da varligindan soz edilebilir. Bu a¢idan iktidar, bugiin anlagilanin aksine giiclii bir
kisi ya da kisilik degildir. O, iktidar s6zciigiinii bu son anlamiyla ve daha bagindan itibaren
bir tiir “egretileme” niyetiyle sOyledigimizi belirtir. Bu egretileme kaldirildiginda ise
ortaya ¢ikan kavram “kuvvet’tir (Arendt, 200: 391). Kuvvet ise daha ziyade bireysel bir
kavramdir. Kuvvetin kendince bir 6zerkligi vardir, yani kuvvet bir karaktere ait bir nitelik
olsa da bu bagka nesne veya 6znelerde kendini gosteremeyecek anlamina gelmez.

Gii¢ kavramina gelecek olursak, Arendt’e gore bu kavramin giindelik yasamda iki
farkli anlamda kullanimi mevcuttur. Bunlardan biri “doga giicleri”, digeri ise “kosullarin
dayatmas1” seklindedir. Giig, giindelik dilde siddetin bir baski “araci” olarak kullanildig:
durumlarda, siddet ile es anlamli olarak kullanilmaktadir (Arendt, 2009: 57) Giiclin Arendt
baglaminda diger 6nemi, iktidar ile iliskide sembolik anlamda bir deger ifade etmesindedir.
Oldukga sik bir sekilde kotli yoniiyle kullanilan otorite ise, kisilere ait olabilecegi gibi
makamlara da ait olabilen; itaat etmesi istenen insanlarin iknaya dayali olarak veya
olmaksizin itaat etmeyi kabul etmeleri anlamina gelir. Burada Arendt’e gore otoriteyi
korumanin en belirgin yolu, ona duyulan saygiy1r kaybetmemektir (Arendt, 2009: 59)
Tanim olarak siddet kavrami ise kuvvet kavramina yakindir. Ciinkii O’na gore siddet
araglarmin ¢ogalmast demek, kuvvetin cogalmasi demektir.

Nihayet Arendt’in iktidar ve siddet iliskisine yonelik temel analizine gelecek
olursak, yukarida ortaya koydugumuz kavramlar ¢ercevesinde iktidarin rizaya dayanarak
veya dayanmadan kabul gorme istegini bazen apagik, bazen de gizlice dile getirdigini
belirtir. Arendt’in bu konuya dair goriisiinii belirten ve bu konuda yapilmis tiim ¢alismalara
su veya bu sekilde konu olan en veciz ifadesiyle “siddet, iktidarin en belirgin
disavurumudur.” (Arendt, 2009: 47) Yani iktidarin disavurumu, kendisini siddet olarak
sekillendirir.

Sonuc¢
Iktidar ve siddet, konu olarak temelini, siyaset felsefesinin konusulmaya baslandig

ilk déonemlerden alarak, kendisini ve etkilerini yasadigimiz doneme kadar siirdiirmiis ve
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bazen teorideki yerini de terk ederek, 6rnegin diinya savaslar gibi, pratikteki sonuclariyla

beraber degerlendirilmistir.

Devlet, en {ist temsil organi olarak siddet kullaniminin mesru temsilcisi olarak
anlam kazanmustir. Bu bi¢imiyle bakildiginda siddet, belirli bir siyasi amag¢ gozetilerek,
ortak iradenin adil ve diizenli bir yasam siirecini gozeten, bir nevi bireyler arasinda
hakemlik gorevi géren yapist anlaminda, siyasal alana taginmig olmaktadir. Siddet, siyasal
alanin hem kurulmasinda hem de diizenlenmesinde bizzat siyaseti olusturur ve onun bir
parcast haline gelir.

Netice itibariyle, Arendt siddeti iktidarin bir 6zelligi olmaktan ¢ok, onun disariya
yansimasi olarak gormektedir. O’na gore, iktidarin kimi u¢ durumlar haricinde siddete
basvurmasin1 kuvvet veya giic olarak gormek gerekir. Ciinkili iktidar elindeki siddet
araglarmin kullanimiin mesruiyetini daha ¢ok yasalardan almaktadir. Bu durumda O’na
gore, iktidarin belli bir yasay1 korumak adina ortaya ¢ikan siddetini zora basvuru veya giic
kullanma olarak degerlendirmek gerekmektedir.
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