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Degerli arkadaslar, konumuzun bashg:: “iki farkl1 diinya, iki farkli hukuk algis1.” iki
farkli diinya’dan kastettigimiz, cografi anlamda bir diinya degil. Burada belki diinya keli-
mesi biraz kisaltilmis olarak kullaniliyor; onun yerine “diinya goriisii” daha dogru. Yani
“Iki farkli diinya goriisii ve iki farkli hukuk algis1”; baslik bu.

Simdi insanlik tarihinde modern Bat1 diislincesi ve modern Batili diinya goriisii ¢ok
onemli bir kirllma noktasidir; Ve 6zellikle 19. yiizyildan itibaren insanlik (genel olarak
biitiin insanlik), modern Bat1 diisiincesinin tehdidi altindadir. Tabi bu tehdit sadece gordii-
giimiiz fizik, maddi zararlar bakimindan bir tehdit degildir; beseriyetin (insanligin) imhasi,
insanliga zarar vermesi bakimindan insanlik i¢in bir tehdit ayn1 zamanda. Ciinkii hani ¢ok
dile getirilen sey; ozellikle 20. yiizyilda gergeklesen bir hadise bu, yerel kiltiirleri, yerel
degerleri ¢ok dnemli 6l¢lide (modern Bat1 kiiltiirii) imha etti, ortadan kaldirdi. Dolayisiyla
modern Bat1 kiiltliriiniin fizik/maddi sonuglar1 degil, onun zihniyet diinyasi da insanlik
icin ¢ok ciddi bir tehdit olusturuyor. Bunun sebebi belki bu “kiiresellesme” dedigimiz;
yani modern Bati diisiincesinin ve Bati’da iiretilen her seyin (maddi-manevi her tiirlii “de-
gerin”) evrensellestirilebilmesi, yani diinya iizerinde yayginlastirilabilmesi, yayilabilmesi
belki ¢ok 6nemli bir aktér burada. Batida iiretilen her sey (maddi ve manevi {iriin) diinya-
nin her tarafina en kisa zamanda ulasabilmekte.

Modern Bat1 diisiincesini, diinya goriisiinii etkili kilan sey biitiiniiyle maddi olabil-
mesidir. Daha 6nceki kiiltiirlerde (modern dncesi kiiltiirlerde) maddeyi esas alan, maddeyi
one cikaran birtakim anlayislar var. Modern Bati diisiincesi/diinya goriisii sirf maddeyi
esas alan, manay1 devre dis1 birakan; bunu reddetmek degil belki ama devre dis1 birakan
bir anlayis sunuyor bize. Ta, baslangigtan itibaren bizim tarihimizde Hz. Adem
Aleyhisselam’dan itibaren biitlin kiiltiirlerde varlik, aslinda ikiye ayrilmaktadir; “maddi
varlik- manevi varlik, maddi dlem-mana alemi” diye ayriliyordu. Islam’da da boyle bir
ayrim var. Bati’da bu ayrimi1 ¢ok kategorik olarak ortaya koyan (bildigimiz kadariyla; yani
yayimlar1 giiniimiize intikal eden kisi olarak) Dekart’tir. Dekart’in “Kartezyen anlayist
veya kartezyen ayrimi1” denilen seydir bu, maddi ve manevi olarak ayiriyor. Dekart’tan
sonra bunu tamamlayan Kant’tir. Bati’da; Kant tabi bu ayrimi esas aliyor. Maddi olanin,
insanin “bilme” faaliyetinin alanii teskil ettigini; yani bilginin konusu oldugunu (maddi
olanin), metafizigin ise (manevi) insan bilgisinin, insan aklinin faaliyetiyle tiretilen bilgi-
nin konusu olamayacagini séylemistir Kant. Ve bdylece bu manevi dlem, mana alemi de-
digimiz alem, insanin bu “bilme” dedigimiz ve modern Bati’daki adiyla “bilim” dedigimiz
faaliyet alaninin, tiretim alaninin disinda birakilmistir. Bu, baska bir konu olabilir; bu sa-
dece belki, bir giris i¢in anlattigim sey.



Bu maddeyi biitiiniiyle esas alan ve sirf madde {izerine oturan bu diinya goriisiiniin
tesiri de bu madde iizerinden ger¢eklesmektedir. Yani modern Bati diisiincesi, sirayet etti-
gi toplumlarda ortaya atmis oldugu tezlerin, ilkelerinin prensiplerinin diinyaya dair agik-
lamalarinin giiciiyle degil; maddi varliginin tesiriyle, sihriyle etkili olmaktadir. Dolayisiy-
la modern Bati’nin maddi tiretimleriyle muhatap olan insanlar zaman igersinde 0 maddi
tiretimi doguran zihniyet diinyasiyla asinalik kurmakta ve yavas yavas o zihniyet diinya-
styla biitiinlesmekte. Bu bakimdan hi¢bir zaman modern Bati’l1 insanlar, modern diinya-
nin misyonerleri insanlarin zihniyet diinyalarini, itikatlarini, ahlaklarini degistirmek tizere
gitmemislerdir baska toplumlara. Ama onlarin sunduklar1 maddi degerler zaman igersinde
bu bahsettigimiz sonucu gergeklestirmistir. Bugiin ¢ok acik bir sekilde karsimizda olan bu
maddi diinyanm, Islam diinyasindaki tesirleri de Miisliimanlarin diinya goriisleriyle ilgili
cok onemli degisikliklere yol agmaktadir. Bu bir zihniyet degisimi olmakla beraber, birta-
kim muhakeme ve tartisma siireclerinin sonucunda olusan bir sey degildir; az 6nce ifade
ettigim gibi, modern diinyanin realitesinin ortaya cikarttig1 bir tesirdir. Aslinda bu, ¢ok
yabanci bir sey de degil. Peygamber efendimizin bir s6zii var, bunu hepiniz biliyorsunuz.
Inanmakla, yasamak arasinda bir miinasebet kuran bir sdz, “Inandiginiz gibi yasayn; aksi
halde, yasadigimiz gibi inanmaya baslarsiniz” diyor. Bu s6z aslinda insanin bu maddi diin-
yasiyla, zihniyet diinyas1 arasindaki etkilesimi ortaya koyan bir s6zdiir; ona referans yapan
bir sozdiir. Bu, insan tabiatinin bir zorunlu sonucudur; yani insan, yasadigi hayatla inandi-
g1 degerler arasinda bir tenakuz meydana geldigi zaman bu tenakuzdan rahatsizlik duyar.
Bu tenakuz siireklilik kazanirsa, 0 insanin psikolojik durumunu bozar. Yani inanmadigi
bir seyi veya yanlig oldugunu bildigi seyleri yapmaya devam ediyorsa insan; bu, zaman
icersinde olusan gerilim, insanin psikolojisini bozar. Bu psikolojinin bozulmamasi igin (bu
insanin i¢giidiisel bir tepkisidir aslinda) ikisi arasinda bir ortaklik kurmak, bir telif yapmak
zorundadir insan. Ya inandigir degerlerle fiillerini, yasadigi hayati birbirine uyduracak,
daha dogrusu yasadigi hayati, inandig1 degerlere uyduracak; veyahut da inandig1 degerleri
yasadig1 hayatla uyumlu bir bicimde yorumlamaya baslayacak. Iste bu, “Yasadiginiz gibi
inanmaya baslarsiniz!” ifadesi, aslinda bunu ortaya koyuyor. Belli bir siire¢ igersinde in-
san inandig1 degerlerden farkli bir hayat yasamaya basladigi zaman, inandig1 degerleri bu
sefer yasadig1 hayatta tenakuz olusturmayacak ve dolayisiyla kendisini rahatsiz etmeyecek
bir sekilde yorumlamaya bagliyor. Bu sebeple bu yorum yavas yavas yasadigi hayati be-
nimsemeye, yasadigi hayata inanmaya insani1 zorluyor. Ve bugiinkii sartlar altinda; yani
19. yiizyildan itibaren Islam diinyasindaki biitiin reformist hareketlerin durumu budur.
Tabi bu reformist hareketler birer tefekkiir faaliyeti ¢ergevesinde degerlendiriliyor. Benim
burada isaret etmek istedigim sey, kisisel olarak tek tek insanlarin yasamis oldugu serii-
vendir. Pek cok insan yasadigi hayatla inandig1 degerler arasindaki miinasebeti, inandig1
degerleri degistirerek, onlar1 yorumlayarak, onlarm anlamini bozarak, i¢ini bosaltarak bir
sekilde uyumlastirmaya c¢aligmakta.



Hukuk alaninda da gergeklesen budur aslinda. Bakin bunlar 60’11 yillarda, belki 70’li
yillarda; hatta 80’lerin bir kisminda “Seriat” ¢ok onemli bir kavramdi. Hatta yakin zaman,
belki on sene Oncesine kadar zaman zaman tabi o biraz bir nostaljiydi; ama 80’11 yillarda
yaygindi o, 90’larda bir nostalji diyebiliriz. “Seriat” karsitlar1 da, “Kahrolsun seriat!” diye
slogan atarlardi. Ama yaklasik bir on yildir boyle bir slogan yok; niye? Cilinkii “Seriat”
yok, daha dogrusu “Seriat” taraftarlar1 yok, bu iilkede. Niye bdyle oldu? Tabi daha 6nce
belki soyle bir kisa degerlendirme, ne diyelim bir kap1 ayarlayabiliriz; daha 6nce hukuk
alaninda yetismis Miisliimanlar yoktu. Daha dogrusu soyle diyelim, Miisliimanlar deme-
yelim de; yani dindar insanlar, dini hayatinin merkezine alan insanlar, Islam’1 bir diinya
goriisii olarak kavrayan insanlar arasinda hukuk tahsili gérmiis, hukukcu olarak yetismis
yani modern hukuk tahsili gérmiis insanlar yoktu. Ya da ¢ok az miktardaydi. Onlarinda
aslinda modern hukuka bakislar1 problemliydi; problemli derken olumlu anlamda soylii-
yorum, problemliydi kelimesini. Fakat daha sonraki yillarda, yani 70’li yillardan sonra;
80’lerde, 90’larda pek ¢ok kisi hukuk tahsili gérdii ve modern hukuku bilen pek ¢ok (kiil-
tiir olarak anlaminda en azindan) insan hasil oldu. Ve bu insanlar bir sekilde modern hu-
kukla istigal ettiler; iste hakimlikten, savciliktan, avukatliga veya baska islere kadar. Yani
modern hukuk bir istigal sahasi, bir faaliyet sahasi haline doniistii; akademisyenlik, o da
dahil doniistii. Ve sonug itibariyle insanlar modern hukuka asina oldular. Ve modern hu-
kukla olan bu asinalik; ki, burada yine bir maddi olanin giicii, sirayet giicili var, bu aginalik
zaman icersinde ¢ok teorik olan “Seriat” kavramini1 ve onun c¢ergevesindeki bir hukuk an-
layisin1, hukuk algisin1 daha arka plana itti. Ve zaman igersinde iste bu Seriat, Islam hu-
kuku miidafaalar1 ve bu konudaki hassasiyetler, teyakkuzlar yavas yavas asindi. Bu ba-
kimdan simdi pek ¢ok kisi igin, tabi sorulsa dogrudan, direkt bir soru; yani “Seriat istiyor
musunuz?” Tabi bir Miisliiman’in buna “Hayir” demesi miimkiin degil; fakat bu sadece bu
soruya Verilecek bir cevap mahiyetindedir. Hi¢ kimsenin zihniyet diinyasinda Seriat’in
gercekten nasil arzu edilebilir bir sey olduguna dair somut bir istek, giiglii bir arzu oldugu
kanaatinde degilim; yaniliyorsam beni bagislarsiniz. Bunun sebebi iste modern Bati dii-
stincesinin bu maddi giiclidiir, hukuk alaninda da (bu maddi derken elle tutulur, gozle go-
riiliir seyi kastetmiyorum sadece; bir fizik giicii kastediyorum) Islam hukukunun, Seriatin
ve Islam hukukundaki hukuk algisinin bir sekilde metruk hale gelmesine yol agan bir sii-
re¢ icersinden gegiyoruz. Bu bakimdan bu konu bence ehemmiyet tasiyor. Yeniden biz
Islam’daki hukuk anlayisinin, hukuk algisinmn; bilhassa modern hukukla, modern hukuk
anlayistyla mukayesesini yaparak; ¢iinkii burada ciddi bir sey var, Islam hukukunu miista-
kil bir hukuk olarak 6grenmek. Yani bir fikih olarak 6grenmekten daha farkl bir sey kas-
tediyorum ben; ¢iinkii Islam’1 bir miistakil hukuk sistemi olarak tek basina bir hukuk sis-
temi olarak 6grenmek, modern hukuk sistemi karsisinda insanda bir birikim, giiclii bir
miiktesebat dogurmuyor biitiiniiyle. Niye? Burada Islam hukukunu, fikhin1 modern hu-
kukla mukayeseli olarak dgrenme mecburiyetimiz var. Ciinkii bu yasadigimiz ¢agda, Is-
lam diinya goriisityle modern Bati diinya goriisii arasindaki farkliliklari, mukayeseleri,
belki nianslari, temeller arasindaki biitiin benzerlikleri ve farklilagsmalar1 birlikte kavra-
madan tam bir tefrik kabiliyetine, ayirt etme giiciine sahip olmamiz miimkiin degil. Bunun



sebebi su; modern Bat1 diisiincesi, modern Bat1 diinya gériisii aslinda Islam diinya goriisii-
niin icersinden ortaya ¢ikmus bir sapmadir. Bu bakimdan Islam diinya gériisii acisindan
daha ciddi bir tehdit dogurmaktadir. Desek ki, mesela Cin’deki bir sapmanin, ateizmin
veya Japonya’daki bir fikrin Islam diinya goriisii bakimindan ciddi bir tehdit olusturmaya-
cagini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ama Islam diisiincesi igersindeki birtakim sapmalarin,
Islam diinya goriisiiniin temel parametreleriyle baglantili olan birtakim sapmalarin Islam
diinya goriisii bakimindan da ciddi bir tehdit olusturabilecegini séyleyebiliriz. Niye? Ciin-
kii eger, “Modern Bati, bir sapmadir” diyorsak (bunu biraz agacagiz), “Islam diinya gorii-
st agisindan bir sapmadir” diyorsak; bu sapma bir baska sekilde, bir baska zamanda da
gergeklesebilir bir seydir. Buradan kastim, Islam diinya goriisiiniin temel esaslarini, temel
parametrelerini bu Batili diinya goriisiinde oldugu gibi, buna benzer bir sekilde yorumla-
mak her zaman miimkiindiir. Yani Islam diinya gériisiiniin temel parametreleri, modern
Batili diinya goriisiindeki yoruma benzeyen yorumlarla yorumlanabilir; bu ihtimal her
zaman var. Dolayisiyla her zaman (demek ki,) Islam diinya goriisiiniin sahih bir sekilde
kavranmasi disinda yapilan baska yorumlar, her zaman bizi bu noktaya getirebilir. Yani
buradaki tehdit disardan degil, tehdidin bir kism1 diinya goriisiiyle ilgili yanlis yorumlar-
dan kaynaklanabilmektedir. Nedir mesela? Bu da ayr1 bir belki konusma konusu olabilir;
ama birka¢ noktaya deginmek istiyorum sadece. Biraz da tabi kaba hatlariyla anlatacagim
meseleyi, cok detaya girmeden.

IslAm Diinyasinda iki Temel Faklhlasma®

Genel olarak aslinda islam diinya goriisiiniin baska kiiltiirlerin de degerlendirilmesi,
elenmesi, yorumlanmasi neticesinde Ibni Sina’yla beraber bir sekilde toplandigini sdyle-
yebiliriz. ibni Sina yazmis oldugu eserlerde (eski Yunan felsefesi, Yahudilikten gelen sey-
ler de dahi olmak iizere) biitiin bunlar1 Islam diinya goriisiiniin temel esaslar1 ve temel
perspektifleri icersinde degerlendiriyor. Ve Ibni Sina’da bunun bir sekilde toparlandigini
sdyleyebiliriz. Tbni Sina’dan itibaren iki temel farklilasma doguyor; birisi, Gazali’yle bu
Zirveye ¢ikan bir anlayistir. Bu, bugiin bize de intikal eden Islam diinya gériisiiniin sa-
hih/otantik yorumudur; ibni Sina’dan, Gazali kanaliyla beraber islam diinyasinda devam
eden alandir. Bir de Ibni Riisd araciligiyla ortaya ¢ikan bir farkli yorum var. Biliyorsunuz
zaten Ibni Riisd, Gazali’ye de elestiriler yonelten birisidir. Gazali genel olarak felsefecileri
(ve Ibni Sina da dahil olmak {izere) elestirmistir, “Tuhfetul Felasife” adl1 eserinde. Gaza-
li’nin elestiri yapmis oldugu bu esere Ibni Riisd bir cevap vermistir. O da bir Tuhfedir; o
Tuhfetiil Felasife’ye, Tuhfe olarak yazmistir onu. Yani Ibni Riisd bu Gazali kanaliyla de-
vam eden anlayistan farklilagan bir sey ortaya koyuyor; ama bu, aslinda biitiiniiyle yeni bir
diinya gorist doguracak bir sey degil, baslangici itibariyle. Ama nasil bir noktadan, ¢ok
kiiciik de olsa bir dereceyle bir agiortaya koydugumuzda, uzattigimiz zaman dogruyu;

Metin igindeki ara basliklar, okunma kolaylig1 saglamasi igin tarafimizdan konmustur.



zamanla mesafe nasil agilirsa/artarsa, ayn1 sekilde iste Ibni Riisd’le baslayan bu kiigiik bir
ac1 sapmasi modern Bat1 diisiincesini dogurmustur.

Bakin, kozmoloji anlayisinda; yani varligin isleyisiyle ilgili anlayista ibni Sina’nin
ortaya koydugu, aslinda Islam diisiincesindeki anlayisin kendisidir. Yani Allah, bu varhig
yaratmistir; fakat bu varligi yarattiktan sonra, bu varligin isleyisiyle ilgili birtakim kurallar
koymustur, ona “Siinnetullah”, tabiat kanunlar1 diyoruz. Fakat bu kanunlari koyduktan
sonra otomatige baglayarak, varligin kendi kendine isleyisi s6z konusu degildir. Allah, bu
varligin isleyisinin her aninda miidahildir; yani bu isleyisteki her ani1 yeni bir olus olarak
tasavvur edecek olursak, iste her o olusu (her se’ni) Allah yeniden halk etmektedir. Dola-
yistyla bu varligin, tabiat kanunlarin1 koymus olmakla beraber; o kanunlarin islemesi de
yine Allah’in emriyle/yaratmasiyla ve miidahalesiyle gerceklesmektedir. Tabi bunun i¢in
de ayrica Allah bu kanunlari isletmek tizere de melekler tayin etmistir; tabiat kanunlarinin
islemesi i¢in ayrica. Iste 6liim igin, Azrail; 6liim kanununun isleyisi icin. Ibni Sina bu cer-
ceve igersinde kozmolojiyi, haritasini ¢iziyor. ibni Riisd bunu énemli dl¢iide kabul etmek-
le beraber melekleri bu izahin igersine koymuyor. Melekleri inkar etmiyor Ibni Riisd; ama
melekleri bu izahin igersine koymuyor. Muhtemelen belki bu Yunan filozoflarinin biraz
tislubunun tesirinde kalmakla; ifadelerinin bugiinkii anlamda daha bilimsel olmasi igin
belki, melekleri bu agiklamanin igersinden ¢ikartiyor. Bu kiigiik bir tasarruftur belki; ama
iste bu kii¢iik tasarruf, bu kozmoloji 6gretisi i¢ersinde farkli bir sonucu (modern Bat1 dii-
stincesinde) doguracak sekilde biiylik bir ag1 sapmasina sebebiyet veriyor. Melekleri ¢i1-
karttiginiz zaman Allah’1n; tabi tabiat kanunlarin1 koydugunu kimse inkar etmiyor. Aslin-
da Bati’da da ¢ok 6nemli 6l¢iide temel modern bilimin temeli itibariyla Allah’t inkar etti-
gini sdyleyemeyiz. Inkar eden bilim adamlar1 vardir; ama cogunlugu itibariyla, bir yarati-
cinin varligint kabul ediyor bilim adamlari. Buradaki problem aslinda, yaraticinin ne yap-
tigiyla ilgili; yani yaratict varlig1 yarattiktan sonra varlikla miinasebetini siirdiiriiyor mu,
stirdiirmiiyor mu?

Modern Diisiincenin Olusumu / Ibn-i Riisd’den Akinolu Thomas’a

Modern diinya goriisiiniin anlayisi; “Yaratict vardir veya yoktur.” Var olmus olsa da
bu var olanla; yani varlikla yaratic1 arasinda bir miinasebet yoktur. Yaratict kurallar1 koy-
mustur ve varlik bu kurallar gercevesinde isleyisini siirdiirmektedir. iste bu farklilasma,
Ibni Riisd’le, Ibni Riisd’iin yorumuyla beraber ortaya cikiyor. Bu, bilimsel gelenek iger-
sinde de agiklanabilecek bir seydir. Modern Bati diisiincesinin en 6nemli kisilerinden biri-
si Akinolu Thomas’dir. Akinolu Thomas’in iki kusak 6ncesi Ibni Riisd’e gidiyor, hocalar;
Endiiliis’deki hocalari. Dolayisiyla Akinolu Thomas’in siyaset bilimiyle, siyaset teorisiy-
le, hukuk teorisiyle ilgili olarak da ¢ok dnemli bir tesiri var, modern diisiincenin olusu-
munda. Ama Akinolu Thomas da, ibni Riisd’iin agmis oldugu yoldan devam eden bir
adamdir. Dolayisiyla modern Bat1 diisiincesi aslinda eski Yunan’daki temellere dayanan
bir diisiince degildir. Modern Bat1 diisiincesi, Islam diisiincesi igersinde bir “sapik mez-



hep” konumundadir. Ama Islam diinya goriisiiniin temel esaslar1 bu sekilde yorumlanma-
ya imkan da verebilmektedir. Bu, suradan kaynaklaniyor; yani Islam sair dinler gibi biitii-
niiyle hayati (ahiret ve mana alemi cergevesinde) dizayn etmemistir, Islam maddeyi de
maddi varligi da 6nemseyen bunun da 6nemini ortaya koyan ve kabul eden bir dindir. Fa-
kat buradaki iligki soyle; maddi alem, aslinda mana aleminin bir somutlasmis halidir. Bu-
rada belki bu da ayr1 bir konu olabilir, eger ilgilerini ¢ekebilirse; bu varligin mertebeleri,
vahdet-i viicut gercevesi igersinde varlik anlayisi ve varligin mertebeleriyle ilgili bu konu-
yu agiklayici bir mesele aslinda. Gergek, daha dogrusu bu maddi dleme; gerceklik/hakikat
anlaminda biitiiniiyle bir gerceklik atfetmemistir Islam. Bunu sonug itibartyla zevalin (so-
na ermenin) bir alani olarak gormiis, gostermis. Aslolan ile bugiin mana alemi dedigimiz
asil dlem, 0 4dlem; ama maddi alem 0 mana aleminin bir varlik mertebesindeki tezahiiriin-
den, goriinlimiinden ibarettir. Yani bu gegicilik ve goriintii/goriiniirliik meselesi ¢erceve-
sinde maddeye bir anlam atfetmistir. Fakat maddeyle alakali hususlar, maddi alemle ala-
kali hususlar boyle degil de gercek bir varlik ve bir deger olarak da yorumlanabilir. Iste
modern Bat1 diinya goriisii bu maddi dlemi gergek anlamda yani bizatihi, kendiliginden
varolan, kendi kendine varolan bir deger alan1 olarak gérmiistiir; bu bakimdan bu maddi
alani yiiceltmistir. Yani Islam’m diger dinlerden, diger mistik/metafizik 6gretilerden farkli
yonii maddeyi 6nemsemesi; ama bunu 6nemserken, mananin somutlasmis bir sekli olarak
Onemsemesi, bir hususta. Bu 6nemli nokta anlasilmadigi zaman madde, bizatihi baglh ba-
sina bir varlik olarak kabul edildigi zaman boyle bir sapma, karsimiza ¢ikabiliyor.

Simdi bu bakimdan biraz basa dénecek olursak; modern Bat1 diinya goriisiiniin, sirf
madde iizerine oturan bir diinya goriisii olmasi ve bu sebeple baska diinya goriislerine sa-
hip insanlarin hayatini etkileyecek bir giic olusturmasi, bu noktada karsimiza ¢ikiyor. Ya-
ni “maddi alemin ger¢ek yerinin ne oldugu” konusunda net bir fikre/kanaate sahip olma-
digimiz takdirde, modern Bati diisiincesindeki sapmanin yasanmasi her zaman muhtemel-

dir.

Din Adamlarimin Kanun Koyucu Olarak Algilanmasi

Simdi, burada “iki farkli diinya, iki farkli hukuk™ algist konusunu anlatirken zaman
zaman; aslinda bunun ¢ikis noktas1 Tévbe Suresindeki bir ayet, 31. Ayettir. Burada, aslini
da okuyalim tabi; “Ittehazu ahbarehum ve ruhbanehum erbaben min diinillahi mel
mesihabne Meryem.” “Onlar Ahbari (Yahudilerin din adamlari, Ruhban da Hiristiyanlarin
din adamlaridir) ve Ruhbani Allah’m disinda Rab olarak edinmislerdir. Ve Isa’yr da
(Meryem oglu Mesihi) Rabb (erbab, Rablar) edinmistir; halbuki Allah’tan bagkasina kul-
luk yapmamakla emrolunmuslardir.” “Vema umiru illa liyagbudu, ilahen vahida. La ilahe
illa hu, subhanehu amma yiisrikun” Simdi bu ayette tabi ilk baktigimiz zaman hukuk algi-
styla ilgili bir sey ¢ikmiyor gibi goziikiiyor. Bunu Elmalili Ahmed Hamdi Yazir’in tefsi-
rinden bakalim. “Hahamlarin1 ve Ruhbanlarin1 Allah’tan maada Rabb’ler ittihaz ettiler.
Allah’m emrine, Hakkin hiikmiine degil; onlarin hiikiimlerine, onlarin iradelerine tabi ol-



dular. Onlara Allah’a tapar gibi taptilar; hatta Allah’1 birakip onlara taptilar. Allah’in em-
rine, Kitap’in kavline, Hakkin icabina agiktan agiga muhalif olan hususlarda Allah’a isyan
ettiler, onlarin arzularma ve emirlerine itaat ettiler; daha 6nemlisi Allah’in haram kildig
seyleri, onlarin emriyle helal gordiiler.”

Peki, bu tefsirler nerden doguyor?

Suradan doguyor. Bu Ayet-i Kerime nazil oldugu zaman Adiy bin Hatem (veya Ha-
tim) denilen bir zat var, sahabedendir; fakat bu, Hiristiyanken Miisliiman olmus birisi. Bu
ayeti okudugu zaman Peygamber efendimiz; diyor ki, “Daha heniiz Miisliman olmadan
Resulullah’a geldigimde boynumda altindan bir salip vard1.”

Salip nedir, biliyor musunuz? Hag.

Ha¢ vardi ki, Adiy heniiz o zaman Nasraniyet dininde idi: “Resulullah Sure-i
Berae’yi okuyordu, ‘Ya Adiy, su boynundaki veseni at’ buyurdu; ben de attim” diyor.
“Ittehazu Ahbarehum ve Ruhbanehum erbaben min diinillah” kavli ilahisi geldi. “Ya
Resulallah; onlar, onlara ibadet etmezlerdi dedim” diyor. Yani Ruhbana ve Ahbara ibadet
etmiyorlardi; yani ayette boyle diyor ama, Onlar Ruhbana ibadet etmiyorlar, Hiristiyanlar.
Kendisi Hiristiyan oldugu i¢in o esnada, sdyliiyor. Peygamberimiz diyor ki, “Allah’in he-
lal kildigini tahrim ederler, siz de bunu haram tanimaz miydiniz? Allah’in haram kildigina
helal derler; siz de bunu helal saymaz miydinmiz?’ Ben de, evet dedim. ‘Iste bu, onlara iba-
dettir’ buyurdu.”

Miifessirlerden Rebiy demistir ki, “Bu rububiyet, beni Israil’de nasil idi?” diye, Ebul
Alai’ye sordum, ‘Ekseriya Allah’in kitabinda agiktan agiga Hahamlarin akvaline muhalif
seyler bulurlar; bununla beraber kitabin hitkmiinii birakirlar da Hahamlarin sézlerini tutar-
lardi” dedi: Bu rivayetler sunu ispat eder ki, herhangi birini ‘Rabb’ ittthaz etmis olmak
i¢cin, ona behemehal Rabb namini vermis olmak sart degildir. Allah’in emrine muvafik
veya muhalif oldugunu hi¢ hesaba almayarak, onun emrine itaat etmek ve alelhusus ah-
kama miiteallik olan hususatta onun vazi ahkam ve hukuk gibi taniyip da; o ne sdyler, ne
emrederse Hakk onu verir gibi farzetmek, ona itaatle Allah’mn emri hilkmiine muhalefet
eylemek, onu Allah’tan bagka Rabb ittihaz eyleme, ona tapmak demektir.”

Burada yasama organlariyla ilgili bir sey de var. Bunu ben uzun olarak ben burada
okumayim, metin biraz uzun(alt1 sayfa kadar metin var); burada biraz Hiristiyanligin tari-
hini de anlatiyor. Ondan sonra sonunda Tevbe Suresi: 31. ayetin tefsirine bakin. Burada
ahkam koymayla ilgili olarak, ahkam koymanin da Rububiyet anlamina geldigine dair bir
tefsir var. Bu tabi Peygamberimizin Hatem oglu Adiy’le ilgili s6zlerinden hareketle ya-
pilmis bir yorum.

Simdi, buraya nerden geldik? Su; demek ki, heniiz o donemde dahi Hiristiyanlarin,
Rahiplerini (din adamlarini) bir kanun koyucu olarak tanidiklarini gériiyoruz. Modern
Bati’daki diinya goriisiiniin, biitiiniiyle bir Hiristiyanlik dininden veya bir baska dinden



kaynaklanan bir diinya goriisii olmadigini belirtelim. Bu diinya goriisiiniin i¢inde Hiristi-
yanlik, sadece metafizik alani agiklayan, metafizik alana hitap eden bir degerler manzu-
mesidir. Hukuk alan1 6zellikle, modern Bati diinya goriisii icersinde dinin, biitiiniiyle di-
sinda olusmus bir alandir. Bu, Hiristiyanligin modern Bati’daki yayilisiyla, kabul edilisiy-
le ilgili bir siirecten kaynaklaniyor. Cok kisa belki ifade edebiliriz; biliyoruz ki, Huristi-
yanlik da nazil oldugu zaman, miistakil bir din olarak nazil olmamistir. Kendisinden 6n-
ceki ahdi yenilemek iizere Isa (a.s.) gelmistir ve Ahd-i Cedid’dir Incilin ad: da. Bu bakim-
dan Hiristiyanlig1 cok 6nemli 6l¢iide, kendisinden dnceki dinle ve seriati olan Yahudilikle
birlikte kabul etmek gerekiyor. Ama Yahudilerin Hiristiyanlara karsi tutumu, Hiristiyanla-
rin da zaman igersinde kendilerini Yahudilerden ayirmak iizere tutmus olduklart yol, Hi-
ristiyanlig1 miistakil bir din olarak tesis etmelerine yol agmistir. Bu, Yahudilikten; dolayi-
styla Seriattan (Yahudi seriatindan) Hiristiyanligin ayrilmasina yol agmistir. Ve Hiristi-
yanlik, Seriatt olmayan bir din olarak kalmigtir. Ve bu haliyle Hiristiyanlik Anadolu {ize-
rinden, Roma tizerinden Avrupa’ya ge¢cmistir. Yani Hiristiyanlik Avrupa’ya yeni bir Seri-
at, bir hukuk anlayisi, algisi1 tasimamustir.

Batr’daki Hukuk Algisi

Bati’daki hukuk algisi temelde, felsefe olarak Roma anlayigsina, Roma hukukuna da-
yanmaktadir. Bunu daha basitlestirecek olursak Bati’da hukuk, devletin koymus oldugu
bir sistemdir, bir diizendir; devlet tarafindan belirlenmis bir diizendir. Bunu daha modern
anlamda “yasama organi” olarak ifade edebiliriz. Bu bakimdan Bati1 hukuku igersinde;
mesela Katoliklikle alakali birtakim hususlarin dini motifler (bizim anladigimiz anlamda)
unsurlar olmadigim ifade etmek lazim. Biraz sonra islam hukukuyla ilgili daha detayl
belki ifade edecegim; Katoliklikle ilgili de olsa zaman igersinde ortaya ¢ikan Kanonik
hukuk veya Kilise Hukuku dedigimiz hukuk diizeniyle ilgili de olsa, bunlar aslinda dine
dayanan hukuk diizenleri degildir. Bunlar din adamlarinin koymus oldugu, vazettigi hu-
kuk diizenleridir; iste Kur’an’1t Kerim’deki ifade de boyle, “Ruhbanin” koymus oldugu
kurallardir. Yani Kilise hukukundaki esaslar; mesela bosanmayla ilgili esaslar Katoliklik-
te, Incil’e dayanmiyor. Yani incil’de bosanmay1 zorlastiran, yok sayan, imkansiz hale ge-
tiren hiikiimler yok; bunlar o donemdeki din adamlarinin, kilise adamlarinin yapmais oldu-
gu yorumlardir. Bu, bir yasama organinin kural koymasindan farkli bir sey degildir. Yani
“yasama organ1” dedigimizde bugiin hep meclisleri hatirliyoruz; ama tarihin belli donem-
lerinde imparatorlar, krallar fermanlarla hukuk olustururlardi. Yani yasama organi krallar-
di, devlet bagkanlariydi, imparatorlardi. Tarihin belli bir doneminde de Bati’da yasama
organi Kilise otoriteleri, din adamlar1 olmustur; fakat bunlar din esasli naslarla bir hukuk
diizeni kurmus degillerdir. Dine dolayli olarak istinat olabilir; ama bu sudur, mesela nasil
hukuk temelde orf ve adete, ahlak kurallarina, adab-1 muaserete bir sekilde dayandiriliyor-
sa, ayn1 sekilde etik kurallar baz1 metafizik kurallar getiren Incil’e de dayanabilir. Ama
Incil’deki bir hukuki esasin, hukuk kurali olarak benimsenmesi anlaminda bir dinilik
mevzubahis degil. Dolayisiyla Bati’da hukuk, devletin yarattig1 bir diizendir, kurdugu bir



diizendir. Bu, biitiiniiyle de bdyledir; yani hukukun degismez, degistirilemez higbir temel
esas1 yoktur. Zaten Bati’daki hukukun seyri (bir agidan baktigimizda) bu sabitelerin bu-
lunmasi, sabitelerin belirlenmesine yonelik bir arayistir. Ve Islam hukukuyla ilgili
19’uncu, 20’inci, Cumhuriyetin kurulus yillarindaki elestiriler dogmatizm iizerinden ya-
pilmistir 6nemli dlglide. Yani, “dindeki esaslar degismez, halbuki sosyal hayat degisiyor;
dolayisiyla hukuk degismez, sosyal hayat degisirse hukukun kohnemesi gerekir siireg
igersinde” seklindeki elestirilerdir. Halbuki bir hukuk diizeninde her seyin degisken olma-
st miimkiin degil; biitin hukuk diizenlerinde birtakim sabite arayiglar1 vardir, Bati’da da
bu boyledir. Simdi ¢ok hizli bir sekilde bu tarihi siirece bakacak olursak; insanlar biitii-
niiyle 6ncelikle bu feodalite donemindeki kanun koyucu otoritelerin farkli cografi mekan-
larda, farkli hukuk kurallar1 konulmasindan kaynaklanan bir kargasa diizenine itiraz edi-
yorlar 6nce. Ve hukukun yeknesaklastiriimasina dair bir talep var, yani bu merkezi impa-
ratorluk taleplerinin bir yiizii de budur; hem bir giiglii siyasi otorite, hem de tabi hukuk
diizeninin biraz daha yeknesak hale gelmesi, belirginlestirilmesi miicadelesidir. Daha son-
ra giiglii imparatorluKlar, kralliklar olusturulduktan sonra, bu sefer krallar tarafindan kuru-
lan hukuk diizenleri var; fakat buna kars1 gelistirilen bir itiraz da Kral’in hukuk koymada
biitliniiyle bagimsiz olamayacagi. Yani hukuk kurali koymanin, kanun koymanin, yasa-
manin birtakim sinirlarinin olacagina dair bir anlayis gelistirmeye c¢alisiyorlar; bunu ¢ok
acik ifade eden (bugiinkii anlayisa yakin bir sekilde) John Look’tur,

Hukukta Sabite Arayislar:

Bati’da. John Look dogal hukuka atif yaparak, - dogal hukuk tabi ¢ok eskiden beri
var, Eflatun’dan beri var Bati’da- ama dogal hukuka bir atif yaparak yeniden (dogal huku-
ku canlandirarak) kanun koyucunun, yasama organmnin hukuk kuralimi koymada keyfi
davranamayacagini, en azindan bazi temel ilkeleri itibariyle hukukun, devletten once
mevcut oldugunu, kanun koyucunun bu temel hukuk kurallarina uygun hareket etmesi
gerektigini dile getiriyor, ifade ediyor. Iste bu ifadeler hukukun birtakim sabitelerinin ol-
masi gerektigi, hukukta her seyin degisebilir olmadigi anlamina gelen ifadelerdir. Bunlar
teorik seyler; kabul edip etmemek miimkiindiir, o0 donem itibariyla. Bu teori daha gelistiri-
liyor ve daha sonra bu teoride ortaya konulan anlayis; yani “hukukun degismez, degisti-
rilmez birtakim esaslar1 olmalidir, hukuk diizenlerinin” anlayis1 19. yiizyilda “anayasaci-
lik” hareketleriyle somutlagiyor, yani mevzuat arasina giriyor. Anayasal, daha zor konu-
lan, daha zor degistirilen hukuk kurallar1 olmasi hasebiyle burada bir sabite saglama ama-
c1 var. Fakat daha sonra 6zellikle 20. yiizyilin basindaki o iki diinya savasi, yasama organ-
larina anayasalar1 degistirme, hukuk kurallari koyma bakimindan, yasama organlarinin
netice itibartyla gii¢lii birtakim sabitelerle baglanmadigini gosteriyor. Arkasindan iste bu
insan haklariyla ilgili anlayislar, uluslar arasi (uluslar iistii) denilen bu hukuk mevzuati bu
amagla ortaya cikiyor. Yani Bati hukuk tarihi, aslinda hukukta birtakim sabite noktalar
tespit etmek, degismezler tespit etmek tlizere gelismis, tarihi siirecte devam etmis bir hu-
kuk tarihidir Bati’daki. Bu, bir taraftan da hukukta degismezleri, sabitelerin 6nemini orta-



ya koyuyor; ama netice itibariyla bugiin gelinen noktada da, yani uluslar {istii hukuk diize-
ni falan denilen seyler de biitiiniiyle, ger¢ek anlamda hakikaten bir sabite teskil edebilecek
seyler degil. Bunlar devletlerarasi antlagsmalarla olusturulmus hukuk diizenleri oldugu
igin, istendigi takdirde devletler tarafindan degistirilebilecek seylerdir. Nitekim iste bu 11
Eyliil hadiselerinden sonra 6nemli 6l¢iide, temel bazi ilkelerin; iste tutuklamayla ilgili,
kisi glivenligiyle ilgili temel bazi ilkelerin degistirildigini, esnetildigini goriiyoruz. Niye?
Ciinkii sonug itibariyle bu sabite dedigimiz seyler de sabite olarak yine devletler tarafin-
dan; yani yasama, gii¢lii yasam organlari tarafindan konulmus kurallardir. Bu bakimdan
aslinda temelde bir hukuk diizeninin sabitelere, degismezlere ihtiyaci vardir; bir de degi-
sebilir yonleri olmalidir. Cilinkii hayatin degisken yoniine hitap eden, onunla baglantili
olan, iliskili olan hukukun ¢ok 6nemli 6lciide genis bir yonii vardir; ama bir de hukukun
degismez yonleri vardir, iste dogmalar, naslar bunlardir.

Simdi, Islam hukukundaki anlayisa gelince; baslangici itibariyla Islam hukuku, bir
devletin, bir yasama organinin ortaya koydugu bir hukuk diizeni degildir, Seriat. Islam’da
hukuk biitiiniiyle Din’e ve Din’in temel metinlerine dayanmaktadir; hukukun temel esasla-
11, gercevesi. Bunlar Kitap ve Siinnet; Kitap ve siinnet hem Islam dininin temel kitaplari,
hem de Islam hukukunun (Seriatin) temel kitaplaridir, temel kaynaklaridir. Bu gergevede
Islam hukukunda degismezlerin, Islam diinya goriisiiniin degismezleriyle biitiinlestigini
goriiyoruz. ikinci husus, Bati’daki gibi bir yasama organinin, devletin varettigi bir hukuk
diizeni degil; Islam hukuku, hukukgularin kendi igtihatlariyla (ferdi, 6zel) ortaya koydugu
bir hukuk diizenidir. Bu miigtehidler ve daha sonraki donemde mezhepler, tamamen bu-
giinkii anlamiyla sivil diyebilecegimiz; yani resmi olmayan sahislar tarafindan ortaya ko-
nulmus sistemlerdir.

Devletler 6nemli 6l¢iide, bu hukukgular tarafindan ortaya konulmus hukuk sistemle-
rini, diizenlerini benimsemek durumunda kalmislardir. Fakat tabi sunu ifade etmek lazim,
sanildig1 gibi bugiin hani hem Seriat’a kars1 olanlarin Islam’a, Islam hukukuna; hem de
taraftar olanlarm sandig1 gibi Islam hukuku biitiiniiyle insan hayatinin her alanin1 Kur’an
ve Siinnetle diizenleyen bir hukuk anlayis1 da getirmemistir. Eger boyle olmus olsaydi, o
zaman insanlik tarihindeki, beseriyetteki degisimi inkar ettigini kabul etmemiz gerekirdi;
bu da Islam hukukunun uygulanabilirlik kabiliyetini (ki, temel esas1 ebediliktir) ortadan
kaldiracak bir sonu¢ karsimiza ¢ikartirdi. Dolayisiyla Islam hukukunda, hukukun degis-
mez ilkeleriyle (naslar, dogmalarla) beraber, ¢ok 6nemli 6l¢iide degisebilir bir muhteva
vardir. Nedir 0? Onu ikiye ayiriyoruz; birisi, miigtehitlerin igtihatlariyla olusmus olan
kismi vardir, Islam hukukunun. Bu igtihatlarla olusan kisim, ad iizerinde ictihat olduguna
gore; zaten farkli miictehitler bugiinkii anlamda bilgimize goére mezhepler arasinda farkli-
liklar tagiyan goriisler var, ama yine miigtehit seviyesinde hukukgular burada gerekli olur-
sa farkli igtihatlar da ortaya koyabilirler. Belli bir sistematik (metodoloji) igersinde, igti-
hatlarla belirlenmis alanin degisime ugrayabilmesi miimkiindiir; ama bu degisimi miigte-
hitler yapabilir.

ictihatlar — Degisebilir Alanlar
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Bir de Islam hukukunun, devletin yasama alani igin birakmis oldugu bir boliim var.
Bu boliim, belki miigtehitlerin igtihatlartyla da doldurulabilecek bir bolim olabilirdi; ama
miigtehitler bu alani, dzellikle idare hukuku (bugiinkii anlamda), iste ceza hukuku, 6zellik-
le hukuk usulleri, yargilama usullerine dair alanlar ve toprak hukuku, vergi hukukuyla
ilgili alanlarda miictehitlerin temel esaslar konusunda igtihatlar yaptigini; ama bu alanlari
¢ok somutlagtirmadigini goriiyoruz, bunun muhtelif sebepleri ileri siiriilebilir. Bunlardan
birisi de miigtehitlerin sivil nitelikte bir faaliyet yiiriitmiis olmalari; yani devletin elemant,
memuru olarak ¢alismamalari, dolayisiyla devletin ihtiyaci olan bu alanlara cevap verme-
ye memur hissetmemeleri kendilerini, distintilebilir.

Bir bagka husus, devletin mii¢tehidlerden bu alanlara yonelik igtihadlar konusunda
talepkar olmamalari da ileri siiriilebilir. Ama ben bunun daha temel; yani bdyle basit izah-
lar yerine, daha temel bir sebebi oldugu kanaatindeyim. Bu alan mii¢tehidler tarafindan da
bilingli olarak bos birakilmig bir alandir; ¢iinkii bu alan ¢ok daha fazla degisken bir alan-
dir, aile hukuku gibi ictihad faaliyetlerinde degisebilir bir alan gibi degil, idare hukuku
alani, ceza hukuku alani. Dolayisiyla miigtehidler bir, insan-devlet iliskisi veya bir toplum
hayati i¢inde olmasa dahi bir Miisliman’in yasayabilecegi alanlar, sorunlarla ilgili
igtihadlar yapmay1 tercih etmislerdir. Yani aile hukukuyla ilgili, kisi hukukuyla ilgili,
borg¢lar hukuku, esya hukukuyla ilgili alanlar bir devlete veya bir toplumsal diizene ihtiyag
hissetmeden de, bunun varligini gerektirmeden de uygulanabilecek bir alandir. Bu bakim-
dan miigtehidlerin, i¢tihadlarin1 yogunlastirdiklar1 6zel hukuk alani, aslinda bir devlet faa-
liyetini gerektirmeyen bir alan bizatihi. Ama diger alanlardan miictehidlerin biraz uzak
durmalarinin sebebi, bu alanlarin degisime daha fazla agik olmasi; degisim derken sadece
zamana tabi bir degisim degil, kiiltiirle, sosyal sartlarla, cografyayla alakali birtakim degi-
simler de mevzubahis olabilir. Bu bakimdan bu alan; yani kamu hukukunun belli alanlari,
miictehidler tarafindan da bilingli olarak bos birakilan bir alandir.

Dolayistyla Islam hukukunda bir kere bir degismezler var (sabiteler), bir de degise-
bilir bir alan var. Bu degisebilir alan da; 6zetleyecek olursak ikiye ayriliyor, bu alanin te-
mel esaslarla ilgili kism1 ancak mii¢tehid hukukgular tarafindan tasarrufta bulunulabilen
bir alandir. Ama bunun disinda kalan bir alan ise; devletin yasama faaliyeti gosterebilece-
gi bir alandir. Bu Osmanli uygulamasinda ki, cok énemli bir tecriibedir Islam hukukunun
uygulanmasinda; Osmanli uygulamasinda bu “6rfi hukuk” diye isimlendirilen alan, bu
devlete yasama alan1 olarak birakilmis béliimdiir, Islam hukukunun bu kismidir. Simdi
olaya baktigimizda burada; mesela ceza hukukuyla ilgili ki, en ¢ok tartisilan konudur,
alandir. Ceza hukukuyla ilgili alan Islam hukukunda (Seriatta; yani degismez esaslarda)
belli, tipik suclar diizenlenmistir, az sayida ve ¢ok 6zel suglar diizenlenmistir.

Islam Hukukunda Suc ve Ceza
Kur’an’1 Kerim’de hem sug, hem ceza olarak diizenlenen 4 konu vardir:

1- Hirsizlik,
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2- Yol kesme,

3- Zina,
4- Zina iftirasi,
5- Kazf sucu.

Icki igme, sarap igme veya sarhosluk ise bir su¢ olarak belirlenmis; ama cezasi
Kur’an’da gosterilmemis. Bunun Hz. Omer devrinde kesinlestigini, hukukgular kabul
ederler. Ama bu cezanin miktariyla ilgili de bir igtihad farkliligi vardir, Hanefilere gore 80
degnektir; bu, Hz. Ali’nin yorumudur. “Ne yapalim?” demislerdir, sarap i¢mis bir kisiye
ceza olarak; yani bu su¢ “had” sucu, ama cezas1 belli degil: “Ne yapalim?” Orada Hz. Ali
bunu “kazf’e kiyas etmistir, bundan hareketle cezasinin; yani igki igen kisinin akli hareket
kabiliyetini kaybettigi, bunun da neticede hezeyana ve iftiraya yol acabilecegi, bu sebeple
kazf suguna benzetilebilecegini kabul etmistir, ileri siirmiistiir; dyle diyelim. Ve bundan
hareketle kazf sugundaki 80 degnek ceza, Hanefilere gore sarap igme veya sarhosluk su-
¢una da bir had cezasi olarak kabul edilmistir. Ama mesela Safilere gore, 40+40’tir; yani
bu birinci 40, had cezasidir, ikinci 40 ise tazir cezasi olarak ilavesidir bunun. Dolayisiyla
bu ceza konusunda bile; yani burada bir igtihad farkliliginin oldugunu belirtmek lazim,
etti bes.

Bunun disinda iki su¢ daha vardir, bunlari tabi had sugu olarak kabul eden; yani had
(degismez suglar, sabite dedigimiz seyler anlaminda) sugu olarak kabul eden hukukgular,
bunlarin da Kur’an’da dayanagi oldugunu veya Siinnette oldugunu kabul ediyor, Birisi,
isyan sucudur, siyasi bir su¢. Hucurat Suresinde iki ayet var; onlar1 isyan sugu anlaminda
yorumluyor. Fakat bunlar tabi isyan sugu, diger suglar gibi bdyle biitiin unsurlart belli,
cezasti belli bir su¢ degildir; mesele bunun belli bir cezas1 yoktur, Isyan sugunun hukukgu-
lara gore. Isyan edeni, devlet isyan1 bastiracak kadar bir miieyyideyle cezalandirir; yani
isyan1 bastirmak igin gii¢ kullanir, o gii¢ kullanimi sirasinda verilen maddi zarar mala ola-
bilir, sahsinki kendisine olabilir. Miiessir fiil veya 6ldiirme mahiyetinde bir zarar olabilir.
Bunlar o sugun cezasi gibi diisliniilmiistiir. Ama isyan bastirildiktan sonra kisinin mallari-
nin miisadere edilmesi veya kendisine ayrica bir ceza verilmesi dngoriilmemistir hukukgu-
lar tarafindan. Bu biraz daha degisik; yani su¢ oldugu kabul edilen ama ¢ok spesifik ola-
rak diizenlenmis bir sug¢ da degil.

“Irtidat” var; irtidatla ilgili olarak Kur’an’da agik bir hiikiim yok, onun da sadece
Peygamber efendimizin bir hadisine dayanarak, irtidat sucu da had suglari arasinda kabul
edilmistir, dort mezhep hukukgulari tarafindan.

Dolayistyla baktigimizda, ortada 7 tane (toplam) spesifik su¢ var; ama bunun disinda
¢ok genis bir alan var, sosyal hayatta. Birtakim sug teskil edecek fiillerin mevzubahis ola-
bilecegi bir alan. Kitap ve Siinnette bu alanla ilgili acik hiikiimler olmadigi gibi,
miictehidler de bu alanlarda somut igtihadlar yapmamislardir. Birtakim esaslar koymus-
lardir; iste, “Cezanin iist haddi ne olabilir, yukar1 haddi ne olabilir?” diye, tazir suglarinda.
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Iste bu genis alan, tazir suglar1 alanidir. Bu alanda yasama organinin diizenleme yapma
yetkisi vardir; ama yine temel esaslar, yani tazir suclarinin temel esaslar1 Kitap ve Siinnet-
te ve ayrica daha sonra miigtehidlerin belirlemis oldugu esaslarda mevcuttur. Bu gergeve-
de baktigimiz zaman Islam hukukunda; bir, degismezler/sabiteler alani, bir de degisebilir
bir alan var. Hukuk algisinin bu sekildeki tasnifi aslinda ideal tasniftir. Az once kisaca
Ozet olarak ifade ettigim lizere, Bat1 hukuk tarihinde de insanlar aslinda birtakim sabitele-
rin varliginin bulunmasi gerektigini; bunlarin mevcudiyetinin 6zlemini hissetmislerdir ve
tarihi gelisme Bati’da birtakim sabitelerin belirlenmesi, degismezlerin belirlenmesi isti-
kametinde bir gelismedir. Fakat sabiteleri belirleyebilecek bir otorite/merkez yok. Sabite-
leri belirleyen otorite ile diger hukuk kurallarini (sabit olmayanlar1) koyan ve degistiren
otorite farklhilastirilamiyor Bati’da. Bu sebeple sabiteler gergek anlamda birer sabite, de-
gismez olmaktan, bir dogma olmaktan ¢ikiyor. Bugiin Bat1 hukukunun yasanan krizi as-
linda boyle bir krizdir, bu sabite krizidir. Bu iki hukuk algis1 arasindaki temel farkliliktir;
bu bakimdan Islam hukukunun bu g¢ergeve igersinde yani hukukun sabiteler, degisebilir-
likler ¢ercevesi(taksimi) igersinde anlatilmasi ve mukayesesi gereklidir.

Din ve Ahlaktan Bagimsiz Hukuk Diizeni

Fakat tabi bir baska yonii (bence) daha énemli. Simdi Bati’da hukuk diizeninin bii-
tiiniiyle dinden ve ahlaktan bagimsiz olarak olusturulmus olmasi, hukukun etkinligini bii-
tiiniiyle o hukuku koyan yasama organinin fiili giiciine birakmaktadir. Yani bir hukuk ku-
ralima uygun hareket etmek Bati’da, kisinin dini anlayislariyla, inanglariyla veya ahlak
anlayislariyla alakali bir sey olmak zorunda degildir; alakali olabilir de, olmayabilir de.
Yani bir hukuk kuralina uymaniz bir vicdani mecburiyet degildir. Bazi insanlar i¢in olabi-
lir; belki o hukuk kuralinin gercekten de dogru olduguna inaniyor olabilir veya o hukuk
kurali gergekten kendisinin inandigi birtakim esaslarla iligkili bir hukuk kurali olabilir.
Ama bu sey degil, bir kural olarak bdyle bir zorunluluk yok; yani hukuk kurali ayni za-
manda ahlaken, dinen, vicdanen uyulmasi gereken bir kural olmak zorunda degil Bati’da.
Hukuk kurali sadece yasama organi tarafindan konulmus bir kuraldan ibarettir. Peki, bu
kurala ni¢in uyacaksiniz o zaman? Eger hayati akliyla, muhakemesiyle iste zihniyle yasa-
yan bir insansa; iste diisliniip de “Sosyal hayatin yiiriiyebilmesi i¢in, birden fazla insanin
bir arada yasarken sorunsuz, ihtilafsiz olarak yasayabilmesi i¢in birtakim kurallara ihtiyag
vardir, sosyal hayatta diizene ihtiya¢ vardir. iste bu diizenin geregi olarak da hukuk kural-
lar1 konulmustur; dolayisiyla beseriyetin, toplum hayati igersinde yasamanin bir zorunlu
sonucudur; o bakimdan kurallara uymamiz gerekir” gibi bir miilahaza yiiriitebilir insanlar.
Ama bu ¢ok, belki nadir insanlar agisindan gegerli olan bir husustur. Ama genel olarak
insanlar1 hukuk kurallarina uymaya icbar eden sey, miieyyidedir. Bu bakimdan modern
tarzda yazilmis hukuk kitaplarinda hukuk kurallarini, sosyal hayati diizenleyen diger ku-
rallardan ayiran pek ¢ok yon sayilir; ama bunlarin hepsi tartisilabilir yonlerdir. Tartigilma-
yacak tek bir yon vardir, o da miieyyidesi olmasidir; yani cebri miieyyidesi vardir hukuk
kuralinin, digerlerinin yoktur. Kaynaklar1 v.s. bunlar da farkliliklar séylenebilir; ama bun-
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lar tartisilabilir, itiraz edilebilir farkliliklardir da. Bu bakimdan Bati’da hukuk kuralina
uymay1 zorunlu hale getiren, insanlar1 hukuk kurallarina uymaya icbar eden, zorlayan sey
devletin miieyyidesidir. Bu miieyyidenin olmadi yerde, olmadigi noktada hukuk kurali
“yok” hitkmiindedir, bunu goriiyoruz; iste nerde goriiyoruz? Mesela elektrik kesintisi ol-
dugu zamanlarda Batil1 biiyiik sehirlerde ¢ok ciddi, ¢ok biiyiik ¢apli hirsizlik olaylar1 ger-
ceklesiyor. Elektrikler varken olmuyor, yani elektriklerin varligi veya yoklugu miieyyide-
nin olup-olmamasiyla ilgili bir husus; yani miieyyide yoksa hukuk kurali yok hiikmiinde-
dir, miieyyide hukuk kuralin1 var etmektedir. Bu, tabi bir taraftan hukuk kuralinin giiciinii
zayiflatmaktadir; yani devletin, kontrol edebildigi alanlarda hukuk kurallar1 gegerlilige
sahip olabiliyor. Devletin kontrol edemedigi alanlarda, dolayisiyla hukukun varligindan
s6z edemiyoruz. Yani hem hukuk kurallarinda keyfiligi 6nleme bakimindan hukukun nasil
degismezlere ihtiyaci varsa ve Bati hukukunun teorik olarak en biiyiik sorununun birtakim
bu sekildeki degismezlere, dogmalara sahip olmamasi ise; pratikte de Bati hukukunun,
hukukun varligimin biitiiniiyle ve sadece miieyyideye, devletin uygulayacagi cebri giice
bagli olmasi, ona inhisar ettirilmesi ¢ok ciddi bir problemidir, Bat1 hukuk anlayisinin.

Halbuki Islam hukukuna geldigimizde; burada hukuk Din’den, ahlaktan ve diger
baska kurallardan (metafizik ilkelerden) bagimsiz degildir. Hukuk kurallar1 aslinda kisinin
inang diinyasiyla, iste ahlaki degerleriyle, manevi degerleriyle baglantilidir. Bu bakimdan
bir Miisliiman kisi igin bir hukuk kuralinin ihlali, 0 hukuk kuralinin ihlalinden ibaret de-
gildir; bu ayn1 zamanda bir ahlaki kuralin, anlayisin, ilkenin, degerin ihlalidir, aym za-
manda bir manevi degerin ihlalidir ve ayn1 zamanda daha genis ¢er¢evede uhrevi bir ma-
nevi miieyyidenin konusudur. Bu bakimdan devletin miieyyidesinin olmadig1 veya olma-
yabilecegi alanlarda da Islam hukuku, yiiriirliigiinii korumustur. Ozellikle mesela bu had
suglariyla ilgili olarak ceza uygulanmasi; tarihte Osmanli’daki bir-iki uygulamay1 istisna
tutacak olursak, yargilama usuliiyle ilgili ilkelere (isbat ilkelerine) dayanarak belirlenmis
degildir. Mesela zinada recm cezalari, birkag uygulamasi vardir Islam tarihinde zaten;
itirafla sabit olmustur, sahitle sabit olmamstir. Peki, bir insanin 6ldirilmesi ki; belli bir
Ozellikli, nitelikli bir 6ldiiriilme seklidir, bu 6ldiiriilme seklini istemesi, talep etmesi bir
hukuk kuralinin geregi olarak nasil miimkiin olabilmektedir? iste bu hukuk kuralmm bir
devlet miieyyidesiyle iliskilendirilmesiyle agiklanacak bir husus degildir. Burada o hukuk
kuralinin, sadece bir hukuk kurali olmamasindan kaynaklanan; yani kisinin diinya goriisii
icersinde, hayat anlayisi icersinde daha genis bir degerler alanina referans yapmasiyla ala-
kali bir meseledir. Ciinkii orada o hukuk kuralinin uygulanmasiyla beraber, kisi; aslinda
bu maddi alemdeki bir 1zdirabin, bir acinin, eksikligin, bir noksaniyetin bir bagka alemde-
ki bir miieyyidenin yerine gegecegi, ikame edilecegi anlayisiyla alakali bir husus. Yani
akabinde zaten (Sahabe devrindeki uygulamada) recmedilen bir kisiyle ilgili bazi
Sahabiler; iste “kotii insan” olduguna dair birtakim seyler sdylediginde Peygamberimiz
buna itiraz ediyor. Diyor ki, “Onun yapmis oldugu tovbe, sizin hepinize dagitilsa; hepiniz
icin yeterli olabilecek bir tovbedir; boyle konusmayin!” diyor. Dolayisiyla o sugla ilgili
olarak uygulanan ceza, o kisinin bir anlamda bu diinyaya ait degil; ama belki 6biir diinya-

14



ya (ahirete) ait olarak bir tezkiyesi, temizlenmesi anlamina da gelmektedir. Bu tabi ¢ok
ozel bir 6rnek; bunun disinda daha bdyle ¢ok genel, yaygin drnekler verilebilir, Islam
diinyasindan. Mesela Osmanli uygulamasi igersinde bugiinkii fetva grubunun; yani bir
nevi “hukuki bilirkisilik” kurumunun (Miiftiliiglin) cok 6nemli 6l¢tide, hukuki ihtilaflarin
mahkemelere intikalini &nledigini goriiyoruz. Iki kisi aralarindaki ihtilafla ilgili olarak
Miiftiiye gidiyorlar, durumu anlatiyorlar; soruyorlar, “Kim hakli?”” O da bir fetva veriyor;
yani hukuki goriis bildiriyor, diyor ki “Sen haklisin, sen degilsin!” Mesele ¢6ziiliiyor; yani
haksiz olan kisi haksiz oldugunu kabul ediyor, 6biirii de hakki ne ise onu talep ediyor ve
mahkemeye intikal etmeden ihtilaf ¢6ziiliiyor. Niye? Ciinkii burada hukukun ne dedigi
yeterlidir; yani hukuk ne diyorsa o ihtilafla ilgili olarak, bu yeterlidir. insanlar ayrica hu-
kukun o konuyla ilgili olan veya baska konularla ilgili olan ilkelerini, esaslarini kullana-
rak, sliistimal ederek veya farkli baz1 yollarla, yontemlerle, usullerle kendisini hakli ilan
etmenin dogru olmadigini diisiiniiyor insanlar. Yani burada ne olursa olsun hakli ¢itkmak
degil; ilkelere gore, kurallara gore kimin hakli oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Buna
dair de Peygamberimizin bir sozii var; biliyorsunuz, “Ben zahire gore hitkmederim. Biri-
niz bana gelir, davamiz1 farkli sekilde anlatirsiniz; ben, kendisi lehine hitkmedebilirim.
Fakat benim, onun lehine hiikmetmis olmam, hakli oldugunu gostermez. Cehennemden,
atesten ona bir par¢a vermisimdir” diyor. Yani dolayisiyla burada bir a¢idan baktigimizda
mahkemenin vermis oldugu bir karar da aslinda ger¢ek anlamda ehemmiyetini ortadan
kaldirtyor; burada 6nemli olan nedir? Hakliliktir. Ve hukuk kurallarina (Seriata) gore de
kimin hakli, kimin haksiz oldugu bellidir. Mahkeme bundan farkli bir karara varmis olsa
da; o sahis agisindan, o bir hak dogurmuyor. Bu diinyada da dogurmuyor; ama 6biir diin-
yada hi¢ dogurmuyor. Dolayisiyla insanlar burada hukuk diizenine uyarken kendi haklilik-
larin1 hukuk tarafindan, hukuku kullanarak isbat etmek, ortaya ¢ikartmak; yani kendi dav-
raniglarinin gerekgesiyle, mazereti olarak hukuku kullanmaktan kaginiyor insanlar. Yani
hukuk, insanlarin davramslarinin mazereti degil bir 6l¢iisiidiir Islam’da. Fakat iste Batili
hukuk anlayisinda, hukuk nedir? Soyledik, hukuk; ancak devlet miieyyidesiyle varolabilen
bir miiessese, bir kurum. Dolayisiyla insanlar bizatihi hukuku, devlet miieyyidesinin ol-
madig1 bir sekilde hukuku benimsemis olmuyorlar. Yani modern hukuk alaninda bugiin
“Kanuna gore bak bakalim hangimiz hakliyiz, avukat bey!” diye gelip, insanlara (Tahkim
var, o ayr1 mesele) “Sen haklisin, sen haksizsin” dedikten sonra da bu hiikme raz1 olarak
aralarindaki ihtilafi ¢6zmiiyor insanlar. Niye? Clinkii burada 6nemli olan, kisilerin kendi
hakliliklarinin isbatidir; yani miiddeidir insanlar ve iddiasin1 isbat igin ugragiyor. Bu isbat
da hukuku kullanarak gerceklestiriliyor; dolayisiyla hukuk, modern hukuk algisi igersinde
insan fiillerinin, davranislarinin bir mazereti, bir gerekgesi olarak karsimiza ¢ikiyor. in-
sanlar higbir zaman hukuku, kendi kurallarinin bir mihengi, bir 6lgiisii, bir kriteri olarak
gérmiiyorlar.

Evet; ben bir toparlayayim, simdi bitiriyorum; soyle!
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Bir dinleyici: Mahkemenin bir hilkmii vermis olmasi da yetmiyor, hakkin yerine
ulagmasi i¢in; burada tabi icra miiessesesine ihtiya¢ duyuluyor ve icra yoluyla aliyorsu-
nuz. Mahkeme karari ...; ama ona razi olarak yerine getirmiyorsunuz.

Mustafa Sentop: Evet, Kisaca 6zetliyorum soylediklerimi ve bitiriyorum: Burada
tic temel perspektiften mukayese yaparak farkliliga bakmis olduk; Birisi, hukukun olusu
ve kaynag1 bakimmdan modern Bat1 hukukuyla Islam hukuku arasindaki farkliliga degin-
dik. Modern hukuk anlayisinda hukukun kaynagi devlettir, yasama organidir; hukuku ko-
yan, kaldirir. Dolayisiyla hukukta aslinda degismeyecek hicbir sey yoktur. Fakat hukukta
degismezlerin olmasi gerekiyor; bunun sikintilarini insanlik yasamistir. O imparatorluklar
déneminde tamamen sinirlanmamis bir iktidar, Leviathan anlayisi; daha sonra 20. yiizyil
baslarinda iste yasama organlarimin koydugu hukuk kurallariyla, uygulanan soykirimla
insanlik tarihinin biiyiik suglar1 aslinda legal olarak gergeklestirilmistir. Bu bakimdan ya-
sama organlarin1 da, devletleri de, insanlar1 da baglayan degismeyecek birtakim esaslara
ihtiyac¢ vardir hukukta. Bati1 hukuk tarihi bunun ihtiyacini hissetmistir ve zaman igersinde
bunlar1 olusturmaya ¢alismuslardir, fakat kaynak sorunu var; yani degismezleri koyacak,
var edebilecek bir kaynak yok. Bulabilecekleri tek kaynak devletlerdir, yasama organlari-
dir, devletleraras1 yasama antlagsmalardir; ama sonug itibariyle bunlar da biitiiniiyle bir
degismez, bir dogma, bir nas olusturabilecek giicte kaynaklar degillerdir.

Halbuki islam hukukunda bu tiir degismezler, naslar vardir ve bu naslar dinin temel
metinleri tarafindan belirlenmis naslardir. insanlar bunlara uymayabilirler; ama insanlarin,
bunlar1 ortadan kaldirmalar1 miimkiin degildir. Bu bakimdan sabiteleri vardir. Ama Islam
hukuku biitiiniiyle de sabitelerden olusmus bir hukuk diizeni degildir; oldukg¢a genis bir
alan ya miigtehidlerin faaliyet alani, ya da yasama organinin faaliyet alan1 olarak birakil-
mistir. Ama temel esaslar, naslar tarafindan belirlenmistir Islam hukukunda. Birinci pers-
pektifimiz buydu.

Ikinci perspektif neydi? Islam hukukuyla Bat1 hukuku arasinda; Bati hukukunda hu-
kuk, diger sosyal kurumlardan bagimsiz, yalitilmis bir kurum olarak varedilmistir, vardir.
Onun i¢in mesela biitiin hukuk kitaplarinda “Hukuk’a Giris” baslangi¢ kitaplarinda, “Ce-
sitli sosyal kurallardan, sosyal diizen kurallarindan bir grubu da hukuk kurallaridir” diye
anlatilir. Bu, Bati hukuku bakimindan dogrudur; yani Bati hukuku bakimindan “ahlak ku-
rallar1” vardir, iste “Orf ve adet kurallar1” vardir, “adab-1 muaseret kurallar1” vardir, “din
kurallar1” vardir, “hukuk kurallar” vardir. “Hukuk kurallari” sosyal diizen kurallarindan
bir grubu olusturmaktadir, dogru; ve bunlarin birbiriyle iliskili olmas1 da gerekli degildir.
Bazen olabilir, bir ahlak kurali, hukuk kurali haline getirilebilir, bir miieyyide konulursa
getirilebilir; ama bdyle olmak zorunda degildir. Bu bakimdan hukuk kurallarina uyma
konusunda, insanlarin kendi deger diinyalarinda bir referanslar1 yoktur. Hukuk kurallari-
nin varligimi ve gecerliligini saglayan sadece devletin miieyyidesidir; devlet miieyyidesi
yoksa hukuk yoktur, modern anlamda. Zaten hukuk kuralint diger kurallardan ayiran, tar-
tisilmaz tek farklilik “miieyyide” olarak gosterilmektedir biitiin modern hukuk kitaplarin-
da da; dogru olan da budur. Bu bakimdan aslinda hukukun miieyyidesi zayiftir; yani dev-
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letin giicliniin, otoritesinin zayifladigi zamanlarda veya devlet giiciiniin, otoritesinin siza-
madigi insani iligki alanlarinda hukukun gegerli olamayacagini o zaman diisiinmek zorun-
day1z.

Halbuki Islam hukukunda, hukuk sadece “hukuk kurali” olmakla kalmyor; kisi-
nin biitiin diinya goriisiinii, biitiin deger yargilar1 alaniyla kusatici bir sekilde irtibatli hale
getirilmis. Devletin olmadigi zamanlarda bile, iste yok mesela; ama miieyyide olmadigi
halde insanlar hukuk kurallarina uyma mecburiyeti hissediyorlar. Yani diigiinlerde bile,
kafay1 ¢ekip nikdhtan sonra imamin Oniinde nikah yaptiriyorlar. Bunun miieyyidesi yok,
yapmazsaniz. Halbuki resmi nikdhtan daha once yaptirirsaniz cezasi bile var; yani devlet
miieyyide koydugu halde insanlar buna ragmen, buna uyma mecburiyeti hissediyor i¢le-
rinde. Niye? Bunun miieyyidesi devletin uhdesine birakilmamis; insanin vicdani olarak
toparlayabilecegim pek ¢ok deger alanlariyla hukuk diizeni ve kurallar1 arasinda bir mii-
nasebet kurulmus. Dolayisiyla hukukun yiiriirliigii, sadece devlet miieyyidesine ve giicline
terk edilmemis Islam’da.

Ucgiincii husus da neydi, son olarak anlattigimiz? insanm davranislari, fiilleri baki-
mindan hukukun, bizatihi bir 6l¢iit/kriter olmasidir. Yani insanlar, kendilerini hukuka gore
tanzim ediyorlar, diizenliyorlar; hukuka gore ayarliyorlar ve davraniglarinin degeri hukuk
kurallariyla 6l¢iiliiyor, bunu kabul ediyor insanlar. Bu bakimdan hukuk kurallar1 karsisin-
da; itimat ettikleri takdirde hukuk kuralinin ne oldugu konusunda goriis sdyleyen kisiye
itimat ettikleri takdirde, kendisinin hakli m1 haksiz m1 oldugunu 6grenmeleri yeterli olu-
yor insanlar i¢in. Hatta Osmanli’da mahkeme kararlarinda da o vardir. Mahkeme bir seye
hiikmediyor, yani s6yle hiikkmediyor, su¢ mesela; “Bu sug sabittir” diyor, bu kadar. “Bu-
nun cezasi sudur!” demiyor; “Sug sabittir” diye hilkmediyor, onun cezasi zaten kanunda
var, metinlerde var, o uygulaniyor. Kimse tartismamis; yani, “Bdyle su¢ tamam da; o mu-
dur bu mudur!” gibi bir tartigma olmamis. Burada 6nemli olan haklinin ve haksizin tespi-
tidir; burada da hukuk kurallart bir 6lgiittiir. Halbuki modern hukuk anlayisinda hukuk
kurallari, insan davranislarinin bir kriteri, bir 6lciitii degildir. Insanlar kendi hakliliklarins,
davranislarinin dogrulugunu bu hukuk kurallarini kullanarak gegerli kilmaya, isbat etmeye
calisiyorlar. Bunda basarili olabilir, olmayabilirler; ama sonug itibariyle burada hukuk
insanlarin, kendilerini uymak zorunda hissettikleri, davraniglarini ona uygun hale getir-
meye calistiklar bir diizen degildir. Bu da ¢ok 6nemli bir farklilik.

Islim Hukukunun Gelecegi Aydinhk

Dolayistyla Islam hukukunun istikbali parlak. Bu sebeple 6zellikle bu konu iizerin-
de; yani Islam hukukuyla ilgili talepleri, farkliliklari, Islam hukukunun diger hukuk dii-
zenlerinden, algilarindan farkliligini ve istlinligiinii ortaya koyacak birtakim caligmalar
yapilmali ve bu hususlar daha yiiksek sesle dile getirilmeli. Tabi burada sadece teorik an-
lamda hukuk diizenleri arasinda mukayeseler yapmak degil, belki Tiirkiye pratiginde bu-
nun onemi daha da fazla karsimiza ¢ikiyor. Yani Bati’da, bu anlatmis oldugumuz prob-
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lemli yonlerine ragmen hukuk diizeninin tarihi siire¢ igersinde bir yerlesik hal aldigini
gorliyoruz. Yani Bati’da hukuk kurallarin1 devlet koyuyor ve hukuk kurallarinin varligini
ve yirirliglni devlet sagliyor; ama bunu gercekten de miimkiin olacak en iyi sekilde
yapmaya calistyor. Kendisi bu hukuk algisi ¢ergcevesinde Batili devletler, hukuk diizeniyle
bu hukuk algis1 arasinda bir miinasebet kurup hukuk diizeninin islerligini 6nemli 6l¢lide
saglamay1 basarabiliyorlar. Tiirkiye’deki temel sorun, baska bir sorun; Tiirkiye’de hukuk
kurallar biitiiniiyle boslukta. Yani Bati’da insanlar, en azindan, “Hukuk kurali benim vic-
danima hitap etmiyor, ahlak anlayisimla alakasi yok; ama onun miieyyidesi var” diyor.
Yani hukuk kuralimi bizatihi bir varlik olarak, bir deger olarak kabul edebiliyor insanlar;
sonug itibariyla, korkudan da olsa. Bizdi ise devlet, hukuk kurallarinin gegerliligini sagla-
yacak sekilde gii¢lii miieyyideler olusturabilmis degil; yani miieyyideyi kanuna yazmak
degil bu miieyyideyi gegerli halde, uygulanabilir halde tutmak 6nemli. Devlet bunu basa-
ramiyor; bunu bagarmak istiyor mu? Tabi bu da ayr1 bir konu, Tiirkiye’de. Ama Gbiir ta-
raftan, insanlarin diinya gorisleriyle bu hukuk diizeni, bu hukuk anlayis1 arasinda ¢ok cid-
di bir farklilik var. Insanlar bu hukuku, bu hukuk diizenini; nasil diyelim, bir “protez dii-
zeni” olarak goriiyorlar. Bu bakimdan bu hukuk diizenine itibar etmiyorlar; ancak kanun
korkusundan, bir miieyyide korkusundan uyuyorlar. Hangi diinya goriisiine, iste felsefi
goriise, anlayisa sahip olursa olsun insanlar (yani en laikinden, Atatiirk¢iisiinden en dinda-
rina kadar); miieyyidenin olmayabilecegini hissettikleri anda hukuk kurallarmi ¢igneme
konusunda kendilerini rahat hissediyorlar. Trafik i1siklarindan vergi meselesine kadar;
baska her tiirlii meseleye kadar. Yani bir insan birisinin parkeden aracina ¢arptiginda kim-
se gormediyse etrafina bakinip, kamera da yoksa ¢ekip gidebilir; ¢iinkii bir miieyyide yok
ortada. Iste hukuk kurallarin1 Bati’da biitiin bu anlatmis oldugumuz nakiselere, eksiklikle-
re ragmen, noksanliklara ragmen hukuk kurallarimin ytiriirligiinii ve gegerliligini saglaya-
cak bir mekanizma olusturabilmis Bati diizeni, tarih igersinde. Tiirkiye’de bu karizma da
olusturulmamis ve hukuk kurallariyla insanlarin diger deger yargilar1 arasinda, anlayislar
arasinda bir baglanti, bir iliski de yok; biitiinliyle hukuk diizeni bir protez hukuk diizenidir
Tiirkiye’de, protez diizendir Tiirkiye’de. Bu bakimdan Tiirkiye gibi bir toplumda bu teorik
tartigmalarin aslinda pratikte de ¢ok biiylik bir 6nemi vardir. Bugiin yargiyla ilgili, “Ka-
nunlarla, mahkemeler niye bdyle?” falan tartisiyoruz; aslinda onlarin hepsinin temelinde
yatan husus budur. Tirkiye’de hi¢cbir mahkeme “Kemalist topuk diizeni’ni, uyulmasi1 ge-
reken bir diizen olarak gérmiiyor; bunu bir siyasi proje olarak goriiyor. Anayasa Mahke-
mesi de, Yargitay da boyle goriiyor bunu. Sonug itibariyle boyle bir proje olarak goriiyor-
saniz; hukuk kurallarini ya yok sayarsiniz gerektigi zaman (bir hedefiniz, amaciniz olursa)
veya yorumlarsiniz egip biikerekten. Istediginiz sonucu elde etmek énemlidir zaten, huku-
ku uygulamak degil. Bu sebeple Tiirkiye’deki temel sorun aslinda; bu iki hukuk algisi
arasinda Tirkiye’'nin, ikisinden birisini dahi benimseyememis olmasindan kaynaklanan
(yani tam arafda olmasindan kaynaklanan) bir problem de var pratikte, Tiirkiye’nin temel
problemi. Bu bakimdan Tiirkiye’nin hukuk tartismalarini sadece; iste “Insan haklarm iyi-
lestirelim, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine uysun; Bati’daki anayasalara, AB Anaya-
sasina uysun” cercevesi igersinde, zemini igersinde bir tartisma olarak yliriitmek dogru
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degil, yeterli de degil. O bakimdan burada bu tartismalar i¢ersinde Tiirkiye’nin bu hukuk
anlayisi krizini, bu protez hukuk anlayisini ortaya koyan birtakim ¢alismalara ihtiyag var;
bunlarin dile getirilmesi gerekir kanaatindeyim.

Tesekkiir ederim.

Soru-Cevap boliimii

Bir dinleyici: Islam hukukundaki .... kavrami, Bati modern hukuk anlayisindaki
bir¢ok agmazlari ortadan kaldirabilir mi?

Mustafa Sentop: Evet; dyle diyelim...
(Giiliismeler)

Bir dinleyici: Amcam Amerika’da yasiyor; bu insanlar kanundan korktugu kadar,
Allah’tan korksa hepsi Miisliiman olur.

Mustafa Sentop: Iste Tevbe Suresindeki 31. ayet onu anlatiyor.

Aym dinleyici: Siz dediniz ya; dindar olsun, laik olsun birine ¢arptiginda, kimse
gormezse kalkip gidiyor...

Mustafa Sentop: Sigorta var ya Bati’da; biraz ondan kaynaklaniyor.

Muharrem Balci: Simdi Mustafa Hoca’ya hepinizin adina tesekkiir ediyorum ben.
Simdi dikkatimi ¢eken bir sey var, tabi sizler yeni hukukgularsiniz; ama diyelim ki, bura-
da bir Cihat Madran var, yanimizda iki hocamiz daha var. Eskilerden kim var? Fazla
eski yok. Dikkatimi ¢eken dnemli bir sey var, onu sizle paylagsmak istiyorum. Daha 6nce
derse baglamadan 6nce sdylemistim; dort haftadir burada sunulan konular birbirini ta-
mamlayan konulardir. Bu bir tesadiif mii? Yani ben hoca arkadaslarimizi buraya davet
ederken, konuyu ben belirlemiyorum. Ben bir konu baglig1 istiyorum; onlar da bana bir
konu bashg: veriyorlar, ben de size duyuruyorum. Dikkat edin dort tane konu basligi, dor-
dii de; hatta ii¢ii ayni. Ahmet Ulvi Hoca’nin, Hatemi Hoca’nin ve Mustafa Hocanin konu-
lar1 ayni; ama farkli bakis agilarindan, temel itibariyle ayni yere vurgu yapan. Yusuf Kap-
lan’inki de bir medeniyet sorunsalindan yola ¢ikarak yine hukukla son derece ilintili kav-
ramlar1 burada bizim 6niimiize koydu. Bu yaklagim yeni bir yaklagim. Eskiden belki miin-
ferit olarak bazi hukukgular bu yaklasimi bu kadar net olarak degil; ama kenarindan, kose-
sinden gegerek sergileyebiliyorlardi, bunlara sahit oluyoruz. Ama siireklilik anlaminda,
temellendirme anlaminda bu kadar vurgusal degildi. Bunun bir nedeni var; nedeni su, bi-
raz Once hoca soyledi, diyor ki, “Bati’da hukuku temellendirme gayreti var; yani degis-
mezleri bulmaya doniik bir gayret var. Bu gayret onlar1 hem kendi i¢ diinyalarinda, kendi
diinyalarinda hem de kendi diinyalar1 6tesinde; diyelim ki, bir Ortadogu’da, 6zellikle Or-
tadogu ve Islam diinyasinda, diinyay1 yeniden sekillendirme yoniinde bir gayret icersine
sokuyor. Hem kendilerini bir diizene sokmaya calistyorlar, sabiteler; -iste Insan Haklari
Beyannameleri birer sabite- bunu yaparken de bizi de (6teki diinyay1 da) kendilerince bazi
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sabitelere sokmaya calistyorlar, bu sabitelerin en énemlisi modernist anlayis. Fakat Islam
diinyas1 uzun bir sendrom yasadiktan sonra su an, Islam diinyasindaki aydinlar yavas ya-
vas belli bir noktaya gelmeye ¢alisiyorlar; yani ayikmig vaziyetteler, bunun farkindalar ve
buna kars1t soylem gelistiriyoruz, bir medeniyet sdylemi gelistiriyoruz. Sabitelerimizin
oldugunun farkina vardik, bunu sdylemeye ¢alisiyoruz. Modernist diinyanin, sekiiler anla-
yisin bize bir sey vermedigini; aksine onlara bizi esir ettigini gordiik ve bunu konusmaya
calisiyoruz. Yani sekillenen bir diinyada, kiiresel bir diinyada biz, kendimize yeni bir yer
bulmaya calisiyoruz; veya daha dnce yerimizi kesfetmeye calisiyoruz.

Hatirlarsaniz “Aliya” sunumunda, sahis ornekliginden yola ¢ikarak ismen soylemis-
tim; “Falanca arkadasimiz kimdir?” Iste bu mahallede, bu sehirde, istanbul’da, Tiirki-
ye’de, Ortadogu’da, Islam cografyasinda bir insandir ve sorumluluklarini; kendini tanima,
sabitelerini ortaya koyma ve tabi ki, ytikiimliliklerini, sorumluluklarini belirleme nokta-
sinda bir durus ortaya koymasi lazim. Tabi 6nce bir anlayis. Simdi bu sdylem, bu yontem
Miisliiman diinyadaki aydinlarin hepsine sirayet etmis durumda; bu ¢ok harika bir sey,
cok giizel bir gelisme. Nereye gitseniz, dinlemeyi arzu ettiginiz seyler siz farkinda olma-
dan bunlar oluyor; bu sdylenenler oluyor. Bu, kendiliginden bir sey degil, biitiin diinya
konjonktiiriinde bdyle bir gelisme var; ha, simdi biz bu gelismenin neresindeyiz? Biz bu
cografyay1 nasil okuyabiliyoruz? Bu haritay1 okuyabiliyor muyuz? Bu haritada kendimize
yer bulabiliyor muyuz? Veya nerede yer buluyoruz? Ozellikle hukukgularin bu dénemde
ve Oniimiizdeki donemde bunu ¢ok dikkatli diisiinmesi gerekir. Biz kimiz? Bu sekillenen
diinyada hangi cografyanin insaniy1z? Ve bu cografyada temel dinamik ne; diisiince di-
namigi ne? Ve bu dinamigin olusturdugu, olusturmasi gereken pratik ne? Eger bunu tespit
edemezsek hukukgulugumuzun, aydin olmamizin, avukatligimizin, hakimligimizin, savci-
ligimizin higbir sekilde esamesi okunmayacaktir. Bu sorulari sormayanlar, bu sorulari
cevaplandirmayanlar; bu cevaplara gore konum almayanlar hicbir sekilde etkili olmaya-
caklardir ve giidiimlii insan olarak yasamaya devam edeceklerdir. Ama sorular, insana
sahsiyet kazandirir; cevaplarsa yontem kazandirir. Sadece sahsiyetli olmak da yetmiyor; o
sahsiyeti bir yonteme doniistiirmek, sonuca dogru bir gelecek tasavvuru olusturmak; bir
medeniyet riiyasini, bir medeniyet gergegine doniistirmek gerekiyor. Bu trendden uzak
kalan higbir hukukgu, hukuk¢u olmayacaktir; bunu ¢ok net soyliiyorum, bu trendden hig
Kimse uzak kalmamali.

Biz bu trendin bu sekilde gelisecegini yillar dnce gordiik; ama bunu dillendirme
noktasinda bugiin vardigimiz su ifadeleri de bu kadar net sdyleyemiyorduk. Ciinkii hicbir
sOylem, ilahi vahiy olarak hic¢birimize gelmedi; biitiin diinyadaki gelismeler bizi etkiledi,
tetikledi ve birbirimizle olan diyalogumuzda bu sonuglara variyoruz. Burada maksat, bu
gelinen son noktay1 ve bundan sonraki tasavvurlari sizlerle paylasmakti.

Ben Ramazan donemindeki bu dort sunumu, bu agidan ¢ok 6nemsiyorum. Bundan
sonraki dénemlerde birgok konuda belki sunumlar yapacaksiniz, bulacaksiniz 6devleri,
bunlar1 yazili hale getirerek sunacaksiniz; ama bunlarin hepsinin amag¢ bdliimiinde veya
misyon boliimiinde, bu bahsettigim trendi yakalama olmasi lazim. Bu neyle saglanir? Bu,
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cok siki bir iletisimle saglanir, saglikli bir iletisimle saglanir; ama ciddiyetle saglanir ve
istikrarla saglanir. Boliik-porgiik higbir caligma kendi yontemini bulamaz, bireysel gelis-
meyi de saglayamaz. Bakin, bir daha soyliiyorum; bu ifadeler, bu yaklagimlar ge¢cmiste
bireysel olarak bir¢ok insandan {i¢ asagi, bes yukar1 dinledigimiz seylerdi. Ama hig tesiri
olmuyordu; ¢iinkii o insanlar sadece akademik kariyerle bunu sdyliiyorlardi. Bugiin aydin-
larimiz sadece bunu akademik kariyerle sdylemiyorlar; sizlerle, bizlerle paylasiyorlar ve
bu bilgi aligverisi sonugta bir sefaat zincirine donisiiyor, anlatmak istedigim bu. Dolayi-
styla bu, i¢inde bulundugunuz zeminleri ve bu zeminlerin yan dallar1 olarak “hak arama
bilinci” anlaminda iginde ¢alistiginiz mutfaklari 6nemseyin; ama istikrarli olarak 6nemse-

yin.

Evet, hepinize tesekkiir ediyorum. Bundan sonraki ¢alismalar Bilim Sanat Vakfinda
devam edecek. Bayramdan sonraki Sali, insallah Bilim-Sanat’ta bulugma tizere diyorum;
hepinize hayirli geceler diliyorum, hocamiza da tesekkiir ediyorum.
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