Cezalandiric1 Adalet Anlayisindan Onarici Adalet
Anlayisina: Kuhncu Paradigma Degisiminin Bir
Degerlendirmesi

Eda CAKMAKKAYA!

Ozet

Bu calisma Kuhncu paradigma degi-
simi anlayis1 baglaminda cezalandirici
adalet anlayisindan onarici adalet anla-
yisina gegis siirecini 6zellikle bunalim
donemine odaklanarak serimlemeye ¢a-
lisacaktir. Onarict adalet anlayisini ¢ok
yakin bir donemde getiren Tiirkiye or-
negine ise bunalim déneminin bir 6rnegi
olarak kisaca yer verilecektir. Caligma,
hicbir bilginin kendinde mutlak bir dog-
ruluga sahip olmadigi, dolayisiyla da
gegerliligini  yitirdiginde terkedilmesi
gerektigi, bu siirecte baska kiiltiirlerde
ayni konuya iliskin olarak ¢oktan yasan-
mis olan paradigma degisimlerinden bir
bilgi havuzu olarak fayda saglanabilece-
gi kanaatiyle son bulacaktir.

1. Giris

Su¢ ve ona iligkin uygulamalar ta-
rih boyunca degisimler gostermistir.
Bu caligma 6ziinde ayni 6zneye/konuya
iliskin olarak donemden doneme, kiil-
tiirden kiiltiire degisen bilgi bicimlerinin
cezalandirici adalet anlayisinin neden ve
nasil onarici adalet anlayisina doniistii-
gii lizerine odaklanacaktir. Ayn1 vakanin
degerlendirilmesine iliskin ortada dur-
makta olan bilginin degisimini inceler-
ken, yontem olarak Thomas Kuhn’un
paradigma degisimi temel alinacaktir.
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Bu calisma salt Kuhn’un teorisini ele
almaktan ¢ok onun goriislerini sosyal
bir konuya uygulamaya calisacagi igin,
teori detaylandirilmaksizin genel an-
lamda ¢alismamizda yer alacak ilkele-
riyle sinirlandirilacaktir. O, her ne kadar
Viyana Cevresi’nin bilimsel dogrulugun
kesinligi goriisiinii elestirerek bilim tari-
hi lizerine arastirmalar yapmissa da, bi-
lim insaninin nesnel olmadigi, bilimsel
bilginin degismeyen bir hakikat bilgisi
olmadig1 yoniinde dile getirdigi sonug,
sosyal epistemoloji i¢in bir referans kay-
nagi haline gelmisti. Bilimsel bilgi eger
degismeyen bir hakikat bilgisi degilse,
artik onun dogrulugu sorunu da kendini
onun gegerliligi sorununa birakmistir.

Kuhn, birbirleriyle c¢elisen birgok
bilgi bigiminin kendi déonemlerinde dog-
ru olarak kabul edildiklerini ve bu ¢elis-
kili her bir bilgi bi¢giminin hem bir dog-
ruluk iddiastyla ortada durduklarini hem
de her birinin yine kendi déneminde
gecerli ve islevsel olduklarint gérmiistii.
Ornegin, Batlamyus’un evren anlayist
diinya merkezliydi, Kopernik’inki ise
giines merkezli. Peki Kuhn i¢in paradig-
ma degisimi nasil miimkiindi? Calisma-
nin kapsamini fazla derinlestirmemek
adina, yalmzca kritik noktalar1 ilgilendi-
ren hususlara kisaca deginecek olursak,
hali hazirda sahip olunan paradigma,
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olgular1 agiklamakta yetersiz kalmakta-
dir.Glintimiize iliskin olarak {iretilmeye
calisilan bilgiler elde bulunulan paradig-
maya uyumluluk kaygisi tasirlar. Eldeki
paradigmaya tutarlilik, bilginin bilimsel
topluluk tarafindan kabulii i¢in 6nemli-
dir, aksi takdirde zaten bilimsel olma-
makla sug¢lanacaktir. Bu donem Kuhn
tarafindan ‘Olagan Bilim Dénemi’ ola-
rak adlandirilir. Bu siiregte bilim insan1
olduk¢a tutucudur. Paradigma yetersiz
kaldiginda, ya da problem aciga ¢ikti-
ginda ve ¢oziilemediginde, bilim insa-
n1 paradigmay terk etmeyi diislinmez.
Cozilemeyen problemin daha yetkin
bir bilim insaninca ilerleyen siiregte ¢6-
zillecegi diigiiniiliir ve problem 6telenir.
Farkl ilkeler 6ne stiriiliiyor olsa da bun-
lar bilimsel topluluk tarafindan bilimsel
olmadiklar1 i¢in Onemsenmezler, ta ki
bunalim keskinleginceye, sorunlar daha
da fazla artincaya kadar. Bu donem ‘Bu-
nalim Dénemi’ olarak adlandirilir Karsi
paradigma hali hazirdaki paradigmanin
cozemedigi sorunlar1 ¢ézecegi iddiasty-
la psikolojik, sosyolojik baglamlarda
da yeterince giiclendigi noktada mev-
cut olani ortadan kaldirir ve onun yerini
alir, ancak yeni paradigma eskisini tam
olarak atmamis, ondan gerekli gordiigii
pargalari, terminolojisini aynen almak
suretiyle yarattig1 yeni paradigma i¢inde
farkli konumlandirarak onun ayniligini
yine de bozmus ve bagka bir sey yapmis-
tir. Bu siire¢ yeni paradigma i¢in de ayni1
sekilde gecerli olacaktir. (Kuhn, 1970).

Bu yaz1 suga iliskin yaklasimda ce-
zalandiric1 adalet anlayisindan onarici
adalet anlayigina geciste, paradoksal bir
bigimde bir dnceki paradigmaya da de-
ginme geregi yaratacag1 i¢in cezalandiri-
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c1 adalet anlayisinin kaynaklandigi soz-
lesmeci kurama kisaca deginecek; ancak
onun ilkeleri ve uygulamalarina iliskin
olarak detayli bir acilim sunmayacak,
bunalim donemi olarak adlandirabilece-
gimiz asamadan baglayacaktir.

[k bdlimde cezalandirici adalet an-
layisinin dayandigr ilkelere ¢ok kisa bir
bigimde yer verilecektir. ikinci boliimde,
cezalandirici adalet anlayiginin yarattigi
problemler ve onun yetersizlikleri sap-
tanmaya calisilacaktir. Uciincii boliim-
de onarici adalet anlayisinin ilkeleri ve
uygulamalar1 hakkinda nispeten daha
detayli bir acilim verilmeye calisilacak-
tir. Tuirkiye’de onarict adalet anlayisinin
heniiz ¢ok yeni giindeme gelisi ve kendi-
sini kabul ettirmekte karsilastig1 giicliik-
lerin asilmasi hususunda bazi Onerilere
yer verilecektir. Belirtmeliyim ki, soz
konusu ettigim suga iligkin paradigma
degisimi iilkemiz i¢in heniiz gecerli de-
gildir. Bu paradigma degisimi 19. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren giindeme
gelmis ve Amerika, Ingiltere, Kanada ve
Avrupa Birligi tilkelerinin biiyiik cogun-
lugunda yasanmis olmasina karsin, yeni
paradigma 2000’11 yillar itibariyle iilke-
mizde konu edilmistir. Bu baglamdaki,
anlayis icin hiikiimet uygulamalar1 ve
fiziksel alt yap1 heniiz tam olarak olustu-
rulamamustir. Ayrica toplum baglaminda
kabul gormemekte tepkilerle karsilag-
maktadir.

2. Cezalandiric1 Adalet Anlayisi

Sug ve onun yaptirimi olgusu salt hu-
kuksal toplumlara degil, heniliz hukuki
bir yap: olusturmamis olan kabilelerde
de ait olan diizenin saglanmasina iliskin
olarak a¢iga cikan bir tiir kurala uygun-
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suzluk halidir. Baska bir deyisle sug,
toplumsal bir kavramdir ve toplum dii-
zenine kars1 aykirilik igeren bir eyleme
tekabiil etmesi nedeniyle engellenmesi,
ortadan kaldirilmasi gereken bir unsur-
dur.

Hem John Locke (2016) hem de
Rousseau’nun (2004) doga durumu tasa-
rimlarinda da gorebilecegimiz gibi sug,
herhangi bir bireyin baska bir bireyin
zararina eylemde bulunmasina isaret et-
mekte ve bu baglamda heniiz hukukun
olusturulmamis oldugu bir toplumda
zarar goren tarafindan ve tamamen onun
inisiyatifine kalmis bir bigimde zarar
verenin cezalandirilmasi siirecini gerek-
tirmektedir. Suga iligkin cezai yaptirimin
belirlenmesi ve icrast noktasinda dogal
olarak tarafsiz kalamayan zarar gérenin
eylemi, su¢ ve ceza orantisinda adil ol-
manin Ol¢iitiinii de giindeme getirmekte-
dir ki, siyasal toplumlarin sahip oldugu
hukuk tam olarak bu sorunun ¢dziimiine
yoneliktir.

Ozgiirliik basitge her bir birey icin
konumlandirilacagindan  otiirii, esitlik
ilkesi dogal olarak siirecin ayrilmaz bir
parcast haline gelir ve 6zgiirlik bir di-
gerinin 6zgiirliiglinlin basladig1 noktada
biten bir adim olarak smirlandirilir. Top-
lumsal bir alan iginde tanimlanan 6zgiir-
lik, yine belirli hak ve 6devlerin varli-
gin1 da giindeme getirir. Iste su¢ ve onu
cezalandirmanin ayrilmaz birlikteligi bu
noktada a¢iga ¢ikmaktadir.

Benjamin hukuk ve adalet kavram-
larina iliskin olarak yapilan siddet eles-
tirisinin, siddetin yok edilmesinin/agiga
¢tkmamasinin yine paradoksal bir bi-
¢imde siddete dayali oldugu iddiasinda-
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dir. Her ne kadar dogal hukuk hedefleri
baglaminda siddete basvurmaktan geri
durmamaktaysa da, pozitif hukukun te-
melleri de hem hukuku kurma hem de
onu koruma olarak yine siddet ilkesine
dayalidir (Benjamin, 2016). Hukuka uy-
gun ve hukuka aykirt siddet ayrimi, hakl
amag ve hakli olmayan amaca dayandi-
rilmistir ki bu ¢atal ayak yukarida sozii-
nii ettigimiz her iki sdzlesmeci teoride de
icermektedir. Insanlar arasindaki anlas-
mazliklarin giderilmesi sitirecinde siddet
igermeyen bir ara¢ bulunup bulunmadigi
sorununa iligkin olarak Benjamin sunlari
sOylemektedir: “Soru bizi oncelikle, ¢a-
tismalar1 siddetten tamamen arinmis bir
yolla ¢6zmenin hukuksal bir s6zlesmeye
dayanarak gerceklestirilemeyecegi tes-
pitine zorlar.” (Benjamin, 2016) Ciin-
kii sdzlesme ihlalciye siddet uygulama
hakkini tanimaktadir. S6zlesme siddetin
gizli varligini ¢atal bir bigimde hem kay-
naginda hem de sonucunda igerir. S6z-
lesmenin gizli garantdr ilkesi en giiglii,
en etkin siddet kullaniminin iktidaridir.
Benjamin her ne kadar bir regete verme
imkan1 bulamamus olsa da bir ipucu ver-
mistir. Cok eski zamanlara baktigimizda
suca karsi uygulamanin, suglunun top-
lum oniinde ¢esitli iskence yontemle-
riyle cezalandirildiktan sonra 6liimiiyle
sonuglandigini gérmekteyiz. Halkta bir
ibret nesnesi olusturan, hem de bedene
yonelen bu ceza anlayis1 zamanla degis-
mis ve hapishane kiiltiiri yayginlasarak
suglunun kapatilarak toplumdan izole
edilmesini acgiga ¢ikarmistir. Kapatilma
ile beraber beden hapsedilmis ve bunun-
la birlikte ruh tedavi edilmeye ¢alisilmis-
tir. Her bir su¢ bi¢gimine uygun bir ceza
bi¢imi de tasarlanmistir. Sugu isleyerek
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cezanin sorumlulugunu da alan insana
karst bir caydiricilik olusturulabilmesi
adma cezanin agirlastirilmas: da konu
edilmistir. (Beccaria, 1963).

Daha detayl diisiinecek olursak, sug
kavramimi zorunlu bigimde toplumsal
bir olgu olarak tanimlayan bu yaklasi-
min, sucun varlig1 toplumsalligi zorunlu
kilar, konu su¢ oldugunda onu toplum-
dan soyutlayan, bireyi toplumsal iliski
aglarinin disinda salt karar verme edi-
miyle suclu kilan bir yaklagim iginde
oldugunu gorebiliriz. Ortada sablon bir
su¢ ve ona uygun sablon bir ceza vardir.
Bu durum aslinda ortada sablon bir insan
varsayiminin da sonucu gibi goriinmek-
tedir. Oyle saniyorum ki, bu insanlari
esit degerlendirmek kaygisini tagiyan
stkintili  bir degerlendirmedir. Ciinki
esitlik 6zdes olma halinden ¢ok, esit hak
ve Odevlere, firsatlara sahip olmaya gon-
derme yapan bir kavramdir. Dolayisiyla
esit olmanin yanlis anlasilmasi, ‘farklr’
olmanin &niinde bir engel gibi durmak-
tadir. Her biri bir digerinden farkli ras-
yonel benlikler s6z konusu edilmelidir.

Cezalandiric1 adalet anlayiglart ge-
nellikle sucu, eylemcisinden ayirma-
makta, onlar1 ayni1 6ze sahip varsay-
maktadir. Boylece, aslinda her biri bir
digerine benzer olan ama &ziinde farkl
olan sug, kategorilestirilerek tek bir sug
bigimine, eyleyeni de tek bir suclu bigi-
mine indirgemektedir. Agiktir ki, zengin
olmak adma banka soygunu yapmak ile
salt achigimi gidermek adina ekmek ¢al-
mak diigiiniildiigiinde ne eylemler ne de
eyleyenler ayni 6ze sahip degildirler.
Cezalandirict anlayis yapist bir gesit
aynlik/6zdeslik iizerine kuruludur. Bu
hem zihnin yaptig1 bir kategorilestirme
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hem de hukukun islerliginde bir kolay-
l1g1 da beraberinde getirmektedir. Fark-
I1 bireyler farkli zaman ve mekanlarda,
farkli kosullar altinda ve farkli gerek-
¢elendirmeler 151g8inda rasyonel olarak
suca bagvurmaktadir. Dolayisiyla ceza
da bireysel olmalidir. Sug, genel anlam-
da devletin her bir vatandasini koruma
yikiimliliigiinden otiirli, devlete karsi
islenmig bir eylem olarak kabul edil-
mekte ve sucun cezasi salt devletce be-
lirlenecek bir yetki baglaminda ele alin-
maktadir. Sugun asil hedef aldigi kisinin,
sucun degerlendirilmesi siirecinden tam
anlamiyla disarida tutulmasi yalnizca
suclunun degil, magdurun da eksik de-
gerlendirilmesini beraberinde getirmek-
tedir. Devlet sugun degerlendirilmesinde
belirli temel ¢erceveyi olusturarak ve ha-
kemlik yaparak, suglu ile magduru yan
yana getirerek daha minimal bir rol al-
mal1 ve magduru da adalet stirecine dahil
etmelidir.

2.1.Cezalandiric1 Adalet Anlayisi-
nin Ac¢iga Cikardigr Problemler (Bu-
nalim Dénemi)

Demirbas (2013), modern hapisha-
nenin dogusunu Hollanda’da bir mah-
kemenin 1588 yilinda, hirsizlikla sug-
lanan on alt1 yasindan kiiciik bir sanik
hakkinda, egitilmesi ve iyilestirilmesine
yonelik bir hiikiim vermesine dayandirir.
Bu hiikmiin akabinde yasanan gelisme-
ler 1s1¢1nda Klarissen Manastiri’nin bir
boliimii 1595 yilinda iyilestirme kurumu
olarak tahsis edilmisti ve bu modern ha-
pishanenin ilk bi¢imiydi.

Kapatilma kiiltiiriiyle beraber bir-
¢ok hapishane de insa edilmistir. Her bir
suca uygun diisecek diizeyde belirli bir
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siire hapsetme uygulamasi su¢ ve ona
iliskin olarak orantili olmak suretiy-
le adaletli olmay1 da amaglamaktadir.
Hapishanelerin ingasi, organizasyonu,
gorevli personelleri ile hem devlet biit-
gesi icin oldukca biiyiikk bir maliyeti
getirmekte hem de bir siire sonra hapis-
hanelerin doluluk oranlariyla ciddi bir
soruna doniismekteydi. Yavuz (2011),
hapishanelerdeki niifus yogunlugunun
bircok iilkede paradigma degisiminde
temel bir etken olduguna dikkat ¢cekmek-
tedir: “Zira denetimli serbestlik, bircok
tilkedeki ilk uygulama zamanlarinda hii-
kiimetler tarafindan cezaevlerindeki nii-
fusun azaltilmas1 seklindeki pragmatik
amaci gergeklestirmek icin bir arag ola-
rak kullanilmistir.” Ilerleyen zamanlarda
hapishaneler su¢lunun rehabilitasyonu-
nu saglamak, onu topluma geri kazandir-
mak, sugu azaltmak soyle dursun, birer
su¢ okullarina doniismiislerdi. Suglunun
toplumsalliktan uzaklagsmasini da bera-
berlerinde getirmekte ve sistem geregi
yapilan sabika kayit islemleriyle cezanin
stireliligini degil siireksizligini yarat-
maktaydi, ki bu da yeniden sug isleme
oranmi diisirmek degil sucun tekrarini
getirmekteydi. Dahas1 hem sucluyu hem
de ailesini ceza siiresi bittikten sonra
dahi yoksullukla yiiz yiize birakmaktay-
di. (Foucault, 1995).

Sosyolog Bilgi¢ (2014) tarafindan
yapilan mahkumlarin kendi sug algilari-
na doniik bir diger ¢alismada sosyalles-
mede aciga ¢ikan bir diger problem ola-
rak mahkumlarin yiiksek oranda igsizlik
kaygilarmin oldugu belirlenmistir. Yine
ayni calisma gostermektedir ki mah-
kumlarin biiyiik bir ¢cogunlugu, cezanin
bitimini takiben sabika kayitlarinin silin-
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mesi, devlet tarafindan kendilerine bir is
verilmesi, is kurabilmek adina kredi ¢ek-
me yolunun kolaylastirilmasi, baska bir
ilde yasamak adina maddi destekte bu-
lunulmas1 gibi taleplerde bulunmaktadir.
Bu talepler sosyallesmenin saglanama-
digmin agik bir kanitidir.Yine ilgili 6r-
neklem baglaminda sug igleme sebebin-
de psikolojik etkenler %11,3 iken tahliye
sonrasi psikolojik sorun yasama korkusu
ki toplum ve aile tarafindan diglanacak
olma, issiz kalacak olma gibi unsurlar
nedeniyle %31,2 oranma yiikselmistir.
Onemli bir kissm mahkum adalet siste-
mine glivenmediklerini, yargi asamasin-
da kendilerine s6z hakki taninmadigim
iddia etmektedir. Bu hem mahkumun
adalete olan inancini sarsmakta hem
de intikam duygusunu tetiklemektedir.
Diger bir 6nemli husus ise ilk defa sug
isleyen geng yastaki mahkumlarin ceza-
evinde sug bicimlerini 6grenmeye yatkin
olduklaridir. Isiktac’a gore, issizlik eski
mahkumu ayni1 veya baska bir su¢ yo-
luyla yeni mahkuma doniistiirecek yiik-
sek bir risk unsurudur. (2016). Sabika
kayitlarinin yarattig1 soruna iliskin diger
bir ¢alisma ise Sefiller romani lizerinden
Kog¢ (2016) tarafindan ele alinmig ve
yine benzer sonuglara ulasilmistir. Eski
bir mahkum olmak hasebiyle tehlike-
li olmanin da isareti olan ‘sar1 kagitlar’
eski mahkumun kendisine yeni bir hayat
kurmasina engel oluyordu.

Kapatma kiiltiiri daha bircok sayida-
ki arastirmasiyla istatiksel olarak goster-
mistir ki sugu azaltici etki tasimamakta
ve ceza hedeflerine ulasamamaktadir.
(Jahic ve Yesiladali, 2008; Cetintiirk,
2009). Bu sancili siire¢ 6zellikle de ol-
dukca pragmatik bir problem olarak

77



Cezalandirict Adalet Anlayisindan Onaric1 Adalet Anlayigia: Kuhncu Paradigma Degisiminin Bir Degerlendirmesi

aciga c¢ikan cezaevlerinin niifus yogun-
luklariyla, magdurlari gézetmeyen yapi-
styla adalete olan inanci sarsmasiyla da
birlikte kapatilma kiiltlirlinden uzaklas-
ma cabasini getirmis ve zamanla dene-
timsel serbestlik olarak adlandirilacak
bir uygulamaya evirilerek cezalandirict/
intikame1 adalet anlayist yerini onarici
adalet anlayisina birakmak zorunda kal-
mistir.

Biitiin ¢caligmalar hapsetmenin insani
olmayan yonii, kisitlayiciligi, rehabilite
etmenin zorlugu, toplumsal hayata da-
hil etmekte c¢ekilen sikintilara karsin,
olabilir en kisa hapis cezasinin ve eger
miimkiinse hapis cezasi olmaksizin ger-
¢eklestirilen uygulamalarin amaca ulag-
makta daha etkili olduklar1 sonucuna
varmiglardir. (Anon, 2016).

3. Onaric1 Adalet Anlayisi: ilke ve
Uygulamalar1 (Bilimsel Devrim: Pa-
radigma Degisimi)

Klasik cezalandirma anlayisinin
cikmazlarindan kurtulmak amaciyla ilk
olarak Anglosakson diinyasinda uygu-
lanmaya baslanmistir (Cetintlirk, 2008).
Cezalandirici adalet anlayisinda yasanan
sorunlara karsi bir alternatif olarak aci-
ga c¢ikan onarici adalet anlayisi, su¢ ve
ceza kavramlari baglaminda failin ce-
zalandirilmas: gereginden ziyade suglu,
magdur ve toplum tabaninda sorumluluk
ve zararin onarimina vurgu yaparak ada-
leti saglamaya calisan bir paradigmadir.
Bu paradigma taraflar arasinda miimkiin
olabildigince iletisim gelistirmeye cali-
sarak, kapatilma kiiltiiriine de alternatif
bir bi¢imde daha toplumsal bir hareketle
adaleti saglamaya caligsan bir baska sug
yargist anlayisidir. Bir baska deyisle,
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sucun aciga ciktig1 anda var olan {glii
yapiy1 da sisteme dahi ederek(Umbreit,
2000)hem magduriyetin olabildigi dl¢ii-
de giderilmesini hem de suglunun top-
luma kazandirilmasimi hedefler. Aslinda
hedefler bakimimndan soyut bir cerceve
olarak baktigimizda her iki adalet anla-
yist da hedefleri ayn1 koymakla beraber
kullandiklar1 araclar farklidir. Ancak
onarici adalet bir dnceki paradigmadan
farklh olarak Ozellikle yerel bolgelerde
yasayan insanlarin gelenek ve gorenek-
lerini, dini anlayislarini da bir art1 eksen
olarak sisteme davet eder.

Bu adalet anlayisinda su¢ yalnizca
devletin sorunu olmaktan c¢ikar, bir uz-
manin denetiminde suglu ve magdurun
iletisim kurmalar1 saglanir. Boylece as-
linda hapsetmede amaglanan suglunun
pismanlik hissetmesi, magdurda ac¢tig1
yaralar1 birincil agizdan dinleme imkani
bulmasiyla artirilir ve sugluya magdurun
magduriyeti gidermek adma Oneriler-
de bulunur. Magdur da su¢lunun iginde
bulundugu kosullar1 6grenmek suretiyle
bu eylemin salt onu gozeten bir eylem
olmadigimin farkina varir ve suc eylemi
toplumsal bir bag icinde algilanir. Bu sii-
re¢ taraflarin goniilligiini esas alir. G6-
niillillik olmadigi siirece yasanin ilgili
suca gerektirdigi prosediir aynen uygu-
lanir ki bu siirecin de bir 6ncekine gore
daha hassas daha suglu merkezli bir yak-
lagim belirlemesi, davanin suc¢luyu tam
dinlemesi esastir.

Onaric1 adalete iliskin olarak suglu-
nun 1slaht ve denetimine dair en etkili
yol olarak, glinimiizde diinya capin-
da genis bir uygulama alanina da sahip
olan, denetimli serbestlik ve yardim sis-
temidir (Atag, 2006). Bu sistem sugluyu
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rehabilite etme, davranislarini toplum
icinde kontrol etme, baglandig: hiikkme
dayanilarak uygun goriilen siire ¢erceve-
sinde suglunun gézetim altinda bulundu-
rulmasini ve bu siiregte kendisine maddi
manevi destek saglanmasini da 6ngoriir.
S6z konusu destekler geregi halinde,
sorusturma asamasindan infaz sonrasi
asamaya kadar genisletilebilir (Kamer,
2008). Elbette ki bu siirecin tamamlana-
bilmesi i¢in gizlilik ilkesi de esastir.

Ongoriilen bu siirecte, sanik karar ve-
rilmis siire baglaminda sosyal ¢evresin-
den koparilmaksizin, toplum diizenine
uyum sagladigini ve bunu istedigini gos-
termekle ylikiimlidir. Boylece klasik
anlayista karsilasilan en 6nemli sorun
olan hapis sonrasi sosyal ¢evreye adap-
tasyon, daha hapis siireci baglatilmaksi-
zin toplum i¢inde saglanmaya caligilir.
Sanik uygun goriilmesi halinde kamuya
yararli herhangi bir iste c¢alistirilabilir
ya da sosyo-pedagojik destekler bag-
laminda uyumluluk siireci artirilmaya
calisilabilir. Bir bagka deyisle suclulugu
azaltmak, sugluyu iyilestirmek adina,
hapis cezasina bir alternatif olarak tedbir
niteliginde, kamu davasi agilmasi veya
cezanin hilkkmedilmesi sartl olarak geri
birakilir ve bireysel diizlemde suglunun
topluma uyumu saglanmaya c¢aligilir
(Tartir, 2007).

Belirli kategoriler i¢in diizenlenmis
olan suclara yargi kararlar1 dogrultusun-
da uygulanacak olan denetimli serbestlik
kurumunun temel amagclar basit¢e soyle
siralanabilir. {lkin, suc isleyenin deneti-
mini yiiriitmek, bu yliriitme asamasinda
su¢ isleyeni rehabilite etmek amaciyla
ihtiyac goriilen psikolojik ve sosyolojik
destekleri saglamaktir. Amag, toplumsal

HFSA28

uyumu kolaylastirmak ve hizlandirmak,
magduru korumak admna ugradig zara-
11 telafi etmek ve kendisine de gerekli
destekleri sunmak, hiikiimliiniin yeniden
su¢ isleme olasilifini azaltarak toplu-
mu korumak ve toplumun sug¢ ve suglu
algisini degistirmek, bu yontem ile he-
deflenen, sugluyu toplumsal g¢evreden
koparmamaktadir. Cezaevine girmemis
olmasi hasebiyle de aile, arkadaglar ve
toplum nezdinde sabikali olarak algilan-
mayan bireyin pozitif iliskiler kurma-
sii saglamak kolaylasmaktadir. Sonug
olarak, aile de parcalanmamis olmakta
ve yoksulluk nedeniyle ailenin diger
bireylerince agiga ¢ikacak/cikabile-
cek sug unsurlarinin da Oniine gegilmis
olunmaktadir. Sucluya verilen tam giin
caligabilme imkan1 hem onun sosyal
hayatina devam etmesine zemin hazirla-
makta hem de ailesinin ge¢imini temin
etmesini dolayli olarak desteklemek-
tedir. Bu nedenle cezalar daha ¢ok bir
egitim kurumuna devam etmek, kamuya
yararli iglerde ¢alismak gibi hiikiimlerle
cezanin bireysellestirilmesi, sablon suga
sablon ceza anlayisinin terkedilmesi ve
nihayetinde adaletin en iyi bigimde sag-
lanmas1 amaglanir.

Bu siirecte hakimin bir sosyolog, psi-
kolog, pedagoji uzmani gibi birgok uz-
mani barindiran bir organizasyonun te-
min edecegi sosyal sorusturma raporunu
dikkate almasi gerekir. Bu da alaninda
uzman bir ekip calismasini gerekli kilar.
Denetimli serbestlik sisteminin etkin bir
bicimde uygulanabilmesi adina sosyal
arastirma raporlar1 ve akabinde hiikiim
uygulanirken kolluk kuvvetlerinin tu-
tumu hayati dnem tagimaktadir. Kolluk
kuvvetlerinin de gizlilik ve tarafsizlik
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ilkelerine bagli kalmasi siirecin tamam-
lanmasi1 agisindan oldukc¢a Onemlidir.
Denetimli serbestlik kapsaminda mag-
dur da sistem tarafindan gozetilmesi
gereken bir Ozne olarak konumlandi-
rilmigti. Magdur maddi manevi kayba
ugramig kisi olarak fiziksel ya da psi-
kolojik baglamda pek ¢ok yollarla zarar
gormiis olabilir. Dahas1 bir su¢ eylemi
magdurda bazi hastaliklarin olusmasina
da sebebiyet verebilir (Erem, 1997). Bu
nedenle magdurun zararinin giderilmesi
amacityla saglanan psiko-sosyal ve eko-
nomik sorunlara iliskin olarak da destek
birimleri olusturulmustur.

3.1. Tiirkiye’de Onarici Adalet

[1k olarak 2005 yilinda yapilan bir re-
form ile denetimli serbestlik iilkemiz ka-
nunlarinda da yer almis olmakla beraber,
es zamanh olarak hirsizlik, dolandirici-
lik, yaralama gibi suclara iliskin cezala-
rin siireleri de kamuoyu talebi sonucun-
da artirillmistir. Yavuz (2011), denetimli
serbestlik yaklasgimina kanunlarimizda
cok da bilingli bir bigimde yer verilme-
mis olusuna ve hatta denetimli serbestlik
ve onun uygulamalarimin tam bir tanim
ve listesinin verilmedigine de dikkati
cekmektedir. Cezaevlerinde yasanan nii-
fus yogunlugunun oniine ge¢gmek adina
bazi1 suglara iliskin olarak denetimli ser-
bestlik kapsaminda hitkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasi getirilmis olsa da
hapishanelerdeki mahkum yogunlugu-
nun Oniine gecilememistir.

2005 yili sonrasinda yillik diizen-
li olarak ortalama on bes bin kisilik bir
mahkum artig1, acil bir ¢dziim yolu ola-
rak 2012 yilindan itibaren denetimli ser-
bestlige daha fazla 6nem verilmesini de
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giindeme getirmistir. Sartli saliverme il-
kesi isletilmeye baslanmis, 2014 yilinda
ise adli para cezalarinin infazina iliskin
olarak hapis cezas1 yerine kamu yarari-
na licretsiz ¢aligma olanagi getirilmistir.
Cezaevlerindeki say1 artisi baz1 suglar
icin cezalarin artirilmis olmasina bagh
olarak da giderek yiikselmistir. Yavuz
bunun sebebini denetimli serbestligin
gerektigi gibi uygulanmamakta olusuna
dayandirmaktadir. Hatta bu tiir uygula-
malar halk tarafindan af olarak algilan-
maktadir. Bu uygulamanin, tilkemizde
aktiflesmesi ve verim saglanabilmesi
adina oncelikli olarak personel kaynak-
larmin gelistirilmesi ve hizmet i¢i egi-
tim olanaklarinin saglanmasi elzemdir.
Birgok lilkede ¢oktan yasanmis olan s6z
konusu paradigma degisimi yine Kuh-
ncu bir ifade olarak iilkemizde olagan
bilim doneminin bunalim siirecine isaret
etmektedir. Yine bu siire¢ aslinda ayni
paradigmanin bagka bir toplumda goktan
degisebilmis olmasia karsin bir baska
toplumda kullanilmaya devam edilebi-
lecegine ve hemen hemen benzer bu-
naliml siirecleri gerektirecegine iliskin
bir fikir vermektedir. Konumuz geregi
bizi asil ilgilendiren siire¢ kamuoyunun
tepkisine iliskin olmakla beraber yukari-
daki nispeten teknik detaylar olarak go-
riilebilecek bilgiler alt zemini gostermek
adina 6zellikle sunulmustur.

Ulkemiz basininda konu olmus ve
kamuoyundan ciddi tepki gérmiis olan
cinsel istismar sucuna iligskin bir 6rnek
tizerinden kisaca degerlendirmek iste-
rim. Resit olmayan (on sekiz yas alti)
ile birliktelik/evlilikler ortada cebir veya
hile olmaksizin da cinsel istismar sugu
kapsaminda yer almaktadir. (Koparan,
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2016). Ak Parti ise Onerge ile “’cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bas-
ka bir neden olmaksizin islenen cinsel
istismar sugunda magdur ile failin ev-
lenmesi durumunda” cezai hitkmiin geri
birakilmasi teklifinde bulundu. Ancak
elestiriler tecaviizciiye af ¢ikartildigi ve
bunun olasi tecaviizlerin Oniinii agaca-
g1 bigimindeki arglimanlarla da sosyal
medyada ‘tecaviiz mesrulagtirilamaz’
biciminde en yiiksek ilgi odagi oldu.
Bunun iizerine Basbakan Binali Yildi-
rim ise tecaviize af iddiasiyla yer alan
elestirilere su yaniti verdi: “Olay sudur:
Yast tutmayan, erken yasta evlenenler
var. Bilmiyorlar yasalari. Dolayisiyla
cocuklart oluyor, baba hapse giriyor,
cocuklar anastyla yalniz bagina kaliyor.
Bu sekilde 3 bin aile oldugu tespit edil-
di. Bir seferligine bu magduriyetin gide-
rilmesine yonelik bir ¢calismadir.”(BBC
Tiirkge, 2016). Tartigmalarin son bul-
mamasi tizerine Cumhurbaskani Erdo-
gan’mn yaptigr “... s6z konusu kanun
tasarisinin goriismeleri esnasinda basla-
yan tartismanin, kamuoyunda ¢ok fark-
I1 tepkilere, elestirilere, Onerilere neden
olmasinin, konunun yeniden ele alinma-
s gerektirdigi aciktir.” (BBC Tiirkge,
2016) seklindeki ¢agrisi iizerine Adalet
Bakani Bekir Bozdag ilgili tasarinin geri
¢ekildigini bildirdi(BBC Tiirkge, 2016).

Elestirilerin genel kapsami aslinda
resit olmayan bir kiz ¢ocugunun karar
verebilecek kapasitede olmadig varsa-
yimina dayanan ve resit olmayanla bir-
likteligin su¢ kapsamindan higbir bag-
lamda disar1 ¢ikartilmamas: gerektigi
sonucuna giden bir akil ylirlitmeye bagh
gibi goriinmektedir. Uluslararast hukuk
uygulamalar1 gdzetildiginde ‘cinsel is-
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tismar’ suglarinin uzlagsma kapsamina
alinmadigini da belirtmeliyim. Ancak bu
acilen terkedilmesi gereken sabloncu bir
tutum gibi goriinmektedir. Anglosakson
tilkelerde dikkat edecek olursak, cinsel
eylemin cebir ve hile olmadig1 siirece
su¢ kapsamina alinmasi i¢in gerekli ko-
sullardan bir tanesinin on sekiz yas ol-
madig1 da agiktir. Dahasi bu iilkelerden
bir kism1 hem rizay1 gézetmekte hem de
taraflar arasindaki yas farkinin az olmasi
yine hafifletici bir sebep olarak gozetil-
mektedir. Kanada yalnizca on dort yas
ve lzeri karsilikli rizaya dayali cinsel
iliskiyi degil ama ayni zamanda akranlar
arasi iliskiyi de su¢ kabul etmemektedir.
Ingiltere on ii¢ yas ve iizeri kizlar soz
konusu edildiginde riza halinde cinsel
iliskiyi bir hak olarak tanimlar ve cezai
yaptirimin disinda tutar. (Anon, 2016).
Dolayisiyla bu iilkelerde eylemin bi-
reysel bir tutumda degerlendirildigi go-
rliilmektedir. Bu nedenle hem gelenek
goreneklerinin farkliligit hem de yasal
zeminlerinin farkliligi nedeniyle dene-
timli serbestlik kapsaminda uzlasmanin
cinsel istismar suglaria iliskin olama-
yacagina dair yargi ¢ok da makul goriin-
memektedir. Hali hazirda yasa transferi
yapilmak istenen bazi iilkeler, riza halin-
deki iligkiyi su¢ kapsamina dahil etme-
migler, bu kapsam disilik ancak ve ancak
cebir veya hile ile agiga ¢ikan sug unsuru
icin gecerlidir. Dolayisiyla sahsim adina
hem bu yasayi iilkemiz i¢in faydali hem
de uzlagmaya tabi kilinabilecek bir edim
olarak goriiyorum.

Aciktir ki tipki bunalim stireci gibi
paradigmanin degisimi de ilgili ekip-
mani hazirlamak olduk¢a sancili bir
stirectir. Bu noktada kamuoyuna iligkin
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diizenlemenin hizlandirilmasi adina il-
kenin 6nde gelen {iniversitelerinde ona-
ric1 adalet anlayisinin neligi, gerekliligi,
amag¢ ve faydalarma iliskin edebiyat ve
hukuk fakiiltelerinde ¢esitli derslere yer
verilebilir. Bu dersleri alan her bir birey
bu bilginin birer tasiyicist olarak toplu-
ma yayilacak ve toplumdaki sucluya af
gibi goriilen yanlis alginin kirilmasina
yardimcr olabilecektir. Bunun disin-
da suca iliskin mevcut bazi kurumlarin
isimlerinde yapilacak bir degisiklik halk
nezdinde suga iliskin alimlama bigimi-
nin evirilmesine yardime1 olabilir. Yazili
ve gorsel basinda sug¢ hikayelerinin sugu
aciga c¢ikaran kosullara odaklanarak, as-
linda su¢ kavraminin hi¢ kimseye uzak
olmayan ama aksine ¢ok yakin olan bir
edim oldugunu gosterebilir. Biitiin bu
siireglerin kamuoyunu paradigma degi-
simine hazirlamak noktasinda uzun va-
dede faydali olacag: kanaatindeyim.

Sonug¢

Khuncu paradigma degisimi bagla-
minda cezalandirici adalet anlayisindan
onarici adalet anlayigina gecis siirecin-
de yapmaya calistigimiz degerlendirme
gostermigtir ki, bunalim siireci olarak
adlandirdigimiz dénem daha ¢ok pratik
kaygilarla ciddi bir ¢ikmaza girene ka-
dar paradigmaya baglilik siirdiiriilmek-
tedir. Yine Khun’un iddiasinda oldugu
gibi eski paradigmadan getirilen 6geler
de s6z konusudur. Onarict adalet anla-
yisinda hapsetme kiiltiirii tamamen yok
edilmemis olup, terminolojisi yine ko-
runarak, bir baska sistem i¢inde edin-
digi yer ve nispeten degisen anlamiyla
birlikte vardir. Bu hususa iliskin olarak
yine belirtilmesi gerekir ki, onarici ada-
let anlayis1 bir paradigma olarak karsi-
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miza ¢iktig1 tarihten ¢ok daha dncesinde
Benjamin’de goriilen hukuk anlayisinin
siddeti siddetle yok etme bigiminde ku-
rulmus olmasina iliskin olarak yapilmis
elestiri ve bir alternatif olarak sunulan
hoggorii ve nezaket kavramlarinda one-
rilmis fakat yeterli kabulii gérmemisti.
Bu durum bilimsel toplulugun mevcut
paradigmaya aykiriligi nedeniyle bazi
Onerileri bilimsel olmamas1 gerekge-
siyle dikkate deger bulmuyor olmasina
orneklendirilebilir. Yine bir paradigma
bir kiiltiirde ¢oktan terkedilmis bir bas-
ka paradigma kabul edilmis olmasina
karsin, s6z konusu eski paradigmanin
bir bagka kiiltiirde devamliligin1 siirdii-
rebiliyor olmasi ayrica bilginin dogru-
luk olgiitiiyle algilanabilecek bir deger
degil ama gecerlilikle sorgulanabilecek
bir deger oldugunu ayni zaman dilimin-
de gostermektedir. Bu noktada bir bagka
kiiltiirde yaganan paradigma degisimi,
ilerde yasanilabilecek problemleri dnce-
den 6ngdrmeye ve ona iliskin bir takim
onlemler alinmasina olanak saglayabile-
cek degerli bir havuz olabilir.
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