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KURESELLESEN HUKUKUN DEVLETIN EGEMENLIK UNSURUNA ETKISI

GIRIS

Devletleraras: iliskilerde miidahalesizlik esasina dayanan yash
Westphalian egemenlik anlayisinin geriledigi ve uluslararast sistemin
isleyisini diizenlemek adma dis egemenligin daraldigi uluslararasi hukuk
stirecinin gelisimi boyutunda, modern devletin temel dayanagi olan egemenlik
kavramu, tlkeler arasindaki sosyal ve politik iliskileri belirlemekte yetersiz
kalmaktadir.' Klasik anlamda egemenlik, iilkenin i¢c ve dis iliskilerindeki
mutlak giiclinii ifade etmekte iken, mevcut silirecte, devletler karar alma
mekanizmasimin yegane aktorii olma noktasinda giiciinii biyiik o6lgiide
yitirmistir.

Ulusal ve uluslararasi hukukun etkilesim iginde oldugu gergeginden
hareketle, modern anlamda egemenlik, hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde devletin
serbest hareket etme yetkisi olarak degerlendirilirse, i¢ egemenlik alaninda ele
alinabilecek tlim meselelerin daima uluslararasi boyutlarinin da oldugu hesaba
katilmalidir. Bu durumda normlar hiyerarsisi agisindan diisiiniildiigiinde,
uluslararast hukukun evrensel normlarina aykirt olarak diizenlenen i¢ hukuk
normlart bir devletin i¢ egemenlik alani i¢inde degerlendirilmeyip iistiin olan
uluslararast hukuk normuna uygun hale getirilmektedir. Calismamizin temel

1 Hailbronner, Kay: “The Legal Status of Population Groups in a Multinational State under Public
International Law,” edt. Yoram Dinstein ve Mala Tabory, The Protection of Minorities and Human
Rights, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1992,s. 117.
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onermesi, kiiresellesen hukukun devletin i¢ egemenligini dokunulmaz
olmaktan ¢ikardigi, klasik egemenlik anlayis1 ve devletin kullandig yetkilerin
hukukun izin verdigi sinirlar ¢er¢evesinde ¢izilmeye yiiz tuttugudur.

Bu calismada, devletlerin egemenlik baglaminda yasadigi ©nemli
doniisiimii degerlendirirken, hukuksal boyutu itibariyle egemenlikten hangi
noktalarda fedakarlikta bulunuldugu ve devlet egemenliginde kiiresellesen
hukuk dolayistyla meydana gelen siirlandirmalar ile bunlarin mahiyetleri ve
dereceleri degerlendirilecektir.

I. KURESELLESME VE HUKUK

Insanlarm birbirlerine ihtiya¢ duyarak olusturduklar1 toplum modeline
benzer nitelikte, devletler de belirli sartlar ve gereksinimler dahilinde
birbirleriyle iliski seviyelerini artirmis ve karsilikli bagimlilik dahilinde
aralarinda bir takim diizenlemelere gitmislerdir.” Oncelikle antlagmalar
vasitastyla gelisen bu iliski diizeyi, ardindan isbirligi boyutuna ve uluslararasi
kuruluslarin olusumuna giden bir siireci beraberinde getirmistir. Devletler
egemenliklerini ellerinden birakmadan bu iletisimi kuvvetlendirmis ve belirli
smirlar dahilinde ortak bir hukuk zemini yaratacak tesekkiiller olusturulmustur.’

Klasik egemenlik anlayisinin temelini olusturan i¢ ve dig egemenlik
olgularinda, 6zellikle vurgulanan husus, siyasi iktidarin siirekliligi ilkesi
geregince devletin lilkesine yonelik olarak kural olugturma iglemlerinde baska
hicbir otoriteye bagl kalmaksizin iradesini ortaya koyabilecegidir. Devletin
genel irade dahilinde alacagi kararlarin gerek {iilkesel gerekse kisisel yetki
sahasinda dogrudan etki dogurmasi ve baska bir merciin denetimine tabi
olmamasi i¢ egemenlik anlayisini dogrularken; dis egemenlik diger deyisle
bagimsizlik olgusundaki 6zerklik ve “egemen esitlik” prensibi paralelinde “i¢
islerine karigmama ve miidahale yasagi” smirlandirilabilir bir nitelik arz
etmektedir.

Egemenlik prensibinin siyasi iktidara sagladigi temel nosyon, iilkesel yetki
sahas1 igerisinde ve kisisel anlamda yurttaglar1 iizerinde uyulmamasi
durumunda yaptirim mekanizmalari ile donatilmig kurallar olusturmaktir.
Mevzu hukuk, orf ve adetler ve igtihatlardan olusan bu kurallar manzumesi i¢
egemenligin bir sonucu olarak devletlerin hukuk yaratma giiciine sahip olmast

2 Demirkan, Tarik: “Diinya ve Tiirkiye: Kiiresellesme ve Degisim”, Silleyman Talay, Kilyerel
Diistince Grubu Paneller Dizisi I, Istanbul, Kiiyerel Yayinlari, 1997,s.27.

3 Marko, Joseph: “Constitutional Aspects of Sovereignty and the Institutional Structures of States in
Pluriethnic Countries”, Conference on “Constitutional Aspects of Sovereignty in the State Structure
of Multi-ethnic States”, Chisinau, Moldova 22-23 Eyliil 2006, European Commission for Democracy
Through Law, s. 2.
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anlamina gelmektedir. Bu baglamda miistakil olarak kural koyma yetenegine
sahip devlet, klasik anlamdaki mutlak egemenligini, polis devleti ve hazine
kuramlarmin hukuk devletine evrilmesiyle ve Anayasacilik siirecindeki
ilerlemeyle yitirmis ve egemenligin sinirlanmasi noktasina yaklagilmustir.

Smirlanmig egemenlik anlayisi, insan haklarinin uluslararasi platformda
korunmasina iliskin ortak hiikiimler diizenlenmesi ¢ergevesinde
somutlagmustir. Insan haklarmin gelisimi ve minimum ortak paydanin tespiti
noktasinda, devletlerarasinda dogan karsilikli bagimliligin getirdigi etkilesim,
bazi ulusal hukuk konularinin uluslararasi alanin etkisine agilmasina sebep
olmugtur. Uluslararas1 hukuk boyutunda konu sahasimin genislemesi,
devletlerin i¢ hukuklarina etki etmekte ve ortak normlarda kaydedilen artisa
paralel olarak egemenlik kavrami bir degisim siireci gegirmektedir.

Devletlerin iilkesel ve kisisel yetki sahalarina kadar uzanan ve egemenlik
yetkilerini agindiran ortak hukuk noktalarina yol alma eylemi, hukuksal
baglamda bir kiiresellesmeyi isaret etmektedir ki, klasik siirlarin ortadan
kalkmasi, bolgesel entegrasyonlar ve hiikiimet dis1 kuruluslarin etkinligini
belirtmek adina bu baslik altinda 6ncelikli olarak ele alinmasi gereken kavram
kiiresellesmenin kendisidir."

a. Kiiresellesme Olgusu

Devletlerin uluslararasi hukukun kisileri olarak gerek i¢ hukuk siire¢lerini
gerekse uyrugundaki bireyleri miinhasiran yonlendirdikleri ve bagka devletler
ve uluslararasi tesekkiiller ile etkilesimden uzak bulunduklart dénem,
devletlerarasindaki iliski diizeylerinin gelisimine paralel olarak biiyiik oranda
sona ermistir. Ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel degerlerin ve bu degerler
etrafinda gelisen iligkilerin ulusal sinirlar digina tasarak, kiiresel capta
yayilmas1’ ve iilkeler arasinda fiziksel, ekonomik ve hukuksal sinirlarin
cozililmesi siirecinde devletlerin {iilkesel yetkilerinde bir doniisiim siireci
yasamasi ka¢inilmaz olmustur.

Kiiresellesme olgusu agirlikli olarak ekonomik siireglerle iliskilendirilmekle
birlikte, ekonomik iislup farklilasmasi siirecini agmis, yakinlagsmay1 igeren
tarihsel bir gelisme olarak kaydedilmistir ve tanimi agamasinda olmasa da en
azindan bu konuda bir fikir birligi bulunmaktadir. Kiiresellesmenin ortaya ¢ikist
konusunda, ¢esitli donemlere ve olaylara atifta bulunan teoriler bulunmakla
birlikte, kiiresellesmeyi {i¢ tarihsel siireg icerisinde ele almak, ¢alismamizin seyri

4 Bulut, Nihat: “Kiiresellesme Sosyal Devletin Sonu mu?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt LII, Say12,2003, ss. 181, 182. .
5 Saylan, Gencay: “Kiiresellesme ve Siyaset”, Tiirk-Is 1997 Y1ll1g1 (2. Cilt), Ankara, 1997, s. 398.
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acisindan da, genel olarak dogrulanabilir donemlere isaret etmektedir.
Feodaliteden ulus devlete gecis asamasinda kaydedilen somiirgecilik yaklagimi
kiiresellesmenin birinci asamasi olarak degerlendirilmektedir. Sanayilesme
neticesinde ortaya ¢ikan genis pazarlarm aranmasi geregi ikinci agama; iletigim
ve haberlesme alanlarinda yasanan devrimsel doniisiimiin dogurdugu XX.
yiizy1lin ikinci yarisindaki durum ise tiglincii agama olarak nitelendirilmektedir.

Diinyanin lizerinde yasanan yegane bir mekan oldugu algisina, subjektif
konularn da eklenmesine paralel olarak sekillenen diinya ¢apinda bir pazar
yaratma olgusu, pazara dahil aktérlerin ve dogrudan uluslarin birbirine
yakinlastig1 ve bagllik seviyelerinin arttig1, sermayenin ve tilketim mallarinin
yer degistirmesinin kolaylastigi, haberlesme olanaklarinin gelistigi, kisilerin
ve kapitalin ulusal baglardan soyutlandigi bir donemi yansitmaktadir.” Ingiliz
sosylog ve siyaset bilimci Anthony Giddens'in degisiyle, “zamansal
mekanlarin ortadan kalkmasi” olarak algilanan kiiresellesme,” mali ve finans
piyasalarina dair akigin kesintisiz olarak siirdiigii, mesafelerin sona erdigi bir
kapitalist metodu da barimndirmaktadir.

Siirlar1 ve uzakliklar: ortadan kaldiran kiiresellesme, sebep oldugu etkiler
itibariyle ¢eliskili ve bir miktar belirsiz bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bir¢ok calismanin ana unsurun olusturmasina ragmen, somut ve herkesin
hemfikir bir tanim ortaya koyamadig1 kavrama dair, bilimsel ve ideolojik
kokenli yaklasimlarin farklilik arz etmesi kavramin irdelenis bigimine
dogrudan etki etmektedir.’ Bu bakimdan sadelestirilmis bir ifadeyle,
kaydedilen ekonomik, siyasi ve kiiltiirel gelismelerin diinya ¢apinda yarattigi
etki olarak degerlendirilebilecek kiiresellesme siireci,” tek bir sacayagi
iizerinde yiikselen bir olguyu ifade etmemektedir. Birbiriyle iliskili cok sayida
yakinlagma ve uyum siireci paralel zamanlarda birlikte gdzlemlenmistir ve bu
es zamanl siireclerin bir araya gelmesiyle kiiresellesme olgusu bir biitiin
halinde hissedilir boyutlara ulagmistir.”

b. Kiiresellesen Hukuk

Bireylerin toplum igerisindeki davramislarinda belirli bir kurallar

6  Dogan, ilyas: Parcalayan Kiiresellesme (Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar,
Kiiresellesme Caginda Uluslararasi Sistem), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 61.

7  Giddens, Anthony: Elimizden Kag¢ip Giden Diinya, Kiiresellesme Hayatimizi Nasil Yeniden
Sekillendiriyor? Cev. Osman Akinhay, Istanbul, Alfa Basim Yayim, 2000, ss. 41, 42.

8 Ideolojik yonii agir basan farkli tanimlamalar igin bkz; Korkut Boratav, “Kiiresellesme ve Sol”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt XIX, Say1 181, 1995, ss. 14-17.

9 Timur, Taner: Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Ankara, Imge Yaymevi, 1996, ss. 8, 9.

10 Ekin, Nusret: Kiiresellesme ve Giimriik Birligi, Istanbul, Istanbul Ticaret Odas1 Yaynlari, No. 47,
1999, 5. 50.
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manzumesi ile ¢evreli oldugu, devlet tarafindan desteklenen maddi yaptirim
mekanizmalari ile donatilmis hukuk kurallarinin yaninda, 6rf ve adet kurallari,
ahlak kurallar1 ve gorgii kurallar1 ile hareket sahasina simirlama getirildigi
degerlendirildiginde; devletlerin de igerisinde bulunduklar1 uluslararasi
sisteme dahil olabilmeleri ya da sistemin igerisinde varliklarini
siirdlirebilmeleri adma bir takim kurallarla baglanmis olmalart dogaldir. Bu
baglamda milletler arasi iliskilerin varolusundan itibaren devletler i¢in mutlak
bir hareket serbestisi s6z konusu olmamustir. Ancak uluslararasi iliskilerin
gelismesine paralel olarak, devletlerin hiirriyet alanlar1 sinirlanmakta ve
devletlerarasinda gelistirilen kurallar ekseninde giidiilenmektedir.

Uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde sikisan devlet egemenligi milletlerarasi
sorumluluk prensibi itibariyle miieyyidelere tabi tutulmaktadir. Bu anlamda
hukuksal bazda kuralar manzumesinin ¢esitlenmesi ve derinlesmesi,
devletlerin hareket sahalarini daraltmaktadir."

Hukuk bilimi, faaliyet alan1 biiyiik oranda iilkesel sinirlarla gevreli yerel
nitelikli bir anlayisin tiriniidiir. Bu anlamda, gerek devletin iilkesel yetki sahas1
gerekse kisisel yetki sahasi lizerinde hiikiim siiren yazili kurallart igeren
hukuksal siireg, 6zii itibariyle dinamik bir disiplin olup, konjonktiir karsisinda
kendini siirekli olarak yenilemekte ve degisen kosullara uyum saglamaktadir”.
Hukukun yasayan bir disiplin olusu, devletleraras: iligkilerin gelismesi
baglaminda da etkisini gostermekte ve devletlerin i¢ egemenliklerine dayali
olarak insa ettikleri i¢ hukuk siire¢leri birbirinden etkilenmektedir.

Bu etki, ayn1 donemde ayni1 olaylara farkl hukuki yaklasimlar sergileyen
devletlerin, dis egemenliklerinden taviz vermeksizin dahil oldugu bir takim
uluslararas: tegkilatlanmalar ya da antlagsmalar vasitasiyla, mevzuatlarinin
ortaklagtirilmasi ya da uyumlagtirilmasi anlamina gelmektedir. Bu paralelde,
hukukun kiiresellesmesinden kasit, devletlerin ayni donemde yasanan
toplumsal olaylar karsisindaki tepkisinin benzesmesi ve neticede pozitif
hukukun kiiresellesme baglaminda donlismekte olan bireyleri yakalama
cabasidir. Ancak vurgulamak gerekir ki, donemsel olarak hukuk, gelisen ve
farklilasan bireyi takip etmekte iken; yeri geldiginde de birey asama kaydeden
hukuka uyum saglamak durumundadir.” Ozelikle belirli 6rgiitsel birlikteliklere
uyum siirecinde devlet de i¢ egemenlik rolii geregince toplumsal gelismenin
kapilarini acacak yeniliklere imza atabilmektedir.

11 Celik, Edip F.: Milletlerarast Hukuk, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987,s.217. :
12 Yoriik, Abdiilhak Kemal: Hukukun Umumi Prensipleri, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1949, s. 2.
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Kiiresel hukukun pozitif yanlarina uyum saglama noktasinda,
kiiresellesme izlencesinde yiiriitiicli, dis egemenlige sahip olan devlettir ve
siyasi iktidarin genel iradeyle somut uzlasmasi hukuku yonlendirmesidir. Bu
paralelde devlet hukukun Oniindedir ve toplumu da otoritesi ile
siiriiklemektedir. Devletin i¢ hukuk sistemini doniistiirmesi ya da
uyumlastirmasi esnasinda kullanilabilecek yontemlerden biri olan yabanci bir
devletin hukukunun benimsenmesi modeli, kiiresellesen hukuk anlayisi
kapsaminda ele alinmayacaktir. iktibas (resepsiyon) olarak anilan bu yaklagim,
daha ziyade bir kokli reform hareketinin yansimasidir ki, genel olarak
devletler genis capli bir hiikiimet degisikligine paralel olarak siyasi, ekonomik
ve hukuksal devrimler ortaya koymak istedikleri vakit bu yolu tercih
etmektedir.” Calismamizda kullamlacak iislup bir iktibas metodunu degil; bir
uyum metodunu kavramayi amaglamaktadir.

Devletlerin ve toplumlarin birbirleriyle aligverislerinin sinirli oldugu
donemlerde, etkilesimin minimum diizeyde kalmasi, yumusak bir sekilde
gelisecek bir hukuk alis-verisini de kisitlamaktadir. Ancak yukarida
belirginlestirmeye c¢alistigimiz, teknolojik, ekonomik ve siyasi
kiiresellesmenin hukuksal siirecleri getirdigi nokta karsilikli etkilesimi 6nce
dogurmakta ardinda da kaginilmaz ve zorunlu kilmaktadir. Bu zorunlulugun
altinda uluslararas1 hukuk baglaminda kimi yaptirim mekanizmalarinin da var
olmasi, devletlerin hukuk stireclerini uyumlastirmalarin1 kamegilamaktadir.
Devletlerin genel iradelerini yansitan, kiiresel anlamda genel kabul goren ortak
bir hukuk sistemi yaratilmakta ve i¢ hukuklar kiiresel yasalara uyum
saglamaktadir.

Hukukun kiiresellesmesi, kodifikasyon ¢alismalarinin tamamlandigi uzun
donemli ¢aligmalar neticesinde ortaya konmus bir hukuk diizeninin varligina
isaret etmemektedir. Kiiresellesmekte olan hukuk bir hukuk sistemini ifade
etmekten ziyade, bolgesel ya da teknik anlamda uzmanlagmis hukuk
modelleriyle bir biitiinii izah etmektedir. Kamu hukuku baglaminda hukukun
kiiresellesmesi agik bir bigimde insan haklar1 {izerinde odaklanirken; 6zel
hukuk noktasinda ise uluslararasi tahkimler 6n plana ¢ikmaktadir.

Ortak kurallar biitiiniiniin sayisal artis1 ve kiiresellesmenin hukuksal
boyutunun uzantilari, hukukun genel ilkelerinin devletler tarafindan
algilanmasinda kaydedilen yakinlagma ve sinir agan suglara getirilen kiiresel

13 Ozcan, Mehmet Tevfik: Hukuk Sosyolojisine Giris, Istanbul, O%ne Yaynlar, 1998, s. 162.
14 Isiktag, Yasemin: Tiirk Hukuk Devriminin Felsefesi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Atatiirk'tin Dogumunun 125. Y1l1 ve Cumhuriyetimizin 83. Y1l1 Ozel Sayis1, 2006, s. 117.
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¢Ozlim Onerileri ile olgunlagmaktadir.

Hukukun {ilkesel sinirlarin Gtesinde, evrensel normlar yaratmasi ve
ozellikle gerek i¢c hukukta gerekse uluslararast hukukta kuvvet kazanan
hukukun genel ilkelerine uyum saglanmasinin gerekliligi, kiiresellesmenin i¢
hukuk ve paralelinde i¢ egemenlik iizerindeki etkisini ortaya koymasi
bakimindan incelenmesi gereken hususlardir. Toplumsal yasam igerisinde
ortak adaleti saglamay1 amaglayan, soyut bir zemine sahip ve bircok 6zel norma
temel olusturan, genel, siirekli ve evrensel kurallar, hukukun genel ilkeleri
olarak ele almabilir.”

Kiresel anlamda hukuksal diislincenin g¢atisint olusturan ve ulusal ¢apta
devletlerin belirledigi yasalarin c¢ergevesini olusturan hukukun genel
ilkelerinin sayisindaki ve derinligindeki artig, devletlerin mevzuatlarini
birbirine yakinlastiracaktir.” Bu yakinlasma ya da benzesme, dogrudan bir
devletin i¢ egemenligine miidahale anlamina gelmemektedir. Ancak, 6zelilikle
iletisim silirecinde yasanan teknolojik gelisim ve insan haklar1 6zelinde
uluslarin duyarli bir tavir igerisinde bulunmalari, devletlerin ig
egemenliklerinden kaynakli dogal haklarini kullanarak yasa yaparken dahi
omuzlarinda bir agirlik ya da dengeleyici olarak bulunmaktadir. I¢ hukuk
uygulamalarina entegre edilen hukukun genel ilkelerinin sayisindaki artis,
hukukun kiiresellegsmesinin motorunu olusturmaktadir.

Hukukun kiiresellesmesinde ve evrensel ortak paydalarin sayisimin
artirilmasinda oncii vazife listlenen hukukun genel ilkelerinin topluma kabul
ettirilmesi de diger rijit kural degisikliklerine gore daha miimkiin ve yumusak
bir gecisle saglanacaktir, boylece egemenligi kullanan siyasi iktidarlar da
toplumdan kaynakli mesruiyet zeminlerinin sorgulanmasini en aza indirgemis
olacaklardir.

Hukukun kiiresellesmesini tetikleyen verilerden digeri, evrensel hukuk
normlarina ihtiya¢ duyulmasidir ki, bu ihtiyacin dogmasina sebep olan durum
ise ulusal smirlar1 asan; uluslararasi nitelige sahip suglardir.”” Insanliga karsi
islenen suglar, terorizm, insan kagakeilig1, uyusturucu trafigi ve kara paranin
aklanma cabasi gibi suclar, devletlerin miistakil diizenlemeler vasitasiyla
¢cOziim getiremeyecegi, sinir asan ya da sinirlart birbirine baglayan sugclardir.

15 Kaboglu, ibrahim: Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir, Diyarbakir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1988, s. 171; Meray, Seha: Devletler Hukukuna Giris, (I. Cilt), Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1959, s. 102.

16  Kaboglu, ibrahim: Kolektif Ozgiirliikler, s. 172.

17  Slaughter, Anne Marie: “The Real New World Order”, Foreign Affairs, Vol. 76, No 5, September -
October 1997. Http://www.princeton.edu/~slaughtr/Articles/RealNewWorldOrderFA.txt (4 Eyliil
2010)
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Sinir asan bu tip su¢ kaliplartyla miicadele i¢in uluslararasi isbirligi ve yeni
uluslararast hukuk kurallar1 gerekmektedir. Devletlerin mevzubahis kiiresel
sorunlara ¢Oziim iiretebilmeleri adina, olusturulacak bu kurallara sadakatle
bagli kalmas1 ve kendi i¢ hukuk normlarini bu kiiresel kurallarla uyumlu hale
getirmeleri icap etmektedir.

Hukukun kiiresellesmesi uygulanacak yaptirim mekanizmalarinda da hem
fikir olunmasimi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla genel kabul gdren
uluslararas1 yargi organlariin sayisinda da artis kaydedilmektedir. Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi, Amerika Insan Haklar Mahkemesi, Avrupa Birligi
Adalet Divani, Lahey'deki Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, eski Yugoslavya ve
Rwanda icin kurulan Uluslararas1 Suglar Mahkemeleri, uluslararasi
uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in kurulan, Diinya Ticaret Orgiitii ya da Deniz
Hukuku Mahkemeleri gibi yargi organlar1 aracilii ile uluslararasi hukuk
yargisallasmakta ve devletler yargilama erkinden taviz vererek, yeri geldigi
zaman sucluyu iade etmekte yeri geldigi zaman ise yargilama yetkisini
devretmektedir.”

Yaratilan yeni hukuk diizeni devletlerin egemenlik alanin1 hem yasama
yetkisi baglaminda hem de yargi giicii bakimindan daraltic1 niteliktedir.
Devletler kendi iradeleri disinda, uluslararasi toplumun genel iradesine bagli
olarak olusturulan kurallara uymaktadirlar. Bu uyum saglama donemi miinferit
olarak gelisebilecek bir asama olamayacagi icin, koordinasyon bir takim
uluslararasi teskilatlanmalar tarafindan saglanmaktadir.

II. KURESELLESME VE EGEMENLIK ANLAYISINDA DEGiSiM

Belirli bir toprak parcasi ve insan toplulugundan olusan, i¢ ve dis
egemenligi mutlak ve bolinmez bir biitliin olarak yiicelten ve bu paralelde
smirsiz bir egemenlik anlayisina sahip geleneksel devlet modelinin sorgulanir
hale gelmesiyle, egemenligin yeniden tanimlanmasinit gerekli kilan yeni bir
devlet formu belirmistir. Kiiresel birlikteliklerin meydana gelmesi, ekonomik
birlikteliklerin boyutlarinin ulusal ekonomiyi ve ithal ikameci politikalari
zorlar hale gelmesi ve siyasi aktorler arasindaki gii¢c dengesinin farklilagsmasi
neticesinde, ulus devletlerin dis egemenligi siyasi ve ortak hiikiimlere dayali
bir baskiya maruz kalmakta;"” i¢c hukuka dayali egemen anlayis ise kiiresel
gelismelerden bagimsiz olarak isleyememektedir. Kiiresel hukuk ilkelerine
aykiri i¢ hukuk diizenlemeleri hem i¢ hem dis kamuoyunun tepkisi karsisinda

18  Tiirmen, Riza: “Tiirkiye'de Hukukun Kiiresellesmesi”, Milliyet, 16 Subat 2009.
19  Cebeci, Kemal: “Kiiresellesme Baglaminda Ulus-Devletin Egemenlik Giiciiniin Déniisiimii”,
Sayistay Dergisi, Say171, Ekim- Aralik 2008, s. 27.
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degisime ugramaktadir. Normlar hiyerarsisi ve hukukun biitiinliigii dikkate
alindiginda, uluslararast hukukun evrensel normlarina aykiriliklar igeren i¢
hukuk normlar1 bir devletin ulusal yetki sahasi i¢cinde degerlendirilmeyip,
istlin olan uluslararast hukuk normuna uygun hale getirilmesi uygun
bulunmaktadir.”

Devletin iistiin otoritesine dayali olarak olusturdugu kurallar ¢ercevesinde
hareket serbestisine sahip olmasi ve politik belirleyicilik giiclinde tekel
olusturmasi olarak anilabilecek egemenligin, ulus Gtesi aktorlerle paylagim
stirecini igsellestiren yakinlagsma ve karsilikli sinirlanma siirecinde, tek bir
diinya diizeni ya da somut bir hukuk, kiiltiir ya da siyaset birligi olusturmak
adma dogrudan birbirlerine indirgenmesi s6z konusu degildir.”' Her birim
kendi icerisinde 6zgiinliiklerini muhafaza etmektedir, ancak bu siirecte one
cikan olgu, etkilesimin beraberinde getirdigi yayilma ve icsellestirme
mekanizmalarinin sorgusuz bir begeniyle topluluklart birbirine yaklastirmasi
ve bu yakinlagmanim karakteristik 6zelligi olarak lokal siyaset ve hukuk
zeminlerinin daralmasidir.

Devletlerin entegre olmus bir uluslararasi ¢evrede varliklarimi stirdiirdiigi,
kiiresellesmeye dayali biitiinlesmeler siirecinde baglantisiz bir tutum
izlemelerinin 6zellikle tercih edilmesi ve sistemin zorlanmasina dayali bir
tutum oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle ulusal sermaye kavraminin etki
sahasini yitirmesi ve uluslararasi sermaye hareketlerine bir bagimlilik dogmast
devletleri bu piyasa kosularina uyum saglamaya zorlamistir. Bu noktada
devletlerin i¢ egemenliklerinden kaynakli dogal haklarindan olan para
politikalarinin kontrolii islevi kismi bir felce ugramaktadir ki, sermaye
girisinin serbest oldugu bir platformda para politikasini ve doviz kurlarini ayni
anda belirleme imkan1 miimkiin olmamaktadir.”

a. Egemenligin Paylasilmasi Sorunu

Siyasi otorite yapilarinin yaklagimlarindaki degisimin, tarif edilen sekliyle
belirli bir oranda dis otoriteler ya da “gdriinmez el” olarak da ifade edilebilecek
serbest piyasa ortamindan etkilendigini tespit etmek miimkiindiir.” Bununla
birlikte Krasner'in isaret ettigi ve lizerinde durulmasi gereken farkli bir
kiiresellesme yorumu daha bulunmaktadir. Oncelikle kiiresellesmenin

20 Dalar, Mehmet: “Egemenlik ve Uluslararasi Hukuk Celiskisi: Milli Yetki Kavrami A¢isindan Bir
Analiz” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say127, K15 2009, ss. 337, 338.

21 Dogan, ilyas: Parcalayan Kiiresellesme (Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklagimlar,
Kiiresellesme Caginda Uluslararasi Sistem), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 39.

22 Krasner, Stephen: “Globalization and Sovereignty”, edt. David Smith, Dorothy Solinger ve Steven
Topic, States and Sovereignty in the Global Economy, Londra ve New York, California Institute on
Global Conflict and Cooperation, 2001, ss. 38, 39.
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otoriteler iizerindeki etkisini kabul eden Amerikali siyaset bilimci,
kiiresellesmenin devlet kontroliinii dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir.
Ancak bu etkinin, egemenligin temsili noktasiyla sinirli kaldig1, gegici oldugu
ve egemenlik sistematiginin 6ziine dokunmadig1 yorumunda bulunmaktadir.
Yoneten ile yonetilenler arasindaki iliskinin tertibinde etkili olan dis aktorler,
yonetilenlerin sahip olduklar1 egemenlik anlayisina dogrudan etki
edememektedirler; clinkii kiiresellesmeyi iradeleri dahilinde benimseyen
topluluk ayni diizlemde yeri geldigi zaman ona karsi tepki gosterebilmekte ya
da genel iradesi dahilinde alternatif oOrgiitlenme modellerini de
yaratabilmektedir.” Riizgarin kuvvetli bir sekilde esmekte oldugu bir realitedir;
ancak gerek i¢ gerekse dis egemenlik anlaminda yelkeni hangi yone
cevirecegini belirleme yetisi genel irade ekseninde sekillenecektir.

Bir donilisiim siirecinin yasanmasina ragmen, ulus-devletlerin ve
sinirlanmakla birlikte devletlerin egemenlik anlayisinin ortadan kalkmadigini
vurguladiktan sonra, devletlerin yanina eklenen aktorlerle birlikte, halkin da
icerisinde aktif bir sekilde yer aldig1, hukukun {istlinliigii etrafinda orgiitlii bir
modelin gerek Tllkesel gerekse kiiresel yonetimde etkin hale geldigi
gozlenmektedir. Siyasi iktidarin ikame siirecine dayandirildigi yonetisim
modeli ekseninde, yetki paylagimina dayanan, yerel drgiitlenmeleri de yonetim
siirecinin icine katan, ¢ok aktorli bir idari anlayis gelismistir. Devlete
diizenleyici bir vazife yiikleyen, sorumlulugu devletle birlikte toplumun da
paylastig1, cogulcu modeli zorunlu kilan bir kavram olan ¢ogulculuk, siyasal ve
ekonomik giiciin daha yaygin bir dagilimini éngdrmektedir.”

Ulus devletler gerek uluslararasi siyasal diizlemde gerekse uluslararasi
hukuk mekanizmasi i¢erisinde temel aktor olarak varliklarini siirdiirmektedir;
ancak kiiresellesme kapsaminda ele alindig1 vakit devletin siyasal, ekonomik ve
hukuksal siirecteki rolii ve merkezi etkisi zayiflamaktadir. Egemen iktidarin
tekil olarak toplumsal hareketleri yonlendirme ve hukuki ¢oziimler {iretme
alanlarindaki kontrol mekanizmasinin zayiflamasina mukabil olarak, sivil
toplumun devletin iizerinden yiik almasi olarak ifade edilebilecek yonetisim
modeli, toplumsal, politik ve hukuki sistemin ortak bir caligmayla
yapilandirilmasini ifade etmektedir.”

23 Kiiresel ekonomik iligkilerin seyri ve devletlerin dig egemenlikleri tizerindeki etkileri ile ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz; Cooper, Richard: The Economics of Interdependence, New York, Columbia University
Press, 1980.

24 Krasner, Stephen: “Globalization and Sovereignty”, ss. 42 - 44.

25 Yildirim, Ibrahim: Demokrasi, Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Yonetisim, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2004, . 196.
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Kiiresellesmenin egemenlik modelinde yarattigi doniistimiin yansimasi,
devlet ve sivil toplumun kendilerine has rollerle idari yapry1 sekillendirmeleri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim erkindeki hiyerarside bir kirilma
yasanmaktadir ve bu kirilmanin ayaklarindan birini uluslararasi kuruluglar ve
sivil toplum olugturmaktadir. Karsilikli iligski diizeyinin yarattig1 esgiidiim
mantiginda kolektif bir yonetim modeli devreye girmektedir ki, hi¢bir 6rgiitiin
tek basina egemenlik yetkisini kullanma kudretinin olmamasi1 karsilikli uyumu
zorunlu kilmaktadir.”

Devletlerin i¢ egemenligi paralelinde alacagi karar zeminlerinin daralmasi
ya da sorun sahalarinin uluslararasi boyuta kaymasi, kiiresellesmenin hukuk
sisteminde yarattigi temel farkliliktir. Devletlerin ve uluslarin etkilegsim
diizeylerinin artmasina paralel olarak iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler, ¢ok uluslu sirketlerin yayginlagmasi, mali piyasalarin ve finans
yapilarinin sinir &tesi hareketlilige konu olmasi neticesinde,” bu hareketlilige
0zel kurallarin olusturulmasi gerekliligi hasil olmaktadir ve bu anlamda ulus
otesi hukuk kurallar1 yaratacak yeni uluslararasi ya da uluslar iistii bir takim
teskilatlanmalarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda uluslararasi
kuruluslarm da kiiresellesmeye paralel olarak bir degisim yasadigi” ve
hizmetsel faaliyet alanlarin1 da igerecek yapilar olarak teskilatlandiklarim
belirtmek miimkiindiir.

Devletlerin siyasi iradelerini ortaya koyarken ve egemen yetkilerini
kullanirken, yukarida belirttigimiz ¢ok sayida degiskeni ve devletlerarasi
antlagsmalar ya da sorumluluklari dikkate almak durumunda olmalari
egemenlige yeni bir anlayisla yaklasilmasini giindeme getirmistir. Ancak,
egemenligin doniisiimii olarak nitelendirilen bu siirecin, karsiliklt bagimlilik
cergevesinde devletleraras: iligkilerin yayginlasmasi ve uluslararasi
kuruluslarin varligi ile devletlerin ¢evrelenmis olmalar1 olarak algilanmasi
gerekir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, yeniden tanimlanan ve
aslinda kirilmasinin énlenmesi adina esnetilen egemenlik anlayisinin, “esnek
egemenlik” teziyle karistirilmamasi geregidir.

Belirli bir tilkede orgiitlii devlet otoritesinin egemen vasfinin, iilke
icerisinde yasayan farkli etnik kokenler arasinda paylagtirilmast ve self-

26 Bozkurt, Omer, Ergun, Turgay ve Sezen, Seriye: Kamu Yonetimi Sozliigii, Ankara, TODAIE
Yayinlari, 1998, s.274.

27  Yiiksel, Mehmet: “Yonetisim Kavramm Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 58, Say1 3, s. 150.

28 Demir, Giilten: “Kiiresellesme Uzerine”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 56, Ocak - Mart
2001,s.74.

29 Davutoglu, Ahmet: “Kiiresellesme ve AB-Tiirkiye iliskileri Cercevesinde Ulusal Egemenligin
Gelecegi”, Anayasa Yargisi, Cilt XX, 2003, s. 52.
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determinasyon olarak anilan siirece yonelik bir asama olarak kaydedilen “esnek
egemenlik” olgusu, bir bdlgede yasayan topluluga yonelik bir 6zerklik temasini
giindeme getirmektedir.” Ulus devletin iilkesel yetkisine getirilen bir smirlama,
bir kuraldisilik olarak teorik zemine oturtulmaya ¢aligilan bu kavram, 6zellikle
catigma noktasinda etnik sorunlara sahip devletlere bir ¢6ziim 6nerisi olarak
batil1 bir lisanla sunulmaktadir. Dolayisiyla egemenligin i¢ ve dis boyutlariyla
esnetilerek yeniden yorumlanmasi ile esnek egemenlik olgusu birbirinden
farkli kavramlari ifade etmektedirler.

b. Uluslararasi Kuruluslarin Rolii

Devlet egemenligi karsisinda higbir uluslararast ya da uluslar sti
yapilanmanin hiyerarsik bir Ustiinliigli yoktur. Bu durum kiiresellesme ile
degisecek kadar kirtlgan bir zemin degildir. Devletler 6zellikle dis egemenlik
yetkilerini kullanirken, bazi ydnetim mekanizmalarinin etkisi altinda
kalmaktadirlar; ancak bu {ist yapilarin var olmasini saglayan da devletlere ait
genel iradedir ki, bir nevi “Toplum Sozlesmesi nin devletlere uyarlanabilecek
bir metodu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devletlerin kendi aralarinda
gerceklestirdikleri ve bir kismimin da uymak durumunda kaldig ortiild, soyut
bir s6zlesme devletler arasinda da bulunmaktadir. Siiphesiz Milletler Cemiyeti
ya da Birlesmis Milletler sdzlesmeleri, kronolojik olarak devletlerin irade
uyusmasindan sonra gerceklestirilmektedir ve uyumun basit bir gdstergesi
niteligindedirler. Bu uyum uluslararas1 baris1 drgiitleyen ¢ok sayida anlagsmay1
icermektedir ve kuvvet kullanilmasinin yasaklanmasi ile devletin kendi iilkesi
icerisinde dahi olsa insan haklar1 ihlallerinden kacinmasi geregi bu rgiitlenme
metodlariyla bir takim yaptirimlara baglanmistir. Maddi yaptirim
mekanizmalarinin -i¢ hukuk siirecindeki kadar orgiitli olmasa dahi-
islevselligini kuvvetlendirmesi ve basvuru metodlarinin kolaylastirilmasi,
egemen otoritenin ve yargi erkinin uluslararasi kurallarla da bagh oldugunu
isaret etmektedir.

30 “Esnek egemenlik” yaklasimu ile ilgili ayrintili bilgi ve bir takim kuramsal 6rnekler i¢in bkz.; Daiva

Stasiulis ve Darryl Ross, “Security, Flexible Sovereignty, and the Perils of Multiple Citizenship”,
Citizenship Studies, Vol. 10, No. 3, July 2006, pp. 329-348; Simon Shen, “Towards a Flexible
Sovereignty Arrangement in a Post-Westphalian System: Exploring the Possibility from Two-Tier
State System for Future Tibet”, Contested Territories 3: Tibet & Xinjiang, 1 April 2009, International
Boundaries Research Unit,
Http://www.dur.ac.uk/ibru/conferences/sos/programme/1_april/track3_session3/(4 Subat2010)
John Doyle, “Flexible Sovereignty Models from Third Party Mediators in Ethnic Conflicts”,
European Consortium for Political Research, Marburg Germany 18-21 September 2003; John Doyle,
“Flexible Sovereignty and Conflict Resolution: New Responses to Security Dilemmas”, Annual
Conference of the Royal Irish Academy's National Committee for the Study of International Affairs,
Academy House, 24th November 2000.
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Egemenlik baglaminda 6ne ¢ikan durum, devletlerin egemen esitligi
prensibinden taviz vermedikleridir. Birlesmeler vasitasiyla devletler kendi
iradelerini ortaya koymaya devam etmektedir ve belirli yiikiimlikler altina
girmeyi Ustlenmektedirler. Ancak iistlenilen bu sorumluluklar ve bulunulan
karsilikli taahhiitler siiphesiz devlet egemenliginin dogrudan bir araci
niteligindedir ve siyasi iktidarlar temsil etikleri toplumdan kaynakli egemenlik
alanlariin dig unsurunu bu sekilde degerlendirebilmektedirler.

Uluslararasi kuruluslari bir stire¢ olarak degerlendirirsek, daimi bir sistem
ortaya koymak gerekecektir ve bu sistemin belirli bir amaca yonelmis olmasini
da bir gereksinim olarak vurgulamak icap edecektir. Bu ortak amag olgusunun
genel kabul gormesi ve devletlerin birbirleriyle iletisimini kuvvetlendirerek
ortak kurallar yaratma tavri, 6zellikle XX. yiizyilla birlikte, hatta diinyanin
biitiiniiniin etkilendigi kiiresel savaslar neticesinde olgunlasmistir ve devletler
isbirligi kapilarini aralamislardir.” Isbirligi mekanizmalarinin modern devlet
kuram1 olgunlastiktan yiizyillar sonra gelismesini devletlerin kendi mutlak
egemenlilerinden 6diin vermek i¢in hazir olmamasina baglamak miimkiindiir.
Sadece diplomatlar1 araciligiyla bariseil siyasi iligkilerin tarafi olan devletler,
bir biitiin olarak diizene yonelme ve orgiitlenme girisimlerine egemenliklerinde
meydana gelecek bazi sinirlamalara razi olmalar kaydiyla cevaz vermislerdir.™

Uluslararas1 kuruluslara uygulanabilir hukuk, devletler hukukunun bir
pargasi olarak, tiim orgiitlenmeler ve devletlerarasinda gelistirilen iligkiler i¢in
genel kurallari belirleyen soyut nitelikli kaidelerden ibarettir. Bu orgiitlerin de
uluslararast sorumluluklar1 devletlerin sorumluluklar1 paralelinde genel
kuralar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Bu noktada uluslararasi orgiitlerin i¢
teskilatlanmasin1 uluslararas1 hukuktan ayr1 tutmak gerekmektedir.” Uye
devletlerin orgiitteki pozisyonlar1 ve orgiitlenme metodu genel oOzellikler
icermemekte, orgiitlerin kurucu antlagsmalar1 ya da ek protokoller bir i¢ hukuk
niteligi tasimaktadir. Bu kuralar orgiitiin kendine 6zgii normlarini ortaya
koymaktadir ve milletleraras1 teamiiller ya da yaptirnmlar bu ¢ekirdegin
icerisine sadece ¢ergeve ¢izmek amagli sirayet etmektedir.

Uye devletler, uluslararast hukukun genel kaidelerinin yaninda, orgiit
icerisindeki kendi smirlarmi ya da egemenliklerinden verecekleri tavizleri

31 Cegen, Anil: “Kiiresellesme Karsisinda Birlesmis Milletler”, AvrasyaDosyasi, BM Ozel Sayist, Cilt
8, Say1 1, Ilkbahar 2002, s. 192.

32 Ozman, Mehmet Aydogan: “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”, Ankara -

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXI, Say1 1, 1964, s. 54. ;
33 Goger, Mahmut: “Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararasi Anayasa Kavrami”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt LVIL, Say12, Nisan-Haziran 2002, ss. 12, 13.
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kendileri tayin etmektedirler.” Yine devletler, uluslararasi kuruluslara
iiyelikleriyle birlikte, sinirli noktalarda denetlenmeyi ve i¢ islerine miidahale
edilmesi ihtimalini de géze almaktadirlar.

SONUC

Halk egemenligine dayali sistemlerde, bir sozlesme ile egemen haklarin bir
kismu iist bir iradeye devredilmistir; ancak toplumu olusturan tiim bireyler
kendi paylarina diisen egemen kudretlerini korumaktadirlar.” Bireylerin sahip
olduklari mikro egemenlik alanlari dokunulmaz niteliktedir ve boliinmezlik ile
mutlak olma gibi 6zelikleri tasimaktadir. Tam da bu noktada devletlerin belirli
ittifaklar ya da yakinlagsmalar icerisinde bulunmalari, biiyilk oranda
kiiresellesme siirecine etki etmekte ve karsilikli bagimliliga dayali olarak
uluslararasi iligkilerin gelismesi ile kiiresellesme birbirini beslemektedir.

Westphalia Baris siireci devletlerin iilkesel sinirlarmin tespit edildigi ve
uluslararasi iligkilerin esas aktorii olarak belirdigi bir donemi insa etmistir ve
klasik uluslararas1 hukuk anlayis1 dayanagimi Westphalia siirecinden
almaktadir. Ancak klasik sistemin, devletlerin dncelikli olarak giiven ihtiyacina
dayali birliktelikler ortaya koymasi ve haberlesmeden sagliga, postaciliktan
finansa kadar bir takim ihtiyaglarin karsilanmasi adina ortakliklar belirlemesi
neticesinde uluslararasi organizasyonlar meydana gelmis ve klasik paylasim
sahas1 yerini ¢ok pargali bir sistem ve hukuk anlayisina birakmustir.”

Devletler hukukunu ve devletlerarasindaki iligki diizeyini zirveye ulastiran
ziplama, milletleraras1 kuruluslarin ivme kazanmasiyla gerceklesmistir.”
Oncelikli konu sahast itibariyle teknik meselelerde tesekkiil eden uluslararasi
kuruluslar, silahlanmanin ve savaslarin yikiminin ardindan barig¢il amaglara
yonelmistir. Barisi saglamanin ve paralelinde korumanin metodunun
ekonomik ve siyasi isbirliklerinden gectigine dair olusan ortak irade, devletleri
yeni ¢Ozliim sahalarinda bulugmaya itmistir. Siyasi ve giivenlik zeminli
kuruluslarin yanina, sosyal ve ekonomik yapilanmalar, ardindan da yaptirimi
somut uluslararasi yargi organlari tarafindan destelenen insan haklarinin
uluslararas1 alanda korunmasina iliskin kuruluslarin eklenmesiyle, gerek
devletlerarast hukuk gerekse devletlerin egemenlik kudreti yeni bir asamaya
dahil olmustur.

34  Giindiiz, Aslan: Milletlerarasi1 Hukuk, istanbul, Beta Yayincilik, 2003, s. 107.

35 Kapani, Miinci: Politika Bilimine Giris, Ankara, Bilgi Yayievi, 2000, s. 73.

36 Algan, Biilent ve Tiryaki, Refik: “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Uluslararasi Organizasyonlar

ve insan Haklarmn Korunmast: Birlesmis Milletler Ornegi”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel Sayisi, Cilt 8,
Say1 1, ilkbahar 2002, s. 92.

37  Ozman, Mehmet Aydogan: “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller”, s. 76.
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Devletler, kiiresellesen hukukun etkisine paralel olarak, hukuku
yorumlarken ve yasa iiretirken uluslararasi teamiiller 1s181nda ve uluslararasi
antlagmalar cergevesinde harekete zorlanmakta ve devletlerin yiliksek yargi
organlari kararlarinda milletleraras: antlasmalara siklikla atifta bulunmaktadir.
Bu gelismeler ulusal yetki sahasinin degil; ancak ulusal yetki sahalarindaki
diizenleme kudretinin bir paylasim mekanizmasina acildigini ortaya koyar
niteliktedir. Ancak devletler bu siire¢ zarfinda dahi iilkesel ve bireysel
egemenlik yetkilerinden feragat etmeye zorlanamazlar; ¢iinkii bu siirece viicut
veren devletlerin varligi ve egemenlik haklaridir. Ortaya ¢ikan bu izlence
egemenligin devri ya da egemenligin ortadan kalkmasi degil; egemenligin
ulusal ve uluslararasi istikrarin saglanmasi adina ortak bir yonetisim mekanina
dahil edilmesi ve soyut sozlesmenin devletlere somut yaptirimi olmayan
tavsiyelerde bulunmasindan ibarettir.™
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