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KANUNILIK ILKEST CERCEVESINDE CUMHURBASKANININ CEZAT SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Parlamenter hiikimet sistemleri yliriitme erkini Devlet Bagkani ile
Bakanlar Kurulu arasinda paylastirmistir (Any. m. 8). Y{iriitme erkinin bir kigi
ile bir kurul arasinda paylastirilmas1 modern parlamenter sistemin temel bir
Ozelligidir. Parlamenter sistemin bir diger temel 6zelligi de Devlet Baskaninin
siyasi bakimdan sorumsuz, Bakanlar Kurulunun ise yasama organina karsi
siyasi bakimdan sorumlu olmasidr.'

Devletin bas1 olan (Any. m. 104/1) Cumhurbaskaninin siyasi bakimdan
sorumsuzlugunun temelinde, onun yetkisizligi yatar. Yetki, sorumlulugu
gerektirdiginden yetkisiz olan Cumhurbagkan1 aym zamanda sorumsuzdur.’
Bu durum karst imza kuralr ile somutlasir (Any. m. 105/1). Parlamenter
sistemlerde Cumhurbaskaninin kural olarak biitiin islemleri sorumlu olan
Bagbakan ve ilgili bakanlar tarafindan imzalanir. Cumhurbaskani, siyasi
sorumsuzlugunun dogal sonucu olarak, ne parlamento, ne de se¢men
tarafindan goérevden alinamaz.

Ancak siyasi bakimdan sorumsuz olan Cumhurbaskani, cezal bakimdan
mutlak bir sorumsuzluga sahip degildir. Cezai sorumluluk, ceza hukukuna
iligkin sorumluluktur. Bu noktada, Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili suclar
ile kisisel su¢lar1 arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Goreviyle ilgili su¢larindan
dolayr Cumhurbagkani kural olarak sorumsuzdur, bu kuralin istisnasi ise;
“vatana ihanet” teskil eden suc¢lardan dolay1 sorumlu tutulmasidir. Kisisel
suclarindan dolay1 ise, Cumhurbagkaninin diger herkes gibi sorumlu oldugu
kabul edilir.

1 Bakanlar Kurulunun siyasi sorumlulugu kolektif ve bireysel olmak tizere iki tiirliidiir. Kolektif (ortak)
sorumluluk, genel siyasetin yiiriitiilmesinden kaynaklanan sorumluluktur (Any. m. 112/1). Bireysel
sorumluluk ise, genel siyasetin yiiriitiilmesiyle ilgili olmayan, her bakanligin kendi gérev alanina
iliskin konularda s6z konusu olabilir (Any. m. 112/2).

2 Parlamenter sistemde, Cumhurbaskaninin siyasi sorumsuzlugunun kabul edilmesinin nedeni, ona
kisisel ayricalik tanimak degildir. Sorumsuzluk, gérevin niteliginden kaynaklanan &zel statiiniin bir
geregidir. Cumhurbagkani siyasi partilerin iistiinde, tarafsiz bir konumda olmalidur.
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Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu, kanunilik ilkesi gergevesinde
degerlendirilmelidir (Any. m. 38/1, AIHS m. 7, TCK m. 2/1). Ceza hukukunun
en temel ilkesi olan kanunilik ilkesine gore; yasada gosterilmeyen bir fiil sug
olusturmaz ve suca ancak yasada gdsterilen ceza uygulanabilir.’ Ilkenin
Ozellikle, Cumhurbaskaninin vatana ihanet ile suglandirilmasindaki usul
acisindan dikkatle yorumlanmasi gerekmektedir.

2. Cumhurbaskaninin Kisisel Su¢larindan Dolay1 Cezai Sorumlulugu

Anayasa'da Cumhurbagkanimin goreviyle ilgili olmayan kisisel su¢larmdan
sorumlu oldugu konusunda hiikiim bulunmamaktadir.” Bununla birlikte, béyle
bir hiikme gerek de yoktur.” Zira, kanun &niinde esitlik (Any. m. 10, TCK m. 3/2)
ve ceza kanunlarinin mecburiligi® ilkelerinden hareketle, Cumhurbaskanimin
kisisel suglarmdan dolay1 sorumlu oldugu sonucuna varilir.”

Cumbhurbagkaninin kisisel suclarindan dolay1 sorumlu oldugu konusunda
bir tereddiit olmamakla birlikte, bu sorumlulugun gerceklestirilmesi i¢in
izlenmesi gereken usuliin ne olacagi konusunda goriis birligi yoktur. Bu konuda
nasil hareket edilecegi Anayasa'da diizenlenmemistir. Konuyla ilgili olarak
degisik goriisler ileri stirilmektedir.

Bir goriise gore; Cumhurbagkant hakkinda da, milletvekili dokunulmazligina
iligkin hiikkiimler uygulanmalidir. Buna gore, Anayasa'nin, milletvekillerine (m.
83), TBMM disindan atanan bakanlara ve Cumhuriyet Konseyi tiyelerine (gecici
m. 2/3) tan1dig1 dokunulmazlik, Cuhmurbaskani i¢in de gegerli olmalidir.

Bir diger goriis ise, Cumhurbagkaninin vatana ihanetten dolay1
suclanmasina iligkin usuliin, kiyas yoluyla, Cumhurbaskaninin kisisel suglarina
da uygulanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Buna gore, Cumhurbaskan
hakkinda vatana ihanet nedeniyle sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin

3 “Nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege.” Latince olarak ifade edilmekle birlikte, kanunilik
ilkesi Roma Hukuku'na dayanmaz. Ilkeyi Latince olarak ifade eden, Alman hukukgu Anselmo
Feuerbach olmustur.

4 1924 Anayasasi'nda (Teskilat 1 Esasiyye Kanunu) ise, Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan sorumlu
olacag1 ve milletvekili dokunulmazligina iliskin hiikiimlerden yararlanacagi belirtilmisti (m. 41/2).

5 Anayasa'da Cumhurbagkanmin kisisel suglarindan sorumlu olacagma iligkin bir hikmiin
bulunmamasinin nedeninin, makama saygi ve onun sug isleyecek bir kimse olmadigina duyulan giiven
oldugu soylenir. Ancak bu sdylem pek inandirict degildir. Bunun nedeni Anayasamin 105/3
maddesinde yer alan hiikiimdiir. Bir taraftan Cumhurbagkanligi makamina saygi gosterilerek,
Cumhurbagkaninin sug islemeyecegine inanilirken; diger taraftan onun vatana ihanet gibi en agir bir
sucuisleyebilecegi 6ngoriilemez.

6  Ceza kanunlarimin mecburiligi ilkesi uyarinca, ceza kanunlari yiirirlige girdikleri andan itibaren,
hiikiimlerini ihlal eden biitiin kisiler hakkinda zorunlu olarak uygulanir.

7 Uygulamamiz da, Cumhurbagkaninin kisisel suglarindan sorumlulugunu kabul ederek,
Cumhurbaskan1 Celal Bayar'n Amerika Birlesik Devletleri'nden beraberinde getirdigi silah ve
mermilerini giimriiksiiz yurda sokmasi fiili sebebiyle cezalandirilmas: gerektigine karar vermistir.
Bkz. 5. Yargitay Ceza Dairesi, 4.10.1962 tarih ve 3607/3348 say1l1 karar.
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nasil TBMM kararina gereksinim varsa, Cumhurbaskaninin kisisel
suglarindan dolay1 yargilanabilmesi icin de aym bicimde TBMM karar
vermelidir.

Bir bagka goriise gore; Cumhurbagkani, gérevde oldugu siire boyunca
hakkinda kovusturma yapilamayan bir kimse olarak kabul edilmeli ve kisisel
suglarindan dolay1 yargilanabilmesi i¢in gorev siliresinin (Any. m. 101) bitmesi
beklenmelidir.

Bir diger goriise gore; Anayasa'da bu konuda herhangi bir diizenleme
bulunmadigi igin, Cumhurbaskani, kisisel sug¢larindan dolay1 biitiin
vatandaglarin tabi oldugu ayni kurallara tabidir. O halde, Cumhurbaskani
hakkinda normal bir vatandas gibi islem yapilmalidir.

Diislinceme gore, mevcut Anayasal diizenleme karsisinda, Cumhurbagkani
hakkinda kisisel suglarindan dolayi, milletvekili dokunulmazligina iliskin
hiikiimlerin veya vatana ihanete iligkin usuliin uygulanmasi1 miimkiin degildir.
Bu iki istisnai diizenleme, konulduklar1 6zel durumlar i¢in gegerlidir. Zaten
istisnai hiikiimlerde, bu nedenle, kiyas yasagi1 s6z konusudur. O hélde bu iki
uygulama kiyasen genisletilemez. Cumhurbaskaninin yargilanabilmesi igin
gorev sliresinin bitmesi gerektigi goriisii ise, hukuksal dayanaktan yoksundur.
Bu uygulamanin hangi hukuksal gerekgeye dayanacagi belirsizdir. Bu gorts,
Anayasa'da ve yasalarda yer almayan bir uygulamay1 6nermenin 6tesinde,
Cumbhurbagkanina Anayasal esitlik ilkesine (Any. m. 10) aykir1 bir ayricalik
taninmasi gerektigini dne stirmektedir.

Kanimca, Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan dolay1 sorumlulugunun
gerceklestirilmesi i¢in izlenmesi gereken usul konusunda 6zel bir diizenleme
yapilmadig1 miiddetge, Cumhurbaskani hakkinda normal bir vatandas gibi
islem yapilmasi1 zorunludur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, boyle bir
uygulama ile Cumhurbaskaninin korumasiz birakilmasi, bir¢ok soruna yol
acacagindan, dogru degildir. O halde yapilmasi gereken, bu konuda
Cumhurbagkaninin makamina ve statiisiine uygun 6zel bir diizenlemenin
getirilmesidir. Boyle bir Anayasal diizenlemenin varligi halinde, kanun
oniinde esitlik ilkesine 6zel bir istisna getirilmis olacaktir." Ornegin, Portekiz
Anayasasi'na gore, Cumhurbaskaninin kisisel sug¢larindan dolay1
yargilanabilmesi i¢in gorev siiresinin sona ermesi beklenmek zorundadir (m.
133/4). Yunan Anayasasi'nda ise, sorusturmanin gorev siiresinin sonuna kadar

8  Belirtmek gerekir ki, Anayasal esitlik ilkesi, mutlak bir esitligi degil, ayn1 durumda bulunan kisiler
acisindan esitligi ifade eder. Bu nedenle, mevzuatta 6zel bazi durumlara iligkin olarak, bunlarin
yapisina uygun, 6zel diizenlemeler yapilmis ve kovusturma usulleri ongoriilmiistiir.
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ertelenmesi Ongorilmiistiir (m. 49/1).

Bu noktada, Yeni Anayasa Taslagi ile getirilen diizenleme ©onem
tasimaktadir. Taslagin 82/3 maddesinde, Cumhurbaskaninin kisisel
suclarindan dogan sorumlulugu yasama dokunulmazligi hiikiimlerine tabi
tutulmustur. Konunun 6zel bir diizenleme ile agikliga kavusturulmasi isabetli
olmustur. Ancak diger taraftan, Cumhurbagkaninin milletvekilleri ile ayni
hiikiimlere tabi tutulmasi cesitli uygulama sorunlarimi ve sakincalar1 da
beraberinde getirecektir. Ornegin, Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan
dolay1 yasama dokunulmazligi hiikiimleri uygulanacaksa, bu dokunulmazlik,
TBMM tarafindan kaldirilabilecek midir? Eger kaldirilabilecek ise, bu
durumun Cumhurbaskani tizerinde siyasi bir baski unsuru olarak kullanilmas1
tehlikesi s6z konusu olmayacak midir? Bunun gibi pek ¢cok soru sorulabilir.

Netice itibariyle, diisiinceme gore, Cumhurbagkanmin kisisel su¢larina
iliskin olarak 6zel bir Anayasal diizenleme yapilmalidir. Ancak bu diizenleme,
Cumhurbaskaninin makamina ve statiisiine uygun 6zel hiikiimler icermelidir.
Bu konuda sorusturmanin gorev siiresinin sonuna kadar ertelenmesi bir ¢6ziim
olabilir. Buna gore, Cumhurbaskani, gorevi disinda isledigi kisisel suclardan
dolay1 sorumlu tutulmali, ancak bu suglardan dolay1 yapilacak sorusturma
gorev siiresinin sonuna kadar askiya alinmalidir. Ayrica Cumhurbaskaninin
gorev siiresi boyunca, zamanasiminin islemeyecegi de hilkkme baglanmalidir.
Bu sekilde, Cumhurbagkaninin gorev siiresince korunmasi saglanmis olacak ve
Cumhurbaskanligi makaminin yipratilmasi da 6nlenebilecektir.

3. Cumhurbagkaninin Géreviyle ilgili Suclarindan Dolayr Cezai
Sorumlulugu

Parlamenter sistemlerde, devlet baskanlarinin, gorevleriyle ilgili
suclarindan dolay1 kural olarak sorumlu olmadiklari kabul edilmektedir.
Ancak, bu sorumsuzluk mutlak degildir. Bunun tek istisnasi, devlet bagkaninin,
“vatana ihanet” teskil eden suglarindan dolay1 sorumlu tutulmasidir.”

1961 Anayasasi, Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili islemlerden dolay1
sorumlu olmadigini agikga belirtiyordu (m.98/1). Ancak, 1982 Anayasasi'nda
bu konuda acik bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, Anayasanin
105/3 maddesinde, Cumhurbaskaninin vatana ihanetten dolay1 Tiirkiye Biiytik

9  Ornegin; Fransiz Anayasasina gore, Cumhurbaskani, gérevini yerine getirirken isledigi fiillerden
dolayr “yiiksek ihanet” hali hari¢, sorumlu degildir (m. 68). Yunan Anayasasi'nda ise,
Cumbhurbagkaninin gorevine iliskin iglemlerden dolay1, “yiiksek ihanet” ve “Anayasay1 ihlal” suglar
diginda sorumsuz oldugu hitkme baglanmistir (m. 49). Ancak belirtmek gerekir ki, Yunan hukukunda
yiiksek ihanet ve Anayasay1 ihlal, 265 sayili kanun ile sug olarak diizenlenmistir. Italyan Anayasasi'nda
da benzer sekilde, Cumhurbaskan: gorevini yerine getirirken yaptig1 islemlerden dolayi, “yiiksek
ihanet” ve “Anayasaya kars1 ciirlim” halleri disinda sorumlu degildir (m. 90).
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Millet Meclisi tarafindan suc¢landirilabilecegi hilkkme baglanmistir. Bu 6zel
diizenlemenin kargit anlamindan, Cumhurbaskaninin vatana ihanet kapsamina
girmeyen goreviyle ilgili fiillerinden dolay1 cezal sorumlulugunun
bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir. Hilkkmiin gerekcesi de bu gorisi
dogrular niteliktedir."

Anayasa, Cumhurbagkaninin vatana ihanetten dolay1 sorumlu oldugunu
belirtmekle birlikte, vatana ihanetin ne anlama geldigi ve igerigi konusunda bir
diizenleme getirmemistir."" Ayni sekilde, Ceza Kanunu'nda da “vatana ihanet”
adr altinda bir sug tipi yer almamaktadir.” Bu durumda Cumhurbaskaninin
vatana ihanet sorumlulugu, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi” ile ne sekilde
bagdastirilacaktir? Bu konuda ¢esitli goriisler soz konusudur.

Bir goriise gore; vatana ihanet, kanunilik ilkesi disindadir. Sug ve yaptirim,
suclandirma asamasinda, 6ncelikle TBMM tarafindan ve nihai olarak da Yiice
Divan tarafindan belirlenmelidir. Yiice Divan, sucun nitelendirilmesine iliskin
olarak, TBMM'nin karariyla bagl olmadig1 gibi, ceza hukuku ilkeleriyle de
bagli olmayip, tam bir serbestiye sahiptir. Bu goriise gore, su¢landirma siyasi
nitelikte bir iglemdir, o halde yaptirimin da siyasi nitelikte olmasi gerekir.

Bir diger goriise gore; kanunilik ilkesi vatana ihanet i¢in de gegerlidir.
Buna gore, ceza kanunu vatana ihanet sugunu tanimlamadigi siirece,
Cumhurbaskani vatana ihanet ile su¢landirilamaz ve yargilanamaz. Bu goriise
gore, “kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi” Anayasal bir ilke (m. 38/1) olduguna
gore, TBMM, Cumhurbagkanin1 kanunda diizenlenmeyen bir sug ile itham
edemez. Ayni sekilde, Yiice Divan da kanun tarafindan diizenlenmeyen bir fiili
suc olarak kabul edip, bu fiile kanun tarafindan diizenlenmemis bir ceza
ongoremez.

Bir bagka goriise gore; TBMM, Cumhurbaskanini vatana ihanet ile itham
etme yetkisine sahiptir, bu yetki meclise Anayasa tarafindan verilmistir (m.
105/3). Ancak TBMM, bu yetkinin kullanilmasinda tam bir serbestiye sahip
degildir. TBMM, fiilin vatana ihanet niteliginde olup olmadigin belirlerken
kanunilik ilkesi ile baglidir. Yani TBMM'nin, Cumhurbaskaninin fiilini vatana
ihanet olarak degerlendirmesi, somut olayla smirli siibjektif bir karar
niteligindedir. Dolayisiyla vatana ihanet suglamasi, ancak ceza kanunlarinda

10 Gerekgeye gore; “Deviet baskammn gorevi sirasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi oniinde vatan
hainligi disinda herhangi bir sorumlulugu yoktur.”

11 Vatana ihanet; siyasi/cezal bir kavram olup, Cumhurbagkaninin baskanlik gorevlerini ve tilkenin
yiiksek ¢ikarlarini esasli sekilde ihlél eden fiillerdir. Burada bir tiir siyasi sug s6z konusudur.

12 Buna karsilik, Alman, Ingiliz ve Isvigre Hukuklarinda, belirli sug tipleri vatana ihanet olarak kabul
edilmektedir. Ornegin Alman hukukunda, vatana ihanet (hochverrat) sug tipleri; devletin varligi,
iilkesinin biitiinligii ve Anayasasina yonelik ihanet suglari olarak tige ayrilmaktadir.
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diizenlenmis bulunan sug tiplerine dayandirilabilir. TBMM Ictiiziigiinde yer
alan hiikiim de bu yondedir (m. 114/son).” Bu goriise gore, Yiice Divan,
Cumbhurbaskaninin goérevden alinmasina karar verebilir, ancak cezai bir
yaptirima hitkkmedebilmesi i¢in Cumhurbaskaninin vatana ihanet olusturdugu
kabul edilen fiilinin, ayrica ceza kanunu tarafindan belirlenmis bir sug
kapsamina girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Yiice Divan, Cumhurbaskaninin
siyasi ve cezal sorumluluguna hitkmedebilir, kanunilik ilkesi ise, sadece cezal
sorumluluk a¢isindan s6z konusudur."

Kanimca, mevcut Anayasal ve yasal diizenlemeler karsisinda, vatana
ihanet, siyasi/cezai nitelikte bir kavramdir ve Cumhurbaskaninin bagkanlik
gorevlerini ve lilkenin yiiksek ¢ikarlarini esasl sekilde ihlal eden fiilleri ifade
etmektedir. Bu bakimdan, Anayasa'da yer alan “vatana ihanet” kavraminin,
teknik anlamda belirli bir sug tipini ifade etmedigi ve kanunlarimizda yer alan
bircok sucu icerebilecek” genel ve iist bir terim oldugu anlasilmaktadur.
Buradaki sorun, vatana ihanet teskil eden fiillerin hangileri oldugunun belli
olmamasidir.”® Buna karsilik, kanunilik ilkesi, aciklik ve belirlilik ilkelerini de
gerektirmektedir. Yani kanunda yer almayan bir fiil su¢ olusturmadig gibi, yer
alan bir fiilin de kanuni tipi agik ve belirgin bigimde tespit edilebilmelidir. O
halde yapilmasi gereken; vatana ihanet kapsamina giren fiillerin ve bunlarin
yaptirimlarinin yasal bir diizenleme ile belirlenmesidir.

Yeni Anayasa Taslagi da, bu yonde bir hiikiim getirmistir. Buna gore;
“Hangi fiillerin vatana ihanet sugu olusturacagi kanunla belirlenir” (m. 82/2
son climle). Hikmiin gerekcesinde ise; “Cumhurbaskaninin sorumlulugu
konusunda hangi su¢larin vatana ihanet sugu teskil edeceginin kanunla
belirlenmesi ongoriilerek, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine uygunluk
saglanmistir” denilmektedir. Boyle bir yasal diizenleme heniiz yapilmamistir,

13 “Yiice Divana sevk kararinda, hangi ceza hiikmiine dayamildigi ve suglandirilmasi istenen
Cumhurbaskanminca iglendigi ileri siiriilen su¢un hangi gerekgeyle vatana ihanet sayilmasi gerektigi
belirtilir.”

14 Bu goriise gore, Yiice Divan'mn, Cumhurbaskaninin gérevden alinmasina karar vermesi siyasi bir
yaptirimdir ve kanunilik ilkesi digindadir. Diisiinceme gore, bu belirleme isabetli degildir. 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 35. maddesine gore;
“Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken, yiiriirliikteki kanunlara gére durugma yapar ve
hiikiim verir.” TCK m. 2/1 hiikkmiine gore de; “Kanunun agik¢a sug saymadigi bir fiil igin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz” Bu yasal diizenlemeler karsisinda, Yiice Divan,
gorevden alma seklinde bir siyasi yaptirim uygulama yetkisine sahip degildir.

15 Ornegin; TCK m. 302 309,311 315 ve 320'nci maddelerde yer alan suglar, vatana ihanet kapsaminda
sayilabilir.

16 Kanimca, bu belirlemeyi yapabilme yetkisi, TBMM veya Yiice Divan'da olmay1p, miinhasiran yasa
koyucuya aittir. Yani, “vatana ihanet ”’ kapsamina giren fiiller, ancak yasa ile belirlenebilir.
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ancak Anayasa Taslaginda yer alan bu hilkkmiin olumlu bir adim oldugu
sOylenmelidir.

Yeni Anayasa Taslaginda yer alan diger bir 6nemli diizenleme de, Yiice
Divan'a sevk edilen Cumhurbaskaninin gérevinin sona ereceginin hiikme
baglanmis olmasidir (m. 82/2 c¢. 2). Bdoylece bu konudaki belirsizlige ve
tartismalara son verilmis olmakla birlikte, bu hiikmiin masumiyet karinesine
(Any. m. 38/4, AIHS m. 6/2, IHEB m. 11/1) uygun olmadig1 da belirtilmelidir.
Kanimca, Cumhurbagkaninin gérevinin sona erecegi seklindeki hiikiim, Yiice
Divan'a sevk durumunda degil, yargilama sonunda sug¢lu bulunmasi hélinde
gecerli olacak seklinde diizenlenmeliydi. Ayrica, “Cumhurbaskanina vekdlet e
iligkin hiikiimlere; “Cumhurbaskaninin Yiice Divan'da yargilanmasi hali” 6zel
ve istisnai bir durum olarak eklenebilirdi. Boylece, yargilama siiresince TBMM
Bagkani'nin Cumhurbagkanligina vekalet etmesi saglanarak, hem masumiyet
karinesine gereken onem verilmis olur, hem de Cumhurbaskanligi makami
korunabilirdi.

4. Cumhurbaskaninin Milletleraras1 Hukuktan Dogan Cezai
Sorumlulugu

Konuyla ilgili olarak Anayasa'da herhangi bir diizenleme olmadig gibi,
kabul edilmis bir milletlerarasi sézlesme de bulunmamaktadir. Devlet
bagkaniin yabanci {iilkedeki hukuki durumuna iligkin kurallar, teamiil
bigiminde gelismistir.

Devlet baskaninin yabanci bir tilkeye yaptigi gezi iki sekilde olabilir; 6zel
gezi veya resmi gezi (gorev gezisi). Devlet bagkani 6zel gezilerde, kimligini
gizlemigse, baskanlik statiisiiniin getirdigi ayricaliklardan yararlanamaz. Ancak
kimligini bildirmis ise, statlisiine bagli ayricaliklardan yararlanir. Bu
ayricaliklar, kisi dokunulmazligi ve yargi bagisikligi olarak ortaya ¢ikar.

Devlet baskani, kimligini bildirdigi 6zel geziler ile resmi gezilerde,
bulundugu yabanci iilkede kovusturulamaz, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Bu
uygulama; “birbirine tabi olmayan esit devletlerarasinda yargi yetkisi yoktur”
kuralina dayanir.”” Bununla birlikte, devlet baskani yabanci iilkede diledigi gibi
hareket edemez. Bulundugu iilkenin giivenlik ve serefini ihlal edici hareketlerde
bulunan devlet baskaninin iilkeyi terk etmesi istenebilir.

17 “Parinparem non habet jurisdictionem.”
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