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Ortagag kiiltlirlerinde diinya goriislerini olusturan unsurlarin hemen hepsine din egemendi.
Bilim, felsefe, sosyal teoriler dinsel dogmalarla i¢ iceydi. Felsefenin kendisi bir¢ok doga
bilimlerini kapsadig1 gibi, felsefe adi altinda fizik ve metafizik Onermeler aymi diizeyde
tartisilirdi. Modem ¢agda birgok bilim dali dinin semsiyesinden ¢ikti. Ayni boliinme felsefede
de olmustur. Antikcag' dan beri bircok disiplin felsefenin ana boliimleri olarak felsefe
kitaplarinda yer alirken, onyedinci asirdan sonra bu disiplinler ya bagimsiz birer doga bilimi
(fizik, biyoloji gibi) veya farkli sosyal bilim (hukuk, sosyoloji gibi) dallar1 olarak felsefeden
koptular.

Insan davramislarinin iyi veya kétii nitelikleri agisindan incelenmesi (ethics) ve bu davranislarin
belli yasalara baglanmasi konusu, tek-tanrili dinlerin bel kemigini olusturur. Ahlaki igermeyen
ve ahlakli davranis ile bir dine aidiyeti birarada degerlendirmeyen bir din hemen hemen yoktur.
Ancak modem ¢agda bilim anlayisinin ¢ok radikal bir bigimde degismesi sonucu bilimlerin
ayrigmasi siireci, ahlak konusunu da etkilemistir. Ahlaki erdemler, acaba, ilahi bilgiye dayanan
kutsal kitaplarin iddia ettikleri gibi, dinin 6zel alanina m1 giriyordu, yoksa dine bagvurmadan
sirf insan aklina dayanarak bir ahlak sistemi kurmak miimkiin miiydii? 18. asir bityiik Alman
filozofu Immanuel Kant'a (1724-1804) gore, tamamen akla dayanan, dinden bagimsiz bir ahlak
diizeni kurmak miimkiindii. "Salt Aklin Sinirlar1 Igerisinde Kalarak Din" adl1 eseriyle bdyle bir
iddiay1 kanitlamaya calismustir.® Ahlak konusu kendi tekelinden alininca dinde geriye ne kalir
veya dinin metafizik dogmalarindan koparilmis bir ahlak diizeni ayakta kalabilir mi? Bu

incelememiz, bu sorulara kismi cevap bulma tesebbiistidiir.

Tek-tanrili dinlerin tarihteki seyrine baktigimizda, bu dinlerin, insanin tecriibe ve spekiilatif
akilla ¢ozemedigi bazi metafizik sorulara cevap vererek, sadece metafizik sistemler kurmakla
yetinmedikleri, insanin hem bireysel hem de toplumsal yasamina el attiklari, bunun Gtesinde,
insanin her tiir diisiince -ve eylemine egemen olan bir diinya goriisii olusturduklarini goriiriiz.

Boyle bir diinya goriisii i¢inde ahlak, cok oncelikli olmakla birlikte sadece bir boliimdiir. Buna
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gore din ve ahlak, esit icerikli kavramlar degillerdir. O zaman ahlak degisik agilardan
incelenebilir: Ahlakin (dini olan) dinin tiimii icindeki yeri; akli ahlakin dini ahlakla

karsilastirilmasi, akli ahlakin dinin tiimiine kars1 konumu ve bunun degerlendirilmesi.

Akla dayanan ahlakin, dinle boyle farkli agilardan iliskilendirilmesinin nedeni ahlakin, insanlar1
kendilerine ve diger insanlara zarar veya fayda verme yoniinden ilgilendiren veya iyi-koti
degerlendirmelerine miisait davraniglarini konu edinmesidir. Bu yoniiyle ahlak, bir diinya
goriisii olugturamaz. Ancak bir diinya goriisliniin 6nemli bir parcasi olabilir. Bu diinya goriisii
bir dinin koydugu bir diinya goriisii olabildigi gibi, dine dayanmayan bir kiiltiiriin ortaya

cikardigi bir diinya goriisili de olabilir.

Tanr1 inancin1 igermeyen farkli ahlak anlayislart diislince tarihi boyunca var olmuslardir.
Farkliliklar "iyi" kavraminin nasil algilandigina bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Kimi diistiniirler
"iyi"yi zevk ve haz olarak tanimlamis, kimisi erdemdir demis, kimisi de kolektif yarar
bi¢ciminde anlamistir. Tabii "iyi"nin tanimina gore de ahlak diizenleri farkli bigcimde geligmistir.
Iyi kavrammin bu sekilde kiiltiirden kiiltiire ve hatta insandan insana degismesi bazi ahlak
teorisyenlerini ahlakin tamamen subjektif bir alan oldugunu ve rasyonel standartlara
indirgenemeyecegi iddiasina siiriiklemistir. Bu diisiinceye gore her ahlaki eylem kendi
icerisinde noétrdiir, iyi-kotli gibi nitelikler tasimaz. Bu nitelikleri bu olaylara biz insanlar
yakistiririz. Bertrand Russell (1872-1970) bunlardan biridir.2 Bunu yaparken de sadece olay:
gozlemlememiz sebebiyle etki altinda kalan duygularimizi dile getiririz. Duygularin da mantig:

olmadigindan ahlak kavramlarini ve kurallarini bir sistem haline getirmek miimkiin degildir.

Ahlaksal olgunun objektif oldugunu savunanlar, ahlaksal bir eylemin bizzat kendisinde iyi ve
kotii gibi niteliklerin var oldugunu ve bunun bizim nitelik yiiklememizden bagimsiz oldugunu
ifade ederler. Veya pratik aklin, kendisinde mevcut olan bazi kurallara uymak durumunda
kalmasini ve bunun tim insanlarda ayni sekilde ortaya ¢ikmasini, ahlakin bazi objektif

degerlere sahip olduguna kanit olarak gosterirler.®

Din dis1 ahlak subjektif midir yoksa objektif midir? Ahlaki davranis hangi iyiyi elde etmeye
calisir? Zevki mi, erdemi mi, yoksa toplumsal yarart mi1? Bu konularda bir uzlagma olmamakla
beraber, bu tiir ahlak anlayiglar1 Tanri inancina bagvurmadan veya bir dinin sagladigi bir diinya
goriislinlin semsiyesi altina girmeden bir sistem haline girebilirler ve insana bazi yararlar da

saglayabilirler. Ancak ahlaki yasam, yalniz basina bir diinya goriisii olusturamayacagindan dini
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olsun ladini olsun mevcut bir diinya gériisiiniin zemini icinde kalmaya mahkumdur. Oyleyse
ahlaki yagsam ile diinya goriisii ve bu diinya goriisiiniin ¢izdigi "ideal tip" arasinda ¢ok canli bir
iligki, kaginilmaz bir durumdur. Ahlaksal davranis i¢indeki insanin amact bu davranigla hem
hedefteki 1yiligi yakalamak hem de bu 'ideal tip'e yaklagmaktir. Bireyi ahlaksal davranislara
stiriikleyen en onemli faktorlerden biri de bu "ideal tip" mitidir. Kisi en erdemli davranislarinda
bile bir "ideal tip" hedefine ulasamayacak ve her zaman bir eksikligin farkina varacaktir. Bu
durum, ayn1 zamanda onu biitiinliige ve miikemmele dogru bir siire¢ icerisine sokacaktir. Boyle
dinamik bir ahlak anlayisinin ger¢eklesmesi ve "ideal tip" kavraminin olusmasi igin, belli bir
diinya goriisiiniin, ahlakla ilgili hususlarda, yiiksek inan¢ seviyesinde, bazi emir ve yasaklar
icermesi ve "ideal tip"in kutsallik kavramiyla desteklenmesi gerekmektedir. Boyle olunca
bireyin devamli eksik kalan ahlaki durumuyla zihnindeki miikemmel model arasinda canli bir
iligki kurulacak ve bu iligki hayati boyunca devam edecektir. Kant'a gére bu miikkemmel ve ayni
zamanda kutsal olan ideal modele ulagmak diinya hayatinda miimkiin olmadigindan, bedenin
oliimiinden sonra ruhun yasamaya devam etmesi gerekir, ki bu proje gergeklesebilsin. Hatta bu
projenin garantiye alinmasi i¢in ve bu ugurda kaybolan mutluluklarin temini i¢in hem "salt
iyi"nin kaynagi ve hem de hak edilen mutlulugun dayanagi olan bir Tanri'nin varliginin da

postulat olarak kabul edilmesi gerektigini sdyler.*

Ahlaki yasamin ancak bazi dogmalarla biitlinliik kazanabilecegini savunanlar, dinden kopuk
tim ahlak sistemlerinin pragmatik ve insani fayda smirlarin1 gecemeyecegini ileri siirerler.
Mesela insanin bazi durumlarda erdemleri korumak ugruna hayatini bile feda etmesi, ancak
yerine getirilen gorevin bir Tanr1 buyrugu olarak algilanmasiyla miimkiindiir. Transendental bir

kaynaga inanmayan bir kimsenin bdyle fevkalade davranislar sergilemesi miimkiin degildir.

Ancak dinsel tez bu sekilde giiclii gériinmekle birlikte bazi zaaflar1 da barindirmaktadir. Semavi
dinlerin hemen hepsinde iyi fiiller 6liim-sonrasi hayattaki ddiillerle tesvik edilmekte, kotii fiiller
de verilecek cezalarla caydirilmaktadir. Kant'a gore, boyle bir yaklasim ahlakin degerini
alcaltmakta ve ahlaksal davranisi, sonucuna gore degerlendirmek gibi faydaci bir ilkeye
dayanmaktadir. Bu da ahlakin temel prensibi olan ilke ahlakia aykir diiser. "Ilke ahlaki1" bir
ahlaki gorevi sirf gorev bilinciyle yerine getirmektir. Sonucu ne olur, olumlu mu olumsuz mu,
hesaba katmadan o fiili yerine getirmektir.> Gerci dinsel tezde de buna benzer bir yaklasim
vardir. O da bir eylemi "Tanri'nin emridir" gerekcesiyle yerine getirmektir. Yani Tanri

emretmisse iyidir, yasaklamissa kotiidiir. Fiillerin kendileri iyi midir, kotii midiir durumuna
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bakilmaksizin. Ancak bu bahsettigimiz anlayis dinlerde egemen olan yaklasim degildir, diger

mevcut yaklasimlardan sadece bir tanesidir ve mezhepler arasinda ihtilaf konusudur.

Dinlerdeki 'Tanri'nin emri' veya 'Allah rizasi i¢in yapmak' ilkesi Kant'in "Ahlaki eylem sirf bir
gorev oldugu icin yapilir, sonuglarina bakilmaz" ilkesine benzemekle birlikte, aralarinda yine
onemli bir fark vardir. O da dinlerde ahlakin temel kurallarinin kaynagi Tanr1 iken, Kant
ahlakinda bu kaynak insanin kendisidir.® Baska bir deyisle, insanin pratik akhidir. Kant dis
kaynakl1 bir ahlaki kabul etmez. Ne var ki Kant "salt iyi"ye bir kaynak ararken ve ahlaksal bir
yasam sebebiyle mutluluklardan yoksun kalmis erdemli insanlara bir dayanak ararken,
Tanri'min varligina inanmanin bir zorunluluk oldugunu ifade eder. Pratik aklin ahlaki islevi
sonucu ortaya ¢ikan bu sonug, sadece bir postulat olarak kabul edilebilir. Teorik olarak boyle
bir ¢ikarim zaten zorunlu degildir. Yani teorik aklin tiim spekiilatif fonksiyonlariyla Tanri'nin
varlig1 sonucuna varmak miimkiin degildir.” Halbuki tek Tanril1 dinler Tanr1'nin varligini teorik
olarak ispatlamanin miimkiin oldugunu iddia ederler, yani bunu bilgi seviyesinde elde edebiliriz
derler. Simdi burada dini ahlak ile Kant ahlaki arasinda benzer unsurlar gérmekteyiz: "Odev
bilinciyle ahlaki eylem" ile "Allah rizas1 i¢in yapmak" gibi. Ancak yukarida da belirttigimiz-
gibi bu ve benzeri unsurlarin gerekceleri farklidir. Kant sisteminde ahlakin kaynag: insandir.
Tanri'nin varligma da ancak ahlaktan gidilebilir. Once Tanr sonra ahlak degil. Yine Kant'a gére

Tanri'nin varligl inang seviyesinden bilgi seviyesine getirilemez.

Dinin gorev ahlakina aykiri tutumlarindan biri yukarida bahsedildigi gibi yarar ve zarar
kavramlariyla hareket ederek kisiyi ahlaki eylemlere sevketmesidir. Buna cennet sevgisi ve
cehennem korkusuyla iyi davranislar1 begendirme yontemi de dahildir. Burada saf pratik aklin
islevini duygulara birakmak suretiyle, kisinin akla uymakla elde edecegi 6zgiirliik, egilimlere
teslim olmak yiiziinden kaybedilmistir.® Ancak Kant'in goziinden kacan ¢ok dnemli bir nokta
var: Oliimden sonraki hayatin varligia inanarak diinya yasamindaki ahlaki eylemlerini diizene
sokan kisi yine pragmatist midir? Yani, oliimsiizliige ve Tanri'ya inanarak eylemlerinin
sonuglarini, bu diinya yasaminin sinirlar1 6tesine tasityan kisi ile bu smirlari agmayan, yani
yalmiz diinyadaki getirileriyle hareket eden kisi aymi ahlak anlayisimi mi paylasiyorlar?
Aralarinda mutlaka bir fark olmalidir. Ciinkii diinya yasamiyla sinirli pragmatist, Kant etigine
cok uzak diiserken, diinya Otesi sonuglara gore davranan kisi Kant'a yaklagmaktadir. Kant

etigiyle hareket eden kisi ahlaki vecibelerini yerine getirirken, bunun kendine mutluluk
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getirecegi umuduyla yapmaz. Ahlaken mazbut olan bir kimse, bu diinyada hakettigi mutlulugu
elde etmeyebilir. Cogu zamanda etmez. Teselli olarak ruhsal bir tatmini tecrilbbe eder. Ayni
zamanda bir umut olan bu tatmin, ruhun 6limsiizligii gerekgesiyle Tanri tarafindan mutluluk
olarak kendisine iade edilecektir. Bu durumda etik yasamindan dolay1 hakedip bu diinyada elde
edemedigi mutlulugu herhangi bir sekilde suurunda umut olarak bulunduran Kantg¢1 bir kimse
ile dini inang¢lardan hareket edip erdemli davranislarinin sonuglarin1 6biir diinyaya erteleyen

dindar biri birbirlerine yaklagsmaktadirlar.

Fakat Kant'in asil vurgulamak istedigi sey, insanin kendi dogasindaki potansiyel kurallar
isleterek ve kendini icra ederek transendental alana geg¢mesidir. Yani insanin kendisinden
baslayip Tanri 'ya dogru yol almasidir. Tanri'min emirleri diye bir mevcut plandan hareket
ederse, 0 zaman kendi yetilerini gelistirmesine bir gerek¢e kalmaz ve "ilahi diizen" diye
kendisine sunulan bilgi ve emirleri hakkiyla degerlendiremez. O zaman hangi kiiltiirde ve hangi
diinya goriisiinde olursa olsun her insan ahlakli davranmak i¢in, akil sahibi bir varlik olarak,
kendi 6ziinde baz1 kurallara sahiptir. Tipki dogay1 anlamasi i¢in epistemik kurallara, giizeli ve
cirkini ayirt edebilmesi i¢in estetik Olciitlere sahip oldugu gibi. Epistemik ve estetik kurallar
alaninda hatalar yapilirsa sonuglari etik alandaki hatalar kadar ciddi olmayacagindan, bu
alanlardaki olg¢iitlere dinler pek karismazlar. Yani bir bakima bu alandaki kural koyma hakkini
akla tanirlar. Ama etik davraniglarin Olgiitlerine gelince, sanki akil, bu alandaki kurallari
koymaya yetkin degilmis gibi, bir dis kaynaktan destek alma geregi ortaya ¢ikmistir. Halbuki
epistemik ve estetik kriterlerin koyucusu olan akil, pratik isleviyle etigin de kriterlerini
koymaya yetkindir. Ne var ki etik davranig ve bundan 6nce gelen karar safhasi, dogasi icabi
cok karmagiktir. Etik bir davranigin gerisinde saf pratik aklin yerine duygular, egilimler,
ihtiraslar islev gorebilirler. Bu unsurlar etik eylemin i¢inde gérmek ve onlar1 temizlemek ¢ok
zordur. Hem her insan bir eyleme karar verirken bunlarin etkisinden kolay kolay kurtulamaz.
Bu sebeple insanin dogasinda etik eylemi engelleyen c¢ok etkin giicler vardir. Ve bunlar saf
pratik aklin hiikiimlerini ya engellerler ya da onlara gélge diisiiriirler. Halbuki mesela epistemik
stirecte, dogru bilgiye ulasmada bunu engelleyen psikolojik ve kiiltiirel (6nyargilar gibi) birgok
olumsuz faktor olmasina ragmen bunlan tasfiye etmek daha kolaydir. Bu alandaki yanliglara

katlanmak pratik akil alanindaki yanlislara oranla daha az hasarlidir.

Dinsel ahlak ile akli ahlak arasindaki bir fark da dinsel yasamin geregi dindar kisinin icra ettigi
ritieller ve ayinlerin ahlaksal davranisla karistirllmasidir. Mesela bir Miisliimana gore ibadet
etmek ile bir fakire sadaka vermek "salih amel"e girer. Ikisi de gereklidir, hatta ibadet etmek

(mesela namaz kilmak) daha 6nemlidir. Akil ahlakta, mesela Kant'a gore, ibadet sadece ahlaki



davranigtan ibarettir. Ahlaki davranis disinda Tanr1 'y1 hosnut kilmak i¢in yapilan fiiller ahlaki
bir deger tasimazlar.® Belki ahlaki davranislarin énemini vurgulamak icin Tanri huzurunda
erilen bir taahhiittiir, ancak bu taahhiidiin asil icras1 ahlaki eylemin kendisidir ve ibadetten daha
istiindiir; ¢iinkii amacin kendisidir. Aslinda Kant'1 hakli gosterecek bazi durumlar vardir.
Mesela islam'da gerek yil ve gerekse giinliik zaman birimleri igerisinde miiminin ibadet gérevi
o kadar yogundur ki, dindar kisi bes vakit namaz gibi bir vecibeyi yerine getirirken, dine ve
Tanri'ya kars1 temel gorevini yerine getirdigini sanar. Ibadet disindaki eylemlerini hafife alir,
clinkii asil sart1 yerine getirmistir ve Tanri affedicidir. Bu yiizden Miisliiman toplumun her
seviyesinde ibadetleri yerine getirip ahlaki sorumluluktan ve incelikten uzak davramislar
sergileyen bir¢ok dindar gérmek miimkiindiir. Kendilerine fayda saglayacaksa dogruya sahip
cikan, bu fayda ortada goériinmiiyorsa dogruyu savsaklamanin, miimine verilen mesru bir hak
olduguna zimnen inanan Miisliimanlar vardir. Bundan bagka insanlar1 "bizden olanlar" ve bizden
olmayanlar" diye ikiye ayirip "bizden olmayanlar"a kendileri i¢in uygun gormedikleri
davraniglart reva gordiikleri ve bunu bir marifet sandiklar1 da vakidir. Ancak bu sugu islemeyen
ince Miisliimanlari tenzih ederim. Halbuki akil ahlakta, ahlaki davranis her seyden 6nce gelir ve
ibadet, amag olan ahlaka gétiirmiiyorsa hicbir deger kazanmaz. Ahlaki davranig ve sorumluluk

ise, dini ve mezhebi ne olursa olsun her insana kars1 icra edilmesi gereken bir temel gorevdir.

Bundan da anlasiliyor ki, ahlaksal eylem ve bu eylem igin gerekli inanca dayali ilkeler, din
semsiyesi igerisinde dinin diger alanlarindaki metafizik inanglar ve pratiklerle bazen daha da

giiclenmekte bazen de bir karigikliga sebep oldugu i¢in bundan zarar gormektedir.

Durum boyleyken ahlaksal eylemin hangi ilkelere dayandigi ve bu ilkelerin bagimsiz olup
olmadig1 ve bir dine inanmanin ahlaksal eyleme zarar vermemesi i¢in ne yapmak gerektigi

uzerinde durmak lazimdir.

Insanin ahlaki ilgilendiren eylemlerini iyi ve kétii diye ayiran ve erdemli insanlar yetistirmek
icin kural koyan her sistemin, zorunlu olarak insanin en azindan ahlaki eylemlerinde 6zgiir
oldugunu kabul etmesi gereklidir. Gergi bu 6zgiirliik, varolusgu filozoflarin iddia ettikleri gibi
"kendi kisiligini tiim yonleriyle yaratacak" kadar kapsami genis bir 6zgiirliik olmayabilir. Ama
Hiristiyanlik ve Islam'da oldugu gibi bir taraftan insanin fiillerinde 6zgiir oldugunu ifade eden
hiikiimler, diger taraftan insanin hicbir giice sahip olmadigi, her seyin Tanr1' dan geldigini

belirten agiklamalar bu dinlerin bu sorunla ilgili kesin tavirlarinin ne oldugu konusunda kusku
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uyandirmaktadir. Bu konuda teolojik mezheplerin birbirine tamamen zit tezler gelistirmeleri,

bu kapaliligin bir kanitidir.

Ancak hem Hiristiyanlikk hem de Islamiyet, insanlarin amellerinden dolayr hesaba
cekileceklerini giiglii bir sekilde savunduklarindan ve iyi fiillerin Odiillendirilecegini ve
kotiilerin de cezalandirilacagini bir inang ilkesi olarak ortaya koyduklarindan, dogal olarak
insan Ozgiirligline inanmi1s olmalar1 gerekir. Yoksa hem insanin sorumlu oldugunu iddia edip

hem de "acaba 6zgiir mii?" demek bir g¢eliskidir.

Diger taraftan bu dinlerde mevcut olup, akla dayanan ahlak sistemlerinde olmayan énemli bir
konu vardir. O da tévbe kavramidir. Insanlarin ahlaka uymayan hareketlerinden dolay1 pisman
olup, bundan boyle daha diiriist davranacaklarina azmetmeleri; onlara, ahlaki davraniglarinda,
milkemmele dogru bir dinamizm ve {imit kazandirir. Ciinkii milkemmel davranmak zaten
miimkiin olmadigindan ve her seferinde bir 6ncekinden daha iistiin bir eylemde bulunmak olas1
oldugundan, kisinin eksiklerini goriip Tanri'dan af dilemesi ve yeni bir baslangi¢ yapmasi

bireyin ahlaksal yolculugunda pek anlamli bir durumdur.

Din ahlak iligkisi konusunda belirtmek istedigimiz son bir husus da sudur: Ahlaksal eylemi
etkileyen farkli kiiltiirler ahlakin dig kaynaklarindandir. Bu kaynak toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire degisir. Ancak insanin dogasina dayanan ahlak, i¢ kaynaklidir. Bu kaynak
kiiltiir ve 1k farkina bakilmaksizin, akil sahibi olmalar1 sebebiyle tiim insanlarda aynmidir. Ig
kaynagin ilkeleri hi¢bir kiiltliriin veya dinin tekelinde degildir. Bu yiizdendir ki her toplumda
erdemli davranis ve erdemli insan gérmek miimkiindiir. Buna "dogal ahlak" diyebiliriz. Dogal
ahlaki gelistirmek i¢in bir dine girmek veya metafizik bir inang sistemine baglanmak ve hatta

"o

Tanri'min varligina inanmak gerekmez. Clinkii "her zaman dogruyu soyle," "iyilik yap, kotiiliik

"non:

yapma," "insanlar1 ara¢ olarak kullanma" gibi ahlaksal ilkeler herhangi bir kiiltiir veya diinya
goriislinlin 6zel olarak kesfettikleri kurallar degildir. Bunlar bilmek igin insan olmak yeter.
Bunlar bagimsizdir. Karmasik metafizik sistemlerin biinyesinde ortaya ¢ikmaz. Ancak bu
sistemler igerisinde bir yere konur. Spekiilatif akil ile bir kuram olmaya aday olmayacak kadar
sadedir ve insan olan herkesin ortak malidir. Dogal ahlakin ilkelerine sahip olma ve erdemlerine
ulasma imkani, dindar-dinsiz, teist-ateist herkes i¢in ayni seviyededir. Daha oOnce de
belirttigimiz gibi, bu dogal ahlak ilkeleri, bir dindeki metafizik inang sistemiyle veya dinden
bagimsiz bir metafizik plan ile desteklenirse ahlaksal eylemin hedefleri ve bunu icra eden

insanin erdemi sonsuza kadar uzanan ve "mutlak"ta son bulan bir karakter kazanir. Ne var ki,

dogal ahlak1 gelistirip kemale erdirmeden dinsel veya metafizik inanglarin bir faydasi olmaz.



St. Thomas Aquinas'in (1225-74) "ilahi 151k" ve "teolojik aydinlanma" dedigi, ahlakin ikinci

safhasidir ve etkin olabilmesi dogal ahlakin icras: sartina baglidir.1°

Acaba bu yazdiklarimiz, erdemleri yakalayamamis bir dindarin durumu ile erdemli olup ilahi

1siktan yoksun kalmis dinsizlerin durumuna bir agiklama getiriyor mu?

10 Copleston, Frederick S. J., A Histo1y of Philosophy, New York, 1985, C. il, s. 398- 411



