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Yolsuzluk, günümüzün geliþmekte olan veya geçiþ dönemindeki ülkelerde genellikle
“tersine Robin Hoodö karakterine sahiptir: kaybedenler genellikle fakir, kadýn ve mar-
jinal kesimdenken, galip gelenler zaten zengin olup, etkisiz ve fazla büyük bir devletin
parçasýdýrlar. Ortaçað Ýngiltere’sinin efsanelerine göre kanun kaçaðý Robin Hood zen-
ginleri soyup fakirlere yardýmcý olurdu. Ancak çaðdaþ yolsuzluk genellikle zaten zen-
gin olanlarý ödüllendirir: genellikle fakir olanlardan üst derecede görev sahibi olan ve
(orta veya yüksek derecede) zengin olanlara tekrar daðýtým þeklidir. Kaynaklarýn yol-
suzluk vasýtasýyla yanlýþ tahsisi, zenginliðin haksýz daðýlýmý sonucu fakirliðin olduðu
ve fakirlerin sosyal olarak dýþlandýðý yerlerde meydana gelir (UNDP, 1997). Bazý ge-
liþmekte olan ve geçiþ döneminde olan ülkelerde devlet etkili ve güçlü bir þekilde iþle-
mez; tersine, yolsuzluk ve kötü yönetim sonucu, imkanlarýn zaten varolan haksýz daðý-
lýmýný devam ettirir ve temel insan haklarýnýn çiðnenmesine neden olur. Yolsuzluk ay-
rýca yeni haksýzlýklar da yaratabilir.

Yolsuzluða Karþý Stratejiler: Eski ve Yeni
Yolsuzluðun neden olduðu bariz zararlarýn bir sonucu olarak, siyasetçiler ve kamu ida-
resi uzmanlarý yolsuzluðun etkisini azaltmak veya asgariye indirmek için birçok teþeb-
büste bulunarak, ilk olarak bir dizi “yolsuzluða karþý strateji" belirlediler. Yolsuzluk
kontrolü, veya yolsuzluðu ciddi bir þekilde kontrol etme teþebbüsleri yolsuzluðun ken-
disi kadar eskidir. Son yýllarda yapýlan bir araþtýrma (Sen, 1997, ve bakýnýz Noonan,
1984) bazý eski örneklerden söz etmektedir. Eski Çin’de birçok devlet memuruna, dü-
rüstlüklerinin devamýnýn garanti altýna alýnmasý için, “yolsuzluk önleyici harçlýk" öde-
nirdi; bu örnek, kýdemsiz devlet memurlarýnýn düþük maaþ düzeyi ile yolsuzluk düzey-
leri arasýndaki iliþki hakkýnda son zamanlarda yapýlan tartýþmalarý çaðrýþtýrýyor. Ý.Ö. 4.
yüzyýlda Hindistan’da bir siyaset bilimcisi olan Kautilya, kamu görevlilerinin yolsuz-
luða karýþabileceði kýrk ayrý yol tesbit etmeye çalýþtý. Ayrýca, yolsuzluðun azaltýlmasý
amacýný taþýyan ve “ödül" ile “ceza" sistemini beraberinde getiren bir ani–teftiþ sistemi
geliþtirdi. Bunun gibi eski yolsuzluk kontrölü teþebbüsleri son yýllarda, özellikle de
1960’lardan sonraki dönemde kamu görevlilerinin ve akademik analistlerin geliþtirdiði
sistemlerle benzerlik taþýr. Bu yolsuzlukla savaþma teþebbüsleri, kamu görevlileri için
teþviklerin ve olasý cezalarýn uygulanmasýna dayalýdýr. Bu modern stratejilerin berabe-
rinde, daha dürüst olmasý olasý olan görevlilerin iþe alýnmasý ve (dürüst olmasý tercih e-
dilen) davranýþlarý hakkýnda daha iyi bilgi elde edilmesi teþebbüsleri de olmalýdýr (Go-
uld, 1980; McKinney and Johnston, 1986; Klitgaard, 1988).
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Üç Ayrý Yaklaþým
Yolsuzluða karþý önerilen bir strateji genellikle yolsuzluðun nedenlerinin ve nitelikleri-
nin özel analizine dayanýr. Yolsuzluk ve yolsuzluða karþý çaðdaþ stratejilerle ilgili üç
ayrý yaklaþým vardýr: ekonomik analizler, kitle kamu oyu perspektifleri ve kurumsal
bakýþ açýlarý. Ekonomik analizler yolsuzluk ile yolsuzluða karþý stratejilerin tesbit edil-
mesinde “asýl unsur – etken"e önem verirken, kitle kamu oyu perspektifleri, yolsuzlu-
ðun sosyal veya kültürel þartlarýný inceler ve sonuç olarak yolsuzluða karþý kitle davra-
nýþlarýnda deðiþime veya kamunun haberdar olmasýna dayalý stratejiler tavsiye eder.
Bu iki yaklaþým saðlam bir þekilde yerleþik ve saygý gören, geniþ bir akademik literatü-
rü ve bazý siyasal uygulamalarý olan yaklaþýmlardýr.

Üçüncü ve daha yeni, kurumsal bir yaklaþým, kamu sektörü ile kurumsal reforma
odaklanmaktadýr. Yolsuzluðu inceleyip, alt düzey yolsuzluða odaklanan kýsa vadeli ve
belirli siyasal tavsiyelerde bulunduðundan dolayý, önemli bir yaklaþýmdýr. Yolsuzluða
karþý stratejiler hakkýndaki tartýþmalarýn çoðu ekonomik teori ile onun uygulamalarýna
ve ilgili alanlarýna dayandýðý için, bu daha yeni yaklaþýmýn henüz siyasal oluþumlar ü-
zerinde fazla etkisi olmamýþtýr.

Asýl Unsurlar ve Etkenler
Böylece, örneðin Klitgaard’ýn stratejisi, neo–klasik (veya neoliberal) ekonomik teori-
den türetilen “asýl unsur – etken" ekonomik analizine dayanýr ve Afrika’da, Asya’da ve
Latin Amerika’da, birbirinden son derece deðiþik, geliþmekte olan çeþitli ülkelerin
þartlarýnda kendisi tarafýndan deðerlendirilmiþtir (Klitgaard, 1988; Klitgaard, 1991;
Klitgaard, 1997). Bildiðiniz gibi, Klitgaard, hareketlerinde büyük serbestliðe, az so-
rumluluða ve oldukça yüksek düzeyde tekel gücüne sahip memurlarýn yolsuzluða en
çok karýþtýðý tezini savunur. Bu þekilde, ekonomistlerin (diplomatik bir þekilde) “ranti-
ye" diye adlandýrdýklarý bedeli talep edebilirler. Daha az diplomatik olanlar buna yol-
suzluk zenginliði derler. Klitgaard’a göre devlet gücünün azaltýlmasý, memurlarýn ser-
bestliðinin sýnýrlandýrýlmasý ve bakanlýklardaki muhasebe bölümleri dahil olmak üzere,
kamu görevlilerinin üzerindeki kontrolün güçlendirilmesi ile rantiyeler düþürülebilir.
“Þeffaflýk" da önemli bir kavramdýr: daha önce gizli olan kamu görevlerini açmak, ser-
best ve sorgulayýcý bir basýn ile aktif bir sivil toplum yoluyla halka açýk serbest tartýþ-
malarýn oluþturulmasý yolsuzluðun azaltýlmasýna yardýmcý olabilir. Klitgaard’ýn çalýþ-
malarý çok büyük etki sahibi olmuþtur ve Susan Rose–Ackerman’ýn çalýþmalarý ile bir-
likte Dünya Bankasý’nýn son yýllardaki analizlerinin temelinde yattýðý görülmektedir
(Rose–Ackerman, 1997; Dünya Bankasý, 1997).

Yeni Gündem
Yolsuzluða karþý stratejilerin etkinliði (veya tersi) hakkýndaki bu tartýþma, 1980’li yýl-
larda geliþmekte olan dünyada ve eski Sovyetler Birliði’nde yer alan olaylarla belirgin
bir þekilde deðiþikliðe uðramýþtýr. Yolsuzluðun engellenmesi ile ilgili tartýþmalar þimdi
yeni þartlar altýnda yapýlmaktadýr: hem ekonomik reform ve yapýsal düzenlemelerin
yer aldýðý, hem de geliþmekte olan ve geçiþ dönemindeki ülkelerde, Samuel Hunting-
ton’un “Üçüncü Dalga" dediði demokratikleþme sürecinin oluþtuðu bir dönemde yaþý-
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yoruz (Huntington, 1991). 1970’li yýllardan beri, eski Sovyetler Birliði’nin tek partili
devlet modelinin ve idare ekonomilerinin çökmesi ile, geliþim konusunda uluslararasý
çapta yeni bir fikir birliði ortaya çýkmýþtýr. Liberal demokrasi ile piyasa ekonomilerine
geçmekte olan ülkeleri tarif etmek için “geçiþ dönemindeki ülkeler" þeklinde yeni bir
terim veya kavram doðarken, yardým bütçelerinin küçülmesine, dýþ borçlarýn artmasýna
ve baþlýca ihraç mallarýndaki “ticaret þartlarýnýn" gerilemesine raðmen geliþmekte olan
ülkelerin hem ekonomik hem de siyasal açýdan reforma gitmesi beklenmektedir.

Bu yeni uluslararasý fikir birliðinin önemli unsurlarý þöyle özetlenebilir. 1990’lý
yýllarýn yeni geliþim gündemi böylece geliþmekte olan ve geçiþ dönemindeki ülkelerin
piyasa ekonomisi ile liberal demokratik siyasal sistemi hedeflerine ulaþmakta göstere-
cekleri devamlý bir çaba beklentisini de dahil etmektedir. Son zamanlarda bu gündem,
güçlü bir devlet ile yardým kuruluþlarýnýn daha yüksek ahlaki standartlarý çerçevesinde
fakirlerin ve marjinal olanlarýn menfaatine de verilen önemi dahil etmiþtir (UNDP,
1997; Dünya Bankasý, 1997). Dolayýsýyla bu hedeflere doðru ilerleme, geliþmekte olan
ve geçiþ dönemindeki ülkelerde daha iyi idare ile, yolsuzluðun elle tutulur bir þekilde
azaltýlmasý yolunda ciddi çaba gösterilmesi anlamýna gelmektedir.

Yolsuzluk, özel sektörde veya çokuluslu þirketlerin etkinliklerinin bir ürününden,
hatta yabancý yardým tahsislerinde yolsuzluktan çok, genellikle “kamu görevlerindeö,
kamu sektöründe, veya kurumsal yolsuzluk olarak tarif edilir. Burada iki ayrý tahmin
yürütülmektedir: birincisi, devletin boyutu küçültülürse, kamu sektöründeki yolsuzluk-
larýn da azalacaðýdýr. Ýkincisi, daha serbest bir basýn, rekabetçi parti siyaseti ile hukuki
kurumlar ve mesleki dernekler gibi baþka baðýmsýz kurumlarýn tekrar oluþturulmasý
veya yaratýlmasýný da içeren, liberal, çoðulcu siyasete doðru hareketlenme de yolsuzlu-
ðun teþhir edilmesini ve siyasal olarak zarar verici olmasýný daha olasý kýlarak yolsuz-
luðu azaltacaktýr.

1990’lý yýllarýn yeni uluslararasý siyasal gündemi aþaðýdaki tahminleri de içermek-
tedir. Hem geliþmekte olan hem de geçiþ dönemindeki ülkelerde, sýnýrlý, yasal, dürüst
ve þeffaf bir devletin geliþim sürecinin merkezinde yer almasý gerekir. Bu genellikle
böyle deðildir ve kamu menfaati bu þekilde zarar görmekte ve insan haklarý da çiðnen-
mektedir. ‚oðunlukla devlet sektörü fazla büyük ve etkisizdir ve yolsuzluða karýþmýþ-
týr; kiþisel ve grup olarak özel menfaatler toplu menfaatlerden önce gelir; kamu görev-
lilerinin de yerli veya yabancý iþ adamlarýnýn da iþbirliði ile tekelci, alt düzey ve düþük
maaþlý görevlerini istismar ederek kiþisel bir zenginlik biriktirecek kadar serbestliðe
sahiptir. Yolsuzluk genellikle kamu görevlilerinin hatýrý sayýlýr bir serbestlik sahibi ol-
duðu, devlet iþlerinde az düzeyde sorumluluk ve þeffaflýðýn olduðu toplumlarda ger-
çekleþir; boyle toplumlarda “sivil toplum" kurumlarý genellikle zayýf veya geliþmemiþ-
tir.

Yolsuzluk Çeþitleri
Bu gibi tartýþmalarýn çoðu, varolan yolsuzluk çeþitlerinin ve düzeylerinin üzerinde dur-
maz. Rastlantýsal, sistematik ve sistem yolsuzluklarý arasýnda farklýlýklar olduðunu ina-
nýyorum. Rastlantýsal yolsuzluk, neredeyse bütün toplumlarda hayatýn bir parçasýdýr,
ancak geliþmekte olan ülkelerde kamu kurumlarýnda sistematik olabileceði gibi, toplu-
mun tümünde de sistemle ilgili bir hal alabilir (DeLeon, 1989; Riley, 1983). Hem yöre-
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sel hem de planlanmýþ olabilir (Waterbury, 1973). Geçiþ dönemindeki ülkelerde orga-
nize suçlar, büyük çaplý sahtekarlýk ve yolsuzluk ile ilgili gittikçe artan sorunlar da dai-
ma endiþe yaratan konulardýr (Kaufmann, 1997). Böyle durumlarda, ekonomik liberal-
leþme, kontrolün kaldýrýlmasý ve kamu sektörü reform programlarýnýn baþlatýldýðý za-
man bile, yardým kuruluþlarý, sorumlu kamu görevlileri ve sivil örgütleri dürüst davra-
nýþ ile iyi bir yönetim þekli arayýþýnda zorlanmaktadýr.

Yolsuzluða Karþý Strateji Türleri
Bu meydan okumalara cevap vermek amacýyla son yýllarda yolsuzluða karþý geliþtiril-
miþ olan çeþitli strateji türleri vardýr. Genel olarak dört düzeyde veya türde yolsuzluða
karþý strateji vardýr: uluslararasý, ulusal, bölgesel ve halkçý (Theobald, 1990). Daha ön-
ce de söylediðim gibi, 1990’lý yýllarýn ortalarýndan itibaren yolsuzluða karþý bir dizi u-
luslararasý teþebbüs ortaya çýkmýþtýr (Kaufmann, 1997; RoseAckerman, 1997). Daha
önceki yýllarda stratejiler, yolsuzluða karþý kurumlar, kamu soruþturmalarý, þikayet sü-
reçleri ve kamu bilgilendirilmesi kampanyalarý da dahil olmak üzere, ulusal ve bölge-
sel faaliyetlere dayanýyordu (Clarke, ed. 1983; Doig, 1995; Heidenheimer vd., 1989).
Her ne kadar devlet memurlarý arasýnda yapýlan temizlik gibi halkçý teþebbüsler fazla
baþarýlý olmamýþsa da, Hindistan’da ve Afrika’da hükümet–dýþý örgütlerin ve diðer ka-
mu menfaatleri gruplarýnýn faaliyetleri sayesinde yolsuzluk konusu son yýllarda siyasal
açýdan çok büyük önem kazanmýþtýr (Harsch, 1993; Guhan and Paul, ed. 1997; Theo-
bald, 1990).

Belirsizlikler ve Sorunlar
Bu stratejiler göz önüne alýnýrken, ekonomik liberalleþme ve çoðulcu siyaset konusun-
daki iki çaðdaþ baskýnýn düþünülmesi gerekir. Bunun gibi siyasal reform dürtüleri,
1990’lý yýllarýn “Yeni Dünya Düzeni" çerçevesinde, uluslararasý finans kurumlarýndan
ve batýlý yardým kurumlarýndan gelmektedir (Biersteker, 1995). IFI’nin ve yardým ku-
rumlarýnýn inancýna göre, yolsuzluðu azaltmanýn baþlýca yolu, devletin küçültülmesi-
dir. Serbestliðin ve hükümetin yolsuzluða karýþmýþ gelirinin azaltýlmasý ile yolsuzluk
da azalacaktýr. Ýmkanlarýn kýsýtlanmasý ve devlet hizmetlerinin özel sektör tarafýndan
gerçekleþtirilmesi ile daha dürüst bir sistem yaratýlacaktýr.

Ekonomik ve siyasal liberalleþme arasýnda bir simetri olduðu da iddia edilir: eko-
nomideki “serbest pazar"ýn siyasette de “serbest pazar" (yani ideal bir liberal idare þek-
li) ile desteklenmesi gerekir. Ancak bu hedeflerin birbirine uygunluðu konusunda hem
soyut hem de “gerçek dünya"da sorunlar vardýr (Riley and Parfitt, 1994). Siyasal ve e-
konomik liberalleþme arasýndaki iliþki, savunucularýnýn sandýðý kadar açýk deðildir. Sý-
ralama konusunda sorunlar vardýr: hangisi önce gelir, ekonomik “tavuk" mu, yoksa si-
yasal “yumurta" mý? Ayrýca, her ne kadar daha küçük ve daha etkin bir devlet sektörü,
liberal ve çoðulcu bir siyaset kadar çok isteniyorsa da, bu iki amaç ile yolsuzluðun a-
zaltýlmasý arasýndaki iliþkinin çözülmesi zordur.

Birkaç Örnek
Bir çok geliþmekte olan veya geçiþ döneminde olan ülkede devletin küçültülmesi ve
siyasal liberalleþme amaçlanýyorsa da, bunlarýn kamu sektöründeki yolsuzluðun
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azaltýlmasý için yeterli deðil de gerekli olan þartlar olduðuna inanýyorum. Kamu
sektöründe geniþ çaplý yolsuzluk ile demokratik siyaset bir arada var olabilir. Batý
Afrika’nýn petrol üretici devi Nijerya’da, 1980’li yýllarýn baþýnda kýsa bir demokratik
idare dönemi olduðunda durum böyleydi. Shehu Shagari’nin idaresinde Nijerya’da
ticari ve kamu sektörde büyük çapta yolsuzluk vardý; “hayalet iþçiler", hayali veya
ölmüþ iþçilerin maaþýný alan iþçilerdi; hükümete ait mülkiyet açýkça çalýnýyordu;
yurtdýþýna çok büyük yasadýþý transferler oluyordu. Çaðdaþ bir araþtýrmada belirtildiði
gibi, bu muazzam yolsuzluða karýþmýþ olanlar izlerini de kaybettirmiþlerdi:
“Afrika’nýn en yüksek binasý olan Telekomünikasyon binasý, Dýþ Ýþleri Bakanlýðý ve
Abuja’daki Federal Baþkent Ýdaresi Muhasebe Bölümünde, bu yerler ile ilgili çok
yaygýn sahtekarlýk suçlamalarýnýn ardýndan yangýn çýktý" (Falola and Ihonvbere, 1985).
Bir dizi esrarengiz (belki de pek esrarengiz olmayan) yangýnlar kanýtlarý ortadan
kaldýrdý. Sivil hükümet önce yolsuzluðun boyutlarýný reddetti, sonra da yolsuzlukla
savaþmak için koca bir bakanlýk oluþturdu. Sivil hükümetin ömrünün pek uzun
olmamasýna ve hükümet darbesinden sonra yerini askeri bir rejime býrakmasýna
raðmen, onu izleyenler de genellikle onun kadar kötü çýktý. Kamu sektöründeki
yaðmalama ve ekonominin yanlýþ idaresi, Nijerya’nýn egemenliðini zayýflattý ve
muazzam dýþ borcunun artmasýna neden oldu.

Demokratik siyasetle kamu yolsuzluðunun bir arada olduðu, genel anlamda benzer
örnekler günümüz Hindistan’ýnda, ve güney Afrika’da Zambiya’da görülür. Her ne
kadar Hindistan’dan dünyanýn en büyük demokrasisi diye söz ediliyorsa da, ekonomist
J.K. Galbraith de dünyanýn en büyük iþleyen anarþisisi diye söz etmektedir.
Tanýmlamasý ne olursa olsun, Hindistan’ýn federal çokpartili siyasal sistemi
baðýmsýzlýðýndan beri var olmuþtur, bu da geçen Aðustos 50 yýlý bulmuþtur. Ancak
Hindistan’ýn siyasal sistemi son yýllarda üst düzey ve alt düzey yolsuzluk sorunlarý ile
kuþatýlmýþtýr. Ýsveç’ten Hindistan’a silah satýþý konusunda kopan “Bofors" skandalý
hala çözümlenememiþtir. Bihar eyaleti yolsuzlukla eþanlamlý bir hale gelmiþtir: kötü
þöhretli bir devlet bakaný yaptýðý dalaverelerle, kendisi hapisteyken yerini karýsýnýn
almasýný saðlamýþtýr. Ayrýca, federal düzeyde, yani en yüksek düzeyde yolsuzlukla
ilgili tartýþmalar devam etmektedir. Ancak bu konularda harekete geçildiðinden,
umuma açýk tartýþmalar yapýldýðýndan ve enerjik bir sivil toplumun varlýðýndan dolayý,
Hindistan farklýlýk göstermektedir (Guhan ve Paul, eds, 1997). Belki de buna cevap
olarak, son Baþbakan R.K. Gujral bu konularda kesin harekete geçme kararý almýþ ve
çeþitli olaðanüstü soruþturma komiteleri ile Hindistan’ýn siyasal skandallarýný
incelemeye almýþtýr.

Zambiya’da olduðu gibi Hindistan’da son yýllarda bir ekonomik liberalleþme
programý yer almaktadýr. Ancak Zambiya kamu görevlerinde yolsuzlukla kuþatýlmýþtýr.
Frederick Chiluba’nýn çok partili kabinesinde birçok bakanýn adý yasadýþý uyuþturucu
kaçakçýlýðýna karýþmýþtýr. Baþka yerlerde olduðu gibi Zambiya’da da ekonomik
liberalleþme, yarý–hükümet mülkiyetinin þüpheli þartlar altýnda satýþý yoluyla yolsuzluk
için imkanlar yaratmýþtýr. 1990’lý yýllarda Kenya’da olduðu gibi, daha önce otoriter
olan rejimlerin demokratikleþmesi (mükemmel olmasa da) yolsuzlukta elle tutulur bir
azalma saðlamamýþtýr (Riley, 1992). Sýk sýk savunulan bir çözüm olan idarenin merkez
dýþýna aktarýlmasý da, yolsuzluða karþý stratejilerden biri ile beraber yer almadýðý
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sürece alt düzey yolsuzluða neden olabilir.

Yolsuzluk ve Ekonomik Geliþme
Ekonomik liberalleþmenin, fazla büyük ve etkin olmayan devletin “aðýr elini" ortadan
kaldýrarak, ekonomik geliþmeyi ve büyümeyi teþvik etmesi gerekir. Ancak akademik
ve diðer siyasal yorumcular, yolsuzluðun ekonomik neticelerinin, büyük çaplý sahte-
karlýk, organize veya “organize olmayan" suç veya iþ dünyasý suçlarý ve uluslararasý
hýrsýzlýðýn geniþ çaplý etkilerinden ayýrmanýn zor olduðunu farkettiler. Ancak yine de,
yolsuzluðun çarpýtýcý ekonomik neticelerine önem verilmektedir (Ades ve Di Tella,
1996; RoseAckerman, 1978; Shleifer ve Vishny, 1993). Literatürde kullanýlmaya bað-
lanan “rantiye arayýþý" analizi, tereddüt, risk ve “bulaþma etkisi" konularý, yeni olduk-
larý kadar önemlidirler de. Fikir birliðine varýlan bir görüþe göre, büyük boyutta yol-
suzluðun çok zarar verici etkileri vardýr (IRIS, 1996; Gouldie ve Stasavage, 1996).

Bazý akademisyenler, yolsuzluðun kýsa vadeli ekonomik (ve diðer) bedelleri ile sö-
zümona uzun vadeli geliþim faydalarý arasýnda ayýrým yapar. Uzak Doðu’daki gibi bazý
toplumlarda, yolsuzluk büyük boyutlarda olup (ayrý bir siyasal küre içinde “tecrit" e-
dildiyse bile) hýzlý bir ekonomik büyümeye engel oluþturmazken, yolsuzluk Sahra’nýn
güneyindeki Afrika ülkelerinde ekonomik durgunluðun ve gerilemenin ayrýlmaz bir
parçasýdýr ve Latin Amerika’da da zarar verici etkileri vardýr. Her ne kadar yolsuzluk i-
le özellikle uluslararasý suç arasýndaki baðlantýlar ihmal edilmiþ bir araþtýrma alaný ise
de, dýþ borçlar, global sermaye akýþý, altýn ve yasadýþý uyuþturucular gibi mallarýn deðiþ
tokuþu ve “off shore" vergi sýðýnaklarý alanlarýnda araþtýrmalar olmuþtur (Naylor, 1987;
1996; Hampton, 1996; Robinson, 1994).

Son yýllarda yapýlan akademik araþtýrmalar, J.S. Nye ve N. Leff’in yolsuzluðun e-
konomik yararlarýnýn (sermaye oluþumuna yardýmcý olmak, geliþimi hýzlandýrmak ve
siyaseti “insanlaþtýrmak" gibi) bedelinden daha aðýr geldiðine dair ileri sürdüðü “deði-
þiklik taraftarý" görüþ noktasýna meydan okuma eðilimi göstermiþtir (Nye, 1967; Leff,
1964, hem Heidenheimer vd., ed. 1989). Ýster tesadüfi, ister sistematik, ister sistemle
ilgili olsun, ister yöresel veya planlý olsun, yolsuzluðun genellikle çok büyük boyutta
zarar verici ekonomik etkileri olduðu, ancak bazý bölgelerde etkisinin þu ana kadar sý-
nýrlý olduðu konusunda fikir birliði vardýr.

Üç Ana Soru
Yolsuzluk, ekonomik liberalleþme ve demokratikleþme hakkýndaki tartýþmalar fazla
yüksek veya fazla soyut düzeylerde yürütülmektedir. Aslýnda cevap verilmesi gereken
bazý kesin sorular vardýr. “Geliþmekte Olan ve Geçiþ Döneminde Olan Ülkelerde Yol-
suzluk ve Yolsuzluða Karþý Stratejiler" konusunda devam etmekte olan ortak araþtýr-
malarýmdan ortaya çýkan üç ana soru soruyorum. Bu sorular þöyledir:

1. Hangi çeþit yolsuzluklar en zarar vericidir?
Bu soru, her çeþit yolsuzluðun ayný derecede zarar verici olmadýðýný ima etmekte-

dir. Ayný þekilde, bazý yolsuzluk çeþitlerinin etkileri daha kolay bir þekilde azaltýlabilir.
Kamu görevlilerinin karýþtýðý küçük çaplý, adi yolsuzluk çeþitlerinin çok büyük etkileri
olmayabilir. Devlet ileri gelenleri ile idareci sýnýflarýn karýþtýðý büyük çaplý yolsuzluk-
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lar –Marcos ve Mobutu ailelerinin yolsuzluðu gibi– itibarla ilgili sonuçlarýn yanýsýra,
ekonomik büyümedeki sonuçlar açýsýndan çok daha zarar verici etkileri olabilir. Yol-
suzluk kontrolü veya yolsuzluðun ortadan kaldýrýlmasý bedeli ile karþýlaþtýrýlýnca, bazý
yolsuzluk çeþitleri tahammül edilebilir boyutta sayýlabilir. Ancak durum gerçekten
böyle midir? Ekonomik liberalleþme adi yolsuzluk çeþitlerini ortadan kaldýrabilir, an-
cak demokratikleþme, bir “þeffaflýk etkisi" yaratýp daha büyük, daha zarar verici yol-
suzluk çeþitlerini azaltabilir.

2. Yolsuzluk ile fakirlik arasýndaki baðlantýlar nedir ve etkin, kuvvetli bir devlet
yolsuzluðu azaltýp bu þekilde kitle fakirliðini hafifletmeyi nasýl baþarabilir?

1990’lý yýllarýn sonlarýndaki yeni uluslararasý geliþim tartýþmalarý göz önüne alýna-
rak bu sorularýn incelenmesi gerekiyor. Yolsuzluk ile fakirlik arasýndaki iliþki yukarýda
tasvir ettiðim kadar basit midir? Bazýlarý yolsuzluðun fakirliðin bir sonucu olduðunu
iddia eder: çok düþük düzeyde maaþ alan (belki de maaþ almayan) kamu görevlileri,
ihtiyaçlarý olduðu için rüþvet isterler ve yolsuzluða karýþýrlar; veya fakirlikten dolayý,
ücretsiz olan kamu hizmetlerini (saðlýk hizmetleri veya ilaç saðlanmasý gibi) “satma"
yoluna giderler. 1990’lý yýllarýn sonuiçin amaçlanan fakirlik azalmasý (daha yüksek o-
kur–yazarlýk oranlarý ve daha geniþ çaplý eðitim imkanlarý gibi) yolsuzluðun azalmasý
ile sonuçlanabilecek midir? Bu konudaki iddiam þöyledir. Özellikle geliþmekte olan
veya geçiþ dönemindeki ülkelerde yolsuzluk bir dereceye kadar bir dizi yönetim sorun-
larýndan biridir. Önemli bir konu, kamu hizmetlerinin genelde topluma etkin ve taraf-
sýz bir þekilde saðlanmasýdýr; baþka bir konu da devletin sabit ve tarafsýz bir kaynak ta-
baný oluþturmasýdýr. Daha etkin ve güçlü bir devlet çerçevesinde, o toplumun bir parça-
sý olan fakirlerin ileri düzeyde ve devamlý bir kurumsal reforma ve kamu sektörünün
güçlendirilmesine ihtiyacý vardýr. Bu devlet, kamu hizmetlerinin özellikle en fakir yurt-
taþlara saðlanmasý için gerekli olan þartlarý saðlar. Bu büyük çaplý yönetim ve geliþim
gündemi çerçevesinde yolsuzluða karþý etkin ve maliyeti azaltan stratejilerin de göz ö-
nüne alýnmasý gerekir.

Yolsuzluðun ve yolsuzluða karþý stratejilerin daha geniþ bir sosyal ve ekonomik
geliþme ve sosyal geliþim yoksunluðu çerçevesinde deðerlendirilmesi gerekir. Yolsuz-
luðun bir konu olarak ortaya çýkýþý, geliþtirilmiþ bir “sosyal" yaþamýn, paralý ekonomi-
nin, güçlü bir sivil toplum ve oldukça yüksek derecede sosyokültürel homojenliðin ya-
ratýlmasý ile ilgilidir. Yolsuzluða karþý önlemlerin aþaðýdaki þartlar altýnda daha büyük
zorluklarla karþýlaþmasý mümkündür: büyük bir varlýk sektörü, baðlantýsýz ve az bütün-
leþmiþ bir ekonomi; ciddi çapta bölünmeler, zayýf bir sivil toplum ve kamuya yüksek
düzeyde güvensizlik (Theobald, 1990). Dolayýsýyla bu ikinci soruyu incelerken, yol-
suzluðun ve yolsuzluða karþý stratejilerin bu geniþ sosyal, kültürel ve tarihi boyutlarýný
göz önünde bulundurmak gerekir.

3. Kýsa ve uzun vadeli olarak yolsuzluða karþý hangi stratejilerin en etkin olmasý
daha olasýdýr?

Daha önce de anlattýðým gibi, yurttaþ ve halk, kurumsal ve hukuksal, büyük çaplý
ve kýdemli kamu görevlileri düzeyinde olmak üzere birçok strateji vardýr. Yolsuzluk
imkanlarý ve teþviklerinin sýnýrlanmasý ve yakalanma riskinin arttýrýlmasý için, ayrýca
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yurttaþlarýn katýlýmýna, þikayet ve ýslah sistemine de imkan veren hukuksal ve yapýsal
stratejilerin uygulanmasý gerekir. Burada ana konular tabii ki bedel, etki, etkinlik ve
devamlýlýktýr, ancak yolsuzluða karýþmýþ olanlarýn siyasal ve finansal güçlerinin de göz
önünde bulundurulmasý gerekir. Asýl lazým olan, maliyeti azaltan bir þekilde ve yurt-
taþlarýn menfaati göz önünde bulundurularak yolsuzlukla savaþta planlý ve devamlý bir
yaklaþýmdýr. Ekonomik ve siyasal liberalleþme ile yolsuzlukla savaþ arasýndaki iliþki a-
çýsýndan, ekonomik liberalleþme ile ilgili baþlýca problem, piyasa kuvvetlerine dayanan
uzun vadeli bir strateji olmasýdýr. Hedeflerine hemen ulaþan reformlar saðlamasý müm-
kün deðildir. Siyasal liberalleþme ile ilgili baþlýca problem de, “iyi yönetim" ile hep bir
arada yer alamamasý ve ekonomik liberalleþmeyi de zayýflatmasýdýr. Bazý durumlarda,
demokratikleþme “iyi yönetimi" zayýflatmýþtýr da (1990’lý yýllarýn baþýnda, Gana’da se-
çimi kazanmak isteyen reformcu hükümetin yoldan çýkmasý gibi). Mozambik’te oldu-
ðu gibi, yolsuzluðun artýþýndan dolayý ekonomik açýdan liberal hükümetlerin büyük
zorluklar çektiði bazý durumlar da vardýr.

Dolayýsýyla, yolsuzluða karþý etkin bir strateji arama hedefi bazen amaçlanan baþ-
ka ve daha geniþ hedeflerle çakýþabilir. Ekonomik liberalleþme de demokratik siyaset
de daima yolsuzluðun azalmasý ile sonuçlanmaz. Ancak, yolsuzluða karþý baþarýlý bir
kampanyanýn yürütülmesi için gerekli olan temelleri oluþtururlar.

Yolsuzluða Karþý Stratejinin Kararlaþtýrýlmasý
Yolsuzluða karþý bir stratejinin kararlaþtýrýlmasýnda göz önüne alýnmasý gerektiðine i-
nandýðým önemli konular hakkýndaki düþüncelerimle bu bölümün sonuna geliyorum.
(Tabii ki, belirli bir ülkede ekonomik reform ve demokrasiye geçiþ durumuna göre bu
düþüncelerin sadece bazýlarý uygulanabilir.) Ýlk olarak, stratejinin ayrýntýlarýnýn belir-
lenmesi gerekir. Kamu görevlileri ve siyasetçiler, belki de gazeteciler ve baþka eylem-
ciler dahil olmak üzere, yolsuzluk konusuyla ilgili kiþilerin var olan yolsuzluk çeþitle-
rini ve yaygýnlýk derecesini belirlemeleri gerekir. Yerel ve uluslararasý hükümetdýþý ör-
gütler ve Uluslararasý Þeffaflýk gibi baský gruplarýnýn idare ettiði ve strateji konusunda
yeni fikir ve önerilerin geliþtirildiði çeþitli “workshop" örnekleri vardýr (IRIS, 1996).
Konuyla ilgili olanlarýn, yolsuzluða yol açan yapýsal þartlarý (yani bürokrasi çeþidi, res-
mi kurallar ve kamu görevlilerin maaþ düzeyleri) ve bunlarýn etkisini azaltmak için ge-
rekli olan stratejileri incelemesi gerekir. Yolsuzluða karþý böyle bir stratejinin nasýl ve
ne gibi bir zaman süresinde uygulanmasý gerektiðini göz önüne almalarý gerekir. Bu-
nun için aþaðýdaki konularý ele almak gerekir:

1. Zamanlama ve Sýralama
Yolsuzluða karþý bir strateji kampanyasý yürütülürken, baþlangýcý iyi düþünülmeli-

dir. Yüksek düzeyde bir kamu görevlisini örnek göstermek herhalde kamu görevlileri-
ne genel bir dürüstlük çaðrýsý yapmaktan iyidir. Batý Afrikalý romancý A.K. Armah yol-
suzlukla savaþma kampanyalarýný sýradýþý balýk aðlarýna benzetmiþtir: bu balýk aðlarý
“küçük balýklarý" yakalayýp “büyük balýðý" kaçýrýrlar. Ýlk iþ olarak “büyük balýðý" yaka-
lamak daha doðru bir þey olup, iyi bir örnek olacaktýr.

Yolsuzluða karþý stratejinin ekonomik liberalleþme ile ilgili olarak zamanlamasý da
iyi düþünülmelidir. Yapýsal bir düzenlemede “kaybedenler"in yolsuzluða karýþmasý da-
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ha olasýdýr. Düzenlemeler orantýlý fiyatlarda büyük deðiþikliklere neden olup yeni im-
kanlar ve teþvikler saðlayacaktýr. Dolayýsýyla yolsuzluða karþý stratejilerinin bir düzen-
leme döneminin yerleþmesinden sonra tekrar incelenmesi gerekir. Demokratikleþme de
zamanlama ve sýralama konularýný etkileyebilir. Yolsuzluða karþý strateji bir kampan-
yada yapýlan demagojiden ileri gitmeyebilir. Yolsuzluða karþý sadece sembolik olan bir
strateji ile gerçekten etkin olan bir strateji arasýnda ayýrým yapmak zordur. Ancak de-
mokratik bir hedegi olan reformcu bir hükümetin arkasýnda halkýn iradesi olacaktýr.

2. Tutarlýlýk
Yolsuzluða karþý bir stratejinin zaman boyunca tutarlý olmasý gerekir: iyi bir þekil-

de koordine edilmeli ve belirli bir konu üzerine odaklanmýþ olmalýdýr. Yolsuzluða karþý
bazý stratejilerin bir “maskot"u veya bir “slogan"ý vardýr ve geniþ çaplý kamu oyu kam-
panyalarý yürütürler (Hong Kong’da ve Avustralya’nýn eyaletlerinde olduðu gibi). Tu-
tarlý olabilmek için, amaçlanan hedeflerin sýnýrlý olmasý gerekir. Çok büyük boyutlu a-
maçlarýn ikna edici olmasý zordur ve baþarýlý olamaz. Yolsuzluða karþý stratejiler, siya-
sal, yönetim ve iþ dünyasý ile ilgili bütün etkinlikleri kapsayacak þekilde yürütülmeli-
dir. Yaklaþýmda da tutarsýzlýk olmamalýdýr. Tabii ki hükümetin bazý bölümleri (gümrük
ve vergi bölümleri gibi) yolsuzluða daha yatkýn olarak görülebilir, ancak yolsuzluk ile
ilgili olan herkesin ayný derecede riskte olmasý gerekir.

3. Reformun detaylarý ve devamlýlýðý
Yolsuzluða karþý stratejilerle ilgili olarak son yýllarda geliþtirilen bazý yenilikler

vardýr. Bunlar þunlardýr:
• kamu sektörünün, gümrüðün, polis teþkilatýnýn, maliyenin ve daha geniþ siyasal

sistemin neresinde yolsuzluðun var olduðunu anlamak için özel sektörde gizli araþtýr-
malarýn yapýlmasý. Böyle bir araþtýrma 1997 Dünya Geliþme Raporu’nda kullanýldý
(Dünya Bankasý, 1997).

• muhasebeci, kamu finansý uzmanlarý, hukukçularýn ve onlarýn mesleki kuruluþla-
rýnýn yeteneklerinin kullanýlmasý.

• Uluslararasý Þeffaflýk gibi kurumlarýn hizmetlerinden yararlanýlmasý. Bu kuru-
mun geliþimi ile IMF ve Dünya Bankasý gibi Uluslararasý Finansal Kurumlarýn (IFI)
yolsuzluða karþý stratejilere gösterdiði ilginin saðladýðý avantaj, yolsuzlukla ilgili bir
þeyler yapmak isteyen siyasal liderlere yardým saðlamasýdýr. Liderlerin “bir þeyler yap-
mamýz lazým; baþkalarý bunu yapmamýzý istiyor" demesine imkan tanýr. Ayrýca yolsuz-
luðun kendi ülkeleri ile sýnýrlý kalmayýp, çok daha geniþ bir alanda yaygýn olduðunu
söyleyebilir, dolayýsýyla yolsuzluða karþý stratejilerin faaliyetlerine ve þeffaflýðýna karþý
yapýlabilecek “milliyetçi" itirazlarý engelleyebilirler.

Reformlar, devamlýlýðýn yanýsýra, siyasal olarak da mümkün olmalýdýr. Siyasetçiler,
kendi siyasal geleceklerini tehlikeye atmadan yolsuzluk önlemleri alabileceklerini an-
lamalýdýr. Kendileri yolsuzluða karýþmadýysa, baþarýyý üstlenip, suçlanmayý da bertaraf
edebilmeliler. Zamanlama ve devamlýlýk açýsýndan “baþarýlar"ýn kayýtlarý tutulmalýdýr.
Ýlk birkaç ay içinde gözle görülür zaferler yoksa, yolsuzluða karþý stratejiler zayýf ve
yapmacýk gibi görünecektir. Bir yýl kadar sonunda hiç bir belirgin ilerleme yoksa büs-
bütün yapmacýk gelecek, devamlýlýðý çok zor olacaktýr.
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4. Siyasal ve idari irade
Siyasal ve idari irade, yolsuzluða karþý yürütülen herhangi bir stratejinin çok ö-

nemli bir yönüdür. Güçlü reform vaatleri, siyasal liderlerden kiþisel örnekler ve vaatler
olmadýkça, hükümetten gelen niyet beyanatlarý, reform çabalarý ve stratejiler sadece
kozmetik bir oyun olarak kalacaktýr. Büyük boyutlu veya sistemle ilgili yolsuzluðun
verdiði zararý kýnayan, ancak etkin bir þeyler yapma konusunda baþarýsýz kalan birçok
siyasetçi olmuþtur. Tabii ki sistemle ilgili yolsuzluklarda siyasal sistemin tepesinde bile
olan siyasetçiler tek tek fazla bir þey yapamaz. Ancak baþka konularla ilgili olan vaat-
lerini ispat etmek için harekete geçebilirler. Önemli deðiþikliklerin yer almasý için de-
mokratik güvenilirliklerini kullanabilirler. Son zamanlarda yapýlan bir araþtýrmada bir
liderin yolsuzluk konusu ile ilgili kendi ciddiyet düzeyini nasýl gösterebileceðinin ör-
nekleri verilmiþtir (Kpundeh, 1997):

• yolsuzluða karýþan bakanlarý iþten almak ve iþten alýnmalarýnýn nedenini resmi o-
larak ilan etmek,

• yolsuzluða karþý stratejinin bir unsuru olarak polis teþkilatýnýn tekrar düzenlen-
mesi,

• reform çabasý dahilinde, kazanýlmýþ haklarý ortadan kaldýrmak ve güçlü seçim
bölgelerini ele almak,

• faaliyete geçmek için yasal olarak onaylanmýþ davalardan çok “skandal"larý kul-
lanmak.

Demokratik siyasetçiler, belirgin siyasal menfaat görmedikleri ve (siyasal) bedel-
den korktuklarý zaman harekete geçmek konusunda ürkek olurlar. Harekete geçmeleri
için siyasal iradelerinin güçlendirilmesi gerekir. Bunun için herhangi bir toplumdaki
“demokratik dengeönin daha iyi hale getirilmesi (Johnston, 1997), reform için bir ka-
mu seçim bölgesinin oluþturulmasý, serbest bir basýn, baðýmsýz kurumlar ve finansal iþ-
lemlerde açýklýk gibi, yolsuzluða karþý stratejilere yardýmcý olacak “sivil toplum" ku-
rumlarýný çoðaltmak gerekir. Yolsuzluðun “insani" bir hale getirilmesi de önemlidir:
kaynaklarýn genellikle soyut kalan yanlýþ daðýtýmýnýn insani boyuttaki bedelini ilgili o-
lan herkesin anlamasýný saðlamak gereklidir. Yolsuzluk konusunda harekete geçilmesi
için demokratik siyasetçilerin siyasal iradelerini güçlendirmek zordur, ancak gereklidir.
Bu konuda da sonuca ulaþmak isterim.

Sonuç
Reformun teþvik edilmesi ve devam ettirilmesi için olaðanüstü siyasal ve idari irade
gereklidir. Siyasal rekabetin siyasetçileri harekete geçmeye zorladýðý demokratik top-
lumlarda bu daha çok görülür. Dolayýsýyla yolsuzluðun azaltýlmasý için demokratikleþ-
me gerekli olan, ancak yeterli olmayan bir þarttýr. Ekonomik liberalleþme de kamu sek-
töründeki yolsuzluk için, basit bir þekilde her derde deva deðildir. Ancak devletin bo-
yutunun küçültülmesi, potansiyel yolsuzluk “giriþ"inin boyutunu küçültür ve kamu
sektörünün, çaðdaþ etkin ve kuvvetli devlet idealine doðru hareket etmesini saðlar. So-
fistike olan, zamanlamasý ve sýralamasý iyi yapýlmýþ yolsuzluða karþý stratejiler, ekono-
mik ve siyasal liberalleþmenin amaçladýðý hedeflere yardýmcý olacaktýr.
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