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Türkçe'de bir deyiþ var biliyorsunuz, "zenginin malý züðürdün çenesini yorar" diye. Ýþ-
te birileri yolsuzluk yapýyor bize de bunun üzerine konuþmak düþüyor. Bu kýsa sürede
birkaç noktaya deðinerek bir tablo çizmeye ve genel olarak yolsuzluðun ekonomi poli-
tiði hakkýndaki görüþlerimi açýklamaya çalýþacaðým.

Türkiye'de halkýn genel kanaati, politikacýlarýn ya da þu veya bu düzeydeki yöneti-
cilerin önemli bir kýsmýnýn kirli olduðu, rüþvete ve yolsuzluða bulaþtýðý yönündedir.
Böyle bir kanaat hakim olmasýna raðmen, bugüne kadar yolsuzluk ve rüþvet nedeniyle
yargýlanmýþ ya da hüküm giymiþ olan politikacý ve üst düzey yönetici sayýsý son derece
azdýr. Bunun çeþitli nedenleri vardýr. En önemlilerinden bir tanesi, politikacýlarýn Mec-
lis dýþýnda yaptýklarýný da içeren büyük bir dokunulmazlýk zýrhý altýnda olmalarýdýr. E-
sas olarak Ankara'da "iþ takibi"yle uðraþan politikacýlar dokunulmazlýk zýrhýna sýðýna-
rak her türlü kovuþturmadan ya da soruþturmadan kurtulabilmektedirler.

Ýkincisi, Türkiye'de maalesef çok köhnemiþ bir yapýyla karþý karþýyayýz. Sadece
bugünkü meclis açýsýndan söylemiyorum bunu; bugün bir çok olay ayyuka çýkmýþ du-
rumda, ama geçmiþe baktýðýmýzda da benzer örnekleri görebiliriz. Politikacýlar arasýn-
da yolsuzluk ve rüþvet iþlerine, "iþ takibi" faaliyetlerine o kadar fazla bulaþmýþ insan
vardýr ki ve her birinin elinde diðerleri hakkýnda o kadar fazla dosya bulunmaktadýr ki,
bu da bir tür dokunulmazlýk zýrhý yaratmaktadýr. Dolayýsýyla, halk her þeyi bilmekte
veya tahmin etmekte ama hiçbir þey tam olarak açýða çýkmamaktadýr.

Öte yandan yolsuzluk ve rüþvet meselesini sadece Türkiye'yle sýnýrlamak da müm-
kün deðildir. Özellikle 80'li yýllarýn son, 90'lý yýllarýn ise ilk dönemine bakacak olur-
sak, Avrupa'nýn hatta dünyanýn birçok ülkesinde önde gelen politikacýlarýn bu tür faali-
yetleri nedeniyle yargýlandýklarýný, hüküm giydiklerini, kimisinin istifa etmek zorunda
kaldýðýný hatta bazýlarýnýn intihar bile ettiðini hatýrlýyacaðýz.

Kimi kez hükümet olmuþ olan partilerin, kimi kez de muhalefet partilerinin yöneti-
cileri, görevini kötüye kullanmak, mali ya da siyasi skandallara, yolsuzluða, rüþvete
bulaþmak nedeniyle kovuþturmaya uðradýlar. Örneðin Ýtalya'da, Japonya'da, Fransa'da,
Almanya'da, Ýngiltere'de, Brezilya'da, Venezuela'da bu olaylarla karþý karþýya kalýndý.
Japonya belki en ilginç örneklerden bir tanesi. 1989–94 arasýnda beþ baþbakan mali
skandal nedeniyle istifa etmek zorunda kaldý. Ýtalya da bu açýdan çok ilginç örnekler i-
çeriyor. Mafya ve iktidar iliþkilerinin en fazla içiçe geçtiði ülkelerden birisi Ýtalya ve
bu iliþkilerin kökleri yine epey derine gidiyor. 90'lý yýllarýn baþýnda, 50'nin üzerinde
parlamenter hakkýnda soruþturma açýldý; yaklaþýk 60 bin devlet çalýþaný görevini kötü-
ye kullanmaktan kovuþturmaya uðradý; efsanevi iki baþbakan, Craxi ve Androetti, yar-
gýlandýlar. Benzer þeyler Fransa ve Almanya'da da yaþandý. Örnekleri artýrmak müm-
kün ama uzatmayayým.
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Bu anlattýklarýmla bir gerçeðe iþaret etmek istiyorum: 1990'larda yaþanmýþ olan e-
konomik, mali, politik skandallar, devrilen hükümetler, istifalar, tutuklamalar, geliþmiþ
ülkelerde de sýk sýk rastlanan olaylar haline geldi. Elbette ki bu durum araþtýrmacýlarýn
dikkatini çekti ve þu gerçek açýða çýktý ya da bir kez daha doðrulandý: Yolsuzluk ve
rüþvet sadece geri kalmýþ ülkelere has çarpýklýklar deðildir; ekonomik büyüme ve kapi-
talist geliþmenin hýzý ile rüþvet ve yolsuzluk arasýnda da ters bir orantý, bir uyumsuzluk
yoktur. Kýsacasý, rüþvet ve yolsuzluk þu veya bu düzeydeki ülkelere deðil, kapitalist
sistemin geneline ait bir olgudur. Uluslararasý Þeffaflýk Örgütü tarafýndan olsun, Bir-
leþmiþ Milletler'in çeþitli kuruluþlarý taraýndan olsun, bu konuda son derece detaylý a-
raþtýrmalar yapýldý ve araþtýrmalarýn sonuçlarý bu gerçeðe iþaret etti. O nedenle konuyu
bir ahlak sorunu olarak ele almak ve bu çerçevede tartýþmak yetersizdir. Son derece de-
rin tarihsel köklere ve geçmiþe sahip, ekonomik, ahlaki ve hukuki bir sorunla karþý
karþýya olduðumuzu görmek gerekir. O nedenle, hamasetin ötesinde bu iþi büyük bir
soðukkanlýlýkla ele alýp tartýþmak, çözüm önerileri üretmek gerekiyor.

Rüþvet ve yolsuzluk söz konusu olunca, biliyorsunuz iki taraf var; bir alan ve bir
de veren; bir yolsuzluðu yapan ve bir de bundan faydalanan var. Rüþvet ve yolsuzluðu
þöyle tanýmlamak da mümkün olabilir: Kamu görevlilerinin gerek kendi aralarýnda ge-
rekse de özel sektör ile yasalar dýþýnda yaptýklarý mal, hizmet ya da siyasi ayrýcalýklarý
içeren bir tür alýþveriþ. Burada sorun yaratan, bu alýþveriþin yasalar dýþýnda ve gizlice
yapýlýyor olmasýdýr. Burada üç etken dikkatimizi çekiyor. Birincisi, mal dolaþýmýný dü-
zenleyen yasalarýn sýnýrlarý. Ýkincisi, kamu görevlilerinin ekonomik yetkileri. Üçüncü-
sü de toplumda zenginliðin daðýlýmýndaki adalet ya da adaletsizlik.

Mal dolaþýmýný düzenleyen yasalar, mal dolaþýmýnýn karakteriyle uygunluk halinde
deðillerse, toplumda gelir daðýlýmý gittikçe bozuluyorsa, paylaþýlacak pasta küçülüyor-
sa, ekonomide rekabet þiddetleniyorsa ve kamu görevlileri bu pastanýn üzerinde kendi
kiþisel gelirleriyle uygunluk halinde olmayan güçlü bir kontrol uygulayabiliyorsa, o
zaman mal dolaþýmý yasalarý zorlanacak, küçülen pastadan pay alma kavgasý ve kamu
görevlilerinin kontrol ettikleri zenginlikten pay alma eðilimi artacaktýr. Sonuç olarak
bugün tartýþtýðýmýz konu, yani yolsuzluk ve rüþvet bütün hatlarýyla ortaya çýkacaktýr.

Tarihe, kapitalizm öncesine de baktýðýmýzda, gerek Roma Ýmparatorluðu ve Os-
manlý olsun gerekse Avrupa aristokrasisi olsun, rüþvet ve yolsuzluk olaylarýnýn yaþan-
mýþ olduðunu görüyoruz. Dolayýsýyla, yolsuzluk ve rüþvet bu açýdan da özel mülkiye-
te, devlete ve bürokrasiye, bir tür sýnýflý toplumlara ait bir sorundur. Bugün dünya üze-
rindeki verili üretim tarzý kapitalizm olduðu için, kapitalizm üzerine konuþuyoruz. Bu-
nu gözönünde bulundurarak ve yukarýda sözünü ettiðim taným ve etkenlere baðlý kala-
cak olursak, þu sonuca varabiliriz: Kapitalizm varoldukça, rüþvet ve yolsuzluk sorunu,
kamu yönetimiyle piyasanýn kesiþtiði noktalarda ve alanlarda var olacaktýr.

Kapitalizm çeþitli dönemsel krizler, iniþ çýkýþlar, kimi zaman da yapýsal krizler ya-
þayan bir sistem. Ve ekonomik krizler yaþandýðý zaman, ki siyasi krizleri bunun dýþýnda
tutuyorum, biraz önce deðindiðim üç etken örtüþüyor, rüþvet ve yolsuzluðun hýzla yay-
gýnlaþmasýnýn koþullarý olgunlaþýyor. Çünkü kapitalizmde yaþanan ekonomik krizlerin
iki önemli özelliði var. Birincisi, toplumda üretilen ve bölüþülecek pasta giderek ufalý-
yor ve sermaye, kendi birikim sürecini krize sokan etkenleri aþmaya çalýþýrken, ekono-
mik ve siyasi düzlemde çeþitli deðiþiklikler yaþanmaya baþlanýyor. Kimi zaman yavaþ
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kimi zaman da hýzlý bir biçimde yeni sýnýf þekillenmeleri, sýnýf fraksiyonlarý ortaya çý-
kýyor; var olan bazý sýnýflar daðýlmaya ya da deðiþmeye zorlanýyor. Kriz döneminde
hem ufalan pasta üzerindeki rekabet þiddetleniyor, hem de yasal çerçeve ile hýzlanan
geliþmeler arasýndaki uyumsuzluk oluþuyor ve büyüyor.

Böylelikle, geliþmekte olan sýnýf veya sýnýf fraksiyonlarý ile daha önce var olan ik-
tidar ve kaynak kullanma noktalarýna yerleþmiþ sýnýf fraksiyonlarý arasýnda çeliþkiler
ve uyumsuzluklar yaþanmaya baþlanýyor ve bu uyumsuzluklar artýyor. Devlet ve yerel
yönetimler personeli bu uyumsuzluklarýn merkezinde bulunmanýn rantýný yeme imka-
nýna sahip oluyor.

Þimdi, bu genel çerçeve açýsýndan baktýðýmýzda Ýkinci Savaþ sonrasýna yönelik bir
takým deðerlendirmeler yapmak ve 70'lere/80'lere gelmek istiyorum. Ýkinci Savaþ son-
rasýnda yaþananlara konumuz açýsýndan baktýðýmýzda, üç önemli geliþme görüyoruz.
Birincisi savaþ öncesi ve sonrasý geliþmelerin de bir sonucu olarak, Fordizm'in bir dü-
zenleme mekanizmasý olan devlet kapitalizmi yaygýnlaþtý. Savaþ sonrasýnda devlet
hem genel kamu hizmetlerini sunmak hem de ücretin bir kýsmýný üstlenmek üzere bü-
yük bir kamu iþletmeleri aðý ve buna paralel bir mali sistem geliþtirdi ve toplumda do-
laþan artý deðer kütlesinin önemli bir bölümünü kontrol etmeye baþladý. Ancak devle-
tin bunu yapmasýndan daha önemli olan, bunun demokratik mekanizmalarýn, halkýn
doðrudan kontrolünün dýþýnda, bakanlýklarýn arka odalarýnda alýnan kararlarla gerçek-
leþmesi ve elde edilen artý deðerin nasýl tasarruf edileceðinin belirlenmesiydi. Böyle o-
lunca, verilen kararlar, yapýlan tercihler rant getirmeye baþladý.

Bir devlet görevlisinin devletin parasýný þu ya da bu bankaya ya da þirkete yatýrma-
sý belki devletin hizmeti açýsýndan pek büyük bir fark ortaya çýkarmýyordu ama özel
þirketler, bankalar açýsýndan bu tür yatýrýmlar adeta bir ölüm kalým savaþý haline dönü-
þüyordu. Çok büyük paralar dönmeye baþladý ve bunun sonucunda kararlarý veren bü-
rokratlar ve kararlarýn oluþumuna katýlan politikacýlar, bakanlar, milletvekilleri açýsýn-
dan olaðanüstü rant alanlarý oluþtu.

Bir diðer önemli geliþme, dünyada çokuluslu þirketlerin ortaya çýkmasý, bunlarýn
büyük bir hýzla geliþmeye baþlamalarý ve toplumlardaki artý deðerin önemli bir kýsmýný
kontrollerine geçirmeleriydi. Çokuluslu þirketler hakkýnda bazý verilere deðinmekte
fayda var. 90'lý yýllarýn ilk döneminde dünyanýn en büyük 100 ekonomik biriminden 50
tanesini bu þirketler oluþturuyor. Bu þirketlerin satýþlarý dünya ekonomisinin %20'sini
aþýyor. Bu þirketlerin doðrudan yabancý yatýrýmlarýna baktýðýmýzda, 315 milyar dolar
civarýnda çok büyük bir meblað ile karþý karþýya kalýyoruz. Öte yandan yine bu dö-
nemde döviz piyasasýnýn hacmi günlük 1,5 trilyon dolarý geçmiþ vaziyette. Olaðanüstü
bir para dolaþýmý söz konusu.

Büyük þirketlerin artmasýyla birlikte, geliþmiþ yöneticiler kadrosu oluþmaya baþla-
dý ve bunlar bir çok noktada kendi gelirlerinin çok üzerindeki paralarý kontrol edebilir
hale geldiler. Çokuluslu þirketler gerek ulusal düzeyde gerekse uluslararasý düzeyde ký-
yasýya bir rekabete girdiler ve uluslararasý rekabet alanýnda da devlet kararlarýný kon-
trol edebilmek büyük önem kazandý. Böylece, çokuluslu þirketlerin yöneticileri ile ulus
devletlerin bürokrasisi arasýnda da kesiþme noktalarý ortaya çýktý ve bu kesiþme nokta-
larýnda ciddi rant imkanlarý oluþmaya baþladý. 70'li yýllarda Türkiye'nin de bulaþtýðý
ünlü Lockheed skandalý bunun sadece bir örneðidir. 
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Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnýn diðer önemli geliþmesi de, birbiriyle ekonomik, si-
yasi ve askeri alanlarda rekabet halinde olan iki bloðun oluþmasýydý. Bu durum, eko-
nomik, siyasi ve askeri mücadeleyi ve çok büyük çaplý istihbaratý gerektiriyordu. Bu
süreçte her iki tarafta da çok güçlü istihbarat örgütleri oluþtu. Bunlar bir taraftan karþý-
lýklý mücadeleyi sürdürürken, ayný zamanda kendi içlerindeki toplumsal muhalefeti de
kontrol altýnda bulundurabilmek için önlemler geliþtiriyordu. Ayrýca, bunlar ayný za-
manda bloklar içindeki hegemonya mücadelesinin de bir parçasý haline gelmiþlerdi ve
hegemonya iliþkilerini kontrol edebilmek için büyük ölçüde kullanýlýyorlardý.

Bu istihbarat örgütleri ve bunlarla çalýþan devlet içi yaadýþý örgütler gizli faaliyet
gösterirken, yasadýþý iþlere ve yasadýþý kaynaklara baþvuruyorlardý. Böylelikle yasalar
ve meþru kurumlar tarafýndan kontrol edilemeyen, hatta hükümetler için dahi þeffaf ol-
mayan ekonomik ve siyasi iliþkiler geliþti ve bu istihbarat örgütleri ile uluslararasý suç
örgütleri arasýnda çok ciddi baðlar kurulmaya baþlandý.

Bu geliþmelerin yanýsýra 70'li ve 80'li yýllarda dünyada ekonomik açýdan yaþanmýþ
olanlara da bir göz atmak istiyorum. 80'lerde dünya ekonomisinde, sýk aralýklarla i-
niþ–çýkýþlar gösteren ciddi bir dönemsel kriz baþgösterdi. Ekonomik büyüme bir çok
ülkede, özellikle geliþmiþ ülkelerde yavaþladý; þirket karlarý geriledi; üretken yatýrýmlar
azaldý. Buna karþýlýk sermaye esas olarak dolaþým alanlarýna yöneldi ve orada sýkýþma-
ya baþladý. 70'lerin baþýnda petrol krizinin yarattýðý büyük fonlar, döviz piyasalarýnda
serbestleþme ve dalgalanmaya, spekülasyona açýldý. Üçüncü dünya ülkelerinde büyük
devlet borçlarýnýn oluþmasýyla uluslararasý sermaye de hýzla büyümeye baþladý. 80'ler-
de ise çok daha ciddi bir geliþme söz konusuydu. Sermaye dolaþýmýnýn serbestleþmesi
arttý, küreselleþme kavramýyla tartýþýlan süreçte tüm sermaye biçimleri bu kapsam içine
girmeye baþladý.

Öte yandan Batý ülkelerindeki sermaye hareketlerinin üçüncü dünyanýn az geliþmiþ
ülkelerine etkisine bakacak olursak, özellikle IMF ve Dünya Bankasý'nýn yapýsal uyum
politikalarý, serbestleþtirme ve özelleþtirme politikalarýyla birlikte, bu ülkelerde de sa-
nayi, tarým ve gýda sektörlerinin Batý'nýn sanayi, tarým ve gýda sektörlerinin dampingi-
ne açýldýðýný görüyoruz. Serbestleþtirme ve kontrollerin kalkmasýyla birlikte para–ser-
maye büyük bir otonomi kazandý; özellikle yeni yatýrým araçlarýnýn ve teknolojinin de
yardýmýyla yasadýþý örgütlerin paralarýnýn da aklanabilmesinin çok uygun bir ortam o-
luþtu.

Sermaye hareketlerinin önemli bir bölümünü oluþturan türev piyasalarý 1990–96 a-
rasýnda 4 trilyondan 25 trilyon dolara yükseldi. Krizin etkisiyle gittikçe riski artan yatý-
rým alanlarý ve daralan kaynak ortamýnda, özellikle az geliþmiþ ülkeler, döviz sýkýntýsý-
na düþtü. Politikacýlar ise bu ülkelerde iktidarda kalabilmek için, 'döviz gelsin de nere-
den gelirse gelsin' anlayýþýný benimsediler. Böylece hem yasadýþý parasal iliþkilere göz
yummaya hem de sanayi ve ticaretin kriz ortamýnda kendini korumasý için yasadýþý iþ-
lemlere daha fazla baþvurmasýna ses çýkarmamaya baþladýlar.

Bu ikisi birleþince, Türkiye'de uzunca bir zamandýr herkesin diline düþmüþ olan,
kayýtdýþý ekonomi ile kara para ekonomisi geliþti. Bir çok az geliþmiþ ülkede bu kayýt-
dýþý ekonomi GSMH'larýn yaklaþýk yarýsýný oluþturuyor. Bu ekonomik geliþmeler elbet-
te ki yeni bir sýnýf þekillenmesi sürecini baþlattý; uluslararasý mali sermaye ve uluslara-
rasý mali oligarþi aðýrlýðýný artýrmaya baþladý. Bu yeni sýnýf fraksiyonunun üyeleri bü-
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tün piyasalara girmeye, hükümetleri ve devletleri etkilemeye, bütün devletlerin bürok-
rasileriyle karþý karþýya gelmeye ve bu arada da devlet büyüklerine büyük olanaklar
sunmaya baþladýlar. Esas olarak spekülasyon alanýnda sýkýþan sermaye ve þirketler, bi-
raz evvel de sözünü ettiðim istihbarat örgütleri ve yasadýþý örgütler gibi eski baðlarýnýn
da aracýlýðýyla silah ticaretine, uyuþturucu ticaretine girerken buralarda büyük paralar
dönmeye, kýran kýrana bir rekabet yaþanmaya baþladý.

Bu arada Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýna damgasýný vurmuþ olan soðuk savaþ döne-
mi bitti ve istihbarat örgütlerinin personeli ve teknolojisi büyük ölçüde atýl hale geldi.
Ancak son derece özel bilgilere ve yeteneklere sahip olan bu kurumlara ve kadrolara
yeni faaliyet alanlarý bulmak gerekiyordu. 80'lere ve 90'lara bakacak olursak, bir dizi
düþük yoðunluklu ya da bölgesel savaþ ortaya çýktý. Çevre ülkelerde ulusalcý hareketler
geliþirken, merkezi ülkelerde aþýrý ýrkçý örgütler büyümeye baþladý; Sovyetler Birli-
ði'nde devletlerin daðýldýðý, yasalarýn iþlemediði alanlar oluþtu. Bu alanlar hem silah,
uyuþturucu gibi yasadýþý ticaretin hem de yolsuzluklarýn ve rüþvetin üslerini ve kay-
naklarýný oluþturmaya baþladýlar.

Birleþmiþ Milletler'in tahminlerine göre uluslararasý suç örgütlerinin yýllýk geliri 1
trilyon dolarý aþýyor. Bu aslýnda dünya üzerindeki en yoksul ülkelerin GSMH'larýnýn
neredeyse toplamýna eþit bir meblað. Japonya'dan Rusya'ya kadar her türlü yasadýþý ör-
gütün iþlediðini ve çok büyük erke sahip olduðunu biliyoruz. Bu örgütlerin paralarýnýn
aklanmasý ve ticari iþlemlerinin yapýlabilmesi için bir takým kuruluþlar geliþmeye baþ-
ladý; batmýþ olan bir BCCI Bankasý, First Boston, Beverly Hills gibi bankalarýn adlarý
öne çýktý; off–shore bankacýlýk inanýlmaz ölçülerde büyüdü, isimsiz hesaplarda yatan
paralar açýsýndan baktýðýmýzda bunun hacmi 90'lý yýllarýn ilk yarýsýnda dünya
GSMH'nýn %15'ine ulaþmýþ durumda. Ýþte böyle bir ortamda, üstelik Türkiye'de oldu-
ðu gibi rüþvet alanlarýn ve yolsuzluk yapanlarýn yakalanmadýðý ayan beyan olunca,
hatta bu süreç bazý devlet adamlarýnýn "benim memurum iþini bilir" türünden açýkla-
malarýyla teþvik edilmeye baþlanýnca, iþ çýðrýndan çýktý.

Söylediklerimi toparlayacak olursam; toplumlarda, dünya ekonomisinde hýzlý sýnýf
þekillenmeleri yaþanýyor; ekonomik yapýlar deðiþmeye zorlanýyor; yeni ekonomik iliþ-
kiler doðuyor; sermaye yeni deðerlenme alanlarý buluyor; ancak yasalar ve siyasi bi-
çimler ayný hýzla deðiþmiyor, aksine zayýflamaya, daðýlmaya baþlýyorlar; piyasa eko-
nomisinin kar dürtüsünün basýncý ile yasalarýn yetersizliklerinin kesiþtiði noktalarda i-
se rant alanlarý oluþuyor; devletin meþruiyetinin azalmasýndan, demokratik kontrolun
ve parti sisteminin zayýflamasýndan dolayý devlet personeli her türlü yasadýþý ekono-
mik iliþkiye kolaylýkla girebilir hale geliyor.

Ýþte kabaca böyle bir dönem yaþanýyor. Türkiye'de rüþvet ve yolsuzluðun çok yo-
ðun olarak tartýþýldýðý dönem esas olarak 90'lý yýllarýn ortalarýdýr. Belki de bunun en ö-
nemli nedenlerinden bir tanesi ünlü Susurluk kazasý oldu. Çünkü Susurluk kazasýnda
bir Mercedes'in içinden çýkanlar, aslýnda þu çizmeye çalýþtýðým tablonun bütün unsurla-
rýný içinde barýndýrýyordu. Bir tanesi uluslararasý uyuþturucu ve silah ticaretine büyük
ölçüde karýþmýþ olan ýrkçý bir anlayýþýn temsilcisi ve Türkiye'de 1970'lerde Gladio ör-
gütünün önemli bir organizatörü, unsuru, tetikçisi Abdullah Çatlý. Yanýnda, tesadüfen
orada bulunmadýðý çok açýk olan, özel tim kurucusu, çeþitli istihbarat görevlerinde bu-
lunmuþ, güneydoðu bölgesinde uzun yýllar iþkencecilik yapmýþ olan Hüseyin Kocadað.
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Onun yanýnda ise, parlamenter olan, korucubaþý aþiretinin reisi, silah ve eroin kaçakçý-
lýðýnýn içine tamamen battýðý ileri sürülen ve eroin ticareti yolu üzerindeki en önemli
merkezlerden birini kontrol eden Sedat Bucak çýktý.

Bu bir tesadüf deðildi. Son derece anlamlý bir üçlüyü oluþtýrýyordu yanyana gelen-
ler. Ýkinci Savaþ sonrasý dünyasýnda geliþen ve az geliþmiþ üçüncü dünya ülkelerinde
de beliren yapýnýn bir örneðiydi aslýnda o hurdanýn içinden çýkmýþ olan. Parlamenterle-
rin bir kýsmý bu iþe bulaþmýþ; üstelik devletin içinde büyük ölçüde bu iþe bulaþmýþ, bir
türlü ucu nereye vardýðý bilinmeyen illegal örgütlenmeler var; yerel askeri ve sivil bü-
rokrasi içinde bu iþe bulaþmýþ olan çok sayýda insan var; ama bunlara bir türlü ulaþýla-
mýyor; dokunulmazlýklar kaldýrýlamýyor. Müthiþ bir yapýyla karþý karþýyayýz.

Gizli ordular kurulmuþ, silah ticareti yapýlmýþ, olaðanüstü birikimler yaratýlmýþ du-
rumda. Bütün bunlarý ekonomik ve ticari alandaki geliþmelerle birlikte deðerlendirir-
sek; Türkiye'de batan bankalar, Kuzey Kýbrýs'taki off–shore bankacýlýk, kara para akla-
malarý, Türkiye'de eroin ticaretinden yýlda en az 20 milyar dolarýn döndüðü tahmini;
bunlar olaðanüstü bir çürümeyi ortaya çýkartýyor.

Peki bu kadar karanlýk bir tablonun karþýsýnda ne yapacaðýz? Bunun, kýsa ve uzun
vadeli iki tür çözümü olduðunu düþünüyorum. Uzun vadeden baþlayayým. Sorun aslýn-
da üretim tarzýnýn, kapitalizmin yapýsal bir sorunudur. Her ekonomik kriz döneminde
bu tür rüþvet ve yolsuzluk skandallarýnýn ayyuka çýkmasý da aslýnda bunun önemli bir
göstergesidir. Dolayýsýyla uzun vadeli çözüm açýsýndan, bu üretim tarzýnýn dönüþtürül-
mesi, aþýlmasý sözkonusudur.

Kýsa dönemli çözüm yollarýna bakacak olursak, çok kabaca þunu söylemek müm-
kündür: Ekonomi ve siyaset üzerinde demokratik bir denetim ve þeffaflýk kurulmadýðý
müddetçe bu tür iþler yoðunlaþarak devam edecektir. Ekonomi ve siyaset üzerindeki
demokratik denetimin kurulmasý ise aslýnda ülkede demokratikleþmenin yaþanmasý,
katýlýmýn artmasý, toplumun siyaset ve ekonomi mekanizmalarýnda daha fazla yer al-
masý ve denetlemeye baþlamasý, devletin þeffaflaþmasý ve evrensel hukuk kurallarýnýn
iþlemeye baþlamasý iler oluþur. Bu gerçekleþmediði müddetçe bu tür iliþkilerin ve ge-
liþmelerin önüne geçmek neredeyse mümkün deðildir.

Umarým bu kýsa süre içinde genel hatlarýyla bir toparlama yapmayý ve derdimi an-
latmayý becerebildim. Dinlediðiniz için çok teþekkür ederim.
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