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Durum: Sorun ve Öncüller
Bu sabahki sohbet konumuz "Temiz Toplum Arayýþý". Biraz da Ýtalyanlarýn "Temiz El-
ler" operasyonundan esinlenerek toplumca "Temiz Toplum" arayýþý içine girmiþ bulu-
nuyoruz. Yozlaþma ve çürümeden ya da düþtüðümüz karamsarlýktan kurtulmak için te-
mizlik ve arýnma istiyoruz. Olup bitenlere bakarak toplumun ve kurumlarýn kirlendiði-
ni ya da "ahlaki bir çöküntü" içinde bocaladýðýný, bir bunalým nöbeti geçirdiðini söylü-
yoruz. Telaþ içinde bir çýkýþ yolu, yapýsal sorunlarýmýza çözüm arýyoruz. Kaygýlý ve te-
laþlýyýz çünkü birþeyler yapamadýðýmýz takdirde, varlýðýmýzýn temeli olan ülkemizi da-
ha zor günlerin beklediðini görüyoruz.

N'apalým, temizliðe nereden baþlayalým? Öneriler, söylentiler ve seçenekler öylesi-
ne çeþitli ve çeliþik ki birbirimizi anlamýyor, bir oydaþýma varamýyoruz. Medya ku-
rumlarý, haberleþme, bilgilendirme ve kamuoyunu oluþturma görevlerini yerine getirir-
ken, tansiyonu düþüreceklerine, kaygýyý ve telaþý sanki yükseltmek için yarýþýyorlar.
Gerçi parlamenter demokratik cumhuriyetimiz, 10'ar yýllýk aralýklarla gelen üç askeri
müdahaleyi 1990'da olaysýz atlatmýþtý ama 1995'de baþlayan hükümet (koalisyon) bu-
nalýmý henüz atlatýlamadý. Bir yandan yüksek enflasyon, öte yandan ülkeyi bölmeye
çalýþan terör örgütüne karþý yýllardýr sürdürülen mücadelenin yüksek maliyeti, artan
borçlar, uyuþturucu trafiði ve silah ticaretinden kazanýlan karaparanýn yasadýþý yollar-
dan aklanmasý, faili meçhul (kalmýþ) cinayetler zinciri, %30'lara çýktýðý söylenen iþsiz-
lik, gerçekleþemeyen seçim vaatleri, ülkemizi bir karar kavþaðýna getirdi. Susurluktaki
kamyon kazasýný izleyen geliþmeler toplumu öyle sarstý ki... Ýyimseri karamsarý, saðcý-
sý solcusu, laiki dindarý, artýk bu gidiþe bir dur demek zamanýnýn geldiði görüþünde
birleþiyor. Dur derken soruyoruz birbirimize, kendimize, peki ama neden?

Neden? Nerelerden, Nasýl Geldik Bugünlere?
Nerelerden, nasýl geldik bugünlere? 70 yýl önce kazanýlan bir milli kurtuluþ savaþý, ül-
keyi çaðdaþ uygarlýk düzeyine taþýyacaðýna inandýðýmýz reform ve devrimler, parla-
menter (çoðulcu ve özgürlükçü) demokrasi, planlý kalkýnma, devrimci güçlerimizin
kurup koruduðu milli birlik, huzur, barýþ ve Atatürkçülük yolunda adým adým ilerleye-
rek! Ülkeyi içine sürüklendiði bunalýmlardan kurtaran Silahlý kuvvetlerimiz, geçmiþten
aldýðý derslerle "bu sefer sýra silahsýz güçlerde" deyip geleneksel görevine pek de he-
vesli görünmüyor. Doðru da yapýyor. Gidiþe bakýlýrsa, bu kez görev ve sorumluluk, ba-
ba tarafýna (devlete) deðil de dayýgillere (millete) düþecek gibi görünüyor. Peki ama
neden? Uygarlýk yolunda güzel güzel ilerlerken, AB'ye girmeye, cep telefonlarýyla
"küreselleþme"ye, bilgisayarlarla "biliþim çaðý"na hazýrlanýrken, nereden çýktý çaðdýþý
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davranýþlar? Kim yapýyor, neden oluyor bütün bunlar? Baþlýca açýklama eðilimleri þöy-
le özetlenebilir:

1) Atatürk devrimleri, dini cemaatleri topluma, ümmeti ulusa, monarþik devleti
çaðdaþ bir cumhuriyete dönüþtürürken, dini ahlakýn yerine laik bir ethic (davranýþ ko-
du) koyamadý;

2) Devrimin sindirdiði geleneksel güç ve deðerleri iktidara ortak eden çok partili
parlamenter demokrasi (veya "karþý devrim"), eðitim birliði, medeni hukuk, tekke ve
zaviyelerle ilgili devrim yasalarýný uygulayamadý;

3) Türk Devrimi, yüzyýllardýr uyuyan güçleri uyandýrdý; çaðdaþlýk yönünde hare-
kete geçirerek sanayileþme ve kentleþmeyi baþlattý ama sosyo–ekonomik eþitliði (top-
rak ve vergi reformu, hakça gelir daðýlýmý, yasalar karþýsýnda eþitlik) saðlayamadý (Kili
1981);

4) Plansýz, sýnýrsýz, hýzlý ve düzensiz bir çaðdaþlaþma (kalkýnma ve kentleþme) sü-
recinin yarattýðý çalýþma (iþsizlik), saðlýk (hastalýk) ve eðitim (ikilem) sorunlarý, hukuk
devletinin otoritesini sarstý;

5) Ekonomik ve yerel güçlerin dünyaya açýlma ve ekonomik geliþme adýna, gider-
lerini kýsmak istediði devleti küçük ve zayýf düþürdü.

Sonuç olarak, devleti oluþturan kurumlar ve kurallar, olup bitenlerden sorumlu tu-
tulmakta, devleti iþletmekle görevli hükümetin baþbakan "devletin çöktüðünü" ilan et-
mekte, devletin tepeden týrnaða yeniden yapýlanmasý önerilmektedir. 1961 Anayasasý,
yasama, yürütme ve yargý güçlerinin ayrýlmasý ilkesine dayanýyordu. 1971 ve 1980
müdahalelerini yapanlar, "topluma bol gelen anayasa"nýn toplumsal bilinci ekonomik
kalkýnmanýn önüne geçirdiði gerekçesiyle deðiþtirmiþti anayasayý.

1982 Anayasasý, öðretmenleri, öðrencileri, okur–yazarlarý, sanatçýlarý, düþünürleri,
devlet görevlilerini, gençleri, köylüyü ve kentliyi, silahsýz fakat zinde güçleri politika
dýþýnda tutan yasal önlemleri alarak;

i) yasamayý, kasabanýn gelenekçi, tutucu dünya görüþüne;
ii) yürütmeyi, bu yasama meclisinden çýkacak hükümetlere;
iii) baðýmsýz yargýyý da yürütmenin gözetim ve denetimine; býraktý.
Kamuoyu araþtýrmalarýna göre, Türk toplumu, demokrasi inancýný korumakla bir-

likte, yasama meclisindeki parti sandalye daðýlýmýnýn ülkeyi (bölgeleri, kentleri, köyle-
ri ve yöreleri) yeterince temsil etmediðini, yürütmeyi (yöneticileri) pek de güvenilir
bulmadýðýný ve yargýnýn baðýmsýz ve hakça olmadýðýný söylüyor. Yazýlý ve sözlü med-
yada yürürlükteki anayasanýn deðiþtirilmesini, yasamanýn, yürütmenin ve yargýnýn ye-
niden yapýlanmasýný isteyen görüþlerin dayandýklarý gerekçelerdir bunlar. Þer'i hüküm-
lerin kaynaðýný oluþturan kutsal Kur'an deðiþtirilemeyeceðine göre, gerekli düzenleme-
lerin, demokratik (çoðulcu) cumhuriyetin temeli olan anayasada yapýlmasý öngörül-
mektedir.

Öyleyse TC ve Türk toplumu bugün tarihi bir karar kazþaðýndadýr. Cumhuriyet
devriminden önce devlet iþleri düzenli yürüyor muydu? Yargý adil ve hakça mýydý?
Hýrsýzlýk, yolsuzluk, güç (nüfuz) ticareti ve rüþvet yok muydu? Þair Fuzuli'nin rüþvet
sayýlmayan selamýnýn alýnmadýðý, devlet yönetimini eleþtiren Nefi'nin derisinin yüzül-
düðü, aklýný kullananlarýn boðulduðu, düþünen baþlarýn kesildiði, reform isteyenlerin
sürüldüðü, Þair Eþref'in fikirlerini ele geçirmek isteyen devletten yakýndýðý unutuldu
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mu? Þeriata göre yaþamak isteyenlerimiz, Osmanlý'da, kamu hukuku ve hak arayan bir
kanun sözcüsü (savcý) olmadýðýný bilmiyor olabilir ama cumhuriyet vatandaþlarý bili-
yor mu acaba yurttaþlýk hukukunu ve özgürlüklerin kaynaðýný? (Durant 1992)

Kamu hayatýndaki yolsuzluklarýn, ahlak dýþý davranýþlarýn nedenlerini ve çaresini
yasamada ve liderlerde aramakla, yeterli tarih ve varlýk bilincine sahip olmadýðýmýzý
ve belki de yanýldýðýmýzý düþünüyorum. Eflatun, ünlü diyaloglarýn birinde (Phaidon o-
labilir), Sokrates'in aðzýndan, ahlaksýz felsefecilerin ahlak dýþý davranýþlarýný eleþtiren
kiþiyi þöyle yanýtlar: "Þimdi istersen, filozoflarýn ahlaklý olup olmadýðý sorusunu bir
yana býrakalým da, felsefi ahlaký (ethik) konuþalým." Þeriat isteyenler, ayný akýl yütrüt-
meyle, "Müslümanlarýn geri kalmýþlýðýný býrakalým da Ýslamýn güzel ahlakýný tartýþalým
(kusur dinde deðil biz insanlarda)" derler, siyasal ahlak konusunda Atatürk'ün laik
cumhuriyetini sorumlu görürler.

Japon tarihçi Baba Masakata bir yöneticinin baþarýsýný þöyle anlatýr:

"Onda 'dan Honda'ya Japon ahlaký"
Matsuþiro Beyliði bunalým içindedir. Sel baskýnlarý nedeniyle çeltik

üretimi düþmüþ, onarým–bakým giderleri yükselmiþtir. Son yangýnda yer-
le bir olan Tokyo'nun imarý için Beylerbeyliði toprak vergilerini peþin
toplamaktadýr. Köylü yoksul, beyler güçsüzdür. Tüccarlar ve memurlar
yasadýþý kredi–borç iþlemleriyle bunalýmdan yararlanmaktadýr. Çözüm a-
rayýþlarý baþarýlý olamamýþ. Durum umutsuz. Bilge Onda göreve gelmiþ
ve 4–5 yýl içinde devlet iþlerini düzene koymuþtur (þu beþ somut ilkeyle):

1) Devlet adýna hiç yalan söylemeyeceðim, sizler de;
2) Yalnýz çorba ve pirinçle yaþýyacaðým, sizler de;
3) Hediye ve rüþvet almayacaðým, sizler de; herkes gerçekleri konu-

þunca rüþvete gerek kalmayacak;
4) Pamuklu giyip, pamuklu giyen kiþilerle çalýþacaðým;
5) Kimseye ceza vermeyeceðim; dürüstlüðü esas alýnca, kimse ceza

gerektiren suçlarý iþlemeyecek.

Japon asýllý iktisatçý Ozaki'ye göre, "Onda'dan Honda'ya ve Mitsubiþi'ye" uzanan
"Japon mucizesi"nin sýrrý buradadýr (Güvenç 1995: 372–73). Japonya'da kamu yöneti-
mi ve ticaret ve siyasi ahlaký kuþkusuz bu kadar erdemli deðil. Ancak, Baþbakan Tana-
ka, Lockheed davasýnda 2 milyon dolar rüþvet almaktan yargýlandý. Yasama dokunul-
mazlýðýndan yararlandý. Aldýðý rüþveti ülkesine geri ödeyerek hapisten kurtuldu.

Toplum ve Ýnsan Bilimleri Açýsýndan
Bilim ve felsefe (ethik) açýsýndan yönetim hukuku, optimal dengelerin aranmasý, bu-
lunmasý ve korunmasý sorunudur. Her toplumda ve her zaman biri ideal (olmasý gere-
ken) öteki gerçek (fiilen yaþanan) olamak üzere bir kültür ikilemesi vardýr (Hoebel
1971). Ýki kültür kýsmen biniþik olmakla birlikte tümüyle örtüþük, özdeþ deðildir. Gün-
lük yaþamdaki bireysel davranýþlar, ideal deðerlere nice uygun olýrsa olsun, ideallerle
çakýþamaz. Ýyinin daha iyisi olacaktýr; yoksa bulunacak, yaratýlacaktýr. Sosyal deðiþ-
melerin hýz/ivme kazandýðý dönemler bu ikilemi daha belirgin kýlar. Tarýmdan en-
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düstriye geçildiðine, eþitlikçi köyden hiyerarþik (katmanlý) kente göçüldüðünde, ide-
al–gerçek ikilemi önce ikiye, sonra, geometrik olarak dörde, sekize ve daha üst katlarý-
na bölünür. Birlik çeþitlenir. Çaðdaþ demokrasilerin "Birlik içinde çeþitlilik" ilkesi
böyle doðar. Sosyal deðiþme süreci bir göç kervaný gibidir: önde baþý çekenler, arkadan
yetiþmeye çalýþanlar, öncüyle artçýyý birarada baðlamaya çalýþan ara (orta) sýnýf veya
alt kültürler vardýr. Herbirinin ideal ve gerçek deðerleri ötekilerden farklýdýr. Ýdeal ve
gerçekler tam oydaþýr gibi olurken baþlayan yeni deðiþim dönemi, kurulmuþ dengeleri
alt üst eder. Sosyalbilimci Wilson (1945), tam bu anlamda, düzenli (kararlý), dengeli,
doðal veya ideal sayýlabilecek tek bir deðiþme modeli yoktur ve olamaz, der. Deðiþen-
lerin bileþkesi olan deðiþim süreci, varýlan toplumsal dengeleri bozar, yapýsal ve iþlev-
sel ve kurumsal yepyeni dengesizliklere, çeliþkilere yol açar. Bütün–parça iliþkileriyle
çeliþkilerini inceleyen Lange (1965: 1–2) "Öyleyse, bütünler sürekli olarak deðiþmek
zorundadýr" yargýsýna varýr. deðiþmezlik toplumun doðasýna ters bir varsayýmdýr. Batý
dünyasýnýn tarihi bu açýdan incelendiðinde, çaðdaþlýk Ortaçaðlar sonunda Rönesansla
baþlar; dinde reform, bilimde keþifler, toplumda aydýnlanma, ekonomide endüstrileþ-
me, toplum–devlet iliþkilerinde uluslaþma ve demokratikleþme, teknolojide biliþim ve
küreselleþme ile sürer gelir günümüze. Devrimci atýlýmlarýn herbiri, ethik çeliþkilere,
bireysel sürtüþmelere, kurumsal çatýþmalara, ulusal iç ve uluslararasý dünye sevaþlarýna
yol açmýþtýr. Giriþilen her ulusal ve kültürel devrimin bedeli, þehit kahramanlarla, kan-
la, ýstýrapla ödenmiþtir. Amerikan Baðýmsýzlýk ve Ýç Savaþlarýný, Ýngiliz ve Fransýz
Devrimlerini, Meksika Devrimini, Rus Devrimini, Ýspanya Ýç Savaþýný, Çin ve Küba
Devrimlerini ve Vietnam Savaþlarýný hatirlayalým. Kendi Kurtuluþ Savaþýmýzý unutma-
dan. Filozof–rahip Johann Eckart'ýn söylediði gibi, "Ýnsanoðlunu olgunluða ulaþtýran
en hýzlý at ýstýraptýr". Yalnýz insancýklarý deðil, toplumlarý saðduyuya, erdeme ve bilge-
liðe eriþtiren en etkili süreç, savaþ ve savaþlarýn yol açtýðý felaketler ve ýstýraplardýr.
Yakalamak istediðimiz uygarlýk ile aramýzdaki ortalama 200–250 yýllýk ya da on ku-
þaklýk gecikmeyi bir iç savaþa meydan vermeden 75 yýl veya 3–4 kuþakta ve barýþ için-
de bu kadar kapatabildik. Yaþadýðýmýz kültürel deðiþmelerin kapsamý ve ivmesi, Batý
ülkelerinde görülenlerin kat kat üzerindedir. Ýçinde bulunduðumuz çaliþkiler, güçlük-
ler, köklü sosyal deðiþmenin kaçýnýlmaz sonucudur (Bkz. Tablo 1)

Tablo 1. Türkiye Cumhuriyeti'nde modernleþme süreci:
Sayýsal bazý göstergeler (1923–1993)

--------------------------------------------------------------------------------------------------------
1923 1945 1993

Nüfus (milyon) 13 19 60
Ömür beklentisi (yýl) 34 40 68
Okur–yazarlýk %6 %15 %80
Kentli nüfus %15 %25 %62
Kýyý/kara nüfus oraný %10 %12 %55
Üniversite sayýsý 1 3 57
Üniv. öðrencisi sayýsý 2000 5000 1 000 000
Müslümanlar %90 %98 %99
_____________________________________________________________________
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Kaynak: DÝE (Güvenç; "Türkiye'de Yoksulluðun Yenilmesi Konferansý, Birleþmiþ Milletler
Yoksullukla Mücadele Yýlý Semineri", 12 Aralýk 1996.

Sorunlarýmýz neden bunca büyük diye umutsuzluða kapýlmadan, büyük depreme
nasýl dayanýyoruz diye övünebiliriz de. Savaþlarýn yol açtýðý daha þiddetli ýstýraplar so-
nucu, toplum olarak belki daha çabuk olgunlaþabilirdik. Niyetim savaþ çýðýrtkanlýðý
yapmak deðil. Sadece, tarihinin en uzun barýþ dönemini yaþayan Türk halkýnýn, Porte-
kiz, Ýsveç ve Ýsviçre gibi birkaç Avrupa ülkesiyle birlikte, son 75 yýlda savaþ felaketini
ve ýstýrabýný yaþamamýþ birkaç nadir (ve mutlu) ülkeden biri olduðu gerçeðini hatýrlat-
mak isterim. Ayrýca, dayanýþma (birlik) duygusunun, refah ve huzurun bölüþülmesin-
den çok, ýstýrabýn paylaþýlmasýyla beslendiðini de biliyoruz. ("Bir musibet bin nasihat-
ten iyidir" meseli.)

N'apalým, Nasýl Yapalým, Nereden Baþlayalým Temizlenmeye?
"Temiz Toplum" söylemi, beraberinde, temizliðe nereden baþlayalým sorusunu da geti-
rir gündeme. Ýlk akla gelen, kirlenmeye yol açan iliþkileri ayýklayýp temizlemektir.

Siyaset–Polis–Mafya, Tarikat–Siyaset–Mafya, Din–Diyanet–Siyaset ∆'leri; Siya-
set–Bürokrasi–Medya–Mafya, Anayasa–Yargý–Demokrasi–TSK ∆'leri gibi. Üçler ve
dörtler (Trivium ve Quatrivium) diyebileceðimiz bu iliþkilerde aðýrlýk, yönetim kurum-
larý üzerindedir. TC devleti, kuruluþ döneminde sosyal deðiþmeyi baþlatmaktan sorum-
lu tutulabilirdi ama bugün, toplumun tüzel kiþiliklerinin tüzel kiþiliði demek olan dev-
let, toplumsal deðiþimin gerisinde kalmýþtýr. Deðiþmeyi denetleyip yönlendirecek ye-
terli güç ve araçlardan yoksundur. Devlet, demokratik geleneklere uygun olarak, halk
adýna politikacýlar tarafýndan yönetilmekte, sorumluluk devlete yüklenmektedir. Bu
yargý, devletin biz yani yurttaþlarýn sorumluluktan aklandýðý anlamýna gelmez. Söz ge-
liþi TC planlý kalkýnma döneminin baþlarýnda (1950'ler), "madem ki çaðdaþ uluslar
kentleþmiþ uluslardýr, iç göçü sýnýrlamayalým, Türk toplumu kentleþerek çaðdaþlaþa-
caktýr" varsayýmýnýn ne büyük bir yanýlgý olduðu anlaþýldý. Bugün nüfusun 2/3'ünü ba-
rýndýran kentlerimizin kýsaltýlmýþ envanterine bir bakalým (Tablo 2).

Tablo 2. Kent Envanteri / Tipolojisi
--------------------------------------------------------------------------------------------------------
Zorkent Bitmezkent Yokkent Uydukent
Geçginkent Yenikent Sankikent Karþýkent
Kýrkent Korkukent Ötekent Arakent
Bizimkent Kabakent Nadirkent Otokent
Susuzkent Çöpkent Yabankent VE–KENT
_____________________________________________________________________
Kaynak: Teymur; City as Education, 1996: 17–19.

Bu kentlerin hangisinde, gönlümün çektiði çaðdaþ bir yaþam (eðitim) mümkündür?
TC yalnýz hýzlý kalkýnmanýn deðil, kolay ve kastirme yoldan çaðdaþlaþma yanýlgýsýnýn
faturasýný ödemektedir. Yýllýk nüfus artýþý %2'nin altýna inmiþtir ama %5–6 hýzýyla bü-
yüyen kentlerimizi yönetecek, sorunlarýný çözecek bir yerel ya da merkezi yönetim
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modeli henüz bulunamamýþtýr. Bu model bulunsa bile, girilmesi, yaþanmasý sayýsýz
tehlikelerle dolu, þantiyeler görünümündeki kentlerimizin toplum, kurumlar ve bireyler
üzerindeki olumsuz etkileri kuþaklar sürecektir. Ulaþmayý hedef aldýðýmýz Batý uygarlý-
ðý da Durkheim'ýn "anomi" adýný verdiði böyle bir bunalýmý (yüzyýlýn "yabancýlaþma"
hastalýðýný) geçen yüzyýlda yaþamýþtý. Amerikan Mafyasý'nýn Orta ve Vahþi Batý'yý na-
sýl kasýp kavurduðunu Alkapone (Baba) filmlerinde izliyoruz.

Kentlerimiz böyle de, ekonomik durumumuz nasýl? Türk ekonomisini deðerlendi-
ren IMF Baþkanýný dinleyelim:

"Durum çok tehlikeli. Þu anda belki felaketi yaþamýyor ama krizin eþiðinde bulu-
nuyorsunuz. Yüksek enflasyon yoksullarý yýllardýr sinsice vergilendirdi. Yedi baþlý ca-
navarýn baþlarýný kesiniz. Denk bütçe ile, enflasyonu mutlaka düþürün. Vergi adaleti
yok, kapsamlý bir reforma gerek var. Taban geniþlemeli, güvenlik düzeni de deðiþmeli.
Toplum kendine güvenmeli, yönetime inanmalý, vd."

Yani "demeçlerle umut pompalamayý býrakýp iþe baþlamalýsýnýz" diyor.
Yukarýda sýralanan yapýsal–kurumsal iliþki üçgenleriyle dörtgenlerini temizlemeye

nereden baþlanýr? Saðlam zemin nerede, nasýl bulunur? Güçlükler þüpheciliði artýrýr,
toplumsal (yaygýn) bir paranoia'ya dönüþür:

Çete bulunamaz, bulunsa açýklanamaz, açýklansa yargýlanamaz. Cumhuriyet savcý-
larý harekete geçirilemez çünkü yargý baðýmsýz deðildir, yargýç–savcý güvencesi yeter-
sizdir, Yüksek Hakimler Savcýlar Kurulu yürütmenin emrindedir, suçlular yargýlansa
karar infaz edilemez, infaz edilse bile sanýklar tutukevinden kaçar, beraat etseler kimse
adaletin tecelli ettiðine inandýrýlamaz, vb. vb.

Bütün bu olasýlýklar yasalara uygun da olabilir. Ama devletin veya mülkün temeli
aslýnda yasa deðil yargýdýr, hukuktur. Daha doðrusu, yasalarýn, deðiþen toplumun deði-
þen hukukuna (ethos'a) uygunluðudur. Yargýnýn baðýmsýz, güvenli ve iþler durumda ol-
madýðý yer ve zamanda devlet var mýdýr? (Alman Kersten Steiner.) Eðer devlet huku-
ken yýkýlmýþsa nasýl onarýlabilir? Hangi toplum kesiminin hangi dünya görüþüne göre?
Kanaatýmca, benzer sorulara cevap arayan Türk toplumu, rüþtünü (olgunluðunu da) ka-
nýtlamýþ oluyor. Varlýk, tarih ve sorumluluk bilinci olmayan topluluk bir ulus sayýlabi-
lir mi acaba? Ziya Gökalp de banzer sorunlarla uðraþmýþtý (Güvenç 1996: §11). Onun
gönlünden geçen uluslaþmaya sanki bugünlerde eriþiyoruz. Öyleyse yaþanan olaylar,
sebeb deðil sonuçtur.

Politikacýlarý, devleti eleþtirerek, yargýyý sorumlu tutarak kendimizi avutmak yeri-
ne, politikacýlara ne istediðimizi söylemeli, gerçekleri söylemekten korkmayan politi-
kacýlarý seçmeliyiz. Refahyol hükümeti büyük Türkiye'ye umut paketlerini sýralarken,
TÜSÝAD da yeni bir "Anayasa Paketi"ni tartýþmaya açmýþ bulunuyor: Hükümet ve Se-
çim Sistemi, Sivilleþme, Kürt Sorunu, Laiklik ve Ýnsan Haklarý (demokrasi) vb. gibi.

Anayasayý deðiþtirmek temizliðe yetmez ama tek bir sanýðý beraat ettirebilsek sað-
lýklý bir baþlangýç olabilir. Yeni anayasa, yasal önlemler kuþkusuz gerekli fakat yeterli
görünmüyor. Yurttaþlýk eðitiminin verimini yükseltmek zorundayýz. Toplumlarýn "u-
luslaþmasý" adý verilen süreç budur.
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