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Giris

2010 yilinin sonlarina dogru Tunuslu bir gencin iktidara isyan edip herkesin gozii 6niinde ken-
disini yakmasi, Ortadogu’da hilen devam eden savas ve ¢atismalarin fitili ateglemistir. Bu elim
hadise sonrasinda ¢ikan olaylar Libya, Misir, Yemen ve Suriye gibi bazi ¢evre iilkelere de ya-
yilmig ve “ekonomik kriz” gerekgesiyle insanlar iilke yonetimlerine karsi kenetlenerek isyan
etmistir. Neticede kimi iilkelerde iktidar degisiklikleri yasanmis, kimilerinde ise catigsmalar
uluslararas1 aktorlerin de devreye girmesiyle boyut degistirerek kanli birer “i¢ savasa”(!) do-

nusmustir.

2011 yili bahar aylarinda Suriye’de de benzer taleplerle gosteriler diizenlenmis ancak rejimin akil
almaz sert miidahaleleri sonucu iilkede evvela bir i¢ savas baslamis ve kisa siire igerisinde Suriye,
bertaraf edilemeyecek sekilde birgok devlet tarafindan parga parga isgal edilmistir. 11. yilina gi-
ren bu savas, bugiin Ortadogu’nun ve diinyanin en biiyiik insani ve giivenlik krizlerinden birine
sebep olmus durumdadir. Yasanan krizden ekonomik, siyasi ve askeri bakimdan en fazla etkile-
nen tilke ise hi¢ siiphesiz Tirkiye’dir. Bugiin, stratejik konumu nedeniyle gé¢men, siginmaci,
miilteci, gegici koruma gibi farkli hukuki statiiler altinda farkli cografyalardan yedi milyondan

fazla kisiye ev sahipligi yapan Tiirkiye, diinyada en fazla “siginmac1” bulunan tilkedir.

Suriye’de hilen devam eden hadiseler sebebiyle kendisinin ve ailesinin can ve mal glivenliginin
kalmadigini diisiinen insanlar, ¢evre iilkelere go¢ etmek zorunda kalmistir. Go¢ edenlerin biiyiik
boliimii Tiirkiye’ye sigmmustir. Ulkemize si§man Suriyeli sayisi, gayriresmi sekilde sigman-
larla beraber yaklasik dort milyondur. Fakat siginmaci sayisinin kitlesel olarak artisi, hukuki
koruma baglaminda bir kargasay1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim 11 yildir iilkemize s1-
ginan Suriyelilerin hukuki olarak statiisii aslinda belli olmakla birlikte bu mesele siyasi mecra-
lar araciligiyla politik giindeme konu edildiginden bazi basin yayin organlari bu statiiye farkl
nitelendirmeler yaparak bir muglaklik varmis algisi olusturmaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla Su-

riyeli siginmacilar konusu giindeme her geldiginde bu insanlarin hukuki statiileri bakimindan
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bir kavram kargasasi olugsmakta ve bu durum kamuoyunda Suriyelilerle ilgili menfi bir algiya
neden olmaktadir. Bu itibarla bu ¢alismada Suriyelilerin Tiirkiye’ye yaptigi zorunlu gogiin hu-
kuki atmosferi esas alinarak gerek Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi siginmaci hukuku
gerekse i¢ hukukumuzdaki statiileri kapsaminda Suriyelilerin hukuki statiisii agiklanmaya ¢ali-

silmig, nihayetinde yasanan kavram kargasasinin sona erdirilmesi amag¢lanmustir.

Kavramsal Olarak Gog ve Miilteci Olgusuna Genel Bakis

Gog¢ kavrami insanlik tarihi kadar kadim bir olgudur. Nitekim insanlar tarih boyunca savaslar,
silahl1 catismalar, ekonomik krizler gibi sebeplerin yani sira egitim, gida, ticaret gibi ihtiyaclar
ve en nihayetinde temel hak ve 6zgiirliiklerine kars1 yapilan ihlaller sebebiyle bulunduklari cog-
rafyalardan bir baska cografyaya siginmaya c¢aligmistir. Pek tabii bu gocler, toplumlar ve cog-
rafyalar iizerinde farkli etkileri de beraberinde getirmis; toplumlarin dini inang, siyasi fikir, te-

mel ahlak kurallar1 ve ideolojik yapilanmalarinda ciddi degisikliklere sebep olmustur.[t!

Goglin iradi veya zorunlu olmasi1 yaninda go¢ edenlerin sayisal biiyiikliigii de gogiin etki boyu-
tunda 6nemli ve belirleyici bir faktordiir. Bu baglamda go¢ kavramini kisaca siyasi, toplumsal
veya ekonomik buhranlardan dolay1 bireylerin yahut toplumlarin ikame ettikleri meskenleri
terk ederek bagka bir yerlesim yerine veya bagka bir vatana gitme hareketi olarak tanimlamak

mumkindiir.

Go¢ hukuku ve bu konuyla ilgili kavramlar iilkemiz i¢in her zaman giindemde olmustur. Os-
manli’dan bu yana kitlesel niifus hareketleri baglaminda yerinden edilmis insanlarin Anadolu
topraklarina sigindiklar1 goriilmektedir. Glinlimiizde de Tiirkiye, Dogu’dan gelen gogler icin
gecis, Bati’dan gelen gocler icin ise varis lilkesidir. Stratejik konumu itibariyla Tiirkiye, tarih
boyunca Dogu ve Bati arasinda yasanan go¢ hareketlerinden dolay1 6nemli bir tecriibeye sahip-
tir. Bunun en yakin 6rnegi de hig sliphesiz Suriye’den olan goctiir. Cok kisa bir siirede milyon-
larca insanin yasanan savastan dolay1 zaruri olarak iilkesini terk edip Tiirkiye’den siginma ta-
lebinde bulunmasi, haliyle Tiirkiye’yi de biiyiik dl¢iide etkilemistir. Clinkii Suriye gdgiinde,
iilkede yasanan i¢ catigmalara bagli olarak zorunlu go¢ edenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun uzun

mesafeye gidecek ekonomik ve sosyal sermayesi bulunmamaktadir.

Suriye’den Tiirkiye’ye yonelen bu gog akisi, bircok yeni durumun ortaya ¢ikmasina sebep ol-
mus, olmaya da devem etmektedir. Nitekim uluslararasi koruma talep eden Suriyeliler i¢in Tiir-
kiye; agik kap1 politikasi, zorla geri gondermeme, ikame siiresinin belirsizligi ve sosyal olarak
her alanda saglanan insani yardim kapsaminda, gegici bir koruma mekanizmasi olusturmus-

tur.[2]
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Burada dikkat ¢ekilmesi gereken hususlardan biri de “miilteci” ve “gd¢men” kavramlar1 ve bu
kavramlarla ilgili yasanan karisikliktir. Yukarida izah edildigi iizere, sosyal ve ekonomik birta-
kim etkenlerden dolay1 yasadig iilkeyi terk etme eylemi, “g6¢” olarak adlandirilmaktadir ve
gb¢ edenlerin biiylik cogunlugu da miilteci statiisiindedir; fakat her go¢ edeni miilteci olarak
nitelendirmek hukuken dogru bir tanimlama degildir. Zira miiltecilerin durumu, gé¢ eden diger
insanlardan farklidir. Siginmaci olma durumu anlamina gelen miiltecilik olgusunun gé¢ konusu
icinde kendine 6zgii bir alan1 vardir. Esasinda bu kavramla ilgili farkliliklar, devletlerin ulusla-
raras1 koruma statiileri ile topraklarinda bulunan diger iilke vatandaslarina yaklagimindan kay-
naklanmaktadir. Ornegin Tiirkiye, Batili iilkelerden gd¢ edenlere farkli, Bat1 disindaki iilkeler-
den gb¢ edenlere farkl: statiiler uygulamaktadir. Biz de bu baglamda hukuki koruma statiilerinin
daha iyi analiz edilip anlasilmasi i¢in ¢alismamizi Suriyeli siginmacilar 6zelinde Tiirkiye’nin

uyguladigi her koruma statiisiinii ayr1 ayr1 agiklayarak ele alacagiz.

Uluslararasi Hukuka Gore Koruma Statiileri ve Suriyeliler
a) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve Suriyeliler

20. yiizyilda yasanan ¢atigmalar ve bu catigsmalar sonucunda ortaya ¢ikan milli devlet olma
miicadeleleri, milyonlarca insanin farkli bolgelere gé¢ etmesine neden olmustur. Beklenmeyen
bu gog hareketliligi bir miiddet sonra uluslararas1 mekanizmalar1 goge iligkin yasal bir mevzuat
hazirlamaya itmistir. Konuyla ilgili olarak Temmuz 1951°de Isvigre’nin Cenevre sehrinde bir
araya gelen 26 iilke, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme’yi (1951 Cenevre Sozles-
mesi) akdetmistir.[3] Bu minvalde bir serlevha olarak belirtmek gerekirse “siginmaci” huku-
kuna dair ilk defa 6zel bir s6zlesme yapilmistir. S6zlesme esasen savas sonrasi miilteci sorun-
larna iliskin hazirlanmis uluslararasi bir hukuk metnidir. S6zlesme ile “miilteci kavrami” ve
“miiltect hukuku” nezdinde konuyla ilgili uluslararasi bir bakis agis1 gelistirilerek, miiltecilik
statiisiine de genel kabul goren temel bir 6l¢iit getirilmistir. S6zlesmeye gore miilteci; dis sal-
dir1, isgal, yabanci egemenlii veya vatandasi oldugu kendi tilkesinin bir boliimiinde yahut bii-
tiiniinde kamu diizenini ciddi bigimde tehdit eden olaylar nedeniyle tilkesi disinda bagka bir
yere sigimmak i¢in yasadigi yerden ayrilmak zorunda kalan her insandir. Hakeza uluslararasi
korumaya ihtiyaci olan kisilerin kapsamini genisleten 1951 Cenevre S6zlesmesi’yle kimin miil-
teci veya uluslararasi baska bir hukuki korumaya sahip olacagi ve bu kisilerin ne tiir yardim ve

sosyal haklardan yararlanacagi da agikca diizenlenmistir.

Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne hemen taraf olmus fakat s6zlesmenin i¢ hukukumuza

uyarlanarak yiirtirliige girmesi 1961 yilin1 bulmustur. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki,



Tiirkiye 1951 Sozlesmesi’ne, sozlesmenin 1B maddesinde tanimlanan “Avrupa’da gerceklesen
olaylar sonucunda miilteci olan™ bireylerle sinirli tutarak, cografi kisitlama ile taraf olmustur.
Her ne kadar daha sonra kabul edilen ek protokolle (1967 Ek Protokolii) ¢ekince koyma hakk1
milga edilmisse de 1951 So6zlesmesi’ni bu ¢ekinceyle imzalayan {ilkelerin ¢ekince hakki mu-
hafaza edilmistir. Tiirkiye’nin 1951 Sozlesmesi’ne ¢ekince koyarak taraf olmasi bazi uluslara-
rast insan haklar1 orgiitlerince elestirilse de bu elestiriler hukuken kabul edilebilir degildir.
Kald1 ki Tiirkiye’ nin s6zlesmeye cografi kisitlama ile taraf olmasi, Avrupa Konseyi tiye iilkeleri
disindan gelip Tiirkiye’ye siginanlara uluslararast bir hukuki koruma statiisli taninmayacagi
manasina da gelmemektedir. Nitekim Tiirkiye, s6zlesme hiikiimlerine gore miilteci statiisii ala-
bilecek Avrupali olmayan kisilere, mevcut duruma gore i¢ hukuktaki diizenlemelerle “sartl
miilteci, ikincil koruma, gecici koruma™ gibi statiiler vererek bu kisiler kendi iilkelerine geri
donene kadar veya liclincii bir iilkeye yerlestirilinceye kadar uluslararasi bir hukuki koruma
saglamaktadir. Hakeza Tiirkiye, miilteci statiisii disindaki sigimmacilara da 1951 Sozles-
mesi’nin tanidigi; ayrimcilik yapilmamasi, din 6zgiirligi, adil yargilanma hakki, geri gonder-
meme ilkesi ¢ercevesinde muamele etmekte; onlart egitim, saglik, ¢aligma ve diger temel insan
haklarindan mahrum etmemektedir. Tiirkiye’nin halihazirda diinyanin en kalabalik siginmaci

niifusuna hukuk ¢ercevesinde ev sahipligi yapan iilke olmasi da bunun en agik tezahiirtidiir.[4]

Tiirkiye’nin so6zlesmeye cografi ¢ekince sart1 ile taraf olmasi, uluslararasit hukuk baglaminda
hakli nedenlere dayanmaktadir. Zira 20. yiizyilda baslayan ve gliniimiizde de devam eden Or-
tadogu ve Korfez iilkelerindeki i¢ catigmalar sebebiyle Tiirkiye, stratejik konumu dolayisiyla
belli donemlerde kitleler halinde gd¢e maruz kalmistir ve bu durum hélen devam etmektedir.
Ulkemize yonelik kitlesel gd¢lerin bu denli yogun yasanmasinin temel nedeni Tiirkiye nin “ge-
cis llke, araci lilke” olarak goriilmesidir. Mevzuya bu agidan bakildiginda da cografi ¢ekince
sartinin ardinda yatan endiseyi anlamak hi¢ zor degildir. Bu endise; milli glivenlik, yoneticilik
haklari, kamu diizeni/saglig1, sosyal ve kiiltiirel etkenler ve sigimmacilarin getirecegi igsizlik
sorunu gibi hakli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Nitekim s6zlesmenin imza edildigi donem
tarihsel olarak okundugunda, bu ¢ekincenin gerekgeleri kolaylikla anlasilmaktadir. Zira o do-
nemde dis bor¢larini yeni yeni bitiren Tiirkiye, ekonomik olarak zorlu bir siirecten ge¢mek-
teydi; dolayistyla kitleler halinde gelebilecek siginmacilara miiltecilik statiisti altinda haklarini
tam olarak ifa edebilecek ekonomik giicii bulunmamaktaydi. Netice itibariyla s6zlesmeye ko-

nulan ¢ekincenin de hukuki zeminde bu ¢erceveden degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de cografi ¢ekinceden kaynakli koruma statiisii elde

edemeyen siginmacilar icin alternatif teskil edecek kalici bir koruma sistemi bulunmamaktadir.


https://www.insamer.com/tr/ulusal-ve-uluslararasi-hukuka-gore-turkiyedeki-suriyelilerin-hukuki-statusu.html#_edn4

Mevcut hukuki diizenlemeler baglaminda degerlendirilecek olursa Tiirkiye’nin uyguladigi si-
ginma mekanizmasinda cografi sartlardan dolayi ikili bir sistem oldugunu goriilmektedir. Asa-
g1da detaylica izah edilecegi lizere, ilk sistem Suriye’den gelen siginmacilara toplu olarak ve-
rilen “gecici koruma statiisii”diir; ikinci sistem ise diger uyruklara sahip siginmacilarin mevcut
hukuki durumlarina gére basvurmalar1 gereken hukuki koruma statiileri olan “miilteci, sartli
miilteci ve ikincil koruma”dir. Fakat 6nemle belirtmek gerekir ki gegici koruma statiisii, ismin-
den de anlagilacagi iizere, gegici ve sinirl bir koruma statiistidiir. Bu nedenle hukuken siirdiirii-
lebilir nitelikte bir yapiya sahip degildir. Bu durumda da ¢oziim olarak ilk etapta Tiirkiye nin
1951 Sozlesmesi’nde benimsedigi cografi kisitlamay1 kaldirmas1 6nerisi akla gelebilir. Fakat
bu durum ileride suistimallere sebep olma riski tasimaktadir. Zira cografi kisitlamanin kaldiril-
masi giindeme gelirse halihazirda Tiirkiye’de bulunan siginmacilarin giivenli iiciincii lilkelere
yerlestirilmesi durumu ortadan kalkabilir. Su anda Tiirkiye’de 7 milyona ulasan siginmaci sa-
yist da g6z oniinde bulundurulacak olursa cografi kisitlamanin kaldirilmasi ile ortaya ¢ok daha
agir bir tablo ¢ikabilir. Bu da stirdiiriilebilir bir durum degildir. Bu bakimdan su asamada Tiir-
kiye agisindan gilivenli {igiincii lilkelere yerlestirme politikasi hayati 6nem tasimaktadir. Dola-
yistyla ¢ekincenin bir biitlin olarak kaldirilmast hukuken uygulanabilir olsa da tatbiki a¢indan
pek miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte ¢ekincenin bir biitiin olarak kaldirilmas: ye-
rine, gerekli yasal zemin olusturularak 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki cografi kisitlama, i¢
hukukta yapilacak diizenlemelerle belirli bolgeler 6zelinde kaldirilabilir. Bir diger alternatif ise,
stirdiiriilebilir olmayan gegici koruma yerine, tatbiki agidan siirdiiriilebilir olan ve herhangi bir

muglakliga sebebiyet vermeyecek yeni bir mevzuat hazirlanmasi olabilir.

Nihayetinde 1951 S6zlesmesi’ni Suriyeliler 6zelinde degerlendirmek gerekirse; -asagida detay-
lica izah edilecegi iizere- Suriyelilerin Tiirkiye’deki statiisii miilteci statiisii degil, gecici koruma
statlisiidiir. Tiirkiye’deki gegici korumadan yararlanan Suriyelilerin genel olarak kimlik belgesi

alma, saglik hizmetlerinden faydalanma, egitim ve kisitli da olsa ¢aligma haklar1 mevcuttur.

b) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii ve Suriyeliler

31 Ocak 1967 tarihinde imzaya acilan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Proto-
kolii,[5]

4 Ekim 1967 tarihinde yiirtirliige girmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi sadece 1 Ocak 1951 tari-
hinden 6nce meydana gelen olaylar sonucu miilteci olmus bireyleri kapsarken diinyada miilteci
niifusun gittikce artmas iizerine Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 New York Proto-

kolii kabul edilmistir. Bu protokolle s6zlesmenin uygulanmasinda orijinalinde bulunan tarih ve



cografya sinirlamasi kaldirilarak miiltecilerin kapsami genisletilmistir. 1967 Protokolii ile re-
vize edilen Cenevre Sozlesmesi, bugilin siginmacilarin haklarini diizenleme altina alan en

onemli uluslararasi belgedir.[6]

Tiirkiye, Bakanlar Kurulu’nun 1 Temmuz 1968 tarihli karar1 ile 1967 Protokolii’ne katilmas,
ancak 1951 Sozlesmesi ile benimsedigi cografi kisitlama sartin1 kaldirmayarak glintimiize kadar

muhafaza etmistir.[7]

1967 Ek Protokolii ile miilteciler i¢in uluslararasi alanda belli hukuki diizenlemeler yapilarak
birtakim hukuki standartlar olusturulmaya calisilsa da devletler ve bolgeler arasindaki siyasi ve
ideolojik baskilardan kaynaklanan kitlesel go¢men akinlar1 ve go¢ etmek zorunda kalan sigin-
macilarin sorunlar1 tam olarak bertaraf edilememistir. Tiirkiye her ne kadar cografi kisitlama
sartin1 devam ettirmis olsa da 1967 Protokolii’nii kabul ettiginde 1951 Sozlesmesi’ndeki kap-
sama ve amaca dair koydugu sinirlamalardan bazilar1 ortadan kalkmistir. Fakat mevcut du-
rumda yakin tarihteki Ortadogu ve Korfez iilkelerinde yasanan i¢ catismalar sebebiyle meydana
gelen kitlesel goclere bakildiginda s6z konusu protokoliin uygulamada bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, cografi sart cekincemiz devam ettiginden Tiir-
kiye’de bulunan Suriyeliler 1967 Protokolii uyarinca da miilteci statiisiinde degildir. Ayrica
Suriye Devleti’nin Avrupa Konseyi’ne iiye olmamasi ve bu sozlesmelere taraf olmamasi da
Suriyelilerin hem 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokolii hem de 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunumuz (YUKK) uyarinca miilteci statiisii almasi

miimkiin degildir.

Siginmacilara iligkin anilan diizenlemeleri Suriye 6zelinde bir biitlin olarak hukuki sinirlar ger-
cevesinde ele aldigimizda; her ne kadar Suriye Devleti s6zlesmeye taraf olmadigi i¢in ve Tiir-
kiye, cografi ¢ekince koydugu i¢in Suriyeliler sozlesmedeki haklardan hukuken yararlanamiyor
olsalar da temel insan haklari i¢ hukukta yapilan diizenlemelerle korunmaktadir. Tiirkiye nin
hem komsu iilke olmas1 hem de sosyal bir devlet olmas1 hasebiyle gelen Suriyeli siginmacilari
geri itme vb. uygulamalar yapmadan kabul ederek sinirli da olsa “ge¢ici koruma” adi altinda

bir hukuki korumaya tabi tutmasi bu durumu yansitir niteliktedir.

¢) Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve Suriyeliler

Miilteciler i¢in akdedilen uluslararasi sozlesmelere yer verirken Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi’ne (BMMYK) de kisaca deginmek yerinde olacaktir. BMMYK 2. Diinya
Savasi sonrasinda evlerinden kagan veya evlerini kaybetmis milyonlarca Avrupaliya yardim

etmek amaciyla 1950 yilinda kurulmustur. Kurulus asamasinda gorev siiresi bes yil ile
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simirlanmis fakat gecen siire zarfinda devam eden gogler nedeniyle bu sinirlandirma tatbik edi-
lememistir. Bugiin diinyanin her yerindeki miiltecileri korumak i¢in ¢alismalar yapan
BMMYK, 60 yil1 agkin bir siiredir milyonlarca insanin hayatini yeniden kurmasi i¢in ¢aligmak-
tadir. Miilteci orgiitii olan BMMYK, BM tarafindan diinya genelindeki miiltecileri korumak
icin yapilan uluslararasi hareketleri diizenlemek, liderlik etmek ve miilteci sorunlarini ¢6zmekle

yetkilendirilmistir.

BMMYK nin temel goérevi siginma, miiltecilik ve insani yardim konularinda toplumsal farkin-
dalig1 arttirmak ve bu yonde ¢alismalar diizenlemektir. Boylece uluslararasi toplumun bu bag-
lamda karsilastig1 engellerin ve gelecekte karsilasabilecegi hukuki sorunlarin asgariye indiril-
mesi amaglanmaktadir. BMMYK bu ¢alismalari yaparken 1rki, dini, siyasi diisiincesi ve cinsi-
yetine bakmaksizin, tarafsiz bir sekilde miiltecinin ihtiyaglar1 dogrultusunda gerekli korumay1
saglamakla yiikiimliidiir. Buna gore BMMYK nin gorevleri, tiiziikte yer aldig1 sekliyle asagida

siralanmustir:

e Miiltecilerin korunmasi i¢in uluslararasi anlasmalarin sonuglarin1 ve onaylanmalarini

desteklemek, miiltecilik bagvurularini denetlemek ve iyilestirmeler yapmak.

e Miiltecilerin durumunu iyilestirmek i¢in dnlemler almak ve 6nlem alinmasi gereken du-

rumlarin sayisin1 azaltmak.

e Goniillii geri doniisleri ya da yeni toplumlarla entegrasyonu destekleyen ¢abalara yar-

dimc1 olmak.
e Miiltecilerin devletlerce kabuliinii desteklemek.

o Hiikiimetlerden topraklarindaki miiltecilerin sayisi, kosullar1 ve ilgili yasa ve diizenle-

meleri igeren bilgileri almak.
o HiikGimetler ve hiikiimetler aras1 orgiitlerle yakin temas héalinde olmak.
e Miilteci sorunlariyla ilgilenen 6zel kuruluslarla iletisim i¢inde olmak.
e Bireysel/kiiciik ¢apli cabalarin koordinasyonuna destek olmak.
o Miiltecilerin kendi iilkelerine giivenli geri doniisiinii saglamak.

Sonug olarak BMMYK, hiikiimetlerle birlikte, miilteciler i¢in 6ngoriilen su li¢ kalict ¢oziimden

birine ulasmaya calisir: goniillii geri doniis, yerel entegrasyon, yeniden yerlestirme.[8]

Bu kapsamda BMMYK, Suriye’de ¢atismanin basladigi 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye yo-

nelen go¢ dalgalar1 iizerine Tiirkiye'nin dstlendigi idari, sosyal, siyasi ve ekonomik



yiiktimliiliiklere iliskin olarak Tirkiye ile is birligi yapmaya, ortak projeler yiiriitmeye basla-
mistir. 2012 yilindan itibaren BMMYK, Tiirkiye’de kurumsal yapinin ve idari kapasitenin giig-
lendirilmesi a¢isindan YUKK un ve YUKK’a dair mevzuatlarin diizenlenme siireglerine istirak
etmis; seminerler, ¢alistaylar, konferanslar, paneller diizenlemis; sivil toplum ve devlet kurum-
lar1 arasinda is birligini -6zellikle Suriyeliler 6zelinde- gelistirmeye calismistir.[9] Bunun ya-
ninda finansman durumuna gore Suriyeliler i¢in kamplarin olusturulmasi, insani ve sosyal faa-
liyetler bakimindan gerekli gida, saglik, egitim, caligma vb. alanlardaki ihtiyag¢larin karsilan-
masina da katkida bulunmustur. BMMYK, Tiirkiye’'nin idari kapasitesini artirmasi ve genis
kapsamli yasal diizenlemeler yapmasi tizerine, Eyliil 2018’den itibaren uluslararasi koruma ih-
tiyaci olan yabancilarla ilgili olarak Tiirkiye’deki faaliyetlerini bilgilendirme ve danismanlik

hizmetleriyle sinirlandirmistir.

Bu noktada Tiirkiye’nin BMMYK ile ig birligini Suriyeliler 6zelinde daha kapsamli hale getir-
mesinin slirece olumlu katkilar1 olacaginin altini ¢cizmekte fayda vardir. Zira BM, Filistinli miil-
teciler 6rneginde oldugu gibi her ne kadar siyasi, ekonomik, askeri vb. miidahalelerden otiirii
Filistinlilerin geri doniisiinii mutlak olarak halen saglayamamis olsa da insani ve sosyal daya-
nisma kapsaminda Filistinli miiltecilere destek olmayi slirdiirmiistiir. Bu baglamda uluslararasi
hukuk teamiilleri de gozetilerek Tiirkiye, BM Genel Kurulu araciligiyla tipki Filistinli miilteci-
lerde oldugu gibi (UNRWA), BMMYK’ya bagli Suriyeli Siginmacilar Yardim Ajansi kurul-
masina Onciiliik edebilir. Boylece geri doniis saglanamamis olsa dahi Suriyeli si§inmacilar, hem
uluslararas1 hukukun 6zel korumasi altina alinmis olacak hem de insani ve sosyal yardimlarin

kapsami genisletilmis olacaktir.

Tiirk Hukuku Kapsaminda Uluslararasi Koruma Statiileri

Tiirkiye’de go¢menlerin yerlesimini ve hukuki statiisiinii diizenleme altina alan 2006 tarihli ve
5543 sayili Iskan Kanunu, 2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandash@ Kanunu, 2013 tarihli
ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK), gogle ilgili genel diizen-
leyici mevzuatlardir. Tiirkiye’deki tiim bu diizenlemelerin temelini ise, yukarida detaylica izah
edilen 1951 Cenevre S6zlesmesi olusturmaktadir. Tiim bu diizenlemeler kapsaminda ifade et-
mek gerekir ki, Tiirkiye’de her go¢men farkli nitelendirilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki
Suriyelilerin statiisiinii agiklamadan 6nce, Tiirkiye nin sigimmacilara uyguladigi uluslararasi

hukuki koruma statiilerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.



a) Miilteci

Miilteci taniminin 6zel bir anlami ve buna bagli olarak miilteci statiisiiniin kendine 6zgii ko-
sullar1 vardir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne iligkin olarak miilteci kavrami hukukumuzda 6458
sayll1 YUKK’un 61. maddesinde acik¢a diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Avrupa iilkelerinde
meydana gelen olaylar nedeniyle wrki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasa-
digi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dén-
mek istemeyen vatansiz kisiye gerekli islemler sonrasinda verilen statii” miilteci kavrami ile

ifade edilmektedir.

Anilan diizenlemeye gore miilteci statiisii ad1 altinda sadece Avrupa Konseyi iiyesi tilkelerden
gelecek kisiler tilkemizden uluslararasi koruma talep edebilecektir. Ciinkii Tiirkiye, Miiltecile-
rin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sdzlesmesi’ne 1961 yilinda taraf olmus, sézlesmenin kap-
samini genigleten 1967 tarihli New York Protokolii’ne de 1968 yilinda katilmigtir. Ancak Tiir-
kiye Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olurken cografi siirlama serhi koymus ve bu sinirlamay:
giinlimiize kadar da muhafaza etmistir. Bu nedenle Tiirkiye’ye sadece Avrupa Konseyi iiye iil-
kelerinden go¢ eden kisiler miilteci statiisii alabilmektedir; dolayisiyla iiye iilkeler disindan ge-
lip Tiirkiye’ye sigmanlara miilteci statiisii taninmamaktadir. Bir diger ifadeyle Tiirkiye’deki

Suriyelileri miilteci olarak tanimlamak, Tiirk hukukuna gore uygun bir tanimlama degildir.[10]

Bu noktada Tiirk hukuk sisteminde yer almamakla beraber siklikla karigtirilan “siginmaci” kav-
ramina da deginmek yerinde olacaktir. Siginmaci; dilkesinden ayrilmis olan, zuliim ve agir insan
hakk ihlallerinden korunmak icin baska bir iilkeye siginan ancak hukuki anlamda hentiiz miil-
teci olarak kabul edilmeyen ve siginma basvurusunun sonucunu bekleyen kigidir. Siginma talep
etmek temel ve evrensel bir insan hakkidir. Bu da herkesin siginma talebinde bulunmak iizere
baska bir lilkeye girmesine izin verilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Burada dikkat edil-
mesi gereken en 6nemli husus sudur; si§inmaci, ulusal yahut uluslararasi belgeler kapsaminda
siginma bagvurusunda bulunabilmektedir. Yukarida belirtildigi iizere YUKK un yiiriirliige gir-
mesiyle 6nceki mevzuatta yer alan siginmact kavrami kaldirilmigtir. Miilteci kavraminin yanina
“sarth miilteci” ve “ikincil koruma” kavramlar1 eklenmistir. Buna gore Tiirk hukukunda sigin-

maci yerine “sartli miilteci” kavrami kullanilmaktadir.[11]


https://www.insamer.com/tr/ulusal-ve-uluslararasi-hukuka-gore-turkiyedeki-suriyelilerin-hukuki-statusu.html#_edn11

b) Sarth Miilteci

Sartli miilteci kavrami 6458 sayili YUKK’un 62. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore sartl
miiltecinin miilteciden tek farki, “Avrupa iilkeleri disinda” bir {ilkeden gd¢ etmis olmasidir.
Uluslararasi koruma arayan yabancilar, miilteci veya sartli miilteci statiisti almak i¢in basvur-
duklarinda, statiileri verilene kadar kendilerine “uluslararasi koruma basvuru sahibi kisi”” denil-
mektedir. Sartli miiltecilere taninan haklarla miiltecilere taninan haklar arasinda higbir fark bu-

lunmamaktadir.

Sarthi miilteci kavramina ilk bakildiginda Suriyelilerin de sartli miilteci statiisiine tabi olabilecegi
diistintilmektedir. Lakin tanimdan da anlasilacag: iizere, sartli miilteci statiisii verilebilmesi i¢in
statii belirleme islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Oysaki savas nedeniyle zorunlu olarak kit-
lesel bir sekilde sinira gelenlerin hem sayilarinin fazlaligi hem de statii belirleme islemleri igin
gerekli belgelerinin yanlarinda bulunmamasi gibi sebeplerden 6tiirii, Suriyeliler 6zelinde sartli
miilteci islemleri yapilamamistir. Nihayetinde Tiirkiye’ye gelen Suriyelilere sartli miilteci statiisii
verilmemistir. Fakat sartli miilteci statiisiiniin verilmemis olmasi, sadece kitlesel akinlar nede-
niyle gelinmesine baglanmamalidir. Zira uluslararasi hukuk ¢ergevesinde gerekli yasal ¢aligmalar
yapilarak bolge bolge olusturulacak birimler dahilinde her bir siginmaciya hukuki prosediire uy-
gun bir sekilde sorusturma yapilip bilahare miilakata tabi tutularak elde edilecek sonuglara gore
sarth miilteci statiisii verilebilir. Belirtmek gerekir ki, verilecek olan sartli miilteci statiisti Suriye-
lilerin 6n vizesi niteligindedir. Zira sarth miilteci statiisiiniin sagladig1 hak geregi Suriyelilerin

glivenli ticiincii lilkelere intikal etmesi hukuken daha miimkiin hale gelecektir.
¢) Ikincil Koruma

Ikincil koruma statiisii uluslararasi miilteci hukukunda tamamlayici koruma seklinde benimsen-
mistir. Bu koruma miiessesesi, 6458 sayili mevzuatimizin (YUKK) 63. maddesinde agiklan-
mistir. Buna goére, miilteci veya sartl miilteci statiisii verilemeyen fakat uluslararas1 korunma
arayan yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statii, ikincil
koruma statiisii olarak tanimlanmistir. YUKK’a gore basvuru sahibi kisiye ikincil koruma sta-
tiisiinlin verilebilmesinin ilk sart1, kisinin miilteci ve sartli miilteci olarak kabul edilmemis ol-
masidir. ikincil koruma statiisiiniin verilebilmesi igin aranan diger kosullar ise sunlardir: a) Ki-
sinin lilkesine geri gonderilmesi durumunda 6liim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezasi
infaz edilecek insanlik dis1 bir eyleme maruz kalacak olmasi, b) Uluslararasi veya iilke gene-
lindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina

yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi.[12] Bu gibi hallerde kisinin yabanci ya da vatansiz
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olmas1 6nem arz etmez. Sadece yukarida ifade olunan tehlikelerden ikamet ettigi lilkede koru-

namayacaginin ortaya konulmasi, ikincil koruma statiisiiniin verilmesi i¢in yeterlidir.

Bu durumda Suriyeli siginmacilarin iilkelerine geri dondiikleri takdirde insanlik dis1 bir mua-
meleye maruz kalacaklar1 yahut uluslararasi veya iilkedeki silahli i¢ ¢atismadan dolay1 kendi-
lerine, ailelerine ve diger yakinlarina karsi ciddi bir tehdidin varligi asikardir. Fakat ikincil ko-
ruma statiisliniin verilebilmesi i¢in yabancinin miilteci veya sartli miilteci statiisiinde olmamast
gerekmektedir. Ote yandan YUKK un 63. maddesinde “Tiirkiye’ye kitlesel olarak gelme” du-
rumundan s6z edilmedigi i¢in Tiirkiye’nin ikincil koruma statiisii tanima konusunda sadece
maddede yer alan sartlar ¢ercevesinde ¢ekinceli davrandig: diisiiniilebilir. Bu nedenle de Tiir-
kiye’nin Suriyelilere “ikincil koruma” statiisli tanimas1 miimkiin goziikkmemektedir. Fakat bu
durum da aslinda hukuken hatalidir. Zira Suriyelilere ikincil korumanin verilememesi, salt kit-
lesel olarak gelmis olmalarina baglanmamalidir. Pek tabii Suriyeli siginmacilara mevcut du-
rumda ikincil koruma statiisiinilin verilememis olmasi onlarin geri gonderilmesi gerektigi anla-

mina da gelmemelidir.

Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilerin Hukuki Statiisii
a) Gecici Koruma Statiisii

Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokolii’ndeki cografi ¢ekincesinden dolay1
Suriyelileri gerek ulusal gerekse uluslararasi hukuk uyarinca miilteci statiisii kapsamina alama-
mistir. Bu nedenle savasin da etkisiyle acil bir ¢oziim bulmak adina tilkemize go¢ eden Suriye-
lilere ilk olarak uluslararasi hukuk literatiiriinde bulunmayan “misafir” statiisii uygulanmstir.
Siire¢ devam ederken Tiirkiye’ye toplu halde gé¢ eden Suriyelilerin durumuna hukuki bir boyut
kazandirmak amaciyla 1994 Yo6netmeligi[ 13] uyarinca -misafir niteliginde goziikse de aslinda
cok farkli bir niteligi olan- “gecici koruma” statiisii verilmesi kararlastirilmistir. Bu statiiniin
verilmesindeki temel etkenler; siginmaci sayisinin giderek artmasi ve Suriye’deki catigmanin
kisa siirede bitip Suriyelilerin iilkelerine geri donecegi diisiincesidir. Hakeza sayilar1 her gecen
giin artan siginmacilara maddi olarak da destek saglamak gerektiginden verilen gegici koruma
statiisii ile BMMYK nin siginmacilara sagladig1 sosyal ve insani imkanlardan da istifade edil-

mesi amaglanmistir. Bu statii daha sonra 6458 sayili YUKK ile diizenleme altina alinmistir.

YUKK 91/1. maddesine gore; “iilkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildigi iilkeye geri déneme-
ven, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya sinirlari-
mizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir.” Ne var ki, zikredilen madde 6zelinde sz

konusu kanun, siire bakimindan nakis kalmistir. Zira sézlesmede gecici korumanin siiresi ile
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alakal1 bir hiikiim bulunmamaktadir.[ 14] Bu muglak durum, gegici koruma statiisiindeki kisilere
taninmasi gereken hakkin tatbiki agisindan diizensizlige neden olmaktadir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki Tiirkiye, Suriye’de yasanan ¢atigsmalar sebebiyle maruz kaldig kitlesel akinlar karsi-
sinda gerekli tedbirleri alarak kendi devlet prensipleri ve gergeklerine uygun bir ¢aligma ylirtit-
mistiir. Kapsamli bir muhteviyata sahip olmayan YUKK’un 91. maddesi ise sadece ana hatlari
belirlemistir. Bu nedenle siirec icerisinde gittikce artan goce karsi ayrica bir diizenleme yapilmasi
mecburiyeti dogmustur. Bu ¢ercevede ilk etapta 30.03.2012 tarihinde Tiirkiye’ye Toplu Siginma
Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde ika-
met Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina iliskin Yénerge[15] T.C. Icisleri Ba-
kanlig1 tarafindan yiirtirlige konulmustur. Lakin sinirimizda 6nii alinamayan diizensiz bir gog

dalgasi bulundugundan bir miiddet sonra bu yonerge de yetersiz kalmustir.

6458 sayili Kanun’un 91/2. maddesi ile gegici koruma altina alinmasi planlanan Suriyelilerin
Tiirkiye’ye kabul edilmesinden, konaklamasindan, kisilik ve sosyal haklarindan, saglanacak
ekonomik destekten ve Suriye’deki mevcut ¢atisma sona erip yasanabilir giivenli bir ortam olus-
masi iizerine Tirkiye’den ayrilislarina kadar yapilacak islemlerin koordinasyonu ve nihayetinde
takibi diizenleme altina alinmistir. Buna gore anilan tiim bu siirecin idare edilmesine ve bu siiregte
gorev alacaklarm yetkilerinin belirlenmesine iligkin durumlarin bir nizam altina alinmasi ama-
ciyla T.C. Igisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca kabul edilen Gegici
Koruma Yénetmeligi yiiriirliige girmistir.*® Yonetmelige sonradan dahil edilen gegcici 1. mad-
deyle beraber tlilkemizdeki Suriyelileri de kapsamina alan bu yonetmelikle Suriye 6zelinde Tiir-
kiye’ye kars1 olugabilecek kitlesel go¢ durumlarinda uygulanmasi 6ngoriilen gegici koruma ted-
birinin kosullari, gegici koruma kapsamindakilere verilecek hak ve hizmetlerle gegici korumay1

sona erdiren durumlari belirten birtakim hususlara agiklik getirilmeye calisilmistir.

Netice itibartyla yukarida ayr1 ayr1 izah edilen miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii
gibi uluslararasi korumalardan birine dahil olmak icin 6ngoriilen sartlar ve Tiirkiye’nin 1951
Cenevre Sozlesmesi kapsaminda benimsedigi cografi ¢ekince maddesi geregi, lilkemize gog
etmek durumunda kalan Suriyelilerin miilteci statiisiine haiz olamayacagi aciktir. Bu noktada
diger koruma tedbirleri olan sartli miilteci veya ikincil koruma statiisii gibi uluslararasi koruma
statlilerinden hicbirinin Suriyelilere verilemeyis sebeplerini de belirtmek gerekmektedir. Zira
ilk bakista bu se¢cenekler miimkiin gibi goriinse de siire kisitlamasi yaninda gelenlerin say1 ba-
kimindan bir hayli fazla olmas1 Suriyelilerin sartli miilteci yahut ikincil koruma statiisii gibi
uluslararasi koruma statiilerinden herhangi birine sahip olmasini miimkiin kilmamistir. Bununla

birlikte Tiirk hiikiimeti, Suriye’de baslayan i¢ savasin uzun siirmeyecegini degerlendirdiginden
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Suriyelilere, 1951 S6zlesmesi’ne koydugu cografi kisitlamadan 6tiirii, uluslararasi hukukta spe-
sifik bir koruma tedbiri olan “gecici koruma” statiisii vermistir. Her ne kadar s6z konusu yonet-
melikle su anda Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin hukuki statli sorunu ¢éziilmiis gibi géziikse de
aslinda bu diizenleme, gegici koruma statiistiniin kime ne kadar siire ile tatbik edilecegine iliskin
belirsizlikler i¢erdiginden uygulamada birtakim sikintilara sebebiyet vermektedir. Ozellikle bu
statiisliniin ne kadar siire tatbik edilecegine iliskin belirsizlik sebebiyle bu kapsamdaki siginma-
cilarin yararlanmasi gereken hak ve menfaatler de sinirl siire ile kalmaktadir. Bu bakimdan y6-
netmelik nakistir. Kald1 ki gelinen noktada yonetmelik uygulama bakimindan da siirdiiriilebilir-
ligini yitirmistir. Zira gegici koruma statiisii hukuki olarak bir zaruretten ziyade gecici bir ¢oziim
niteligindedir. Bu noktada Tiirkiye ilk olarak gerekli hukuki altyapiy1 hazirlayip uzun siiredir ge-
cici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli siginmacilarin milli giivenlik ilkleri kapsaminda Tiir-
kiye’de kaldiklar1 donemi, bu dénem igerisindeki davranig ve tutumlarini, aile yapilarini, sigin-
maci olarak gelmeden evvel Suriye’deki durumlarini vb. hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak bu
kisilere miilteci statiisii verebilir, daha sonra da dileyen kisilere vatandagliga basvuru hakk: tani-
yabilir. Tiirkiye bu yonde yapacag bir diizenlemeyle gercekten Suriye’deki tehlikeden &tiirii ha-
yatin1 koruma maksadi ile gelen siginmacilarla terér amacgl gelen ajan ve terdristleri ayiklayabilir.
Sozii edilen bu ajan ve terdristler, hem tilkemizdeki yabanci diigmanligini koriikleyen eylemler
gerceklestirmekte hem de illegal islerin yayginlasmasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla Tiir-

kiye boyle bir ayiklama ile bu tiir olumsuzluklarin da 6niine ge¢mis olacaktir.

b) Gegici Koruma Statiisiiniin Uygulama Alam

Gegici Koruma Yonetmeligi, gecici maddelerle birlikte toplam 63 maddeden olugmaktadir.[17]
Bu yonetmelik, yukarida izah edildigi iizere sadece Suriyelileri kapsamamaktadir. YUKK uya-
rinca diizenleme altina alinan koruma tedbirlerinden birine tabi olamayan, fakat sinirlarimizi
gecen ve iilkesine donemeyen yabanci uyruklularin tamamina uygulanmaktadir. Nitekim Tiir-
kiye stratejik konumu nedeniyle ¢evre iilkelerde yasanan i¢ ¢atisma veya ekonomik buhran
kaynakli kitlesel go¢ hareketlerinden her donem fazlasiyla etkilendigi i¢in yonetmelik hazirla-
nirken bu ihtimaller de gbz 6niinde bulundurulmustur. En nihayetinde yonetmelik sadece Suri-
yelilerin statiisiinii kapsayan, Suriyelilere 6zel bir yonetmelik degildir. Yonetmeligin 7. mad-
desine gore, birtakim sebeplerden 6tiirii lilkelerini terk ederek Tiirkiye’ye siginan ve YUKK
uyarinca bireysel uluslararasi koruma saglayan miilteci ve sartl miilteci statiilerinden yararla-
namayan go¢menlerin statiisiine de agiklik getirilmistir. Fakat bu noktada yonetmeligin pra-
tikte, bu statiiye tabi olan her siginmaciya adil bir sekilde tatbik edilemedigini de belirtmek

gerekmektedir. Uygulamada Suriyeli siginmacilar disindakiler ayni statiiye haiz olamamustir.
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Sirf bu nedenle kendisini Suriyeli olarak tanitmaya calisanlarla da sikca karsilasilmaktadir; do-
layisiyla gegici koruma islemleri tatbik edilirken siginmaciya iliskin mense iilke de baz alinarak

ilgili birimlerce esasl bir tahkikat yapilmas1 6nem arz etmektedir.

Gegici korumadan faydalanmak isteyen kisiler bakimindan getirilen diger bir diizenleme ise
asker ya da asker olmayan silahli unsurlara yoneliktir. Y6netmelik madde 18/1°de ““acil ve ge-
¢ici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya herhangi bir sekilde iil-
kemize girmis bulunan asker olmayan silahli unsurlar ile iilkesinin silahli kuvvetlerinin men-
subu olup da askeri hizmetini tek tarafli olarak sonlandirmis olan yabancilardan, 8 ’inci madde
kapsamina girmeyenler, sinmirda Kara Kuvvetleri Komutanhigi Hudut Birlikleri, deniz yetki
alanlarinda Sahil Giivenlik Komutanligi, sinir kapilarinda ve iilke i¢inde ilgili kolluk birimleri
tarafindan silahtan arindirildiktan sonra sevk ve yerlestirme islemleri yapiimak tizere en kisa
stirede yetkili kolluk kuvvetine teslim edilir” seklinde bir diizenleme yapilarak, asker olup da
tek tarafli olarak askerligini sona erdiren veya asker olmayan silahli kisilerin yonetmelik kap-
samina girmemeleri halinde, ilgili mekanizmalar tarafindan silahtan mutlak arindirildiktan

sonra lilkeye kabul edilebilecegi hilkkme baglanmistir.

¢) Gegici Korumadan Faydalanabilmek icin Aranan Sartlar

Tiirkiye sinirlarindan girenler i¢in gegici koruma statiisiinden yararlanabilmenin birtakim usul

ve sartlar1 vardir. Bu sartlar sunlardir:

e Gegici korumadan faydalanabilmek i¢in ilk sart, kisinin iilkesinden ayrilmaya zorlanmis
olmasi ve iilkesine geri donme imkaninin bulunmamasidir. Burada kast edilen maddi
imkan degildir. Zira koruma tedbirlerinde muhafaza edilmek istenen temel hak yasama
hakk1 oldugundan buradaki imkandan kasit, geri donecegi iilkesinde yasama ortaminin

her anlamda bulunmamis olmasidir.

o Kisi, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla Tiirkiye’ye siginmis olmalidir. Yani kisi ya
kitlesel akin ile birlikte bir toplulukla ya da kitlesel olarak yasanan vakadan 6tiirii bireysel
olarak Tiirkiye’ye gelmis olmalidir. Bu ayrima dikkat etmek gerekir. Nitekim burada ki-

silerin, topluluklarin siginma seklinden ¢ok, siginma sebebine 6nem verilmistir.

e Gegici koruma i¢in aranan bir diger sart ise, bireysel olarak sinirimiza gelen kisinin miil-
teci, sarth miilteci ve ikincil koruma gibi bireysel uluslararasi koruma statiilerinden her-
hangi birine tabi olmamasidir. Bu koruma tedbirlerinden birine tabi olan gé¢gmen, zaten

koruma tedbiri kapsaminda oldugu i¢in gecici koruma altinda degerlendirilmeyecektir.
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e Gegici korumadan faydalanmanin son sarti1 ise, yonetmeligin 9. maddesi uyarinca toplu
olarak sinirmmiza giren gd¢menlerin gegici koruma kapsamina alinabilmesi icin Igisleri

Bakanliginin teklifi izerine Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikmasidir.

Aksi takdirde ilgili sartlar1 tastyan kisilerin gegici korumadan dogrudan faydalanmasi hukuken
miimkiin degildir.[ 18] Gegici korumanin diger koruma tiirlerinden en 6nemli fark: sudur: Diger
koruma tiirleri bireysel kapsamda degerlendirilirken gegici koruma statiisii kitlesel olarak de-

gerlendirilmektedir.

Gegcici Koruma Statiisiindeki Suriyeliler ve Haklan

2022 yil1 itibartyla Tiirkiye’de gegici koruma kapsamindaki Suriyeli sayis1 4 milyona ulagmis-
tir. Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin 6zel olarak olusturulan kamplarda barinma, saglik, egitim
gibi temel ihtiyaglar1 karsilanmis; yukarida teferruati ile izah edilen Gegici Koruma Ydnetme-
ligi ile de yasal statiileri, haklar1 ve faydalanabilecekleri sosyal yardimlar belirlenmistir. Bu
yonetmelik, haklarin tespiti a¢isindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu yonetmelikle temel hak-
larin yani sira egitim, is piyasasina erigsim, sosyal yardim ve hizmetlerle terciimanlik ve benzeri
hizmetlerin saglanabilmesi de detayli olarak diizenlenmistir (22.10.2014 tarihli “Gegici Ko-

ruma Yonetmeligi”, 6. Bolim).

Yonetmelik kapsamindaki yabancilara gegici koruma kimlik belgesi verilmektedir. Kisiler bu
kimlik belgesi iizerinde bulunan kimlik numarasi ile is ve islemlerini yiiriitebilmektedir. Kimlik
belgesi, s6z konusu yabanciya Tiirkiye’de yasal olarak kalis hakki saglamakla beraber, 6458
sayili Kanun’da (YUKK) diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine gecen belgelerle es-
deger belge niteligi tastmamaktadir. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, bu belge kisilere
Tiirk vatandasligina gecis hakki vermemektedir. Keza bu belgenin temini herhangi bir harca ve

iicrete de tabi degildir.

a) Egitim Hakka

Egitim hakki, temel ve evrensel bir haktir. Anayasamizin 90. maddesine gore, usuliine uygun
yiiriirliige konulmus uluslararasi sé6zlesmeler kanun hiilkmiindedir. Bu madde ve iilkemizin taraf
oldugu uluslararas1 s6zlesmeler geregince de egitim hakki temel bir haktir. Egitim, insan onu-
runa yakisir bir standardi olusturmaktadir. Bu baglamda evvela Eyliil 2013’te yayimlanan “Ul-
kemizde Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriye Vatandaslarina Yénelik Egitim Ogretim
Hizmetleri” baslikli genelge ile 6zel olarak Suriyeli sigimmacilarin egitim hakkina iligkin birta-

kim tedbirler alinmistir.[19] Anilan genelge kapsaminda; egitimlerine ara vermek zorunda
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kalmis kamp icindeki Suriyeli ¢ocuklar i¢in sene kayb1 yasamamalarini saglayacak nitelikte bir
egitim sunulmasi, mesleki egitim kurslar1 agilmasi vb. egitime iligkin temel haklar taninmistir.
Milli Egitim Bakanligi (MEB) Temel Egitim Genel Miidiirligi’niin Eylil 2014 tarih ve
2014/21 sayil1 “Yabancilara Yonelik Egitim-Ogretim Hizmetleri” baslikli genelgesiyle de Su-
riyeli cocuklara sunulacak egitim hizmetleri belirli bir standarda baglanarak giivence altina alin-
migtir. Coziim igerikli olmasa dahi meselenin MEB tarafindan ele alinmasi ve bu konuda bir 6n
hazirlik yapilmasi siiphesiz 6énemlidir. Nitekim genelge ile birlikte, Suriyeli ¢cocuklarin MEB’e
bagh okullarda ya da Suriyelilere yonelik olarak kurulmus gecici egitim merkezlerinde egitim
hizmeti almalar1 saglanmistir. Dahasi Tiirkiye’deki Suriyeli cocuklar sadece Suriyeli 6grencilerin
devam ettigi gecici egitim merkezlerine degil, devlet okullarina da kayit olma hakki kazanmustir.
Boylece devlet okullarina kayit yaptirmak isteyen Suriyeli ¢ocuklar i¢in “ikamet izni” degil, “ya-
banci tanitma belgesi”nin yeterli oldugu karara baglanmistir.[20] Fakat bu karara ragmen Suriyeli
cocuklarin okul kayitlari i¢in evvela kimlik kayitlar1 istenmekte, parmak izleri alinip fotograflar
cekilmekte ve bilgileri kaydedildikten sonra ikamet izni olanlara yabanci kimlik karti; gecici ko-
ruma altindakilere ise gecici koruma kimlik kart1 verilmektedir. Suriyeli ¢ocuklar ancak bu is-

lemleri tamamladiktan sonra sinirli da olsa egitime erigebilmektedir._

b) Cahsma Haklka

Gecimin saglanmasi ve daha iyi kosullarda yasayabilmek i¢in insanlarin ¢alismaya ve gelir elde
etmeye ihtiyaci vardir. Calisma hakki istisnasiz herkese taninmasi gereken temel insan hakla-
rindan biridir. Biitiin devletler tarafindan ¢aligmaya iligkin haklar diizenlenmis olup ilgili bel-
geler hem iilkenin kendi vatandaslarina hem de yabancilara iliskin hiikiimler icermektedir. Ge-
nel manada insan haklari ile ilgili diizenlemeleri igeren ve evrensel nitelikte goriilen Insan Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesi’nin 6 ve 23. maddelerinde, ayrimcilik olmaksizin her insanin ¢a-
lisma hakkina ve yapacagi isi serbestge segme Ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilmektedir. Bel-
genin yaptirimi olmamasina ragmen belgede calismanin bir insan hakk: olarak ifade edilmesi

Onem arz etmektedir.

Miiltecilerle ilgili olarak 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin tigiincii boliimiinde “Gelir Getirici Ca-
lisma” baslig1 altinda ¢alisma hakkina dair hususlar ele alinmistir. Bu kapsamda, s6zlesmenin
17. maddesi ticretli calisma, 18. maddesi kendi isinde ¢alisma, 19. maddesi ise serbest meslek
icra etme konularin1 diizenlemistir. 17. maddede taraf devletin miiltecilere tilke vatandaslarinin
yararlandig1 sekilde en uygun standartlarda calisma imkani sunmasi gerektigi belirtilmistir.
Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda; iilkede {i¢ yi1l ikamet etmis, ikamet ettigi lilke vatandasi olan
bir kisiyle evlenmis, ikamet ettigi iilke vatandasligini tasiyan bir veya birden fazla ¢ocugu
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olmus kisilerin, yabancilarin ¢alismasina getirilen sinirlandirmalardan muaf tutulacagi da be-
lirtilmistir. 18 ve 19. maddelerde diizenlenen hususlarda ise, lilkede yasal yollarla ikamet eden
miilteciler vurgusu yapilarak bu miiltecilerin kendi islerinde ¢alisabilmeleri ve serbest meslek
icra edebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan kosullarin ikamet iilkesi tarafindan saglanmasi gerektigi

iizerinde durulmustur.

Tiirkiye cografi konumu, isttihdam olanaklari, ekonomik ve siyasi istikrar1 nedeniyle bir¢ok ya-
bancinin ikamet ettigi bir iilkedir. Ulkemizde yabancilarin ¢alisma usullerine iliskin hukuki dii-
zenlemeler 2003 tarih ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkindaki Kanun, Yaban-
cilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Y&netmeligi, Dogrudan Yatirimlarda
Yabanct Uyruklu Personel Istihdami Hakkinda Yénetmelik, 2013 tarih ve 6458 sayili
YUKK’da yer almaktadir. Ayrica gegici koruma statiisiiyle Tiirkiye’de ikamet edenlerin ¢a-
lisma usullerini iceren 2014 tarihli Gegici Koruma Yonetmeligi ve bu statiidekilerin yalnizca
caligma haklar ile ilgili olarak kabul edilmis olan 2016 tarihli Gegici Koruma Saglanan Yaban-
cilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik de i¢ mevzuattaki yerini almistir. 6458 sayili kanun
ile sadece ¢alisma amacl Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’ye
zorunlu olarak gb¢ etmis miilteciler, vatansizlar, 6grenciler, gecici koruma altinda Tiirkiye’de
bulunanlar gibi diger gruplarin da ¢aligma kosullari ile ilgili hususlar diizenlenmistir. 4817 sa-
yil1 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesine gore, Tiirkiye’de en az alti
ay stireli ikamet iznine sahip yabancilar, ¢calisma izni bagvurusunda bulunabilmektedir. 4817
sayili Kanun’un 5, 6, 7 ve 8. maddelerine gore ¢alisma izinleri; siireli ¢alisma izni, siiresiz ca-
lisma izni, bagimsiz ¢alisma izni ve istisnai ¢alisma izni olmak tizere dort gruba ayrilmaktadir.

Calisma izinlerine iliskin islemler Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilmaktadir.

Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda bulunanlarin ¢aligmasi ile ilgili diizenlemeler de yonet-
melikte yer almaktadir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, her Suriyelinin isci olarak calisti-
rilabilmesi miimkiin degildir. Nitekim Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 29. maddesine istina-
den gegici koruma kimlik belgesine sahip olanlar Bakanlar Kurulunca belirlenen sektorlerde, is
kollarinda ve cografi alanlarda ¢alisma izni alma hakkina sahiptir. Bu kisilerin ¢alisma izni
almak icin Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligina bagvurmalar1 gerekmektedir. Bu durum
6575 sayili Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Caligma Izinlerine Dair Yénetmeligin 4.
maddesi uyarinca da “ancak c¢aligsma izni alan Suriyeliler ¢alistirilabilecektir” seklinde agikca
hiikiim altina alimmistir. Dolayisiyla gegici koruma statiisii olsa dahi ¢alisma izni olmadan ¢a-
listirllan Suriyeliler kagak isci statiisiinde olacaktir ve hem calisan is¢iye hem de ¢alistiran is-

verene idari para cezasi tatbik edilecektir.[21] Buna gore anilan yonetmelik uyarinca en az alt1
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aydir gecici koruma statiisiinde bulunan Suriyelileri ¢calistirmak i¢in de Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligina ¢alisma izni i¢in bagvurulmasi zorunludur. Burada dikkat edilmesi gereken
iki 6nemli husus bulunmaktadir: 1) Toplam ¢alisan sayis1 10°dan az olan bir is yerinde sadece
bir Suriyeli ¢alistirilabilir. 2) Anilan 6575 sayili yonetmeligin “Istihdam Kotas1” baslikl 8.
maddesi uyarinca ¢alisma iznine bagvurulan is yerinde ¢alisan Suriyeli sayisi, 1§ yerinde ¢alisan

Tiirk vatandasi sayisinin %10’ unu gecemez.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6575 sayili yonetmeligin 5. maddesi uyarinca eger gecici ko-
ruma saglanan Suriye uyruklu yabancinin ¢aligmak istedigi is mevsimlik tarim isi ya da hayvan-
cilik isi ise, bu kisilere muafiyet getirilmistir. Bu islerde ¢alismak isteyen Suriyelilerin ¢alisma
izni muafiyeti almak i¢in gecici koruma saglanan il valiligine bagvurmalar1 gerekmektedir. Uy-
gulamada karsilasilan bir hususu daha bu noktada izah etmek yerinde olacaktir. Gegici koruma
altindakilere verilecek ¢aligsma izni siiresi, ge¢ici koruma siiresinden fazla olamayacaktir. Ayrica
calisma izinleri ikamet izni yerine de gecmeyecektir.[22] Tiim bu izahatlar baglaminda gegici

koruma statiistindeki Suriyelilerin ¢aligma siirecini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Gegici koruma statiistindeki Suriyeliler gerekli yasal kosullar saglandiginda Tiirkiye’de
resmen calisabilmektedir. Gegici koruma almamais Suriyelilerin ¢alisabilmesi resmi ola-

rak miimkiin degildir.

o Suriyeli ¢alistirmak isteyen igveren, T.C. Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina Su-
riyeli isci ¢alistirma islemleri i¢in bagvurmalidir. Bu bagvuru i¢in Suriyeli bireyin gegici
koruma almasinin tizerinden en az alt1 ay gegmis olmas1 gerekmektedir.

e 10’dan az sayida isci ¢alistiran is yerlerinde sadece bir Suriyeli ¢alistirilabilirken, 10 ve

iizeri is¢i calistiran is yerlerinde ise is yerindeki Tiirk vatandasi sayisinin %10’u kadar

Suriyeli ¢alistirilabilir.

e Mevsimlik tarim islerinde ya da hayvancilik islerinde ¢alisacak olan Suriyeliler muafi-
yet kapsamindadir ve bunlar i¢in bakanliktan izin almak gerekmemektedir. Bu kisilerin

muafiyet i¢in gecici koruma saglanan il valili§ine bagvurmasi yeterlidir.

e Suriyelilere asgari iicretin altinda bir ilicret 6denemeyecektir.

¢) Ikamet Hakka

Bir devletin sinirlar1 i¢inde usuliine uygun olarak yasayan herkes, Avrupa insan Haklar1 Séz-
lesmesi’nin 4 no.lu Protokolii’niin 2. maddesi geregince o iilkede serbestce dolagsma ve ikamet-

gahmi secebilme hakkina sahiptir. Ancak bu haklar; ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu
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diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler alarak ve kanunla
ongoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir. Yine sézlesme uyarinca bu haklarin belli yerlerde,
kanunla konmusg ve demokratik bir toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tu-

tulmast mimkuindiir.

Ikamet ve seyahat 6zgiirliigii, Anayasamizin 23. maddesinde de diizenlenmistir. Bu maddede
herkesin, vatandas ve yabanci ayrimi yapilmaksizin, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip ol-
dugu belirtilerek; yerlesme hiirriyetinin sug islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarint korumak ama-
ciyla; seyahat hiirriyetinin ise, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini
onlemek amaciyla kanunla sinirlanabilecegi hiikkme baglanmistir. Anayasamizin “Yabancilarin
Durumu” baslig1 altinda diizenlenen 16. maddesinde, yabancilara taninan haklarin ancak ve
ancak milletler aras1 hukuka uygun sekilde kanunla siirlanabilecegi belirtilerek yabancilarin

temel hak ve hiirriyetlerine anayasal bir giivence saglanmistir.

Ulkemizde verilen ikamet izinleri YUKK’un 6. kisminda incelenmektedir. Bunlar; aile ikamet
izni, kisa donem ikamet izni, 6grenci ikamet izni, uzun dénem ikamet izni, insani ikamet izni
ve insan ticareti magduru ikamet iznidir. Tlim bu izinler i¢in sartlar ayr1 ayr1 diizenlenmis ve
iptalleri i¢in ayr1 hiikiimler belirlenmistir. Go¢ Politika ve Projeleri Dairesi Baskanlig1 verile-
rine gore, 2022 Temmuz itibartyla Tirkiye’deki yabancilarin %72’si kisa donem ikamet izni
ile, %7’si aile ikamet izni ile, %9’u 6grenci ikamet izni ile, %12’si diger ikamet izinleri (uzun
donem ikamet izni, insani ikamet izni, ¢alisma ikamet izni ve insan ticareti magduru ikamet
izni) ile iilkede bulunmaktadir.[23] Ikamet iznine sahip yabancilar belirli bir siireden sonra iil-
kemizde uzun donem ikamet izni almaya hak kazanmakta ve bu hakkin kazanilmasiyla Tiirk
vatandaglarinin sahip oldugu haklara yakin birtakim haklara sahip olmaktadirlar. Bu yabancilar
daha sonra Tiirk Vatandasligi Kanunu 11. maddesindeki sartlar1 yerine getirmeleri halinde, ge-

nel olarak vatandasliga alinma yolu ile Tiirk vatandasligina gegme hakki elde etmektedirler.

Suriyelilerin ikamet iznine iliskin husus, Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 24 ve 25. maddele-
rinde diizenlenmistir. 24. maddeye gore “Kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu saghgi yo-
niiyle herhangi bir sakinca goriilmedigi hallerde gecici korunanlarin, Genel Miidiirliikce belir-
lenen illerde kalmalarina izin verilebilir.” 25. madde ise “Gegici koruma kimlik belgesi, Tiir-
kiye’'de kalis hakki saglar. Ancak bu belge kanunda diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni
yerine gecen belgelere esdeger sayilmaz, uzun dénem ikamet iznine gecis hakki tanimaz, siiresi

ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine Tiirk vatandashgina basvuru hakk
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saglamaz.” seklinde diizenlemistir. Buna gore 24. maddede, gegici koruma statiistinde olanlarin
kamu tehlikesi arz edecek bir eylemde bulunmadiklar1 miiddetce iilkede kalmalarina izin veri-
lecegi belirtilmistir. 25. maddede de gecici koruma kimlik belgesi ile Tiirkiye’de kalis hakki
saglanacagi diizenlenmistir. Bu noktada s6z konusu diizenlemenin izin siiresi bakimindan nok-
san oldugunu belirtmek gerekmektedir. Diizenleme ayrica Suriyelilerin Tiirk vatandasligina
basvuru hakkini engelleyici bir nitelik de tasimaktadir. Zira 5901 sayili Tiirk Vatandashig Ka-
nunu’nun 11. maddesine gore, yetkili makam tarafindan Tiirk vatandasliginin kazanilmasi bas-
vurusu i¢in istenen sartlardan biri olan “basvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye’de kesintisiz
bes yil ikamet etme” sarti1, Suriyeli gogmenler Tiirkiye’de bes yil kalmis olsalar bile kendilerine
verilen gecici koruma kimlik belgesi ile aldiklari ikamet izni siiresi, vatandaslik bagvurularinda
dikkate alinmamaktadir. Hakeza gecici koruma kimlik belgesi ile uzun dénem ikamet izni de

verilmemektedir; yani gegici koruma kimlik belgesi sadece kalis hakki saglamaktadir.

d) Vatandashk Kazanminm

Tiirk vatandasliginin kazanilmasiyla ilgili kosullar 2009 yilinda ¢ikarilan 5901 sayili Tiirk Va-
tandasligi Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanuna gore Tiirk vatandasligir ya dogumla kazanilir
yahut kanunda belirtilen bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekir. 5901 sayili kanun, yetkili ma-
kam karar1 ile sonradan Tiirk vatandagliginin kazanilmasi konusunda, kanunda belirtilen sartlar
tagimalar1 halinde, yabancilarin Tiirk vatandasligini kazanabilecegini diizenlemistir. Ancak ara-
nan sartlar1 tasimanin Tiirk vatandagligini kazanma gibi kisiye mutlak bir hak saglamadig da
ayrica belirtilmistir. Sonradan vatandaslik kazanmaya iligkin sartlar, ilgili kamu kurum ve ku-
ruluslarinin da goriisleri alinmak suretiyle bakanlikca belirlenmektedir. Tiirk hukuku, vatandas-
lik kazaniminin temel sartlar1 olarak bilhassa su ikisini 6ne ¢ikarmaktadir: Milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir durumu bulunmamak; iilkemizde bes yil sii-
reyle yasal bir sekilde kesintisiz ikamet etmis olmak. Bu sartlarin istisnai halleri de bulunmak-
tadir ki, milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir durumu bulunma-
mak sartiyla istisnai hallerde, cumhurbaskani karar ile bazi1 sartlar1 haiz yabancilar vatandagslik
kazanabilmektedirler. Ayn1 zamanda bir Tiirk vatandasi ile evli olan ve bu evliligi en az {i¢
yildir devam eden kisiler de vatandaslik i¢in bagvuruda bulunabilmektedirler. Biitiin bunlara ek
olarak 13.05.2022 tarihinde yiiriirliige giren Tirk Vatandashigi Kanunu’nun Uygulanmasina
Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasimna Dair Yonetmelik ile Tiirk vatandash@ kazani-

miyla ilgili kosullar glincellenerek yeniden diizenlenmistir.

Suriyelilerin vatandaslik hakki kazanilmasi hali diistintildiiglinde; Tiirkiye’de dogan bebeklere,
yalnizca ilkemizde dogduklari i¢in Tiirk vatandaslifinin verilmesi kanunen miimkiin
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goriinmemektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirk vatandaslariyla evlenme yoluyla
vatandaslik kazanmalar1 konusunda agik bir hiikiim olmamakla birlikte, evliliklerinde ii¢ y1l1
doldurmus olanlarin valiliklere baglh Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliiklerine vatan-

daslik i¢in bagvurabilecekleri degerlendirilmektedir.

Gegici koruma altindaki Suriyelilere Tiirkiye’de kalis hakki ile birlikte “Gegici Koruma Kimlik
Belgesi” verilmektedir. Fakat ayn1 yonetmelik bu belgenin kisilere sadece Tiirkiye’de kalig
hakki sagladigini, kanunda diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine gecen belgelere es-
deger belge sayilmayacagini, uzun dénem ikamet iznine ge¢is hakki tanimadigini, siiresinin de
ikamet izni toplaminda dikkate alinmayacagini belirterek bu belgeye sahip olmanin Tiirk va-

tandasligina basvuru hakk: saglamadigini da agik ve net bir sekilde ifade etmektedir.

e) Suriyelilere Uygulanacak Hukuki Miieyyide ve Smir Dis1 Miiessesesi

Ceza hukukunda miilkilik ilkesi geregi, yabancilarin Tiirkiye’de isledikleri suglar Tiirk kanun-
larina gore degerlendirilir. Bahsedilen bu duruma miilkilik sistemi denilmektedir. Yabancilarin
baska tlkelerde isledikleri suclarin Tiirkiye’de yargilanmasi ise, 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun (TCK) 12 ve 13. maddelerine gore yapilir. Sugun kismisi yahut tamami Tiirkiye’de
islenmis veya fiilin sonucu Tiirkiye’de olusmus ise, su¢ Tiirkiye’de islenmis sayilacak ve yar-

gilamasi1 da buna gore yapilacaktir.

Tabii bu noktada akla, geri gondermeme ilkesi ve verilen sinir dis1 kararlar1 gelecektir. Nitekim
bu ilke bir uluslararasi gelenek hukuku kuralidir. Tiirk hukukunda da geri géndermeme ilkesi
esas alinarak siginmacilara iliskin sinir dis1 etme siireci, 6458 sayili YUKK un “Yabancilar”
baslikli ikinci kisminin “Sinir Dis1 Etme” baslikli dordiincii béliimiinde, 52 ila 60. maddeleri
arasinda, TCK’nin ilgili maddelerine de atifta bulunarak diizenlenmistir. Burada 6zellikle be-
lirtmek gerekir ki, YUKK ve Gegici Koruma Yo6netmeligi’nde, gegici koruma statiisiindeki Su-
riyelilerin siir dist edilmesine dair agik ve net herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ulusla-
rarast koruma statiistine sahip siginmacilarin sinir dig1 edilmesine dair 6zel bir diizenlemeye yer
verilmis olsa da gegici koruma, bu diizenlemenin disinda tutulmustur. Dolayisiyla Suriyeliler
hakkinda verilen siir dis1 kararlari, geri gondermeme ilkesi esas alinarak degerlendirilmekte-
dir. Geri gondermeme ilkesinin Gegici Koruma Ydnetmeligi’nin 6. maddesi uyarinca iki istis-
nas1 vardir: 1) Kisinin bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayildigina dair ciddi sebep-
lerin varligi; 2) Kisinin 6zellikle ciddi bir adi suctan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim
olmasi nedeniyle s6z konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam etmesi. Her

iki istisnai durumda da esas Ol¢ilit milli giivenligi tehdit eder nitelikte somut bir vakanin
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olmasidir. Hakeza bu istisnai durumlar da kisinin gonderilmesinin onu iskence, zalimane ve
insanlik dis1 muameleye maruz birakacagina dair riskin varligi halinde uygulanmayacaktir. Uy-
gulamada bu konu ile alakali sik¢a karsilasilan bir husus ise, cezasi Tiirkiye’de infaz edilen
kisinin geri gonderilip gonderilemeyecegidir. Konu geri gondermeme ilkesi kapsaminda deger-
lendirilecek olursa, bu tiir durumlarda sug tipinin niteliginin de 6nemli oldugu belirtilmelidir.
Bireysel suclarda ceza infaz edilmisse kiginin durumu geri gondermeme kapsaminda ele alinip
siir dig1 islemi uygulanmayabilir. Fakat teror, milli giivenligi tehdit vb. suglarda ceza infaz
edilmis olsa dahi siginmacinin siir dis1 edilebildigi goriilmektedir. Burada, siirecin temel hak
ve O0zgiirliikler kapsaminda, “siginmaci aleyhine yorum yapilamaz” ilkesine dikkat edilerek ta-

kip edilmesi 6nem arz etmektedir.

Suriyelilerin Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda sinir dist edilmesi, sadece yonetmeligin
14. maddesinde, gecici korumanin sona erme islemleri kapsaminda kismen diizenlenmistir.
Madde uyarinca gecici korumanin sona ermesinin ardindan ilgili yabancinin iilkeden ¢ik-
mast/sinir disi edilmesi esas alinmistir. Bu hiikiim dahi sinir dis1 miiessesesi kapsaminda nakis-
tir. Geri gondermeme ilkesi nedeniyle gegici koruma kapsamindaki bir Suriyelinin gonderile-
cegi lilkede yasam hakki bakimindan herhangi bir risk ile karsilagmamasi, iskence ve zulim
gormemesi gereklidir ki, bu da mevcut durumda miimkiin degildir. Bu baglamda Tiirkiye’den
siir dist edilecek olan gegici koruma sahiplerinin ancak giivenli bir {igiincii lilkeye gonderile-

bilecegi sdylenebilir.

Sonug olarak iilkemizde, sinir dis1 islemine iliskin mevcut yasal diizenlemelerde de agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Buna goére her haliikarda “kanunilik ilkesi” geregi, gegici koruma
statiistinde bulunan siginmacilarin da hangi suclarda hangi hukukun nasil tatbik edilecegine dair
bilgilendirilip bu gibi durumlarda karsilasacaklar1 sonuglar1 6ngdrebilmelerini saglayacak de-

tayl1 bir diizenleme ya da mevcut diizenlemeler lizerinde revize yapilmasi 6nem arz etmektedir.

f) Gegici Korumanmn Sona Ermesi

Gegici korumanin sona ermesi durumu, yonetmeligin 11. maddesinde kaleme alinmistir. Buna
gore gecici koruma Icisleri Bakanligi’nin teklifi ve cumhurbaskaninin karari ile sona erdirile-
bilecektir. Cumhurbagkani, sonlandirma karari ile birlikte gecici korumay1 tamamen durdurarak
gecici korunan kisilerin iilkesine donmesine, gegici korunanlara kosullarini tagidiklar statiiniin
toplu olarak verilmesine yahut uluslararasi koruma basvurusunda bulunanlarin bagvurularinin
bireysel olarak degerlendirilmesine veya gecici korunanlara kanun kapsaminda belirlenecek

kosullarda Tiirkiye’de kalmalar1 i¢in izin verilmesine karar verebilir. Yonetmeligin 12.
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maddesinde de gecici korumanin bireysel olarak sona ermesinin ancak su bes durumda s6z ko-
nusu olabilecegi belirtilmistir: 1) Gegici korunan kisinin kendi istegi ile {i¢iincii bir tilkenin
korumasindan faydalanmasi, 2) Ugiincii bir iilkeye insani nedenler veya yeniden yerlestirme
kapsaminda kabul edilmesi yahut iiciincii bir iilkeye ¢1kis yapmasi, 3) Olmesi, 4) Kanunda yer
alan diger yasal kalis tiirlerinden birisi ile kalis hakki kazanmasi, 5) Tiirk vatandasligini kazan-
mast. Gegici korumanin sona erme sebeplerinden biri de yonetmelikte diizenlenen “Goniillii
Geri Doniis™tlir. Bir diger husus ise, sinir dist edilme meselesidir. YUKK’un 54. maddesinde
siir dis1 edilebilecek olanlar sayilmistir. Tiirkiye; kamu diizenini, kamu giivenligini ve kamu
sagligimi tehdit eden kisileri sinir dist etme hakkina sahiptir. Konuyla ilgili yonetmeligin 15.
maddesine atifta bulunularak anilan sartlarin olusmasi durumunda, cumhurbaskaninin gegici
koruma tedbirlerinin sinirlandirilmasina yahut siireli veya siiresiz durdurulmasina karar verebi-
lecegi belirtilmistir. Yine YUKK madde 54/2°nin b ve k bentleri uyarinca teror orgiitleri ile

iligki i¢cinde olanlarin da ayni1 kapsamda olacagi kabul edilmelidir.

Gegici korumanin sona ermesiyle birlikte ilgili kisi veya kisilerin mense tilkesine geri gonde-
rilme islemleri baslatilacaktir. Bu noktadaki 6nemli hususlardan biri, geri gonderme ilkesi uy-
gulanirken geri gondermeme (non refoulement) ilkesi esas alinarak islem yapilmasi gerektigi-
dir. Zira yukarida da izah etmeye ¢alistigimiz iizere, uluslararas1 hukukun geleneksel temel il-
kelerinden biri, kisiyi zuliim gérme riski olan yere geri gondermemektir. Bu minvalde, bulun-
dugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi noktasinda ciddi sebepler olan veya 6zellikle
ciddi adi bir sugtan dolay: kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim oldugu i¢in s6z konusu iilkenin
milli giivenligini tehdit eder nitelikte bir tehlike olusturan bir siginmaci, is bu hiikiimden yarar-
lanmay1 talep edemez. Ancak bu ilke; baska bir yerden siginma talep etme hakki olmayan si-
ginmacilarin sinirda reddedilmeleri halinde, siginma tilkesinden yasami, 6zgiirliigii veya fizik-
sel glivenliginin tehlike i¢inde olabilecegi topraklara sinir dis1 edilmesi durumunda ya da si1gin-
macinin insanlik dist muamele korkusu i¢cinde oldugu mense tilkesine geri gonderilmesi halinde

ihlal edilmis kabul edilecektir.

Geri itme (Push Back) Yasag ve Suriyeliler

Bir iilkeye siginan yabanci, goniillii olarak kendi {ilkesine donerse korunma statiisii sonlanmis
olur. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 13. maddesi ve 6458 sayili YUKK un 85. mad-
desi uyarinca, uluslararasi hukuki korumaya sahip bir siginmaci; ¢atigma, iskence, zuliim vb.
korkusuyla terk etmek zorunda kaldigi iilkesine goniillii olarak geri doniis saglamak isteyebilir.

Bu, o kisinin en temel hakkidir ve bu hak engellenemez. Fakat bu sadece goniillii geri doniis
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icin gegerlidir. Ayni1 hiikiim, gecici koruma altindaki Suriyeliler i¢in de s6z konusudur. Zira
Gecici Koruma Yonetmeligi'nin basligini tasiyan 12. maddesine gore, gegici korunanlarin
kendi istekleriyle Tiirkiye’den ayrilma taleplerini belirtmeleri halinde devlet, kisilerin talebini

yerine getirmek i¢in gerekli islemleri yapmak zorundadir.[24]

Bu noktada, siginmacilara yonelik uygulamalardan biri olan “geri itme” (push back) eylemin-
den de ayrica bahsetmek gerekmektedir. Geri itme, hukuki literatiirde, siginmacilarin iilke si-
nirlarma gelmeden veya sinirlar gectikten hemen sonra durdurularak sinirdaki tilkeye geri itil-
mesi i¢in bagvurulan ve uluslararasi insancil hukuka aykirilik teskil eden bir uygulamadir. Bu
baglamda Insan Haklar izleme Orgiitii’niin (HRW) yayimladigi son raporal?® bakildiginda, 6zel-
likle Yunanistan drnegine yer verildigi goriilmektedir. Raporda Yunanistan’m Tiirkiye-Yunanis-
tan kara sinirindan Bati’ya gegmek isteyen siginmacilari glivenlik giicleri araciligiyla alikoydugu,
cogu zaman giysilerini ¢ikarttirdigi, para, telefon vb. kisisel esyalarina el koydugu ve dahi bir
kismina insanlik dis1t muamele ederek geri itme islemi uyguladigi belgeleriyle ortaya konmakta-
dir. Oysa ki uluslararasi normlara gore, yasa dis1 yollardan bir iilkeye giris yapilsa dahi herkesin
iltica bagvurusu yapma hakki bulunmaktadir. Zira Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, 1951
Cenevre Sézlesmesi, 1967 Ek Protokolii, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar Sart1 ve daha bir¢ok uluslararasi s6zlesme ile
giivence altina alinan adil yargilanma hakki, siginma bagvurusunda bulunma hakki ve en nihaye-
tinde “jus cogens” niteligi tasiyan iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda degerlendirildi-

ginde, geri itme eylemi agik¢a uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Son yillarda 6zellikle Batil1 devletler geri itme politikalar1 yoluyla Suriye’den gelen gociin yii-
kiinden kurtulmaya ¢alismaktadir. Oyle ki bu politikalar, gé¢ edenler arasindaki 6liim oranlari-
nin artmasi veya geri gonderilen kisilerin terk etmek zorunda kaldiklar iilkelerinde maruz ka-

labilecekleri insanlik dis1 muamele gibi olast riskler goz ard1 edilerek uygulanmaktadir.

Pek tabii her devlet gocmen kagakciligi ile miicadele etmek zorundadir. Fakat bu miicadele
yapilirken keyfiyet degil uluslararasi hukuk ve dahi bu minvalde diizenlenen G6¢men Kagak-
¢ilig1 Protokolii[26] esas alinmalidir. Zira her devlet, “Sigmmacilara Kars1 Ozen ve Koruma
Yikimliligi” ilkesi baglaminda kendisine kagak yollarla dahi olsa siginmak zorunda kalan
insanlar1 korumakla miikelleftir. Nitekim Go¢gmen Kacakeilig1 Protokolii 5. maddesinde diizen-
lenen hiikiimle gd¢gmen kagakgilig1 yaptigi tespit edilen kisi veya kisiler cezai yargilamaya tabi
olurken, go¢men statiistindekiler bu kapsama tabi degildir. Bu nedenledir ki, gocmen kagakci-
1181 sugunu isledigi tespit edilen birine karsi protokoliin 8. maddesi uyarinca, tilkenin i¢ huku-

kuna gore gogmen kacakeiligl sucuna iliskin Ongoriilen (arama, el koyma, geri itme, geri
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gonderme, cezalandirma vb.) 6nlemler uygulanabilecektir; fakat gogmenler bu uygulamalardan
muaftir. Bu tiir uygulamalarin yapilamayacagi, protokoliin 19. maddesinin yorumundan da an-
lagilmaktadir. S6z konusu maddede, “Protokol’iin hi¢hir maddesi, devletlerin ve bireylerin,
uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi insan haklart hukuku ve ézellikle uygulandigr durum-
larda 1951 tarihli Sézlesme ve 1967 tarihli Iliskin Sozlesme 'de yer alan geri gondermeme ilkesi
dahil uluslararast hukuk kapsamindaki diger haklarini, yiikiimliiliiklerini ve sorumluluklarini

etkilemez.” denilmektedir.[27]

Bu itibarla Yunanistan nezdinde Batili iilke sinirlarinda yasanan geri itme eylemiyle Suriyeli
siginmacilarin durdurulup belgelerinin denize atilmasi, paralarinin alinmasi, ¢iplak arama ya-
pilmasi, insanlik dis1t muamelelere tabi tutulmasi, ayrimcilik yapilmasi ve en nihayetinde bu
insanlarin Tirkiye’ye gayrihukuki bir sekilde geri itilmesi, evrensel hukuk kurallar1 ¢ergeve-
sinde kabul edilebilir degildir. Bu noktada siginmacilarin AB sinirlarinda geri itme uygulama-
sina maruz kalmasina meydan vermemek i¢in Tiirkiye ile AB arasinda geri iade anlasmalarin-
dan ziyade Suriyelilerin AB 6zelinde Bati’ya ya da temel insan haklar1 baglaminda daha makul
bir koruma statiisiine haiz olarak daha insani bir hayat idame edebilecekleri yerlere go¢ edebil-
mesinin Oniinili acacak anlagsmalar yapilmasi 6nem arz etmektedir. Yukarida izah edildigi iizere,

Suriyeli siZinmacilara sartli miilteci statiisii verilmesi, bu projenin 6n vizesi olacaktir.

Netice

Sonug olarak bugilin gelinen noktada, aradan 11 yil gibi uzunca bir zaman ge¢mesine ragmen
maalesef Suriye’deki ¢atisma ortami son bulmamus, aksine iilkedeki sorun daha da derinlesmis-
tir. Cografya kiiresel olarak incelendiginde, ¢catismanin kisa siirede sona ermesi pek de miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla gé¢ sorunu bu perspektiften ele alindiginda konunun uzunca bir

stire daha giindemde kalacag1 anlasilmaktadir.

Mesele bu baglamda degerlendirildiginde, gecici koruma statiisiiniin miilteci veya diger ulusla-
rarast koruma statiilerine kiyasla daha zayif ve belirsiz bir statii oldugu ortadadir. Nihayetinde
gecici koruma, kalici bir ¢6ziim olarak diisiiniilmemelidir. Gegici korumadan yararlananlar, kit-
lesel olaylar nedeniyle sayica kalabalik gruplar halinde tilkemize geldikleri i¢in statii belirleme
islemleri sirasinda bu kisilerin durumlart bireysel olarak incelenememektedir. Bu nedenle de
kendilerine hem simirh bir hukuki statii verilmekte hem de bu statiileri kolayca sonlandirilabil-
mektedir; ayrica uluslararasi koruma tiirlerine milletler arasi1 sdzlesmeler vasitasiyla taninmig

olan haklar, bu kisilere taninmamaktadir.
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Hakeza 11 yil1 agkin siiredir yasanan bu durum, Suriyelilere taninan gegici koruma statiisiiniin
gegiciliginin fiilen sona erdiginin agik bir gostergesidir. Statiiniin Suriyeliler i¢in siirdiiriilebi-
lirligi pratik uygulama bakimindan kalmamistir. Gelinen bu ¢ikmazi agmak i¢in yetkililerin,
gecici koruma statiisiinli daha uygulanabilir bir hukuki zemine ¢gekmeye calismasi ve denetimli
bir sekilde Tiirkiye’de yasayan, ¢ocuklar1 Tiirkiye’de dogup biiyiiyen ve burada kurulu bir dii-
zen edinen Suriye vatandaslarinin durumuyla ilgili muglaklig1 ortadan kaldirmak i¢in ¢alisma
baslatmasi gerekmektedir. Gegici koruma statiisii ise, kitlesel akin sebebiyle uluslararasi ko-
ruma statiilerine erisimin miimkiin olmadig hallerde devreye giren ve mutlak bigimde siireli
olan bir acil durum araci olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla gegici koruma rejiminin uluslararasi
koruma tiirlerine alternatif teskil etmediginin, gegici nitelikte bir ara koruma tiirii oldugunun

benimsenmesi, hukuken daha isabetli olacaktir.

Ayrica uygulamada Suriyeli siginmacilar igin yapilan her yasal diizenlemede salt Suriyeli iba-
resi gegmesi ya da ¢ikarilan yasalarin sirf kitlesel olarak geldikleri i¢in Suriyelilere indirgenmis
olmasi da diger bolgelerden lilkemize gelen siginmacilar ve Suriyeliler arasinda bir ayrimciliga
sebebiyet vermektedir. Bu da meselenin hem teknik hem de insani boyutu bakimindan kabul
edilebilir degildir. Zira bu durum ¢ifte standarda dolayisiyla da ayrimciliga neden olmaktadir.
Binaenaleyh cifte standarda yol acgan bu tiirden uygulamalar, siginmacilara kars1 keyfi ya da
haksi1z muamelelere ve benzeri tiirlii magduriyetlere sebebiyet verdigi/verecegi i¢in diizenleme
yapilirken bu hususlar da dikkate almalidir. Hasil1 tilkemizin her bdlgeden siginmaciya ev sa-
hipligi yaptig1 gercegi de gbz oniinde bulundurularak mevcut yasal diizenlemeler cifte stan-

darda mahal vermeyecek sekilde tatbik edilmelidir.
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