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1.

Burada ele alacagim ibretlik yazi, aslinda {i¢ y1l 6nce yazilmis. Birgoklar1 gibi ben de, zaman
kaybindan bagka bir sey olmadigina inandigimdan, yillardir onun yazilarini okumadigim i¢in
bu yazidan bir siire 5nce Astm Oz’iin internette rastladigim iki y1l dnceye ait bir yazis1 dolayi-
styla haberdar oldum. Rasim Ozdendren’in sighigini ¢ok iyi biliyordum, ama bir miifteri olabi-
lecegini hi¢ diistinmemis, tahrif ve tagyirle bir biiyiik insan1 kii¢iik diistirmeye ¢alisacagini ak-
limin ucundan bile gegirmemistim. Oz, séz konusu yaziy1 ayrintili olarak inceleyemedigini,
fakat “cok cesur ve gayet ciiretkar bir tesebbiis” olarak gordiigiinti belirtiyor, arkasindan da
sunlar1 ekliyordu: “Keske mezkur yazi geregince irdelenip elestirilebilseydi zamaninda. Keske
ortada bu yanlis fikirlere adaleti tesis etme sorumlulugu ile kars1 ¢ikabilecek cesarette yazarla-

rimiz olabilseydi”.

Eger durum Oz’iin anlattig1 gibiyse inanilir gibi degildi. Herkesin inancindan, samimiyetinden
diirtistliiglinden emin oldugu bir insanin misralar1 degistiriliyor, Baticilarin goriisleri olarak ak-

tardig1 sozler, bizzat onun sozleriymis gibi sunuluyor, onu bir Batic1 gibi gostermek i¢in
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biitlinliigiinden koparilan misralara apayri1 anlamlar yiiklenerek karsimiza farkli bir kisilik ¢ika-
riltyordu. Bu, ahlaki olmayan bir davranis tiirliydii ve i¢inde zerrece vicdan ve adalet duygusu
tastyan birinin yapabilecegi bir sey olamazdi. Bu ylizden de, s6z gelimi ayn1 davranis Tevfik
Fikret, ya da 6rnegi Nazim Hikmet’e kars1 da yapilmis olsa, sdyleyeceklerimiz ayni olurdu.

Ciinkii biz Kur’an’da yan yana emredilen “adl” ve “ihsan”a inananlardaniz.

Hece dergisinin Ocak 2008’deki Mehmet Akif 6zel sayisinda yer alan, Rasim Ozdendren’e
ait Miisliiman Bir Diistiniir Olarak Mehmet Akif’in Celiskileri baslikli yazidan s6z ediyorum.
Iceriginin anlatildig1 gibi olduguna inanamadigim yaziy1 temin ettifimde, olayin yazilandan
daha vahim oldugunu gérdiim. Yazi, bir¢cok kimseye ¢ok garip gelecek ama, yazarinin cehale-
tini ve art niyetini biitliin ¢iplakligiyla ortaya koyan, Mehmet Akif’e kars1 yazilmis bir “kii-
fiirname”, ya da bilingli bir “iftiraname”den baska bir sey degildi. Bunlarin kanit gerektirecek
cinsten suclamalar oldugu sanilmamali. Aksine her okuyanin —kiiltiir diizeyi ne olursa olsun-
Akif’e asla yakistiramayacagi, ama rd’niin (ismi tekrarlamak gereksiz oldugundan bu kisalt-
mayla anilacaktir) kisiligi konusunda tereddiitsiiz bir yargiya varacagi; bir insanin kendi kale-
minden kendi aleyhine ¢ikan bir utang belgesi olarak kalacagi siiphesizdir. Sadece onun yazisi
degil, 6zellikle 2008 yilindan sonra hakkinda ¢ikan 6zel say1 ve diger yazilarda ve anma kitap-
larinda, kisiliginin bu yani g6z 6niinde bulundurulmadan ona 6vgiiler dizen ve bu iftira ve ce-
haletten s6z etmeyenler, Mehmet Akif’e karsi tahrif, tagyir ve iftiralarina g6z yumanlar da her-
halde bu vicdani sorumluluktan kurtulamayacaklardir. Nitekim s6zkonusu “kiifiirname”’den
sonra, r0’nlin Akif dlismanligini tekrarlamasi i¢in ¢anak tutucu, “abi” sosuna bulanmis bir ko-

nusmadan da asagida kisaca s6z edecegim.

Mehmet Akif, 6zellikle donemi goz 6niinde bulundurularak bakildiginda, i¢ginde hep medeniyet
kaygis1 tastyan samimi bir mii’'min ve ilkeli bir insan olarak Bati’ya, Baticiliga ve Baticilara
kars1 en ufak bir hayranlik, yakinlik, kompleks veya giiven duymamus birisidir ve bu 6zellikler
onun alamet-i farikasidir. Dolayisiyla ro’niin, onun siirlerinde yaptig: tahrif ve tagyirle Akif’e

yonelttigi Baticilik su¢lamasi, aslinda Akif’e yapilan en biiyiik iftiradir.

Mehmet Akif’e kars1 ¢ikanlar, onu sevmeyenler ¢cok olmustur. Ismail Kara ve Fulya Ibanoglu
tarafindan hazirlanan, vefatindan sonraki dort y1l icinde Mehmet Akif hakkinda yazilarmn toplan-
dig1 Sessiz Yasadim adli eserde, lehinde olanlar yaninda aleyhinde yazilan agir elestiri ve itham-
lar1 da bir arada gérmek miimkiin. Fakat bunlardan hicbirinde o niin yaptig1 ¢irkinligi ve kabalig1
gormek miimkiin degil. Hig birisi, onu kiiciik diisiirmek i¢in misralariyla ve kelimeleriyle oyna-
mamig, basin1 ve sonunu budayarak isine yarayan misralari biitiinliiglinden koparip amacladigi

seyin tam tersini ifade edecek bir Akif portresi ¢ikarma basitligine tenezziil etmemistir.



2.

Hece’nin 6zel sayisindaki yaziya gegmeden Once, ro’niin ge¢misine soyle bir baktigimizda,
Mehmet Akif takintisinin (belki diismanlik demek daha dogru) bu yaziyla baglamadigini, ¢ok
eskilere dayandiginmi goriiriiz. Toplama yazilardan olusturdugu kitaplarindan birinde[1] (basta
yaptig1 agiklamaya gore ilk baskis1 1987 yilinda yapilmis) Mehmet Akif’in, “Islam’a Miislii-
man olarak bakmayan, onu bir miistesrikin bakisiyla idrak eden” (s. 143) birisi olarak sunuldu-

gunu goriiyoruz. Bu bakisin tipik 6zeti de, Asrin idrakine soyletmeliyiz Isldm’t misra1 imis!

Iste bu bakis, r6’niin bulanik zihinsel yapisini ortaya koyan temel gergeveyi olusturuyor. Ger-
cekte o, Mehmet Akif’i sugladigi miistesriklikle (Oryantalistlik) -ne yazik ki- kendisi malul.
Onu suc¢lamaya kalkisirken, aslinda kendini ele verdiginin farkinda degil. Bilindigi gibi buna
psikanalizde yansitma (projeksiyon: kondurma) deniyor. Tipk1 bir ¢ocugun, kendi gizli sugunu
karsisindaki ¢ocugun isledigi bir kabahat olarak disa vurmasi gibi, o da kendi oryantalist bakis
acisini bir sucluluk psikolojisiyle Akif’e yansitiyor. Bu, oryantalist fikirlerce giidiilenmis; basit,
toptanci ve genelleyici bir bakistir. Ulkemizde oldugu gibi, biitiin Miisliiman iilkelerde ve daha
genis bir ¢ercevede Avrupa-disi biitiin diinyada, Avrupa’ya maruz kalan bu tiir insanlara sikc¢a
rastlariz. Bunlar oryantalizmin ne oldugunu bilmezler, ama onun etkisindedirler. Zaten r6 de,
eger oryantalizmin ne oldugunu bilse, ya da Mehmet Akif’i birazcik tanisa, bunlarin birbiriyle
asla eslestirilemeyecegini anlardi. Mehmet Akif ise, oryantalizmi ¢ok 1yi biliyordu ve biitiin
miicadelesi de bir bakima oryantalistlerle ve somiirgecilerle idi. Safahat sirf bu agidan bastan
sona tarandiginda orada gecen, Avrupa kelimesi de i¢cinde olmak tizere Garp, Salib (ehl-i salib),
Yirminci Asir, Medeniyet gibi Avrupa’y ifade eden veya onu ¢agristiran kelimelerin her zaman
olumsuz anlamda kullanildig: goriiliir; dolayisiyla Akif’in Bati’ya ve onun degerlerine kars1 en
kiigiik bir hayranlik duymadig1 kesindir. r0 ne yazik ki, anlasilmasi gii¢ bir nedenle diisman

olarak sectigi Akif’i, onun en karsi oldugu seyle sucluyor.

r&’niin i¢ine igleyen, biraz da hikayeciliginden gelen oryantalist yontemlerden biri, amacina
uygun olarak sectigi tek bir misradan yola ¢ikarak Akif i¢in genel yargilara varan senaryolar
yazmasidir.[2] Bunun onda, ¢ocukluktan baglayarak bir kiskanglik ve kendini kabul ettirme
veya dikkatleri lizerine ¢cekme davranisi olarak gelistigini ve daha sonra da kisilik halinde yer-
lestigini soyleyebiliriz. Verdigi 6rneklerin hepsi de siirin biitiinliigiinden koparilarak anlami
disina ¢ikarilmis tek misralardan veya beyitlerden, ya da iizerinde oynayarak kendine gore imla,
noktalama ve kelimelerini degistirdigi misralardan olusmaktadir. Bu da ister istemez bir bagka
oryantalist basmakalipliktan (sablon) doguyor: Once yargi, sonra delil. Onyargilardan yola ¢1-

kiyor ve bunlar1 dogrulayacak misralar ariyor, bulamadiginda da onlar1 kurguluyor.
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Oryantalizmin bizzat kendi i¢inde tartisilan ahlaki sorunu da buydu. Carpitma, sadece ¢arpitilan
tarafa degil, bizzat ¢arpitana da zarar verir. Bunlarin hicbirine sdyleyecek soziimiiz olamaz el-

bette: Ama ¢arpitma icin segtigi insan ni¢cin Mehmet Akif?

Ornegi Asrin idrdkine séyletmeliyiz Islam 1 misrai, 1o tarafindan meshur Bektasi fikrasida oldugu
gibi tek basina alintyor. En azindan 6niindeki Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilham: misrai
gizlenmemis olsa, okuyucu anlami daha net kavrayacak. Ama yaptig1 kurguya uygun diismedigi
icin bunu yapmiyor. Nitekim asagida gosterecegimiz gibi, bununla da yetinmeyerek Safahat’tan
yapilan diger alintilarda da tahrif (bir ifadenin anlamini degistirme) ve tagyir (baskalastirma,
bozma) yoluna gidiyor. Ayrica r&’niin, Akif’in kullandig1 baz1 incelikli Tiirk¢e kelimeleri de anla-
madigin1 gériiyoruz. Soyletmek fiilinin anlamim bilse, onun etrafinda firtina koparmaya kalkmaz
ve sonunda Akif’in “Islam’1 ¢aga kars1 konusturmaliy1iz” anlamima gelen ve Islam’1 etkinlestiren
(6znelestiren) musraini tersine dondiirerek “cag1 Islam’a karst konusturmaliy1z” seklinde edilgin
(nesnelesmis, yani oryantallestirilmis) bir kaliba sokma yanlighgina saplanmaz, “Islam’in idrakine

asr1 sOyletmek™ (s. 145) gerektigi gibi bir sagmalig1 agzina dahi alamazdi.

Isterseniz, onun basini ve sonunu vermekten korktugu bu tek misrar biitiinliigii i¢inde gdrmeye

caligalim:

Hadi goster bakayim simdi de Ibnii’r-Riisd 'ii?
Ibn-i Sind niye yok? Nerde Gazdli gorelim?
Hani Seyyid gibi, Razi gibi ii¢ bes alim?
En biiyiik faziliniz: Bunlarin dsarindan,
Belki on serhe bakip, bir kuru ma’na ¢ikaran.
Yedi yiiz yillik eserlerle bu dinin hala
Ihtiydacatint kabil mi teldfi? Asla.
Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilhdmz,
Asrin idrakine séyletmeliyiz Islam 1.
Kuru da’va ile olmaz bu, fakat ilm ister;
Ben o kudrette adam gérmiiyorum, sen géster?

Gortldiigii gibi burada Akif giderek elden ¢ikan, ¢cokmek iizere olan bir imparatorlugun men-
subu olarak bir medeniyet probleminden s6z ediyor: Ortada ne Bati, ne de Bat1 hayranlig1 s6z

konusu. Dogrudan kendi insanina sesleniyor. Islam’1 anlamanin ve anlatmanin (séyletmek
y y
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kelimesi bu anlamdadir) yolunun bilgiden gectigini sdyliiyor. Ibn Riisd, ibn Sina, Gazzali, Sey-
yid ve Razi gibi ii¢ bes alim bile ¢ikaramayan toplumdaki ¢oraklasmaya karsi insanimizi uya-
riyor. Islam’m biitiin zamanlar i¢in gelmis bir din oldugunu bildikleri halde, her seyi gecmiste
birakarak yasadiklar1 zamanda {izerlerine diiseni yapmayan, yedi yiiz yil 6ncesiyle dviinmekle
yetinenleri kiniyor ve biriken tecriibeleri degerlendirerek ¢alismalarini istiyor, bugiiniin alim-
lerini ¢ikaracak bir kararlilik ve gayret bekliyor onlardan. ro’niin asla akil erdiremeyecegi se-
kilde, Bat1’y1 icimize tasimak degil, Islam’1 ona gdtiirecek bir dinamizm istiyor. Bir teblig dini
olan Islam’1 onlara geregi gibi tanitmak anlamindaki Asrin idrdkine séyletmeliyiz Islam 1 soy-
leyisinde, ilmin sultasina boyun egis varmis rd’ye gore. Akif’ten “sakin ilim falan 6grenmeyin,
yedi yiiz y1l 6nce yetisenler bize yeter” demesini bekliyor olmali. Bu s1g kavrayisa gore ilimden
s0z etmek, “ilmin sultasina boyun egmek” demekmis. Ciinkii oryantalizm biitiin giiciinii kulla-
narak “ilim” dendiginde akla sadece “Bati”nin gelmesini saglayacak bir zihin carpitmasi sag-
lad1. Islam diinyasin1 bilgiden uzak cehalet yurdu olarak kurguladi. Bir bakima islam’in ken-
dinden 6nceki donemleri “cahiliye” olarak niteleyip kendisini “bilgi” olarak ortaya koymasinin

rovanstydi bu.

Biitiin bunlara ragmen yine de bu yazinin amaci, Akif’in islim’a Miisliimanca bakmadigimi
iddia edecek derecede ylizeysel bir diislinceye cevap vermek degil. Kuskusuz, herkesin istedi-

gini s0yleme, istedigi kadar anlamama ve alabildigine sagmalama 6zgiirliikleri var.
Ama hi¢ kimse tahrif, tagyir ve iftira 6zglirliigiine sahip degildir.
3.

Soziini ettigimiz, 2008’de Hece dergisinin ¢ikardigi Mehmet Akif 6zel sayisinda yayinlanan
0 yazisi, nedeni kendinde sakli bir kin ve diismanligin disa vurumundan ibaret. Gerektiginde
kendisine ragmen yine kendi kendisini bile yok etmenin ilging bir 6rnegi. Secilen diigmani yok
etmek i¢in her tiirlii yolu mesru géren Makyavelist anlayisa yenik diismeyi goze alan ilging ve
hastalikl1 bir ruh tatmini. Bu bakimdan sorunu tam bir “vak’a” olarak degerlendirmek asla abarti

sayllmamalidir.

Bu yazisina r6, Akif’i kafasi karisik olmakla suglayarak basliyor. Hizin1 alamayan r6, bu arada
bir ¢irpida Ikinci Mahmud, Resit Pasa, Sultan Abdiilmecid, Ikinci Abdiilhamid, Namik Kemal,
Sinasi, Ziya Pasa gibi aklina gelen herkesi, siraya dizerek hepsini kafas1 karisiklar kervanina
katiyor. Santyorum bdylece, asil kafasi karisik olanin kim oldugu goriiliiyor (yine yansitma

yontemi). Boyle bir zincirleme kafas1 karigiklar efekti yaratildiktan sonra, (hani kendisi



hikayecidir ya) bir de kendince Baticilik efekti olusturularak sahne tamamlaniyor. Higcbir delile

dayanmadan aynen soyle diyor:

“Safahat neredeyse bastan sona Bati’ya karsi perestiskar bir tavir, kendi tlilkesine ve Miislii-

manlara kars1 da miistekreh tablolar ¢izer”.

Boylesine desteksiz bir iddia, -eger 6zel Akif diismanligindan kaynaklandigini bilmiyor olsak,
bize yazarinin Safahat denen kitabi degil okumak, uzaktan bile gormedigini diisiindiirtiir. Diis-
manligin kor ettigi bir bakis, demek ki cehalet 6rnegi olarak ortaya ¢ikiyor. Gergekte bu ikisinin
(dismanlikla cehalet) karigimindan olusan kasitl onyargilar1 desteklemek igin verilen 6rneklere

bakalim simdi:

a) Ik 6rnek, tahrife dayalidir. Baticilarm iddialarina kars1 Akif’in ileri siirdiigii, eger Bati’nin
ilim ve sanatin1 almak gerekiyorsa, bunu oldugu gibi almanin yanlis oldugunu, alma fiilinin
birtakim sartlarinin bulundugunu ifade ettigi Safahat’in ikinci kitabi olan Siileymaniye Kiirsii-
siinde yer alan beyitlerini, tam da bunun sartin1 acikladigi yerden itibaren kesiyor ve bdylece

kayitsiz sartsiz Bati’nin ilim ve sanatini almak gerekir gibi bir etki yaratmak istiyor:
Almiz ilmini Garb in, aliniz san’atini;
Veriniz hem de mesdinize son stir atini.
Ctinkii kabil degil artik yasamak bunlarsiz;
Ctinkii milliyyeti yok san’atin, ilmin, yalniz,

Cok acik ve net (siirin biitiinligli okundugu takdirde bu daha agik olarak goriilecektir) bir se-
kilde bu iki beyitin son kelimesine kadarki kisim yine Baticilarin goriisiidiir. Akif’in kendi go-
risleri ise “yalniz” kelimesinden sonra geliyor. Fakat r6’niin yazisinda siirin bu kismi yok.
Ciinkii bundan sonra sdylenenler ro’niin amacina hizmet etmiyor ve onun tam ziddini ifade
ediyor. Istedigi sey, onun Batici ve taklit¢i oldugunu gostermek ciinkii. Yazida verilmeyen,
fakat ayn1 zamanda Mehmet Akif’in gercek bir diigiiniir 6zelligini ortaya koyan siir soyle devam

ediyor:
Iyi hatirda tutun ettigim ihtdr: demin:
Biitiin edvdr-1 terakkiyi yarip ge¢mek igin,
Kendi “mahiyyet-i rithiyye "niz olsun kilavuz.

Ctinkii beyhiidedir timmid-i selamet onsuz.



Ozellikle yukardaki “mdhiyyet-i rithiyye” kavramim akilda tutarak, “demin”, yani biraz once
yaptig1 ihtara da bir bakalim. Bunlardan 6nceki beyitler bize, r&’niin sdyledigi gibi Bat1 peres-
tigkarligini veya Miisliiman tiksintisini degil, o zamanin miitefekkir gecinen Bat1 hayranlarina
verilen felsefi bir cevabi gosteriyor ve kiiltiirler arasindaki alisveriste dikkat edilmesi gerekli

temel ilkeye dikkat ¢ekiyor:

Miitefekkirleriniz anlamuyorlar sanirim,
Ki cemenzar-i terakkide atilmis her adim,
Degisir biisbiitiin, akvama, cemd’dte gore;

Bagska bir kavmin izinden yiiriimek, ¢ok kere,
Adetd miihlik olur; sonra ne var, her millet,

Gozetir seyr-i tekamiilde birer ayri cihet.

Bir de hatirlamiyorlar ki, umiimen beserin,
Ddaima kostugu son maksada yiikselmek igin;
Tutacak silsile akvama degildir hep bir;
Belki her millet i¢in ancak o “mdhiyyet "tir,
Ki kopar kendisinin riih-i umimisinden.

Mehmet Akif’in taklit konusundaki diisiincelerini herkes bilir. O, taklit¢iligi 6liimciil bir hasta-
lik olarak goriir. Burada da her milletin kendine has 6zelliginin bulundugunu, ancak bunu ortaya
koyarak varligin1 devam ettirdigini, aksi takdirde yok olup gidecegini belirtiyor. Iste mdhiyyet-
i ruhiyye (veya kisaca “madhiyyet ) kavrami, bir milleti belirleyen ve o milletin rih-i umimisin-
den kopup gelen manevi nitelikler idir. Dolayisiyla eger disaridan alinmasi zorunlu birtakim
degerler varsa, bunlarin rastgele degil ancak ve ancak bu nitelikler kilavuzlugunda alinmalari
gerekir. Bu diisiincenin farkli boyutlarin1 da yine Safahat i¢inde serpistirilmis halde bulmak
miimkiin. Biitlinliigii icindeki bu anlami, ustalikla cimbizlanmaig iki beyitle anlamsizlastirmak

nasil bir ruh halidir?
b) r6’niin verdigi diger ornek, séziinii ettigimiz “vak’a’nin tam bir krize doniistiiglinii gosterir.
So6zii bu 6rnege getirirken harcadigi anlamsiz gayreti atlayarak sonug ciimlesini ve drnegini

verelim sadece:

Akif’in zihniyeti iste bu pozitivist zihniyettir. Buna benzer bagka seyler de soyliiyor. Mesela

sOyle bir misra var yine Safahat 'ta:



Bu cehalet yiiriimez asra bakin, asra uyun

Akif pozitivistmis. Kanit olarak da bu misra gosteriliyor. Evet, Safahat ta buna benzer bir misra
var; ¢ok benziyor, hatta dikkat edilmezse insan1 Akif’in boyle bir sey sdyledigi sekilde aptalca
bir yanilgiya diisiilebilir. R6’niin amaci da zaten bu oldugu i¢in, tagyir ve tahrif yetenegini kulla-
narak, adeta okuyucuyu bir illiizyona disiiriiyor. Fakat bunun ne anlam ve ne de lafiz olarak
Akif’in asil musratyla iligkisi yok. Bir kere anlam olarak Bati’yla, Baticilikla, ya da pozitivistlikle
uzaktan veya yakindan ilgisi yoktur. ikinci olarak Kése fmam siirinde gegen ve ro’niin amacina

uygun hale getirmek i¢in tahrif edip bambagka bir kiliga soktugu misrain dogrusu soyledir:
Bu cehalet yiiriimez; asra bakin: Asr-1 ultim!

Biitiin noktalama isaretleriyle birlikte Akif’in imlas1 boyle. Siirde kelime degistirmek kadar,
noktalamalarla oynamanin da anlami tamamen bozdugunu biliriz. Yani noktal virgiilii kaldir-
mak, st tiste konulmus iki noktay1 atarak yerine virgiil koymak, tamlamay1 bozup {linlem isa-
retini kaldirarak bilgi ¢agi demek olan asr-i uliim™n Avrupa’ya uyun anlamina gelen asra
uyun seklinde ahim sahim bir emir kipi haline sokmak gibi tahriflerle, bir insanin pozitivist ya-
pilabilecegini sanmak sadece safdilliktir... Ne yazik ki biitiin bunlar yapilarak, misra {izerinde
enikonu oynanip amaca uygun bir satir iretiliyor: Bu cehalet yiiriimez asra bakin, asra
uyun. ibaredeki bu tahrif ve tagyir, r’niin Akif’in kisiligi iizerinde nasil oynamaya calistigint
gosteriyor. Yedi kelimelik bir misrada tam sekiz degisiklik yapmak, sonra da buradan pozitivist
bir Akif iiretmek hangi vicdana, hangi diisiince namusuna ve ahlaka sigdirilabilir acaba? Yine,
dikkat edilirse, gercek metnin anlaminda Bati’ya uymak tiiriinden bir sey yok. Evini gecindir-
mekten aciz, hanimi ve ¢ocuklari perisan bir haldeyken ikinci bir evlilik yapmaya kalkisan bir
densize, yaptiginin biiyiik bir yanlis oldugu sdylenince, bir de kendi kendine dinden fetva ver-
meye kalkismasindan dolay1 sdylenmis bir s6zdiir bu. Misra1 bu kapsamdan sokiip alarak Meh-
met Akif’i, apayr bir din temelinde sistemlestirilmis olan “pozitivist”lige baglamak, ona yapi-
lan en agir ithamdir; Akif’e dinsizlik suclamasidir. Zaten yazimizin basinda verdigimiz
1987°deki ciimlesinde de ro, onu “Islim’a Miisliiman olarak bakmayan” birisi olarak nitelemek

suretiyle Miislimanhigina dil uzatmisti.

c¢) Simdi daha da vahim olana, “vak’a”nin krizden de ¢ikarak salyali bir cinnete ve yiiz kizartici
bir iftiraya, pes dedirtecek bir noktaya gelisine tanik olacagiz. isin vahametini ve nerelere kadar

vardirildigin1 anlamak i¢in, dnce ré’niin sdylediklerini oldugu gibi verelim:

Yine:



Bakarak hangi zeminde yiiriimiis Avrupall,
Ayni izden saga yahut sola hi¢ sapmamal.
Avrupali diyor hangi izden ylirlimiigse, nereden yliriimiisse biz de o izi takip etmeliyiz...
Ictimai, edebi, hasili her mes elede
Garb 1 taklid edemezsek ne desek beyhiide.
Burada taklit kelimesini agik¢a kullanmis. Din konusunda ise sOyle diyor:
Bir de din kaydini kaldirmali zira o bela
Biitiin esbab-1 terakkimize engel hala.

Ona gore Mehmet Akif, Avrupa’nin izinden gitmeyi ve onu taklit etmedigimiz takdirde yapti-
g1miz her seyin bosa gidecegini sOyleyen birisi. Hele din konusunda sdyledigine bir bakin: Onu
bir bela ve biitiin ilerlemelerimizin 6niinde engel olarak goriiyormusg! Dolayisiyla da din bagin-
dan kurtulmamizi istiyormus!.. Bu nasil bir anlayis eksikligi veya se¢ilen diismana nasil bir
kindir? Meger bir din diisman1 imis de, bugiine kadar dini biitiin birisi olarak bildigimiz Mehmet
Akif konusunda hepimiz yanilmisiz; hala da hepimiz bu yanlisimizda devam ediyormusuz da
sag olsun r6 diye bir “Muhammedi insan ve yazar” ¢ikmis, bu “ciimle miihendisi; yazilarina
pusula koyarsaniz hep kibleyi” gosteren bu “Dede Efendi’de oturur; post-nisin”[3] bizi yanlis-
larimizdan kurtarmis... Ne kadar ilging bir alg1 bozuklugudur bu? Higbir a¢iklamasi olamaya-
cak bu sigligin ne pahasina saglandigini gérmek igin siirin Safahat’ta (Siileymaniye Kiirsii-

stinde) yer alis seklini gorelim:
Miitefekkir geginenler ne diyor sizde bakin:
"Medeniyyette tedlisi umiimen Sark 'in,
Yaliniz bir yolu ta'kib ederek kabildir,
Baska yollarda selamet gozeten gdfildir.
Bakarak hangi zeminden yiiriimiis Avrupali.
Ayni izden saga, yahut sola hi¢ sapmamali
Garb in efkarint mal etmeli Sark in beyni;
Duygular ¢tkmalr hep ayni kaliptan, yani:

Ictimai, edebi, hdsili her mes elede,
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Garb 1 taklid edemezsek, ne desek beyhiide.
Bir de din kaydini kaldirmali, zird, o beld,
Biitiin esbab-1 terakkimize engel hala!"

Goriildugi gibi Mehmet Akif, yine aydin gecinen Baticilarin fikirlerini ortaya koyuyor. Soze
acikca “Miitefekkir gecinenler ne diyor sizde bakin” diye basliyor ve sonra da onlarin s6zlerini
tirnak i¢inde, yani kuskuya, yanlis anlamaya gerek kalmayacak sekilde agikca veriyor. Peki,
acaba hangi akil, Akif’in Baticilar1 elestirmek i¢in, onlarin goriisleri olarak verdigi bu sozleri
kendisine yamamaya kalkar? Kald1 ki Akif, zamaninin bu diisiincede olan ve aydin geginen
kisilerini sadece burada degil, Safahat’n baska yerlerinde de siddetle elestirmistir. Or-

negi, Hakkin Sesleri ndeki su dizeler de ayn1 diisiinceleri dile getirir:
Hele i’lan-1 zamaninda su mel’un harbin,
“Bize efkar-1 umumiyyesi lazim Garb’in,
O da Allah’1 birakmakla olur” herzesini,
Halka iman gibi telkin ile, dinin sesini
Susturan aptalin idrakine bol bol tiikiiriin!..
Yine Hakkin Sesleri 'ndeki su beyitler de Akif’in ayn1 goriislerini yansitiyor:
Bir de halkin dini var, sik sik ta’arruzlar goren.
Hale bak: millette hissiyydti oymus oldiiren!
Dini kurban etmeliymis, miilkii kurtarmak igin!..
Tut da hey sersem, bu idrdkinle sen dlim gegin!

Sanirim bdylece “Rasim Bey’in yazilart donanimli ve dikkatli bir okur ister. Ulkemizde bu
nitelikli okur sayisi heniiz ¢ok az”’[4] diyen bir akademisyenin sarfettigi zirva sozlerin ne kadar
“akademik” oldugu da ayan beyan goriiliiyor. Bir bilim adami olarak bunu sdyleyen bir insanin,
16’y okudugunu sdyleyebilir, ya da sdylense bile buna inanabilir miyiz? Onu okumadan 6ven
0 kadar cok “miitefekkir geginenler” var ki, bunlar1 goriince ister istemez: “Yapmayacaginiz
seyleri ni¢in sOyliiyorsunuz? Yapmayacaginiz seyleri soylemeniz, Allah katinda biiytik bir nef-
retle karsilanir” (Saf: 2-3) ildhi buyrugunu hatirliyoruz. Ve onlara patlak bir balonu sisirmeye

caligmanin beyhudeligini hatirlatiyoruz. ..
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4.

Bu yaziy1 r6’ye cevap i¢in yazmadim. Buna degmez. Sadece bir “vak’a”y1 teshir etmek istedim,
o kadar. Istiklal Mars1’nin kabuliiniin 90. yil1 dolayisiyla ilan edilen Mehmet Akif Yili’nda,
onun igin yazilmis yersiz ve yakisiksiz bir yazinin sessiz gegistirilmesinden hicap duydugum,
haksizlik karsisinda susarak “dilsiz seytan” durumuna diismek istemedigim i¢in yazdim. Dile-
gim, yasarken hep hiiziinle yasamus, hep Islam hassasiyeti tasimis bir insanin hi¢ olmazsa yattig1
yerde rahat uyumasidir. Ona, pozitivist (bu kelimenin anlami ve bir mii’mine itham olarak ya-
manmasinin ne anlama geldigi kesinlikle bilinmeden), Ittihat¢1 vs. oldugu ve “neticede Jon Tiirk
zihniyetiyle beslendigi” gibi daha bir¢ok agir su¢clamalar yapilarak siddet uygulayanlar1 da in-
safa, vicdan ve adalete davet ediyorum.

Boylesine bir Akif diismanlig1 r6°de siiriip giderken, bazilar1 da bununla yetinmeyerek ona daha
asir1 seyler sdyletmek icin, ¢anak tutucu soylesilerle ayni iftiralar: tekrarlatiyorlar. Nitekim bu
6zel sayidaki iftiralarindan yaklasik birbuguk yil sonra Ozgiin Irade dergisinde Umit Aktas ve
Abdiilaziz Tantik’in 16 ile yaptiklar1 bol “abi soslu” bir sdyleside 16, Akif’in irk¢r oldugunu
ileri siirerek “Ittihatcilar islam referansi yerine 1rk¢i bir referansi getirme cabasina girdiler. Akif
o cabanin iginde yer alan birisidir” diyor. Bu cehalet 6rnegi goriise Abdiilaziz Tantik hemen
canak uzatiyor: “Irk kavramini millet yerine kullandigin1 sdyliiyorlar...” Tabii ki rd, bunun
iizerine higbir bilgiye dayanmayan tamamen uydurma goriisleri birbiri pesine siraliyor. Bunlari
burada tekrarlamanin, sdyleyeninin cehaletini haykirmasi diginda, hi¢ kimseye bir faydas1 yok.
Fakat bu konugsmadan aktaracagimiz su ciimleler, onun Mehmet Akif’le hi¢bir baginin olmadi-
g1 gostermesi bakimindan énemlidir: “Kisisel 6zellikleri, meziyeti dolayisiyla Mehmet Akif
Ersoy’un siyasi goriisleri kabul goriiyor. Halbuki Mehmet Akif Ersoy’un goriisleri Tiirkiye’de

Miisliimanlarin gelismesinin 6niinii tikayan goriislerdir”.

Iste sdziin tam burasinda sormamiz gereken bir sey var: Yukarida soziinii etti§imiz iki yazi ve
bir konugmadan gok sonra, bu yilin Ocak ayinda Hece dergisi bir Rasim Ozdendren dzel sayist
cikardl. Buradaki yazilardan birkaginda, adeta s6z birligi edilmis gibi onun Mehmet Akif, Necip
Fazil ve Sezai Karakog ¢izgisinde yer alan birisi oldugundan s6z ediliyor. Ustelik bunu sdyle-
yenler i¢inde yine akademisyenler bulunuyor. Demek ki bunlar da r6é hakkinda, onu okumadan
methiyeler dizen, ya da patlak bir balonu sisirmeye ¢alisanlar zinciri iginde yer aliyorlar. Simdi
sorumuzu soralim: Mehmet Akif’le yukardan beri anlattigimiz sekilde problemi olan bir insan,
nasil olur da Mehmet Akif, Necip Fazil ve Sezai Karakog ¢izgisinde sayilabilir? Ikinci sorumuz

da r6’ye: Madem Mehmet Akif’e bu kadar karsisin ve onun goriisleri Tiirkiye’de Islam’in
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Oniinii tikayan gorisler, Oyleyse seni onun ¢izgisinde gosterenlere “hayir, yaniliyorsunuz” deme

erdemini ni¢in gosteremiyorsun?

[1] Yumurtay: Hangi Ucundan Kirmali, 1z Yaymecilik.

[2] Bizzat kendisinin “Gazete yazisi olarak yazdigim bazi yazilarin sonradan dykii oldugunu
fark ediyorum. Onlara 6ykii olarak baslamamisim, ama dykii olarak ¢ikmig” diye ortaya koy-

dugu bu tipik sendrom i¢in bkz. Yeni Safak, 10 Subat 2008.

[3] Tirnak i¢inde verdigimiz ibareler, Arif Ay’a ait r6 methiyesinden alinmistir. (Zaman Ga-

zetesi, 13 Haziran 2011)

[4] Turan Karatas’in r6 methiyesinden. (Zaman Gazetesi, 13 Haziran 2011)
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