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I. GIRIS
“Asil onemli olan, dengenin kimin aleyhine bozuldugudur.”
Nashquaeff

Insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti; son yiizyilin yiikselen
degerleridir ve insanligin bin yillar siiren adalet, 6zgiirliik ve esitlik miicadelesi
sonucunda elde edilmislerdir. Bu degerlerin yargilama alanindaki en énemli
yansimast ise adil yargilanma hakkidir.

Adil yargilanma hakki, dokunulmaz ve vazgegilmez bir hak olarak,
yargilamanin insan haklarina ve demokratik kurallara en uygun sekilde
yapilmasmin ve boylelikle, insan haklar1 ve ozgirliiklerin giivence altina
alinmasinin garantisidir.

Giliniimiizde demokratik devlet olmanin vazgecilmez unsurlarindan biri
haline gelen adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin de en 6nemli
gereklerindendir. Hukuk devieti kavrami, siddet tarafindan ¢evrelenmis bir
diinyada, demokrasi ve insan haklarinin insanlik icinde tutunabilmesi

gayretleri bakimmdan hayati 5nem tasimaktadir. Adil yargilanma hakk1, hukuk .

devleti ve adaletin en 6nemli koruyucularindan birisidir. Adil yargilanma
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kavrami, evrensel adéletin saglanmasi amactyla hem usili hem maddi hukuka
iliskin bazi hususlarin yerine getirilmesini gerektirmektedir.'’ Bu baglamda
devletler, adil yargilanma hakkini, ya anayasalarindaki temel haklara iliskin
boliimde ayrica belirterek ya da hukuk devleti kavramini genis yorumlayarak
giivence altina almaktadirlar.”

Hukuk devleti kavrammin ilk akla getirdigi ¢agrisim, genellikle devlet
glictiniin hukuk ile bagliligidir. Ancak, siklikla unutulan bir husus vardir ki o da
hukuk devletinde yasakoyucunun, yasa hazirlarken g6z 6nitinde bulundurmasi
gereken belirli bir maddi igerigin oldugudur. Ozellikle Ceza Muhakemesi
Hukuku gibi kisisel haklarin bazi zorunlu durumlarda siirlandig1 bir hukuk
dalina iligkin diizenlemelerde dikkat edilmesi gereken asgari garantiler vardir.
Bu garantiler, hukuk devleti ilkesine dayanir ve degisik ulusal hukuklarda farkli
sekillerde ortaya ¢ikarlar. Bu garantilerin hi¢birisinin temel igerigi herhangi bir
sekilde simirlandirilamaz’. Bu agidan, diger insan haklari gibi, adil yargilanma
hakkinin da hiir, demokratik ve hukuka saygili tiim rejimlerde giivence altina
alinmasi bir zorunluluktur. Dolayisiyla adil yargilanma hakki, dokunulmaz ve
vazgecilmez bir hak olarak, yargilamanin insan haklarina ve demokratik
kurallara en uygun sekilde yapilmasmin ve boylelikle, insan haklar1 ve
Ozgiirliiklerin glivence altina alinmasinin garantisidir.

Tarihin baslangicindan gilinlimiize kadar gelen zaman diliminde «ddil
yargilanma ilkesi» c¢ok ciddi asamalar kaydederek, gilinlimiizde birgok
anayasa, uluslararasi sozlesme ve ulusal yasada giivence alta almmustir. Adil
yargilanma hakki, en agik ifadesi ile ilk kez Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nde (AIHS) ifadesini bulmus, Adil yargilanma hakkinin temelini
teskil eden birtakim hak ve ilkeler, S6zlesme maddelerinde acikca ifade
edilmistir. Bu hakki tamamlayan bir kisim hak ve ilkeler ise, adil yargilanma
hakkinin zimni unsurlart olarak Soézlesme Organlari'nin igtihatlarn ile
belirlenmistir.

Adil yargilanma hakki, genel itibariyle, yasayla ve yargilama konusundan
once kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siire
icerisinde, hakkaniyete uygun yargilanma; yargilamanin agik yapilmasini ve
hiikmiin a¢ik oturumda verilmesini isteme, masumiyet karinesinden
yararlanma; su¢clamadan 6nceden haberdar edilme; savunmay1 hazirlamak i¢in

1 Karakehya, H.: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma (Doktora Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2007, s.20-21'deki dn.66'dan dolayli atifla.

2 Karakehya (2007)age.: s.20'deki dn.67'den dolayli atifla.

3 Karakehya (2007)age.: s.20'deki dn.68'den dolayli atifla.
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gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma; kendi kendini savunma veya kendi
sececegi bir avukatin yardimindan yararlanma; iddia taniklarini sorguya
¢ekme veya ¢ektirme; durugsmada kullanilan dili anlamadig1 ve konusamadigi
takdirde herhangi bir licret 6demeksizin terciman yardimindan yararlanma. ..
gibi birgok hak ve ilke igermektedir.

Insan haklarmin en temel unsurlarindan biri sayilabilecek nitelikteki ddil
yvargilanma hakk: gercevesinde miitalaa edilen «yasayla kurulmus yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde yargilanma hakkiyni ele aldigimiz bu
calismada, gerek Tiirkiye uygulamasi gerekse Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) uygulamasi, titizlikle incelenmis ve bdylece,
So6zlesme'nin 6. maddesinde agikga ifadesini bulan adil yargilanma ilkesinin,
hukuk sistemimize yansimalar1 ortaya koyulmaya c¢aligilmig; bununla beraber,
pratik nedenlerden ve mevzuattan kaynaklanan problemlere deginilerek hukuk
sistemimiz acisindan ideal olana yonelik, bir katki saglamas1 amaglanmstir.
S6z konusu bu hakkin 6nemi dolayisiyla, icerigindeki kavramlardan ne
anlagilmasi gerektigi ve bu kavramlarin kapsamina nelerin dahil olup olmadig1
gibi temel sorular iizerinde durularak, o6gretideki yaklagimlarla birlikte,
mahkeme ictihatlar da birlikte ele alinip islenmeye galigilmistir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE GETIRDIiGI
DENETIM MEKANIZMASI

A.Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

AIHS, Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da
imzalanmis ve Sozlesme geregi 10 iiye iilkenin kabulil ile 3 Eyliil 1953
tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemiz Sézlesme'yi, 10 Mart 1954 tarihinde
6366 Sayili Yasa ile uygun bulmus, 18 Mayis 1954 tarihinde de Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi'ne vermesiyle birlikte, Sozlesme yiirtirlige
girmistir. Bu tarihten itibaren de Sozlesme, lilkemiz i¢in Anayasa geregi bir
baglayicilik kazanmis ve i¢ hukukumuzun bir parcast haline gelmistir. Boylece
Tiirkiye, AIHS'ni imzalamakla, Sozlesme'de yer alan biitin hak ve
Ozgiirliiklere, hem kendi vatandaglari, hem de iilkesinde bulunan tiim
yabancilarigin uyma yiikiimliiliigii altina girmistir."

Ogretide, AIHS'nin sui generis’ bir nitelige sahip oldugu ve bu 6zelligi
nedeniyle de klasik uluslararast sozlesmelerden farkli sekilde
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.’ Bu ayricalik da, Sézlesme'nin,

4 Golciikli, F. / Goziibiiyiik, A. S.: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi - Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara 1996, s.18.
5 Kendisine 6zgii (bir yapida) olan; nev'i sahsina miinhasir.

413

HAKEMLI



Ar. Gar. M. Serhat KASIKARA

taraf devletlere bazi yiikiimliiliikler getiren emredici nitelikleri olan ortak
hukuk belgesi olmas1 esasindan kaynaklanmaktadir.’

Sézlesme ve beraberinde ATHM kararlar1, Sozlesme'ye taraf iilke olmamiz
ve temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararast sézlesme hiikiimlerini
yasalarimizdan {istiin tutmamiz nedeniyle, bugiin i¢in hukuk uygulayicilar ve
mevzuatimiz a¢isindan baglayici nitelik arz ettiginden, bu baglamda, 6zellikle
hukuk pratigi ile ugrasan degerli yargi¢ ve savcilarimizin, Sozlesme
hiikiimlerinden faydalanmalar1 ve bu yonde 6zel gayret gdstermeleri, artik bir
zorunluluk haline gelmistir.”

1. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin Ozellikleri

a) Kisilerin bireysel olarak uluslararasi hukukta hak sahibi olmasi

AIHS, simdiye kadar yapilmis olan diger sozlesmelerden farkli olarak,
uluslararast hukukta birtakim yeni gelismelere yol agmistir. Sézlesme'nin
ozelligi, alisilmigin diginda olarak, bireylere bazi haklar tanimis olmasindan
gelir. Sozlesme, bireye, haklarmi ihlal eden devlete karsi AIHM'ne
basvurabilme imkanimi vermistir.’ Insan haklarinim ihlal edilmesinden dolay1
bir devletin, S6zlesme'ye taraf devletlerarasi bir yarginin dniine ¢ikarilmasi ve
bdylece uluslararasi adaletin, ulusal adalete benzetilmesi, ancak AIHS ile
ger¢eklesmistir. Bunun sonucunda birey, uluslararast hukukta da hak sahibi
durumuna gelerek uluslararast hukukun bir siijesi olmustur."”

b) Bireysel basvuru hakkinin, S6zlesme'nin belkemigi olmasi

AIHS'nin bireylere tanimis oldugu «bireysel basvuru hakki», Sézlesme ile
getirilen denetim mekanizmasinin en énemli pargasidir. Bu denetim yolunun
isleyebilmesi i¢in, sikayet edilen devletin, bireysel bagvuru konusunda sz
konusu hakki ve AIHM'nin yarg: yetkisini bir bildirimle tanimig olmasi ve
Sozlesme ile birlikte protokol ve eklerini de imzalayip onaylayarak kabul etmis
olmasi gerekmektedir.

So6zlesme, bireysel bagvuru yolunu devletin istegine birakmistir. Kisi, s6z
konusu bireysel basvuru yolu ile Sozlesme'ye taraf devlete karsi etkin bir

6 Gavusoglu, N.: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku'nda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari,
Ozel Dizi No.1, Ankara 1994, 5.83.

7 Tung, H.: “Mtlletleramst Sozlegmelerm Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin Tiirkiye ile Ilgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Y11 2000, C.17,
s.184.

8 Celik, A.: 1982 Anayasasi'nda Adil Yargilanma Hakki (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, 5.195.

9 Ersen, S.: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki (Yiiksek
Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2007, s.35.

10 Golciiklii/ Goziibiiyiik (1996) age.: s.10.
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sekilde korunabilmektedir."

¢) Devlet basvurusu olanagi olmasi (Ortak giivence)

AIHS'nin temel ozelliklerinden birisi de «ortak giivence» olarak da
isimlendirilen «devlet bagvurusu» mekanizmasidir. Sozlesme'nin tanimig
oldugu bireysel basvuru hakkinin yaninda ikinci bir denetim yolu olan devlet
basvurusunda, sikayet edilen devletin, AIHM'nin yetkisini tanimasina gerek
bulunmamaktadir. Sézlesme'ye taraf olan devletler,” kendiliginden bu yetkiye
sahiptirler."”

Sozlesme'ye taraf olan devletlerden her biri, S6zlesme ile teminat altina
alman hak ve 6zgiirliiklerin korunmasindan sorumlu tutulmustur. Devletlerin
bu yiikiimliiliigii, yalnizca kendi vatandaglarini veya kendi ¢ikarlarin1 koruma
amacina yonelik degil, Sozlesme'nin uygulama alani igerisinde bulunan
herkesin" haklara ve genel olarak da AIHS'ne sayg1 gosterilmesi amacina
yoneliktir.” Hukuki durum bdyle olmasina ragmen uygulamada devletler bu
hakki ya siyasi baski araci olarak ya da kendilerinin veya uyruklarinin
¢ikarlarint korumak icin kullanmaktadirlar. Bu yiizden, devlet basvurular
genellikle siyasi amag giitmektedir."

¢) Sozlesme ile getirilen giivencenin, tali (ikincil) nitelikte olmasi

AIHS'min benimsedigi sistemde, insan haklarmmn i¢ hukuk tarafindan
korunmasi asildir. Dolayisiyla, séz konusu koruma, tali (ikincil) niteliktedir.
Bu nedenle, bireyin S6zlesme'ce dngoriilen giivenceden yararlanabilmesi igin,
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekecektir. Bundan da, Sozlesme'nin
ongordiigii korumanin, tamamlayici bir koruma oldugu sonucu ¢ikmaktadir.”

d) Karsihikhilik ilkesine dayanmamasi

AIHS'ne taraf olan devletlerin Szlesme'den kaynaklanan yiikiimliiliikleri,
nesnel nitelikte bir yikiimliliiktir ve «karsiliklilik ilkesi»''ne
dayanmamaktadir. ATHS, kisilere saglanan temel hak ve ozgiirliiklerin
Sozlesme'ye taraf olan devletlerce ¢ignenmesini, karsiliklilik kosulu ya da
yurttaghk bagi aranmaksizin koruma amacina yonelik bir sdzlesmedir.”

11 Ersen(2007)age.:s.35.

12 Digerbir deyisle: Akit Devletler ya da Yiiksek Sozlesmeci Taraflar.

13 Golciikli/ Goziibiiyiik (1996) age.: s.10.

14 Bkz.: AIHS'nin 1. maddesi.

15 Ersen(2007)age.: S.36.

16 Golciiklii/ Gozubiiyiik (1996) age.: S.11.

17 Golciiklii/ Goziibityiik (1996) age.: S.11-12.

18  Ogretide bu ilke, «miitekabiliyet esas1» ya da «miicamele sartp olarak da anilmaktadir. Uluslararasi
hukukta ise, «comitas gentium» (nezaket kural) olarak anilir.

19 Ersen (2007) age.: s.36. Bu nedenledir ki; S6zlesme'ye taraf olan devletler, S6zlesme'de yer alan biitiin
hak ve ozgiirliiklere, hem kendi vatandaslart agisindan, hem de iilkesinde bulunan tiim yabancilar
agisindan uyma yiikiimliiliigii altina girmistir

415

HAKEMLI



Ar. Gar. M. Serhat KASIKARA

e) Sozlesme ile saglanan haklardan yabancilarin da yararlanmasi

So6zlesme'nin bir baska 6zelligi de, Sozlesme kurallarinin, S6zlesme'nin
tarafi olan devletin sadece vatandaglarina degil, o devletin yetki alani
igerisinde yasayan herkese uygulanabilmesidir. AIHS'nin 1. maddesinde
belirtildigi {izere, S6zlesme'nin tarafi olan devlet, S6zlesme'de 6ngoriilen hak
ve ozgiirliikleri «kendi yetki alaninda bulunan herkese» tanimak zorundadir.
Bu diizenlemeden de anlasilmaktadir ki; vatandashik bagi, haklarin
korunmasinin bir énkogulu degildir.”’ Bu yiizden, S6zlesme'nin igerdigi diger
maddelerle birlikte 6zellikle 6. maddesi, icinde barindirdig: tiim haklar, biitiin
insanlar a¢isindan ister vatandas ister yabanci isterse vatansiz olsun, aralarinda
higbir ayrim gdzetmeksizin herkes igin garanti etmektedir.”

f) Sozlesme'nin i¢ hukuku etkilemesi

AIHS, Sozlesme'ye taraf olan devletlerin ¢ogunda, i¢ hukukun bir
pargasidir. S6zlesme, anlayis ve uygulama tarzina gore, kimi tilkelerde anayasa
seviyesinde, kimilerinde yasa seviyesindedir. S6zlesme, i¢ hukuku etkileyen ve
ortak hukuk kurallar1 koyan bir belgedir.”

Ulusal mahkemelerin, bir olayda i¢ hukuk hiikiimlerini yorumlayip
uygulayarak verdikleri kararlar nedeniyle ATHM'nin Sozlesme'ye aykirilik
tespit etmesi, ayni yonde ¢ikmasi muhtemel ihlallerin énlenmesi i¢in ulusal
mahkemeleri Sozlesme'ye uygun bir paralellikte ictihat degisikligine
zorlamaktadir. Ayni dogrultuda olarak, idarece verilen kararlar dolayisiyla
AIHM'nin Sézlesme'ye aykirilik tespit etmesi, s6z konusu ihlallerin idarece
tekrarlanmamasi i¢in, i¢ hukukta degisiklige gidilmeyi gerektirmektedir.

Sozlesme'nin i¢ hukuku etkilemesi, Sozlesme'ye aykiri olan yasa ve
diizenlemelerin, Sozlesme'ye uygun bir duruma getirilmesi seklinde
olmaktadir. Ornegin, Avusturya, Ceza Muhakemesi Yasasi'ni; Almanya, Gegici
Tutuklamaya Iliskin Yasasi'ni; Norve¢ de, din 0Ozgiirliigii agisindan
Anayasasi'ni, Sézlesme'ye uygun duruma getirmistir. Ulkemiz de bu baglamda,
Anayasa ve yasalarin1 Sozlesme'ye uygun hale getiren iilkelerdendir.”

2) Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin i¢ Hukukumuzdaki Yeri ve i¢
Hukuka Etkisi

Uluslararas1 sozlesmelerin  Tiirk hukukundaki yeri hususunda 1982

20  Golciiklii/ Gozibiiyiik (1996) age.: S.12. .

21  Ladewig, H-M.: “Adil Yargilanma Hakki - I”, Ceviren: Ozlem YENERER CAKMUT, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku - Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah
KUNTER'e Armagan, Ankara 2004, s.246.

22 Ersen(2007)age.:s.37.

23 Ersen(2007)age.:s.37.
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Anayasasi'nin 90. maddesinde,” ii¢ énemli kural éngoriilmiistiir. Bunlardan
ilki, uluslararas1 sozlesmelerin yasa giiciinde oldugu; ikincisi, uluslararasi
sozlesmelerin Anayasa'ya aykiriligimin ileri siiriillemeyecegi; ticlinciisii ise,
ustliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmeler ile yasalarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda, uluslararasi soézlesme hiikiimlerinin esas
alinacagidir. Anayasa'nin bu hiikkiimleri, dmir niteliktedir.

Tiirk hukukuna gore, bir uluslararasi sdzlesmenin yiiriirlige girerek i¢
hukukta uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu s6zlesmeyi TBMM'nin bir yasa ile
uygun bulmasi ve bu sézlesmenin, Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasi ve
akabinde de Resmi Gazete'de yayimlanmasi gereklidir

Anayasa'nin 90. maddesinden, uluslararasi sdzlesmelerin yasa giiciinde
oldugu ve dogrudan hiikiim dogurdugu anlasilmaktadir”. Ayrica usiliine
uygun olarak yiiriirliige konmus uluslararasi sdzlesmelerin, i¢ hukuk diizeninde
gecerli ve baglayict olacagi kesin olarak belirtilmis olmaktadir. Diger yandan,

24 Madde 90: Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak
antlagmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin onaylamayi bir kanunla uygun
bulmasia baglhidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili agmayan antlagmalar, Devlet
maliyesi bakimindan bir yliklenme getirmemek, kisi héllerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki
miilkiyet haklarma dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu
antlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay iginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bilgisine
sunulur.

Milletleraras: bir antlasmaya dayanan uygulama antlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari antlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce uygun
bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin
haklarimi ilgilendiren antlagmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii antlagmalarin yapilmasinda birinci fikra hitkmii uygulanir.
Usdliine gore yiirtirlige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. (Ek ctimle: 07/05/2004 - 5170
S.K./7. madde) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi
antlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farklr hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast antlagma hiikiimleri esas alinir.

25  Bkz.: 1982 Anayasasi'nin 90. maddesinin 1. Fikrasi.

26  Pazarci, H.: Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2. Basi, Ankara 1989, s.100. Fakat bu husus,
ogretide oldukga tartigmalidir. Gozler, K.: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2001, s.439-459:
“Uluslararast anlagmalarin Tiirk hukuk normlar hiyerarsisindeki yeri Anayasamizin 90. maddesinin
son fikrasinda agik¢a belirlenmistiv. Buna gore: 'Usiiliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
anlasmalar kanun hiikmiindedir'. Bu agik hiikme ragmen Tiirk hukuk literatiiriinde uluslararasi
anlasmalarin yeri konusunda, ozellikle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi agisindan hararetli
tartismalar yapilmistir. Anayasamn soziinden hareket eden Seha L. MERAY, Tahsin Bekir BALTA,
Hiiseyin PAZARCI ve Ergun OZBUDUN'a give; uluslararasi anlasmalar, i¢ hukuk normlar
hiyerarsisinde «kanunla ayni seviyede» bulunurlar. Kanunla bir anlagma arasinda ¢catisma ¢ikarsa, bu
catisma, «lex posterior derogat legi prioriy (sonraki kanun onceki kanunlar: ilga eder) esasina gore
¢oziimlenir, Tiirk doktrininde Miimtaz SOYSAL, Edip F. CELIK, A. Seref GOZUBU YUK, Tekin
AKILLIOGLU, Ibrahim O. KABOGLU, Siiheyl BATUM ve Necmi YUZBASIOGLU tarafindan
savunulan ikinci bir goriise gore ise; genelde uluslararasi anlagsmalar ve ézelde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi normlari, Tiirk kanunlarimn iistiinde bir degere sahiptir. [...] Kamimizca, uluslararasi

anlasmalar ile Tiirk kanunlari arasinda bir hiyerarsi yoktur: [ ...] Dolayisiyla, uluslararast anlasmalar .

Tiirk normlar hiyerarsisinde Anayasanin altinda ve kanunlar ile ayni diizeyde yer alir. Bu nedenle,
uluslararasi anlasmalar, kanunlarin iistiinde bir degere, yani anayasal degere sahip degildir.” . Konu
hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.: Meray, S. L.: Devletler Hukukuna Giris, C.I, Ankara 1968, s.132;
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uluslararast s6zlesmeler hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamayacagi belirtildigine gore, normlar hiyerarsisi
yoniinden uluslararasi sézlesmelerin, diger yasalarin iistiinde bir statiiye sahip
olduklar1 sdylenebilir.”

AIHS, 1. maddesiyle, Sozlesme'yi imzalayan iilkelerin, yetki alanlar1 iginde
bulunan herkese, S6zlesme'nin 1. boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliiklerin
taninmasini zorunlu hale getirmistir. Bu yiikiimliiliigii nasil yerine getirecekleri
ise, S6zlesme'ye taraf olan devletlere birakilmugtr.”

AIHS, Tiirkiye tarafindan imzalanmakla, i¢ hukukumuzun bir pargasi haline
gelmis, mahkemeleri ve biitiin kamu otoriteleri i¢in baglayic1 bir nitelik
kazanmustir.”

Soézlesme'nin diizenlemis oldugu hukuk kurallari ile diger ulusal hukuk
kurallar1 arasinda bir catisma olmasi durumunda, yargicin, S6zlesme kurallarina
tstlinlik tanmimasi1 ve ulusal kurallari Sozlesme'ye uygun bir bigimde
yorumlamas1 gerekir.’ Bu yiizden, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve
Danistay'in siireklilik kazanan ictihatlarinda; AIHS'nin, yasalar-iistii konumda
oldugunu, Yiirlitme ve Yargi organlar icin baglayict nitelik tasidigini, i¢
hukukta dogrudan sonuglar meydana getirdigini ve mahkemelerce oncelikle
uygulanmasmin zorunlu oldugunu kabul etmektedir.’’ HattA Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, S6zlesme'yi «anayasa kurali» olarak degerlendirmis
ve boylece Sozlesme'nin, «anayasal deger tasidiginiy kabul etmistir.”” Danistay
5. Dairesi de, ifade 6zgiirliigii ile i1gili olarak verdigi bir kararinda, S6zlesme'nin
10. maddesini uygulamistir. Danistay 5. Dairesi'nin vermis oldugu karara gore:

“Usiiliine uygun sekilde onaylanarak yiiriirliige konulmus

Balta, T. B.: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye - Tiirkiye'de insag Haklari, Ankara
1970, s.278; Pazarci, H.: Uluslararas1 Hukuk Dersleri, C.I, Ankara 1998, s.33; Ozbudun, E.: Tiirk
Anayasa Hukuku, s.185-186; Soysal, M.: Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Milletlerarasi
Sozlesmeler, C.2, Ankara 1986, s.16; Celik, E. F.: “dvrupa Insan Haklar1 Siozlesmesinin Tiirk
Hukukundaki Yeri ve Uygulamast”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Y11:9, 1988, Say1:1-3, 5.50-51;
Golciiklii/ Goziibiiyiik (1996) age.: 5.20; Akillioglu, T.: “Milletlerarasi Insan Haklart Kurallarinin I¢
Hulkuktaki Yeri ve Degeri”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C.1, Mayis-Eyliil 1991, Say1:2-3, 5.41-42;
Kaboglu, I. O.: Anayasa Yargisi, Ankara 1994, 5.79; Batum, S.: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul 1993, s.32-33; Yiizbasioglu, N.: Tiirk Anayasa
Yargisinda Anayasallk Bloku, Istanbul 1993, s.57-61; Gozler, K.: Anayasa Normlarimin
Gegerliligi Sorunu, Bursa 1999,5.200-213. .

27  Kapani, M.: Kamu Hiirriyetleri, 6. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1981,s.133. . .

28  Bkz.: Turmen, R.: “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin I¢ Hukukumuza Etkileri”, Anayasa
Mahkemesi'nin 38. Kurulus Yildoniimii Dolayisiyla Diizenlenen Panel. Makaleye erisim adresi:
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/turmen.pdf (15.06.2011).

29  Bkz.: Tiirmen (age.).

30  Golciiklii/ Goziibiiyiik (1996) age.: s.21. Ayrica bkz.: 1982 Anayasasi'nin 90. maddesinin son fikrasi.

31  YCGK,E.1996/K.2-33,K.T.13.03.1996; D5.D, E.1986/1723,K.1991/933,K.T.22.05.1991. [ Aktaran:
Ersen (2007) age.: s.39'daki dipnot:91.]

32 AYM,E.1963/336,K.1967/29,K.T.26-27.09.1967. [ Aktaran: Ersen (2007) age.: s.39'daki dipnot:92.]
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[uluslararasi] bir sézlesmenin, Anayasa'yva aykirt hiikiim
tasisa bile uygulanmaktan alikonulamayacagi;
kendisinden once veya sonra ¢ikmis olan yasalara
aykiriligt ya da sonradan ¢ikan yasanin sozlesme
kurallarimi  degistirdigi ileri siiriilerek uygulamasinin
savsaklanamayacagi, Tiirk hukukunda genellikle kabul
edilmektedir. Anayasa, anlasmalarin, Anayasa'yva
aykirihiginin ileri siiriilemeyecegini agiklamak suretiyle, i¢
hukuk yoniinden anlasmalarin istinliigii ilkesini
benimsedigini belirtmis olmaktadr.”*

B) Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Getirmis Oldugu Denetim
Mekanizmasi: AITHM

Degisik zamanlarda kabul edilen ek protokollerle gelistirilen ve eksiklikleri
giderilen ATHS'nin en 6nemli 6zelligi, ferdin temel haklarini, S6zlesme'ye taraf
devletler nezdinde teminat altina almis olmasidir. S6zlesme'yi, diger temel hak
ve hiirriyetlere iligkin uluslararasi sézlesmelerden daha 6nemli konuma getiren
husus; bagvurular sonucunda taraf iilkelerin, S6zlesme hiikiimlerine uygun
davranip davranmadiklarimi denetleyen bir yargilama mekanizmasinin
bulunmasidir.” Béylece, Sozlesme vasitasiyla, ortak giivence sistemine
dayanan wuluslararasi yargisal denetim mekanizmas: kurularak bireylere
saglanan giivenceler, yaptirima baglanmaistir.

Sozlesme'de yer alan insan haklarinin pratikte uygulanip uygulanmadiginin
denetlenmesinin sorumlulugu, 1954 yilinda olusturulan Avrupa Insan Haklar:
Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Divani'ma verilmistir. 1 Kasim 1998
yilinda yiiriirliige giren 11 Numarali Protokol ile bahsedilen bu iki organin
yerini, tam zamanl olarak calisan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi almistir.
Ayrica, Bakanlar Komitesi'nin yargisal nitelikli islevi de ortadan kaldirilmistir.
Yapilan bu yenilik, sistemin yargisal nitelik kazanmasi agisindan son derece
olumlu olmustur.”

Bireyi, uluslararasi hukukta hak sahibi yapmis olan S6zlesme'nin, denetim
mekanizmast olarak bireye tamidigi en Onemli hak, «bireysel basvuru
hakkiy*dir. Tiirkiye, ilk kez 28 Ocak 1987'de AIHM'e bireysel basvuru

33 D,E.1986/1723,K.1991/1993,K.T.1992. [Aktaran: Ersen (2007) age.: s.39'daki dipnot:93.]

34  Karakehya(2007)age.: S.27. .

35  Bigak, V.: “Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklart Mahkemesi”, Liberal Diisiince Dergisi, s.10-21.

36  Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Anayurt, O.: Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, 1.
Baski, Ankara 2004.

37  Golciiklii/ Gozubiiytik (1996) age.: S.21.
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hakkini tanimigtir. Boylece, llke sinirlari igerisindeki herkesin, S6zlesme'de
giivence altina alinmis olan hak ve Ozgiirliiklerinin ¢ignenmesi halinde
Tiirkiye'yi, AlTHM'ne sikdyet edebilmelerinin yolu agilmistir. Ulkemiz, 22 Ocak
1990 tarihinde, Mahkeme'nin zorunlu yarg: yetkisini tammsgtir.”’

AIHM'in vermis oldugu kararlar, Sézlesme'ye taraf olan devletler icin
baglayict niteliktedir. Fakat AIHM'in somut olaya iliskin olarak verdigi
herhangi bir karar1 ile Sozlesme'ye taraf olan diger devletler, kural olarak,
hukuken bagli degildirler. Bununla birlikte, S6zlesme'ye taraf olan diger
devletler, Mahkeme'nin kararina konu olan benzer olaylarda kendileri
bakimindan da aym sekilde karar verilecegini hesaplamak zorundadirlar.
Sozlesme'ye taraf olan devletler, taraf olduklari davalarda, Mahkeme'nin
kesinlesmis kararlarima uymay1 taahhiit ederler. Mahkeme'nin kesinlesmis
kararlari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne
gonderilir. ™

AIHM'nin verdigi kararlar, esas itibariyle, i¢ hukukta yapilan islem veya
eylemin, S6zlesme hiikiimlerini ihlal edip etmedigine iliskindir. Bu bakimdan
ele alindig1 Mahkeme, S6zlesme'ye taraf olan devletler agisindan, «devletler-
iistii bir temyiz mahkemesi» degildir. Mahkeme'ce, ilgili devletin, S6zlesme
hiiktimlerini ihlal ettigine karar verildigi takdirde, Mahkeme tarafindan ilgili
devlete yonelik olarak bir tazminata hitkkmedebilecegi gibi, i¢ hukuk kuralinin,
So6zlesme kurallari ile bagdagmadigi da Mahkeme kararlarinda vurgulanabilir.
Bu son durumda, ilgili devlet, s6z konusu i¢ hukuk kuralini S6zlesme ile uyumlu
hale getirmedigi takdirde, Mahkeme'ye, benzer sekilde yapilacak her
bagvuruda, Mahkeme'ce ilgili devlete, S6zlesme'nin ayni kuralini ihlal ettigine
yonelik bir karar verilmesi kuvvetle muhtemel olacaktir.

AIHM'nin yarg1 kararlari, S6zlesme'nin 44. maddesine™ gore kesinlestigi
takdirde artik, kesinlesen bu yargi kararlari aleyhine bagka bir yargi merciine
basvurulamaz. Ancak kararin yorumlanmasi ya da karar iizerinde etkili
olabilecek birtakim yeni bulgularin ortaya ¢ikmasi halinde, kararin (ya da
yargilamanin) yenilenmesi, Mahkeme'den istenebilecektir”.

38  Bkz.: AIHS'nin46. Maddesi.

39 Madde44-Kesin kararlar:

1.Biiyiik Daire'nin karar1 kesindir.

2.Bir Daire'nin karar1 asagidaki durumlarda kesinlesir:

a) Taraflar davanin Biiyiik Daire'ye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya

b) Karardan itibaren li¢ ay i¢inde davanin Biiyiik Daire'ye gonderilmesi istenmezse, veya

¢) Biiyiik Daire biinyesinde olusturulan kurul 43. madde ger¢evesinde sunulan istemi reddederse.
3.Kesin karar yayinlanir. | .

40  Batum, S.: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Istanbul 1996, s.50.
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III. ADIL YARGILANMA HAKKI"

“Kimseye hakki ve adileti satmayacagiz;
kimseyi adiletten menetmeyecegiz ya da
hi¢ kimse icin addaleti geciktirmeyecegiz.”
Magna Carta Libertatum (Madde 40)

A.Kavram

Bir insan hakki olan «adil yargilanma hakki» kavraminin ne anlam ifade
ettigi ve terimsel olarak nasil adlandirilmasi gerektigi hususunda, 6gretide bir
birlik yoktur. Baz1 yazarlar, bu hak i¢in «adil yargilanma hakk1» ya da «adil
yargilama hakkr» deyimini kullanirken, bazi yazarlar da «dogru ve giivenlikli
yargilama hakki», «diirtist yargilama hakki» ya da «diizgiin yargilama hakki»
deyimini kullanmaktadirlar.

Tiirkiye'nin de taraf oldugu AIHS'nin 6. maddesi ddil yargilanmay:
tanimlamaktadir. Maddenin biitiinii ele almirken Ingilizce yayimlarin ¢ogunda
«fair trial»” kavrami kullanilmaktadir. «Fair trial» teriminin Tiirkce karsilig
konusunda 6gretide, degisik bir¢ok goriis One stiriilmiistiir.

Adil yargilanma hakki, Sézlesme'de ve Sozlesme'nin Tiirkge gevirisinde,
«adil yargilanma» olarak ifade edilmistir. Ogretide, bu hususta farkl ifade
tarzlarina rastlanmaktadir. Zabunoglu'na gore; “soz konusu hakkin dogru
karsihgr «ddil yargilanma hakkiydir. «Adil yargilamay, éznesi yoniinden
edilgen bir yaprya sahip oldugundan, diger bir ifadeyle, belirsizlik
tasidigindan; bu ifade yerinde degildir. Ayrica adil yargilanma hakki, birey
icin bir «temel haky kimligini baskin bir bigimde ortaya koymaktadir. Bunun
yanmiswra, yargilama makami acisindan da ddil yargilama yapma gérevi
getirmektedir. Ote yandan «ddil bir yargilanma» daima «dogru bir

41  Baz dillerdeki karslllklarl olarak: Right to a fair trial / Due process [EN]; Recht auf ein faires
Verfahren [DE]; Droit a un proces équitable [FR]; Diritto a un equo processo [IT]; Derecho a un
proceso equitativo [ES]; Direitos a um processo equitativo [POR]; Adél margan lis [VEEN].

42 AlHS'nin, isbu Sozlesme'yi imzalayan iilkeler igin baglayici bir belge olmasi nedeniyle, Ingiltere,
Sozlesme ile korunan haklarin net ve agik bir sekilde diizenlenmesini talep etmistir. «Fair trial» (adil
yargilanma) ilkesinin anavatam olan Ingiltere'nin talebi, olduk¢a ilgi ¢ekicidir. [Toklu, E.: Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki (Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kocaeli 2001, s.26.]. “«Fair trial» kavraminin temelini,
Anglo-Amerikan hukukundaki «due process of lawy kavrami olusturmaktadir. Bu kavram, Fransiz
hukukundalki «proces de leiy teriminden kaynaklanmakta olup, Fransiz hukukuna da 1354 yilinda,
1215 tarihli Manga Carta'dan alinmistir. Daha sonralart kavramin 17. yiizyilda hakim Edward COKE
tarafindan ele alinip gelistirildigi goriilmektedir.” [Schroeder, F-C. / Yenisey, F. / Peukert, W.: Ceza
Muhakemesinde “Fair Trial” IlKkesi, [stanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 1999, s.4]. Amerika Birlesik

Devletleri'nde, «fair trial» kavrammin karsiligi olarak genelde «due process» kavramina yer .

verilmektedir. Bu kavramin Amerikan hukukunda ifade ettigi anlam ve iginde yer alan alt haklar i¢in
bakiniz: Kunter, N./ Yenisey, F./ Nuhoglu, A.: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukulku, 14. Bast, Istanbul 2006,s.27 vd.
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yargilamayyr da icerir. Adil yargilanma hakki, hak arama ézgiirliigiiniin icinde
ver alwr. Bir diger ifadeyle, hak arama 6zgiirliigii, asal (asil/esas) bir kavram;
adil yargilanma hakki ve hele yargi makami agisindan ddil yargilama yapma
gorevi, hak arama ozgiirliigiiniin uygulamaya yonelik uzantisidir”.* Golciiklii /
Goziibiiyiik™ ile Versan'a” gére; kavram icin “ddil yargilama” terimi uygundur,
Oztiirk / Erdem ise; “diiriist yargilama hakki” terimini tercih etmektedir.”
Akillioglu'na”’ gore; “dogru yargilama” denmelidir. Donmezer'e gore;
“Yargilamanin sonucunun adil olmast AIHS'nin 6. ve diger maddelerinde
hedeflenen bir sey olamaz. Ama AIHS'nin ifade ettigi sey sudur: Adil sonuca
varirken diiriist yollardan gideceksiniz. Adami doversiniz, ona soversiniz ve onu
soyletirsiniz, neticede verdiginiz hiikiim adil olur. Ama bu diiriist bir yargilama
degildir. Bu itibarla; «dogru yargilamay ifadesi, bu hakki ifade etmek icin daha

dogru bir tercihtir ve bu terim kabul edilmelidir”."

Inceoglu'na gére; “«Fair
trialy teriminin dilimizdeki tam c¢evirisi «hakkaniyetle yargilamay veya
«hakkaniyete uygun yargilamaydi. AIHS'nin 6. maddesinin biitiiniine isaret
edildiginde «adil yargilamay terimini kullanma, buna karsuik, 6. maddedeki
ilke ve haklarin biitiiniinii kapsayan bir hak olarak kullanildiginda ise, «adil

yargilanma hakkiy terimini kullanma’™”

tercih edilmelidir. Aliefendioglu ise;
“adil yargilanma " terimini kullanmstir.” Ersen; “Biz «ddil yargilanma hakkiy»
kavraminin, «dogru yargilanma ve yargilamay ifadesini de kapsadigin
diisiindiigiimiizden; «ddil yargilanma hakkiy kavramimi kullanacagiz”™
demektedir. Aybay ise; “diizgiin yargt hakki " karsihgmi uygun gérmektedir.”
Katildigimiz goriise gore;” «fair trial» kavrammin karsihigi olarak,
AIHS'nin 6. maddesindeki giivenceleri igeren kurallara uygun, hile

yapilmaksizin, dogru ve de diiriist¢e gergeklestirilen bir muhakeme faaliyetini

43 Zabunoglu, Y.: “Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yargr”, izmir Barosu Yargi Reformu 2000
Sempozyumu (05-08 Nisan 2000), [zmir 2000, s.1677 vd..

44 Golciiklii/ Goziibiiyiik (2003) age.: S.220.

45 Versan, R.: “Adil Yargilama Uzerine”, Istanbul Barosu Dergisi, Y11:1990/1-2-3, Istanbul 1990, s.123
vd..

46  Bkz.: Oztiirk, B. / Erdem, M. R.: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis 11. Baski,
Ankara 2007. . . .

47  Akilhoglu, T.: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi - Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tiiziigii
Bagvuru Bilgileri, Ankara2002.

48  Dénmezer, S.: “Izmir Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu”, 1zmir 2000, 5.339.

49 Inceoglu S insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargllanma Hakki - Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, istanbul 2002, s.2- 3.

50  Aliefendioglu, Y.: “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi veAnayasal A;‘ldan Adil Yargilanma Hakk”,
Anayasa Yargist 10, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1993,5.359

51  Ersen(2007)age.: S.11.

52 Aybay, R.: Yabancilar Hukuku, Ikinci Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2007,
$.285 vd.. Aybay'a gore; “Anayasa va, 2001 ylll Ekiminde yapilan degisiklikle, AIHS ndeki «duzgun
(fair) yarguy kavraminin yanls ¢evirisi olarak «Adil Yargilanma Hakki» kavrami da eklenmistir.”.

53 Aynigoriste olan: Karakehya (2007) age.: s.18; Celik (2006) age.: S.22.
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ifade eden «ddil muhakemey teriminin kullanilmasi daha uygun olurdu.
Ciinkii yapilan faaliyetin, S6zlesme'nin 6. maddesindeki giivenceleri igceren
kurallara uygunlugunu ve bunlari diiriist bir sekilde uygulanmasimi «adily»;™
iddia, savunma ve yargilama makamlar: tarafindan birlikte yapilan kolektif
faaliyeti de «muhakeme»™ kavramlar1 ifade etmektedir. Diger taraftan, «dogru
yargilamay ifadesi, s6z konusu hakki fam manasiyla ifade etmek i¢in yeterli
degildir. Ciinkii bu ifade daha ¢ok, «yargilama yapacak makamlarin uymasi
gereken kurallar» ifade eden bir anlam tagimakta ve bu itibarla yargilama
yapacak makamlarin bir gérevi olarak goriilmektedir.™

Ancak, bu sekilde yapilan yeni bir terim Onerisinin, bu kadar ¢ok ve
birbirinden farkli terimlerden olusan adlandirma grubuna, bir yenisini daha
eklemekten baska bir faydas1 olmayacagi ve hattd terim sayisii arttirmak
bakimindan bilakis zararli da olacagi kanaatiyle, gerek Sozlesme'nin
kendisinde gerekse Anayasa ve Ceza Muhakemesi Yasasi'nda kullanilan yasal/
ifadeye bagli kalmanin en dogrusu olacagim diisiiniiyoruz.” Bu nedenle, metin
icerisinde islenen kavrama yonelik olarak, pozitif hukuk metinlerinde de
oldugu tizere, «ddil yargilanmay terimi tercih edilmistir.

B. Uygulama Alan1

Adil yargilanma hakki, ilk kez agik bir ifade ile ATHS'nin 6. maddesinde
ifadesini bulmus olan temel bir haktir. Adil yargilanma hakki, giiniimiizde tiim
bireylerin, mensubu olduklar1 devletlerden talep edebilecekleri ve uluslararasi
alanda giivence altina alinmis olan en temel haklardan birisidir.™

AIHS'nin, adil yargilanma hakkini diizenleyen ve 11. Protokol ile
degistirilerek yeniden diizenleme altina alinan, 6. maddesi su sekildedir:

54  Doénmezer, yukarida ileri siirdiigiimiiziin aksine, adil kavraminin hileye basvurulmaksizin yapilacak
bir muhakemeyi ifade etmeyecegi kanaatindedir. Dénmezer'e gore: “Uzerine sug¢ atilan kisinin diiriist
yahut hakkaniyete uygun bir ceza ddvasina muhatap kilinmak hakki nedir? Ben «diiriist yargilama
hakkiy diyorum. Neden, «adil yargilamay demiyorum? Ciinkii, adil yargilama, neticesi adalete uygun
yargilama demektir. Neticesi addlete uygun hiikiim, bir takim usulsiizliikler yapilarak da ede edilebilir.
Kisiyi dover, dogruyu soyletzrsmlz buna gore de hiikmii verirsiniz. Netice adil olur. Ama diiriist
yargilama olmaz. Onun i¢in diiriist yargilama sozciikleri tercih edilmelidir.” [Dénmezer, S.: “Ceza
Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel Ilkeleri”, CMUK Sempozyumu, Istanbul 1999,s.19].

55  Yargilama; sadece yargilama makami tarafindan yapilan bir faaliyettir. Oysa muhakeme iddia,
savunma ve yargilama makami tarafindan yapilan kolektif faaliyeti ifade eden daha genis bir
kavramdir. Bu baglamda ceza muhakemesinin timiini ifade etmesi bakimindan bu terimin
kullanilmas1 daha uygun olacaktir. Anayasamizda da sadece mahkeme veya yargi¢ tarafindan yapilan
faaliyetler yargilama faaliyeti olarak adlandirilmaktadir (bkz.: Anayasa'nin 138. maddesi vd.). Bu
konuda ayrimtil bilgi igin bkz.: Centel, N. / Zafer, H.: Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2005, s.4.

“«Muhakeme hukuku»nu «yargllama hukukuy diye Tiirkgelestirmek dogru degildir. Cunku
«yargilamay, «kazaymn Tiirkgesidir ve «kazay; muhakemeyi olusturan ii¢ gorevden, en onemlisi de
olsa, yalniz biridir.”. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Kunter/ Yenisey / Nuhoglu (2006) age..

56  Aynigoriste olan: Celik (2006) age.: S.22.

57  Aym goriiste olan: Karakehya (2007) age.: S.19.

58  Ergin, B.: “Insan Hakki Olarak Dogru Yargilanma ve Bagimsiz Yargi”, Istanbul Barosu Dergisi,
C.73,S.4,Aralik 1999,5.915.
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Madde 6 - Adil Yargilanma Hakki”

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizdalar,
gerek cezal alanda kendisine yéneltilen suglamalar konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasimin mdkul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve kamuya a¢ik olarak gériilmesini isteme
hakkina sahiptir.

Hiikiim ac¢ik oturumda verilir, ancak, demokratik bir toplumda
genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin
korunmasti veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarvun gizliligi
gerektirdiginde veya davamin agik oturumda goriilmesinin
addletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gérecegi olgiide, durusmalar ddva
stiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali
olarak stivdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit
oluncaya dek masum sayilwr.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara
sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen su¢clamanin niteligi ve nedeninden en kisa
zamanda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek,
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara
sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin
yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak icin mali
olanaklardan yoksunsa ve addletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece re'sen gorevilendirilecek bir avukatin yardimindan
ticretsiz olarak yararlanabilmek,

d) Iddia tamklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
taniklarimin  da iddia tamiklariyla ayni kosullar altinda
cagwrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek,

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigt

takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak

yararlanmak.

Gortildiigii tizere, Sozlesme'nin 6. maddesi, bireyin, medeni hak ve
ylkiimliliklerinin belirlenmesi veya bireyin su¢lanmasi durumunda adil ve

59  Soézkonusumaddenin basligi, Sozlesme'ye /1. Protokol ile eklenmistir.
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acik yargilanma hakkini teminat altina almaktadr.”

Adil yargilanma hakki, medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar
ile ceza davalarma iliskin yargilamalarla smirli tutulmustur. Ancak,
Sozlesme'nin 6. madde hilkmiinde ne «medeni hak ve yiikiimliiliik»"
kavrami, ne de ceza davasina iliskin «ithamy» kavrami tanimlanmistir. Bu
nedenle hangi hak ve yiikiimliliiklerin kapsama dahil oldugu, hangi
yaptirimlarin cezai nitelik tasidigi, onemli bir i¢tihat konusu olmustur.”
Dolayisiyla, Sozlesme'nin 6. maddesinde ifade edilen adil yargilanma hakka,
kismen sinirlt tutulmus gibi goziikse de, Komisyon ve Divan'in benimsedigi
«otonom kavramlar doktrini»” uyarinca; maddenin iceriginden ayri olarak,
kavramin zorunlu sonugclari sifatiyla madde hitkkmiine zimnen dahil unsurlar,
AIHM tarafindan saptanmistir.” Diger bir deyisle, adil yargilanma hakkini
iceren hiikiimler, numerus clausus” degildir; Mahkeme tarafindan, adil
yargilanma hakkinin kapsamina iliskin olarak Sozlesme'ye, yorum yoluyla
sonradan eklemelerde bulunulmustur.

IV. ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI

Sozlesme'nin 6. maddesi, pek ¢ok hak ve ilkeyi biinyesinde barindiran
genel bir maddedir. Adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerden bir kismi agik¢a
maddede belirtilmis, bir kismi ise, AITHM tarafindan genisletici yorum yontemi
ile madde metnine dahil zzmni unsurlar olarak belirlenmis ve bu belirlenen
ilkeler, arttk ATHM ictihad1 haline gelmistir.*

AIHS'min 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarini su sekilde siralayabiliriz:

*  Mahkeme Oniinde Hak Arama Hakk1 (Dava hakk1)

*  Yasayla Kurulmus Yetkili, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Oniinde

Yargilanma Hakki

60  Cavusoglu, (1994)age.: S.25. .

61  Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kasikara, M. S.: “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. Maddesi
Cercevesinde Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Kavrami”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: Ocak
2011, Say1: 4, Ankara2011.

62 Soydan B. Y.: “Insan Haklart A¢isindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, S.143, Agustos 2000, s. 154. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Kagikara, M. S.:
Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, Birinci
Bask1, Ankara 2009.

63 Ogretide, «6zerk kavramlar doktrini» olarak da anilmaktadur.

64  Golciiklii/ Gozubuyuk(1996) age.: 8.238. Golciiklii, F.: “dvrupa Insan Haklart Sozlesmesi'ne Gore
Dogru Yargilama”, ATHS Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri, Ankara Universitesi Slyasal
Bilgiler Fakiiltesi Derg]sl Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, No:11, Ankara 1995, s.3: “ATHM

ictihatlarina gore, bu sayilanlar disinda bazi zimni unsurlar da bulunmaktadr: Taraﬂar arasinda .

silahlarin egitligi ilkesi, mahkeme éniinde hak arama 6zgiirliigii, masumiyet karinesi ve yargilamada
celisiklik (viizyiizelik) bunlardan bazilaridir.”

65  Tahdidi; sinirli (sayida).

66  Aliefendioglu (1993)age.: S.359.

425

HAKEMLI



Ar. Gar. M. Serhat KASIKARA

= Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki (Adil Durusma Hakk1)

»  Makul Siire Icerisinde (Gereksiz Gecikme Olmaksizin) Yargilanma
Hakki1

= Aleni Yargilanma Hakki (Davalarin Aleni Surette Gorlilmesi ve
Kamuya A¢ik Yargilama Hakk1)

= Masumiyet Karinesi (Sugsuzluk Karinesi)

» Samigin, Hakkindaki Suglamadan Haberdar Olma Hakki (Sanmigm,
Isnadin Niteligini ve Nedenini Geciktirilmeksizin Anladigi Dilde
Ogrenme Hakki)

»  Samgin, Savunmasini Hazirlamasi I¢in Yeterli Zaman ve imkana Sahip
Olma Hakk1

= Sanigin, Bizzat veya Miidafi Araciligiyla Kendini Savunma Hakki
(Avukat Tutma ya da Avukat Yardimindan Faydalanma Hakk1)

*  Taniklarin Dinlenmesinde Esitligin Saglanmasi (Tanik Dinletme ve
Sorgulama Hakki)

*  Samgn, Terciimandan Ucretsiz Yararlanma Hakk1

Calismamizin esas konusunu teskil eden ve S6zlesme'nin 6. maddesindeki

adil yargilanma hakki kapsaminda ifadesi bulan «yasayla kurulmus yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde yargilanma hakkiyna iliskin ayrintili
aciklamalara simdi agagida yer verilecektir.

V. YASAYLA KURULMUS YETKIiLi, BAGIMSIZ VE TARAFSIZ

MAHKEME ONUNDE YARGILANMA HAKKI
“Adaletin gerceklesmesi, ona ulastiran yolu
sitrekli islek ve acik tutmakla miimkiin olacaktir.”
Muharrem BALCI
A.Mahkeme
Yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeden bahsedebilmek icin her
seyden oOnce, ortada bir mahkeme ve bu mahkemeye basvurma hakkinin
(right to a court) varligy, diger bir deyisle kisiye, iddialarini ortaya koyma
imkaninin taninmasi gerekir.”

«Mahkeme»; “kendi yetki alani i¢indeki meseleleri hukuk kurallarina ve

onceden ongoriilmiis usilllere gore karara baglamak tizere kurulmusg, yargisal

67 TUSIAD: “Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve
Yargi Reformu: Anayasa Hukuku, Idare Hukuku ve Ceza Hukuku Acisindan” Baglikli Raporu,
Istanbul 2003, s.25.
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gorevleriyerine getiren bir organ” olarak tanimlanmistir.”

Mahkemeler ve yargi yerleri, yargisal gorev yapan organlardir. Bu organlar,
yetki alanlar1 i¢indeki sorunlari, hukuk kurallarina dayanarak ve onceden
belirlenmis ustillere gore ¢ozmek iizere yasayla kurulurlar. “AIHS'nin 2. , 5. ve
6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan «mahkeme» deyimi, Divan
ictihatlarinda; yasayla kurulan, Yiiriitme organi ve taraflar 6niinde bagimsiz ve
tarafsiz, yargilama usilii giivencesine sahip bir makamu ifade etmektedir.”

Sozlesme'deki anlaminda «mahkeme» kavraminin nitelikleri olarak;
“vargisal rol ve adli fonksiyona sahip bulunmasi, hukuk kurallarina dayanarak
gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan kararlar verme
yetkisini elinde tutmast” gosterilmektedir. Dolayisiyla, tam bir kaza yetkisine
sahip bulunmayan merciiler, «mahkeme» sayilamazlar." Yalnizca miitalia
vermekle yetkili kilinmis makamlar da «mahkeme» olarak degerlendirilmezler.
Diger taraftan, yargilama makaminin, belirtilen nitelikleri tasimak kaydiyla
genel ve olagan yargilama mercileri grubu disinda yer almasi veya yargisal
fonksiyon disinda bagka gorevler de yiiriitmekte olmasi, kendisinin, mahkeme
say1lmasina engel teskil etmez.””

Hukukumuzda, mahkeme teskilati, ilk derece mahkemeleri, istinaf
mahkemelerive temyiz mahkemelerinden olusmaktadir. Bunlar, yasada ayri ayri
tanimlanmis olan gorev ve yetkileri yerine getirmektedir.

Anayasa'nin 142. maddesine gore; mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, igleyisi ve yargilama ustlleri «yasa» ile diizenlenir. Anayasa'da bdyle
bir diizenlemenin yer almasinin nedeni, bir kimsenin, yasal olarak tabi oldugu
mahkemeden (dogal yargictan) bagka bir mahkeme Oniine ¢ikarilmasini

68  Uluslararasi Af Orgiitii: Adil Yargilanma Hakki, Ceviren: Fadil Ahmet TAMER / Erol KAPLAN, 1.
Baski, Istanbul 2000, s.157.

69 Uluslararas1 Af Orgutu (2000) age.: S.56.

70  Demircioglu, Y.: Medeni Usul Hukukunda insan Haklari ve Adil Yargilanma Giivenceleri
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2001,
s.49.

71 Bkz.: Campbell and Fell - Birlesik Krallik davasi, 28.06.1984 tarihli, 7819/77 ve 7878/77 bagvuru
numarali kararlar (A80, & 76).

72 Celik (20006) age.: S.49-50.

73 Bu konuyla ilgili olarak AIHM, Sramek - Avusturya davasinda, i¢ hukuk bakimindan yargilama
makam statiisinde bulunmamasina ragmen, yetki alani igerisine giren konular1 hukuka ve yargilama
ilkelerine gore karara baglama gorevi bulundugundan Bolge Kurulunun, maddi anlamda «hukuken
kurulmus yargi yeri» olarak kabul edilebilecegine karar vermistir. Ancak ayn1 davada, s6z konusu
Kurul'a atanan ti¢ kamu gorevlisi ve dzellikle raportdriin, idareye «bagimlpy olmasi nedeniyle bagimsiz
ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan yargilanma hakkinin ihlaline karar verilmistir. S6z konusu davada
basvurunun konusu; Amerikan vatandasi olan bagvurucunun taginmaz satin almak istemesi ve buna
iliskin sézlesmenin, // Kurulu tarafindan onaylanmis olmasina karsin, Ta;mmaz Muameleler Bélge

Kurulu tarafindan reddedilmis olmas1 idi. Bu iki karardan da anlasilacag: iizere AIHM, yukarida ifade

edilen niteliklere sahip idari isler yapan bir kurulu da pekala, bir yarg: organi olarak kabul etmektedir
[Aktaran: Celik (2006) age.: 5.50.]. Mezkir karar i¢in bkz.: Sramek - Avusturya davasi, 22.10.1984
tarihli, 8790/79 basvuru numarali karar (A84).
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onlemektir.”

Divan igtihatlarina gére de «mahkeme»; yargilama usilii giivencesine sahip
bir makami ifade etmektedir. Uyusmazligin, belli bir yargilama usali
giivencesini biinyesinde tastyan bir organ oniinde ¢éziimlenmeye ¢alisilmasi,
Sozlesme'nin 6. maddesinin bireye sagladig1 dadil yargilanma giivencesinin
temel yapici unsurlarindan birisidir.”

«Mahkemeye bagvurma hakkm» (right to a court) ya da bu hakkin bir
gbriiniimii olan «mahkemeye erisim hakki»™ (access to a court), hukukun
listiinliiginiin ve dolayisiyla hukuk devieti anlayisinn bir neticesidir.” Onceleri,
kisiler arasi uyusmazIiklar i¢in taninmig olan mahkemeye bagvurma hakki, daha
sonralari, devlet ile birey iliskileri agisindan da gecerli bir hak haline gelmistir.
AIHM'e basvurma hakki da, mahkemeye bagvurma hakkiin uluslararas
goriiniimlerinden biridir.”

Anayasamizin 36. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan
Jfaydalanmak suretiyle yarg1 mercileri oéniinde davaci ve diavali olarak iddia ve
savunma [...] hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle «hak arama ozgiirliigii»
diizenlenmistir. Anayasamizin 125. maddesinin 1. fikrasinda ise; “Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsiyargi yolu aciknir.” denilerek Idarenin, islem ve
eylemlerine kars1 da mahkemeye basvurma hakki taninmastir.

AIHS, agik bir ifade ile mahkemeye basvurma hakkini diizenlememistir.
Ancak, Sozlesme Organlari, mahkemeye basvurma hakkinin zimni olarak
varligini, Sézlesme'nin metni ve icerigi ile konu ve amacina, hukuk devleti
ilkesine, hukukun genel ilkelerine dayanarak kabul etmektedir.”

Mahkemeye bagvurma hakki, hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan
biridir. Ancak bu hak AIHM'ne gore, mutlak bir hak olmayip; kisilerin ve
toplumun kaynaklarina ve ihtiyaclarina gore ilgili devlet tarafindan
diizenlenebilecektir." Ancak, bdyle bir diizenlemenin hakkin dziine asla halel
getirmemesi ya da Sozlesme'de yer alan diger haklarla ihtilafa diigmemesi
gerektigi de, AIHM tarafindan ayrica belirtilmistir."”

Mahkemeye bagvurma hakkinin, hukuken ve teorik olarak var olmasi, fiilen

74 Celik (2006) age.: s.50. Bkz.: AY md.37.

75  Kapani(1993)age.: S.252.

76  Buna, «xmahkemeye ulasma hakkn» da denilmektedir. .

77  Golciikly, F.: “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde Adil Yargilanma”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Ilhan OZTRAK'a Armagan), Y11:1994, Cilt: 49, No:1-2, Ocak-Haziran,
Ankara 2004,5.208.

78  Inceoglu(2002)age.: S.105.

79  Inceoglu (2002) age.: s.116; Golciiklii (2004) age.: 5.207; Harris, D. J. / Boyle, M. O' / Warbrick, C.:
Law of the European Convention on Human Rights, London 1995,5.196

80 TUSIAD (2003)age.: S.25

81  Golciikli (2004) age.: S.209.
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de var oldugu anlamia gelmez. Bu nedenle, mahkemeye bagvurma hakkinin
gercekten var olmasi icin, yargilama yapacak makamin tam yargisal yetkiye,
yani ortaya atilan iddiay1 hem olaylar hem de hukuki agidan inceleyip davanin
esas1 hakkinda karar verme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir.”

AIHM, bir mahkeme 6niinde hak arama yolunun fiilen veya hukuken, gegici
yahut kismi de olsa kapatilmasim veya kullanimimi imkansiz kilacak 6lgiide
kosullara baglanip siirlandirilmasini, S6zlesme'nin 6. maddesinin ihlali olarak
degerlendirmektedir.” Ornegin, Golder - Birlesik Krallik davasinda,” bir
cezaevi yetkilisine karst sahsi iftira davasi agmak isteyen bir mahkimun,
avukati ile gériismesine izin verilmemistir. ATHM bunun, 6. maddenin ihlali
olduguna karar vermistir; ¢linkii mahkemeye ulasma hakkinin yalnizca
bulunmast yetmez, ayn1 zamanda bu hakkin etkin olmasi da gerekir. AIHM,
benzer sekilde, bir mahkiimun avukatiyla durusma salonu disinda gizlilik i¢inde
goriisememesinin de etkin bir sekilde mahkemeye ulagsma hakkinin ihlali oldugu
kanaatine varmistir.”

Bazi davalarda, mahkemeye erisim hakki (ya da mahkemeye bagvurma
hakki), ddvacinin niteligi nedeniyle taninmayabilir. AIHM, resit olmayanlarn,
akli dengesi olmayanlarin, miiflislerin ve sadece zarar verme amacli agilan
davalarin davacilarina uygulanan sinirlandirmalarin, megru bir amaca sahip
oldugunu bildirmistir.*

1. Yasayla Kurulmus Mahkeme

Yasanin Ongordigii mahkeme kosulu, yargilamada «dogal yargic
giivencesi»ni’’ getirmektedir. Bu kural geregince gerek mahkemelerin
kurulusu, yetkileri ve gorevleri, gerekse izleyecekleri yargilama usilii,
Yiritmenin diizenleyici islemleri ile degil; fakat Yasama organinca, yasa
yoluyla ve dava konusu olay ¢ikmadan &nce saptanacaktir.” Bu sayede, kisi ya
da olaya gore yargilama mercii olusturma yolu kapanacak ve olas1 keyfilikler
onlenecektir.”

Dogal yargi¢ gilivencesi, Anayasa'nin 37. maddesinin II. fikra hiikkmii ile
garanti altina alinmistir, buna gore:

82  Inceoglu(2002)age.: S.115.

83  Inceoglu(2002)age.: S.116.

84  Bkz.: Golder - Birlegik Krallik davasi, 21.02.1975 tarihli, 4451/70 bagvuru numarali karar (A18).

85  Unal, S.: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi - insan Haklarimn Uluslararasi ilkeleri, TBMM
Kiiltiir - Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar1 No.89, Ankara 2001, s.173-174.

86  Celik (2006)age.: S.46.

87  Aymianlama gelen diger ifade tarzlari olarak: tabii hakim giivencesi; dogal hikim giivencesi; kanuni

yargig giivencesi; kanuni hakim giivencesi.
88  Bkz.:AYmd. 142. .
89  Gozliigol, S. V.: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Hukukumuza Etkisi, Ankara 1999,s.121.
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“Hic¢ kimse yasal olarak tabi oldugu mahkemeden baska
bir mercii oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi yasal olarak
tabi oldugu mahkemeden baska bir mercii éniine ¢ctkarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii
merciiler kurulamaz.”

Anayasa'nin bu hilkmii sayesinde, yargicin bagimsizligi, Yasama organina
kars1 bir kez daha giivence altina alinmaktadr.”

Ayrica Anayasa'nin 38. maddesi’ ile AIHS'nin 7. maddesinde™ yer alan
«sugcta ve cezada yasallik ilkesi»” uyarinca sanigi, sucun islendigi sirada var
olan gorevli ve yetkili bir mahkemeden baska bir mahkemede yargilanmamasi
gerekmektedir.

Dogal yargi¢ giivencesinden yoksun bir yargi bagimsizligi
diisiiniilemeyeceginden, dogal yargic ilkesi, hukuk devleti kavramimin da
ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir.”

Dogal yargig ilkesinin” olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yani vardir.
Olumlu yani, yasakoyucunun, yargiclarin yetkilerini ve bu alandaki gorev

90  Celik (2006) age.: s.53'teki dn.202'den dolayl atifla: “Avrupa Parlamentosu'nun ve Avrupa
Konseyi'nin Tiirkiye'de insan haklarinin gelisimiyle ilgili raporlarinda da ddil yargiya onemle vurgu
yapilmigtir. Nitekim, 9 Nisan 1986'da Avrupa Konseyi Hukuk Isleri Komitesi, Tiirkiye ile ilgili
goriisiinde soyle demektedir: 'Elde edilen bilgilere gire ozellikle Askeri Mahkemelerin uygulamalari
hakkinda ciddi soru isaretleri bulunmaktadir. [...] Karsilastgimiz bir¢ok kimse, hdakimlerin
bagimsizhigindan  kusku duyduklarimi ifade etmekte ve yargilamalara yiiksek riitbelilerin
miidahalelerinin oldugunu fark ettiklerini belirtmektedirler.’ ”

91  “Suc ve Cezalara lliskin Esaslar” bashkh Madde 38: Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
yasanin su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman yasada o sug
i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza
mahk(miyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.Ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak yasayla konulur.Suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayilamaz.Hi¢ kimse kendisini ve yasada gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.(Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./15. md.) Yasaya aykir1 olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.Ceza sorumlulugu sahsidir.(Ek fikra: 03/10/2001 -
4709 S.K./15. md.) Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden
dolay1 ozgiirligiinden alikonulamaz.(Miilga fikra:07/05/2004 - 5170 S.K./5.mad) (Degisik
fikra:07/05/2004 - 5170 S.K./5.mad) Olim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez.Idare, kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni
bakimindan bu hitkme yasayla istisnalar getirilebilir.(Degisik fikra:07/05/2004 - 5170 S.K./5.mad)
Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak tizere vatandas, sug
sebebiyle yabanci biriilkeye verilemez.

92 AIHS Madde 7 - Kanunsuz Ceza Olmaz:

1. Hi¢ kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka gore bir sug teskil etmeyen bir eylem veya
ihmalden dolayr mahkim edilemez. Ayni sekilde, hi¢ kimse sug islendigi zaman uygulanabilir olan

cezadan daha agir bir cezaya da garptirilamaz.

2. Isbu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir
eylem veya ihmalden suglu bir sahsin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.

93  Digerdeyisiyle, «sugta ve cezada kanunilik ilkesi».

94 Centel (1996) age.: s.33. Ayrica bkz.: Soysal, M.: (1996) age..

95  Celik (2006) age.: s.53'teki dn.201'den dolayh atifla: “Tiirk Hukuk Sistemi iginde; 1402 sayili Kanun'la
kurulmus olan Stkiyonetim Mahkemeleri, tabii hakim ilkesinin ihlali agisindan ilging bir ornektir. Zira
Stkiyonetim Askeri Mahkemeleri, olaylar ve samiklar belli olduktan sonra kurulur, kadrolar
doldurulur ve bunlar her an degistirilebilirdi. Bununla birlikte soz konusu durum, tabii hdkim ilkesi
agisindan oldugu kadar, mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsiziig agisindan da son derece kusku
vericidir. Neticede iilkemizde bir donem bu kaygilar: hakl ¢ikartacak uygulamalar soz konusu
olmugtur.”
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boliistimiine iliskin kurallar1 6nceden belirlemekle yiikiimli olmasidir. Bu

ilkenin olumsuz yani ise, istisnai mahkemelerin kurulmasinin céaiz

olmamasidir.”

Diger taraftan, dogal yargi¢ ilkesinin karsiliginda ise, «olaganiistii

96
97

Centel (1996) age.: s 33.

Celik (2006) age.: s.53-54: “«Stkiyonetim Mahkemeleri», olaganiistii mahkemeler kapsaminda
degerlendirilir ve tabii hakim ilkesinin ihlal edildiginin en belirgin érnegidir. Ciinkii Stkiyonetim
Mahkemelerinin, yiiriitme erkinden bagimsiz olmamasi ve yargilamaya iliskin olaylarla saniklarin
ortaya ¢ikmasindan sonra kurulmasi, bu mahkemelerin tabii hakim ilkesini ihldl ettigi ger¢egini ortaya
koyar. Olaganiistii mahkemeler babinda diger bir rnek de; her ne kadar yapilan degisikliklerle birlikte
tamamen ortadan kaldirilmis bulunsa da, 1 Mayis 1984'ten sonra islenen siyasal ve giivenlikle ilgili
suglamalart yargilamakla yetkili kilinan «Devlet Giivenlik Mahkemelerivnin varhigidir.”. Celik
(20006) age.: s.55'teki dn.203'ten dolayl atifla: “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi hedefi ve uyum paketleri
cercevesinde, 1982 Anayasasimin DGM'leri diizenleyen 143. maddesi, 2004 Yazi baslarinda
yiiriirliikten kaldirilmistir: Ardindan da 5190 Sayili Kanunla DGM'lerin kaldiriimast ve bunlarin
verine Ozel Agir Ceza Mahkemelerinin kurulmasi kararlastiriimigtir. Boylece, DGM'lerin Anayasal
dayanag da ortadan kaldirilmis bulunmaktadir. Ancak, Anayasadaki bu degisiklige ve Anayasal
dayanagn kaldirilmis olmasina ragmen, DGM'nin, iglevini ve gérevini iistlenecek, ayni nitelikte, ozel
statii ve yetkiyle donatilmis yeni bir mahkeme olan «Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleriy, 5190 sayili
Ceza Muhakemeleri Usilii Kanununda Degisiklik Yapilmas: ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
Kaldirilmasina Dair Kanunla, Ceza Hukukumuza getirilmistir OYACM, ('igretide savunulan
goriislere gore, DGM'lerin devamu niteligindedir ve DGM'ler ile bunlar arasinda isim haricinde
biiyiik bir fark bulunmamaktadur. Bir baska deyisle, DGM 'ler, yalmiz ismen kaldirilmistir ve OYACM,
bu mahkemelerinin hukuken devamu niteligindedir. DGM'leri kaldirdigini iddia eden, hatta bu sekilde
bir bashga sahip olan 5190 Sayih Kanunun hiikiimleri incelendiginde, 2845 Sayili Kanunun
hiikiimlerinin aynen korunup, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa eklendigi goriilmektedir. 5190
Sayili Kanunun gegici 1., 2., 3. ve 5. maddelerinde DGM'lerde gorev yapmakta olan hakimlerin
kurulacak Ozel Agir Ceza Mahkemelerinde gorev yapmaya baslayacaklar;; DGM'lerde goriilmekte
olan davalarn, kurulacak OYACM'nde goriilmeye devam edilecegi; DGM'lerin arsiv, kalem, emanet
gibi birimlerinin kurulacak OYACM'ne devredilecegi; diger kanunlarda DGM'lere yapilan atiflarin,
OYACM'ne yapilmis olarak kabul edilecegi yonunde hiikiimler bulunmaktadr. Tiim bu agiklananlar ve
5190 Sayili Kanunun lafzi, DGM'lerin, sadece isim olarak kaldirildigi; OYACM'nin, bunlarin bir
devami ve de hukuken ayni nitelikte ikizi oldugu tezini desteklemektedir. 5190 Say1l Kanunun getirdigi
tek yenilik; DGM'lerin, ayri bir kanunla diizenlenmesi durumunu ortadan kaldirmaktir. Bu ¢ercevede
DGM'lerin yerini alan OYACM, CMUK sistemine dahil edilmistir” Ayn1 husus (DGM'lerin
kaldirilmasi), 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Yasasi'nda devam etmistir. DGM'ler hakkinda ayrimtili
bilgi igin bkz.: 2845 Sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Ustlleri Hakkinda
Yasa (Miilga). DGM'lerin varlig: ile kaldirilma gerekgeleri hakkinda ayrmtilt bilgi igin bkz.: Celik
(2006) age.: s.54-60. Tiirkiye Barolar Birligi'nce 17 Nisan 2011 tarihinde kamuoyuna duyurulan
«izmir Deklarasyonu»nda (Ozel Gorevli Aglr Ceza Mahkemeleriyle ilgili Deklarasyon) su
ifadeler yer almistir. Buna gore: “Biz asagida imzasi bulunan TBB ve Barolar, gériilmekte olan
herhangi bir davayr ima ve isaret etmeksizin ve davalar arasinda hi¢ bir ayrim gézetmeksizin,
asagidaki  kaygilarimizin - kamuoyuna aktarilmasinda yarar g(')'rmekteyiz Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 250. maddesi ile kurulan ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin devami niteliginde olan,
Ozel Gorevli/Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri, yargt birligine aykirt olarak, olaganiistii sorusturma ve
kovusturma usulleriyle igleyen yapisi sebebiyle, savunma hakkina, sildhlarin esitligi ilkesine, adil
vargilanma hakkina ciddi bir tehdit ve tehlike olusturmakta, hukuk giivenligini ve giivenilirligini
zedelemektedir. Bu mahkemelerde avukat ve savunma hakki hice sayilmakta, tutukluluk ve diger
koruma tedbirleri élgiisiiz olarak uygulanmakta, hak ve ozgiirliikler ihlal edilmektedir. Terorle
Miicadele Kanunu ve TCK 220. Maddesi'nde yer alan ve savunma hakkini kisitlayan, kisi giivenligini
tehlikeye sokan, su¢ ve cezamin sahsiligi ilkesini ve orantililigi, ifade ozgiirliigii ile ceza ve infazin
genelligini ortadan kaldiran bazi hiikiimler, bu durumu daha da agirlastirmaktadir ve bu hiikiimlerin
de kaldirilmasi gerekmektedir. Bir hukuk devletinde bu tiir mahkemelerin ve bu sekildeki 6zel usiillerin
veri bulunmamaktadir. O nedenle 'demokratik diizenlerin normal zamanlarimin normal mahkemeleri
olmayan’', ozel sorusturma ve yargilama usilleriyle, savunma haklkinin kisitlanmas: niteligindeki
gizlilik kararlariyla, mahkemeden daha ¢ok devletin ideolojik aygiti gibi ¢alisan bu mahkemelerin ve
vine bu mahkemeler igin ongoriilen ozel usil hiikiimlerinin bir an once kaldirilmasi gerekir. Bunun
yamisira, tim yargilamalarda da sorun olarak karsimiza ¢ikan, ddil yargilanma haklkina miidahale

niteligindeki karar ve uygulamalara derhal son verilmelidir. Biz, TBB ve asagida imzasi bulunan .

Barolar olarak; bu siirecin takipgisi olacagimizi, savunmadan kaynaklanan mesru ve demokratik
giiciimiizii gerektiginde kullanacagimizi, kamuoyuna saygi ile duyururuz.”. Duyuru metnine erigim
adresi: http://www.barobirlik.org.tr/Detay.aspx?ID=7769& Tip=Haber  (15.06.2011). Yine benzer
igerige sahip, Ankara Barosu Baskanligi'ndan 13 Nisan 2011 tarihinde kamuoyuna duyurulan ve genel
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mahkemeler» bulunur. Olaganiisti mahkemeler, uyusmazlik konusunun
ortaya ¢ikmasindan sonra kurulurlar. «Ozel mahkemeler»” olarak
adlandirilan Kadastro Mahkemeleri, Is Mahkemeleri, Tiiketici Mahkemeleri,
Aile Mahkemeleri...” gibi mahkemeler ise; olaganiistii mahkemeler statiisiinde
degildir. Olaganiistii mahkemeler esasen, mevcut olagan bir mahkemeye itimat
etmemek veya belirli maksatlara uygun mahkeme kurmak ihtiyacindan
dogarlar. Dolayisiyla da ceza yargilamasi usilii, hukukun genel ilkelerinden
uzaklasir; hukukun tstiinliigii degil, sekli olarak yasalara bagli yarg: yontemi
benimsenmis olur.”

Herkesin, yasanin genel olarak koydugu gorev ve yetkileri, esaslar1 yasa ile
belirlenen mahkemeler tarafindan yargilanmasi, kisi glivenliginin basg
kosuludur. Kisinin, yasal mahkeme ve dogal (yasal) yargictan baska mercilerce
yargilanmast, bu alanda 6zel muameleye tabi tutulmasi, hukuk devletinin asla
kabul edemeyecegi bir durumdur. Dogal yargi¢ kavraminin 6zii; sanigin, ceza
muhakemesinde bir hak siijesi olmasina ve sanik haklarinin korunmasina
dayanur."”

Dogal yargic ilkesi; kisilerin, hangi mahkemece yargilanacaginin kesin
olarak bilinmesini miimkiin kilmak, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler
oniinde yargilanma haklarim giivence altina almak, yargiya giiveni
saglamak ve Yiiriitmenin, Yarg iizerindeki etkisini onlemek amacini
tasir."”'

Yetkili bir yargi yerinde yargilanma hakki, o yargi yerinin davaya bakma
yetkisinin bulunmasinmi gerektirir. Hukuken bir davaya bakma, yetkili yargi
yerine yasayla verilmis olmalidir. '

Dogal yargig, yetki ve gorevi dahilinde bulunan bir davaya bakmaktan
cekinemez."” Buna; «dogal yargiein cekinme yasag» denir. Bu yasak,
yargilama faaliyeti icerisindeki tiim islemlerde ve bu arada ¢ekismesiz yargi
104

alaninda da kendisini gostermektedir.
Diger taraftan, yasallik ilkesinin anayasalarda yer almasi, dogal yargicin

segimler 6ncesi tiim siyasi partilere ¢agrida bulunularak, Ozel Gérevli Agir Ceza Mahkemeleri'nin
kaldirilmasi soziiniin se¢im bildirgelerine konulmasinin istendigi kamuoyu duyurusuna erisim igin
bkz.: http://www.ankarabarosu.org.tr/Detay.aspx?SYF=6052 (15.06.2011).

98  Bumahkemelere, «Ozel Mahkemeler» denmesinin ve de her birinin ayr1 adlara sahip olmasinin nedeni,
her bir mahkemenin, konusunda ihtisas sahibi olmasindandir.

99  Celik (2006) age.: S.53.

100 Celik (2006) age.: S.60.

101 Celik (2006) age.: S.60.

102 Celik (2006) age.: S.60.

103  AY md.36/11.

104 Celik (2006) age.: S.61.
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basli bagina bir amag¢ oldugunu gostermez. Burada asil hedef; davanin
taraflariin korunmasidir. Bu nedenle, «dogal yargic ilkesi»nin, «yargicin
reddi ilkesi» ile bagdagmayacagini diisiinmek, yerinde degildir. S6z konusu
kurumlar arasinda bir celiskiden ziyade, birbirini tamamlayan bir iliski s6z
konusudur. Dogal yargi¢ giivencesiyle, taraflarin soyut olarak yargica
giivenmeleri amaclanmaktadir. Ancak bu durum, samgin, gerektiginde
yargici reddetmesine engel degildir. Zira tarafli yargig, artik o davanin dogal
yargici olamamakta; yapilan ret isteminden sonra yargilama makamini
yonetecek olan yargig, dogal yargic sifatina sahip olmaktadir."”

Dogal yargig ilkesi, ayn1 zamanda olagan mahkemelerin varligini da zorunlu
kilar. Herkes, dnceden belirlenmis hukuki ustillere gore yargilama yapan olagan
mahkemelerde veya yargi yerlerinde yargilanma hakkina sahiptir.

Dogal yargig ilkesinin uygulanmasinin saglanmasinda en 6nemli hususlardan
biri de, yargiclarin bagimsizligi ve tarafsiziginin saglanmasidir. Zira, ancak
tarafsiz ve bagimsiz bir yargicin, yasal yargi¢ olmas1 s6z konusudur.'”’

2. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme'"”

. . . 09
Quis custodiet ipsos custodes?’

Juvénal

Hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarinin basinda mahkemelerin
bagimsizigt ve tarafsizhigr gelmektedir.”® Adil bir yargilamanin temel
giivencesi, kararlarin siyasal kurumlar tarafindan degil, fakat hukuken kurulmusg
yetkili, bagimsiz ve tarafsiz yargi yerleri tarafindan verilmesidir."' Devlet
iktidarini kullananlar da hukuk kurallariyla baghdirlar ve gerektiginde onlar1 da
millet adina yargilayacak olan yargi¢larin herhangi bir baski altinda kalmadan
karar vermeleri gerekir.'”

Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yerinde yargilanma hakk: dylesine bir haktir
ki; Insan Haklar1 Komitesi bunun, “istisna kabul etmeyen mutlak bir hak”
oldugunu belirtmistir."” Béylesine dnem arz eden ve istisna dahi kabul etmeyen
mutlak bir hak olarak nitelendirilen mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi,

105 Centel (1996)age.: s 34.

106 Celik (2006) age.: s.61'deki dn.213'ten dolayli atifla

107 Demircioglu (2001) age.: S.37. .

108 Konuhakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Inceoglu, S.: Yargi Bagimsizhig1 ve Yargiya Giiven Ekseninde
Yargicin Davranis Ilkeleri, Istanbul 2008.

109 “Yargiglari kimyargilayacak?” ya da “Koruyuculari kim koruyacak?”.

110 Celik (2006) age.: s.46'daki dn.181'den dolayli atifla.

111 Uluslararast Af Orgiitii (2000) age.: S.156.

112 Celik (2006) age.: s.46'daki dn.183'ten dolayl1 atifla.

113 Uluslararast Af Orgiitii (2000) age.: S.156.
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gerek anayasalarda ve en temel insan haklari metinlerinde gerekse kutsal

metinlerde yer alarak giivence altina almmugtir."*

Anayasal giivencelere sahip, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi denetimi; hukuk
devleti ilkesinin diger dgelerinin de giivencesini olusturan temel bir 6gedir."”

Bir {ilkede demokratik hukuk devletinden bahsedilebilmesi igin, yasayla

114 Waldner, Wolfram. “Der Anspruch auf rechtlichen Gehéor” adli eserden nakleden Demircioglu
(2001) age.: 8.26-27: “Tarihin biitin donemlerinde insanoglu, tarafsiz ve bagimsiz karar vericilere,
hakimlere, hiikiimdarlara, Peygamberlere ihtiyag¢ duymustur. Mitolojide insanoglu, gii¢ ve kudret
sahibi, ancak bunun yaminda taraf tutmayan ilahlar (veya ilaheler) edinmigsler ve yeryiiziinde, ilahlar
adina karar verecek olan hakimlerin, hiikiimdarlarin ve karar vericilerin hiikiimlerine, adalet
ilahlarina olan saygimin bir sonucu olarak itaat etmislerdir. Bu addlet ilahelerinin en onemlisi
Justitia'dir. Elinde keskin kilici ile addletin giiciinii, kitabi ile kanunu, dengede duran terazisi ile
esitligi ve ol¢iiliiliigii, gozlerinin bagl olmasi ile tarafsiziigr ve bagimsiziigr temsil eden Justitia,
yiizyillar boyunca hukukun, addletin, giiciin, tarafsizligin sembolii olmustur. (Botticher Eduard-
Gleichbehandlug und Waffengleichheit, Heidelberger Forum 1979, s.11). Tarihte, tarafsiz ve bagimsiz
hékim ve hakemlere olan ihtiyag, insanlik tarihinin sonraki dénemlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle, insanlara yol gosterici olarak gonderilen Peygamberlerin ayni zamanda «en ddil
yoneticiler; hakimler ve hakemlery olduklart...(goriiliir). Bu alanda Siileyman Peygamber'in (a.s.)
adalet anlayisi, insanligi ve hukuk diinyasint o kadar etkilemistir ki; Tiibingen Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nin tavan yiizeyleri, Siileyman Peygamber'in (a.s.) adalet anlayisini temsil eden graviirlerle
stislenmigstir. Tevrat ve Incil'de de, Siileyman Peygamber'in (a.s.) addlet anlayisindan uzun uzun
bahsedilmektedir. Hikdyeye gore; bir erkek ¢ocugun annesinin, kendileri oldugunu iddia eden iki
kadin, Siileyman Peygamber'in (a.s.) huzuruna ¢ikarilir. Cocugun annesinin kim oldugu konusunda
uzun uzun kadinlart dinleyen Siileyman Peygamber (a.s.), asil annenin kim oldugu konusunda bir
karara varamaz. Nihayet aklina bir fikir gelir. 'Madem ikiniz de bu ¢ocugun kendisine ait oldugunu
iddia ediyorsunuz, o hdlde her ikiniz arasinda paylastiririz' der. Cocugu ayaklarindan tutar ve kilict ile
ortadan ikiye ayirmak igin harekete gecer. Ancak o sirada kadinlardan biri firlar ve 'Ben oglumun
diger kadina verilmesini kabul ediyorum, yeter ki onun canina bir sey gelmesin' der. Bu fedakdrlik
karsisinda Siileyman Peygamber (a.s.), «gercek anneynin bu kadin olduguna karar verir ve ¢ocugu
ona teslim eder. Siileyman Peygamber (a.s.) gibi diger Peygamberlerin de ¢ok iyi birer hdkim
olduklarina, Allah'in (c.c.), adaletli davranmalari icin onlari uyardigina, egittigine inanilir. Nitekim
Incil'de Allah (c.c.): “ 'Ben hikimlere emretmistim ki; yabancilara, kardeslerinize, biiyiiklere,
kiigiiklere esit davraniniz. Onlar arasinda ayrimcilik yapmayiniz. Hi¢ kimseden de korkmayiniz.'
diye 6giit vermektedir.”. Son Peygamber olan Hz.Muhammed'e (s.a.v.), Allah (c.c.) katindan indirilen
Kur'an-1 Kerim'de de, duruma iligskin bir¢ok ayet s6z konusudur. Bunlardan birkagina deginmek
gerekirse: “Allah (c.c.), size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda
hiikmettiginiz zaman adaletle hiitkmetmenizi emrediyor. Dogrusu Allah (c.c.), bununla size ne giizel
ogiit veriyor! Siiphesiz ki Allah (c.c.), hakkiyla isitendir, hakkiyla gorendir.” (Nisa Stresi, 58. Ayet);
“Eger inananlardan iki grup birbirleriyle savasirlarsa aralarin diizeltin. Eger biri étekine karsi
haddi asarsa, Allah"in (c.c.) buyruguna déniinceye kadar haddi asan tarafa karst savasin. Eger
(Allah'in emrine) donerse, artik aralarini adaletle diizeltin ve (onlara) adaletli davramin. Ciinkii
Allah (c.c.), adiletli davrananlart sever.” (Hucurat Suresi, 9. Ayet); “Onlar, yalant ¢cok dinleyen,
harami ¢ok yiyenlerdir. Eger sana gelirlerse, ister aralarinda hiikiim ver, ister onlardan yiiz ¢evir.
Onlardan yiiz ¢evirecek olursan, sana asla hicbir zarar veremezler. Eger hiikmedecek olursan,
aralarinda adiletle hiitkmet. Ciinkii Allah (c.c.), adil davrananlari sever. Yanlarinda, icinde Allah'tn
(c.c.) hiikmii bulunan Tevrat varken nasil oluyor da seni hakem yapiyorlar, sonra bunun ardindan
verdigin hiikiimden yiiz ¢eviriyorlar? Iste onlar (kendi kitaplarina da, sana da) inannus degillerdir.
Siiphesiz Tevrat't biz indirdik. I¢inde bir hidayet, bir nur vardir. (Allah'a) teslim olmus nebiler,
onunla Yahudilere hiikiim verirlerdi. Kendilerini Rabb'e adamis kimseler ile dlimler de dylece
hiikmederlerdi. Ciinkii bunlar Allah'in (c.c.) kitabini korumakla goreviendirilmislerdi. Onlar
Tevrat'tn hak olduguna da sahit idiler. Su halde, siz de insanlardan korkmayin, benden korkun ve
dyetlerimi az bir karsihiga degismeyin. Allah"in (c.c.) indirdigi ile hiitkmetmeyenler kifirlerin ta
kendileridir.” (Maide Suresi, 42-43 ve 44. Ayetler); “Sana davacilarin haberi geldi mi? Hani onlar
duvart asarak mabede girmislerdi. Hani Daviid'un (a.s.) yamina girmislerdi de Daviid (a.s.)
onlardan korkmustu. Onlar, 'Korkma! Biz, iki ddvact grubuz. Birimiz digerine haksizlik etmistir.
Aramuzda adiletle hiikmet. Zulmetme ve bizi hak yola ilet’ dediler. I¢lerinden biri soyle dedi: 'Bu
benim kardesimdir. Onun doksan dokuz koyunu var. Benim ise bir tek koyunum var. Béyle iken
«Onu da bana very dedi ve tartismada beni bastirdi.’ Déaviid (a.s.) dedi ki: 'Andolsun, senin
koyununu kendi koyunlarina katmak istemek suretiyle sana zulmetmistir. Esasen ortaklarin pek
¢ogu birbirine haksizlik eder. Ancak iman edip salih ameller isleyenler baska. Onlar da pek azdiwr.’
Daviad (a.s.), bizim kendisini imtihan ettigimizi anladi. Derken Rabbinden bagislama diledi,
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kurulmus tarafsiz ve bagimsiz yargi yerlerinin bulunmasi zorunludur. "

Kanaatimizce; yasayla kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz mahkemede
yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin en 6nemli ve en temel unsurudur.
Zira soz konusu hakkin diger unsurlarinin da gerceklestirilebilmesi ve tam
anlamiyla yerine getirilebilmesi i¢in, en basta, bir yargilama makaminin, yani
bir mahkemenin var olmasi gerekir. Ayn1 zamanda bu mahkeme bagimsiz ve
tarafsiz da olmalidir. Bagimsiz ve tarafsiz niteligi olmayan bir mahkemenin (ve
yargilamanin) varligi, adil yargilanma hakki bakimimdan bir anlam ifade
etmez."”

Diger taraftan, bu hakkin énemli bir unsuru, yargilama yapan makamin
mahkeme statlistine sahip olmasi, yargiclardan kurulu olmasi ve bu
mahkemenin yasayla kurulmasidir. Ozellikle dogal yargic giivencesi;
uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan once yasayla kurulmus ve yine yetkileri,
gorevleri ve uygulayacagi yargilama usilii yasayla belirlenmis olan
mahkemeleri ifade etmektedir. Bu sayede, bastaki siyasal iktidarin
tercihlerinden etkilenebilecek ve keyfl uygulamalarda bulunabilecek
mahkemelerin varligmin da oniine gegilmis olunmaktadir. Herkes, yargilama
ushli, gorevi, yetkisi onceden belirlenmis olan bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme dniinde yargilanma hakkina sahiptir."*

1982 Anayasasi, mahkemelerin bagimsizligi hususunu, 138. maddesinde
“Mahkemelerin Bagimsizlig1” basligi altinda incelemistir. Bu maddeye gore:

“Yargiclar, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, yasaya ve

egilerek secdeye kapandi ve Allah'a (c.c.) yoneldi. Biz de bunu ona bagisladik. Siiphesiz katimizda
onun icin bir yakinlik ve doniip gelecegi giizel bir yer vardwr. Ona dedik ki: 'Ey David!(a.s.)
Gergekten biz seni yeryuzunde halife yapuik. Insanlar arasinda hak ile hiikiim ver. Nefis arzusuna
uyma, yokm seni Allah"in (c.c.) yolundan saptirir. Allah'in (c.c.) yolundan sapanlar icin hesap
gununu unutmalart sebebtylestddetlt bir azap vardir." ” (Sid Siiresi, 21-22-23-24-25 ve 26. Ayetler);
“Ey iman edenler! Allah (c.c.) i¢in hakk titizlikle ayakta tutan, qdalet ile sahitlik eden kimseler
olun. Bir topluma olan kininiz, sakin ha sizi addletsizlige itmesin. Adil olun. Bu, Allah'a (c.c.) karst
gelmekten sakinmaya daha yakindir. Allah'a (c.c.) karsi gelmekten sakinin. Siiphesiz Allah (c.c.),
yaptiklarinmizdan hakkiyla haberdardir.” (Maide Stresi, 8. Ayet). Kutsal kitaplardan olan Tevrat'ta ise
konuya iliskin olarak: “Dogru ve adil olami yaparak yolumda yiiriimeyi ogullarina ve soyuna
buyursun diye Ibrahim'i sectim. Oyle ki, ona verdigim sozii yerine getireyim.” (Yaratilis Kitabi, 18:
19); “O Kaya'dw, isleri kusursuzdur, biitiin yollar1 dogrudur. O haksizhik etmeyen giivenilir
Tanri'dwr. Dogru ve adildir.” (Yasanin Tekrari, 32: 4); “Her seye egemen Rab diyor ki, 'Gercek
addletle yargilayin; birbirinize sevgi ve sevecenlik gosterin. Dul kadina, oksiize, yabanciya, yoksula
baskiyapmayin. Yiireginizde birbirinize karst kétiiliik tasarlamaymn.’ ” (Tevrat, Zekeriya, 7: 9 ve 10)
s6z konusu ayetler bulunmaktadir. Kutsal kitaplardan bir digeri olan Incil'de konuya iliskin olarak:
“Ben kendiligimden hicbir sey yapamam. Isittigim gibi yargilarim ve benim yargim adildir. Ciinkii
amacim kendi istedigimi degil, beni gonderenin istedigini yapmaktir.” (Yuhanna - Bolim 5: 30);
“Dus goriiniige gore yargilamayin, yarginiz adil olsun.” (Yuhanna - Boliim 7: 24) s6z konusu ayetler
bulunmaktadir.

115 Bkz.:AYM Karar1,27.1.1977,E.1976/43,K.1977/4.

116 Celik (2006) age.: S.48.

117  Aynigoriiste olan: Celik (2006) age.: S.49.

118 Celik (2006) age.: S.41.
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hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim

Verirler.
Hicbir organ, makam, merci veya kigi, yarg: yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve yargiclara emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.
Goriilmekte olan bir ddva hakkinda Yasama Meclisinde
yargt yetkisinin kullanimast ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz.
Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini  hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

Anayasamizin 140. maddesinin II. fikrasina gore ise:
“Yargiclar, mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargic teminat
esaslarina gore, gorev ifa ederler.”

119

120

Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Inceoglu, (2006) age..; Yiicel, B.: Tiirk Anayasa Hukukunda
Yargi Bagimsizhg (Yiiksek Lisans Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskigehir
2002; Demirkol, F.: Yargi Bagimsizhgi, Istanbul 1991; Demirkol, F.: Bagmsiz Yarginn
Fonksiyonlari, Istanbul 1992; Kuru, B.: Hakim ve Savcilarin Bagimsizhigi ve Teminati, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:214, Ankara 1966; Kardas, U.: Hikim Bagimsizhg
Agisindan Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yetkileri, Istanbul 1992.

«Kuvvetler ayrihg» (separation of powers) ilkesi, devletin lic bagimsiz erk/dal tesis etmek yoluyla
Yasama, Yiriitme ve Yarg: giicliniin birbirinden ayr1 olmasi gerektigine iliskin ilkedir. Ayrintili bilgi
icin bkz.: Heywood, A.: Siyaset, Ankara 2007; Rumpf, C.: Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Ceviren:
Burak ODER, Ankara 2005; Tikves, O.: Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, izmir 1982. Ozbudun, E.:
Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Ankara 2004, s.40-41: “Kuvvetler ayriligi
deyiminden normal olarak anlasilan, devletin ii¢ hukuki iktidart olan yasama, yiiriitme ve yargi
kuvvetlerinin ayri devlet organlarina verilmis olmasidir. [ ...] Belirtmek gerekir ki, kuvvetler ayriliginin
cagdag anlami; yasama ve yiiriitme arasindaki ayriliktan ¢ok, yargt organinin bu iki siyasal nitelikli
organ karsisindaki bagimsizligin on plana ¢ikarmaktadir. Anayasalcilik akiminin ilk donemlerinde
mevcut olmayan siyasal partiler, son yiizyil i¢inde biiyiik gelisme gostererek siyaset alamnin ger¢ek
hakimi haline gelmislerdir. Ozellikle hiikiimetin ancak parlamentonun giiveni ile gorevde kalabildigi
parlamenter rejimlerde ¢ogunluk partisi (veya partileri) bu iki organ arasinda kuvvetler ayrilig
teorisinin ongormedigi olgiide siki bir siyasal bag olusturmustur. Bu durumda, yasama-yiiriitme
ayriliginin eski 6nemini korumadig ger¢ek olmakla birlikte, yarg: organinin bagimsizligi, benimsenen
hiikiimet sistemi ne olursa olsun, biitiin hiirriyet¢i demokrasilerin vazgegilmez bir unsurudur.”. Tezig,
E.: Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 8. Basi, istanbul 2003, 5.395-397: “Kuvvetlerin birbirinden
ayrimasinin nedenleri ise soyle aciklaniyor: (1) Hiirriyet ancak ilimli hiikiimetlerde (giiniimiizde
liberal) olur. Iktidarn kétiiye kullanimadigt durumlarda hiirrivet vardi: 'Fakat ezeli bir deney ile
sabittir ki, kuvvet sahibi herkes, bunu kotiiye kullanma egilimindedir. Birtakim kayitlamalarla
karsilagincaya kadar bu kuvveti kullanir. Iktidarin kétiive kullanilmamast icin esyanin niteligi geregi,
kuvvetin kuvveti durdurmasi gerekir.' (2) Yalnizca kuvvetler ayriligi, kanunlara saygiyt ve uyulmasini
saglayabilir. Aymi kimsede ya da halk toplulugunda yasama kuvveti, yiiriitme ile birlesmisse, asla
hiirriyetten soz edilemez. Ciinkii aym hiikiimdarin ya da aym meclisin zorbaca uygulamak iizere
zorbaca kanunlar yapmasindan korkulur. Yargilama kuvveti yasama ile birlesmis olsaydi, yurttaslarin
hayati ve hiirriyeti iizerinde iktidar keyfi olurdu. Zira yargi¢, kanun koyucu olurdu; eger yiiriitme
kuvveti ile birlesmis olsaydi, yargi¢ baski yapanin kuvvetine sahip olabilirdi." ”. Kuvvetler ayrilig
ilkesinin elestirisi hakkinda bkz.: Tezi¢ (2003) age.: s.395 vd.. Palavri¢, S.: “The Independence,
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a. Mahkemenin Bagimsizhg'’

“Kuvvetsiz addlet dciz, adiletsiz kuvvet de zalimdir.”

Pascal

aa. Genel Olarak

Mahkemelerin bagimsizligmin kokeninde «kuvvetler ayrihgn ilkesi"”
yatmaktadir. Yargi erki, Yiiriitme ve Yasama organinin islemlerinden bagimsiz
niteliktedir. Hukuk devletinin temel niteliklerinden biri de; yargi mercilerinin,
siyasi veya baskaca miidahalelerin etkisinden uzak ve de bagimsizca hareket

0

edebilmeleridir.”

Yargi yerinin bagimsizligi, adil yargilanmanin temellerinden biridir.
«Yarg1 yerinin bagimsizhigr», belli bir davada karar vermek durumunda
olanlarin, 6nlerine gelen sorunlar hakkinda tarafsiz bir sekilde, olaylara dayali
ve hukuka uygun olarak, devletin herhangi bir biriminin ya da baska bir yerin
herhangi bir miidahalesi, baskis1 ve uygunsuz etkileri olmaksizin karar
vermekte 6zgiir olmalari anlamina gelmektedir.

Yargiclarin bagimsizligi, 6ncelikle anayasa hukukuna ait bir sorundur.
Ancak yargiclarim bagimsizligi sorunu, muhakeme hukukunda da biiyiik
oneme sahiptir. Bir hukuk devletinde muhakeme hukukunun temel ilkelerine,
yargiglarin bagimsizhi1 da dahildir. Oylesine ki; hukuk devleti diisiincesinin
en biiylik basarisinin, yargicin kararlarinin bagimsizliginin saglanmasi oldugu
ifade edilir."”

Devletin ¢esitli organlarinin miinhasir ve 6zgiil goérevleri vardir. Bir kurum
olarak Yargi orgami ve birey olarak yargiclar, dnlerindeki davalarda karar
vermek icin miinhasir yetkiye sahip olmalidirlar.” Yarginin bagimsizhig:
devlet tarafindan giivence altina alinmali, hukuk tarafindan diizenlenmis
olmali ve biitiin kamu kuruluslar tarafindan sayg1 gérmelidir."”

Devletler, adaletin dagitilmasinda siyasi ve baskaca miidahalelere karsi

Impartiality and Responsibility of the Judiciary”, Anayasa Yargis1 27, Anayasa Mahkemesi Yayinlari:
60, Ankara 2010, s.27: “21. Yiizyilda, devlet erkinin yasama, yiiriitme ve yargi organlar: arasinda
paylastirildigi bir kuvvetler ayriligi sistemini benimsemeyen bir anayasal hukuk devleti hayal dahi
edilemez. Devlet erkinin -¢ok da kati simirlar ¢izilmemekle birlikte- ii¢ kuvvete ayrilmasi, giiniimiiz
anayasa hukukunda «frenler ve dengeler» diye nitelendirilen sistemin hayata gegirilmesine olanak
saglar. Bir baska deyisle, bu ii¢ kuvvet arasinda olusan «fren ve denge» sistemi ile iktidarin
tekellesmesinin, suiistimal ya da keyfi kullanimimin énlenmesi amaglanmaktadir. «Fren ve denge»
sistemi, vatandaglarin temel hak ve ézgiirliiklerinin korunmast icin de biiyiik 6nem tagimaktadir.”

121 Celik (2006) age.: S.41.

122 Uluslararas1 Af Orgiitii (2000) age.: S.62.

123 Centel (1996) age.: S.7.

124 Uluslararas1 Af Orgiitii (2000) age.: S.158.

125 Celik (2006) age.: s.62'deki dn.218'den dolayli atifla.
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yapisal ve islevsel koruyucular saglamalidir. Yargiglar1 bagimsiz ve tarafsiz
olmayan, belli kimselerin ve 6zellikle siyasal iktidarin talepleri dogrultusunda

126

karar veren devlet, hukuk devleti olarak nitelendirilemez. ” Devletin basta

gelen gorevlerinden biri de, adalet dagitmaktir. Tyi bir adaletin baslica sart: ise,
adaleti dagitanlarin tarafsiz ve bagimsiz olmalaridir.””’

Herhangi bir makamin veya otoritenin baskis1 ya da etkisi altinda
karar veren yargic, adaleti yerine getiremez. Yargiclarin bagimsizhgi ve
tarafsizhig, birey hak ve dzgiirliiklerinin giivencesidir."

Yargi organi, 6ntindeki sorun hakkinda, herhangi bir tarafin herhangi bir
nedenle dogrudan veya dolayli kisitlama, etki, tesvik, baski ve miidahalesine
maruz kalmaksizin maddi olaylara ve hukuka dayanarak tarafsiz bir bigimde
karar verir. Yarg: bagimsizlig1 prensibi, yargilama organinin, davalari adil bir
sekilde gdrmesini ve taraflarin haklarina saygi gosterilmesini gerektirir'”

Yargiglarin tarafsizligimin ve bagimsizliginin saglanmasina yonelik
hiikiimler, ATHS ve Anayasamizda ifadesini bulan «ayrimeilik yasagmnin bir
garantisidir. Hak arama hiirriyetini kullanan ve mahkemeler 6niinde ddvac: ve
ddvali konumunda olan kisiler agisindan hukukun korumasindan esit
faydalanma hakki, en bagta yargi makamlarinin tarafsiz ve bagimsiz olmalarini
zorunlu kilmaktadir."™
AIHS'nde, genel bir ayrimcilik yasagindan bahsedilmektedir. Buna gore:

“Isbu Sozlesme'de taminan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir
durum bakimdan hicbir ayrim goézetilmeksizin
saglanmalidir.”"”’

Ayrimeilik yasagi, Anayasamizda da garanti altina alinmis bir
diizenlemedir. Anayasamizin 10. maddesine gore:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin yasa éniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu

126 Gozligol (1999) age.: S.121.

127 Celik (2006) age.: S.62.

128 Toroslu, N.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1998, s.220.
129 Celik (2006) age.: s.63'teki dn.222'den dolayli atifla.

130 Celik (2006) age.: S.63.

131 Bkz.:AIHS,md.14.
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esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir.
Hichir kisiye, aileye, ziimreye veya swinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biitiin iglemlerinde
yasa oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.””

AIHM, bir mahkemenin bagimsizhigim incelerken, iiyelerin her tiirlii
etkiden korunmasini saglayacak onlemlerin alinip alinmadigini, atanma ve
gorevden alinma seklini, gorev siiresini, liyelere emir verme yetkisine sahip bir
makamin mevcut olup olmadigimi ve nihayet mahkemenin, genel bir
degerlendirme ile bagimsiz bir goriiniim verip vermedigini arastirmaktadir.'

Ayrica, AIHM tarafindan, mahkeme iiyelerinin bagimsizligi
degerlendirilirken, tyelerin sahip oldugu nitelikler, tek basma bir sey ifade
etmemekle birlikte, s6z konusu nitelikler, bagimsizlik gostergelerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla, {iyenin hukukcu, diger bir deyisle,
olagan bir yargi mensubu olmasi, onun bagimsiz oldugu noktasinda giiglii bir
gostergedir.™ Ancak, bagimsizlik ve tarafsizlik sartlari yerine getirildigi
stirece, bir mahkemenin iiyelerinin tamaminin veya bir kisminin profesyonel
olarak yargi¢c olmalar1 da gerekmemektedir. Karar veren organin yargisal rol
iistlenmesi ve hukuken diizenlenmis bir usll izlemesi, baglayici kararlar
alabilme yetkisine sahip olmas1 gibi nitelikler tasimasi halinde bir problemden
135-136

s6z edilemeyecektir.

ATHM, mahkeme tanimmnin kilit noktas: olarak, mahkemenin, Yiiriitme

132 Ilgilimaddenin bashig: “Yasa Oniinde Esitlik” olarak belirtilmistir.

133 Golciiklii (2004) age.: S.211.

134 Inceoglu (2002)age.: S.164.

135 Inceoglu (2002)age.: S.155.

136 “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde, «hdkimy sinifindan olmayan iiyelerin bulunmasi buna benzer
goriilebilir. Bu hakim sinifindan olmayan subay tiyelerin dmiri durumundaki makamlar, genellikle bu
mahkeme éniinde «davalyy konumundadirlar, yani, iptdli istenen iglemleri yapanlar bu makamlardir.
Ornegin, Genelkurmay Baskanhigimn bir kararimin iptdlinin istendigi bir davada, Genelkurmay
Bagskanhigi tarafindan buraya énerilen subay tiyenin bagimsiz ve tarafsiz olmasi olduk¢a giictiir. Sonug
olarak, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulusu, hakim sinifindan olmayan iiyelerin bagimsizligin
saglayacak teminattan yoksun olmalart bakimindan, AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasina aykaridu:.”
Celik (2006) age.: s.78. Aym goriiste olan: Gozler, K.: “Askeri Yargt Organlarinin Avrupa insan
Haklart Sozlesmesine Uygunlugu Sorunu”, Insan Haklar1 Yilligi, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii - Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, C.21-22, 1999-2000, 5.77-93. Ayni
nitelikte olarak, Incal - Tiirkiye davasi, (bkz.: Incal - Tiirkiye davasi, 09.06.1998 tarihli, 22678/93
basvuru numarali karar) drnek gosterilebilir. Isbu davada bagvurucu, DGM'de yer alan askeri yargig
nedeniyle, bagimsiz bir yarg1 yerinde yargilanmadigimni iddia etmistir. AIHM, bu davada, bagimsizlik

ve tarafsizhik kavramlarini birlikte incelemis ve bagimsizlik agisindan daha dnce de belirtildigi gibi ~

mahkemenin gdriimiine, tarafsizlik agisindan ise yargicin tarafsizli§i konusunda hakli bir siipheyi
bertaraf edecek giivencelere sahip olup olmadigi hususuna bakmustir. AIHM, sivil yargiglar agisindan
bir uyusmazlik olmadigini belirlemis, ardindan da, askeri yargicin konumunu degerlendirmistir.
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organina karsi tamamen bagimsiz olmasini gérmektedir. Ancak, mahkeme
iiyelerinin hangi organ tarafindan atandigi, tek basina, mahkemenin bagimsiz
olmadigini belirlemez. Bunun yaninda birtakim unsurlar da géz 6niinde tutulur.
Yani ATHM, mahkeme iiyelerinin, bakan ya da hiikiimet karar1 veya tavsiyesi ile
atanmasini, her haliikirda bagimsizlik ilkesine aykirt bulmamaktadir. Ornegin,
AIHM, Campbell ve Feel - Birlesik Krallik davasinda," iiyeleri Igisleri Bakani
tarafindan atanan ve mahkeme gibi bir yargilama yapan kurulu, bagimsiz
mahkeme kuralina aykirt bulmamistir. Yine buna benzer bagka kararlarinda da
AIHM, Yargi organinin iiyelerinin Yiiriitme tarafindan atanmasini, S6zlesme'ye
aykiri bulmamistir."*

bb. Mahkemelerin Bagimsizhiginin Yasama Organina Karsi
Korunmasi

1982 Anayasasi, mahkemelerin bagimsizliginin Yasama organina karsi
korunmas1 hususunda, etkin ve yerinde tedbirler getirmistir.

Anayasa'nin 138. maddesine gore; Yasama organi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve yargiglara emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisi'nde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Mahkeme, askeri yargiglarin da diger sivil yargiclar gibi tarafsizlik ve bagimsizlik giivencelerinden bir
kismina sahip oldugunu tespit etmistir. Ornegin, askeri yargiclar da sivil yargiglar gibi ayn1 mesleki
egitimi alirlar, ayni anayasal glivencelere sahiptirler ve higbir kamu makami kendilerine emir ve talimat
veremez ve tavsiyede bulunamaz. Ancak AIHM, askeri yargiglarin statiileri geregince birtakim
kuskularla kars1 karsiya oldugunu 6ngdrmiistiir. Ilk olarak bunlar (askeri yargiglar), hala yiiriitme
organindan emir alan orduya mensup askerdirler ve askeri disipline tdbi olmaya devam ederler ve yine
bu amagla ordu tarafindan haklarinda sicil verilmektedir. Goreve atanmalariyla ilgili kararlar da
ordunun idari makamlarinda gérevli yetkililerce alinmaktadir ve DGM tiiyesi olarak gorevleri sadece
dort yildir ve yenilenebilmektedir. AIHM, bir sivilin, kismen de olsa silahli kuvvetler iiyelerinden
olusan bir mahkemede yargilanmasina bityiik 6nem verdigini belirtmis ve DGM'nin, ddvanin niteligiile
higbir ilgisi olmayan diisiinceler tarafindan gereksiz yere etkilenebileceginden hakli olarak kusku
duyulabilecegine deginmistir. ATHM, DGM kararinin, tamamen sivil iiyelerden olusan Yargitay'ca
denetimini de, bu sorunu ortadan kaldirma noktasinda yeterli bulmamistir. Sonug olarak ATHM'ne gére,
bagvurucunun, izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizlik ve tarafsizhigindan kusku duymak
igin hakli nedenleri vardir ve ATHS'min 6. maddesinin birinci fikras1 ihlal edilmistir [Inceoglu (2002)
age.: s.176-178]. Bu konuyla ilgili olan diger ornek kararlar i¢in bkz.: Arap Yalgin ve Digerleri -
Tiirkiye davasi, 25.09.2001 tarihli, 33370/96 basvuru numarali karar; (Nasup) Mitap ve (Abdullah)
Miiftiioglu - Tiirkiye davasi, 08.12.1994 tarihli, 15530/89 basvuru numarali karar; Art - Tiirkiye
davasi, 25.09.2001 tarihli, 29281/95 bagvuru numaral karar. Fakat buna karsilik Avrupa Komisyonu,
Isvigre Askeri Mahkemeleri iizerinde yapmis oldugu incelemelerde, bu mahkemelerin, bagimsiz ve
tarafsiz olduklarina karar vermistir. Bu mahkemelerdeki yargiglar, askeri personeldirler ve birer asker
kisi olarak hiyerarsik istlerinin otoritesine tabi olmalarina ragmen, adli gérevleri sirasinda adaletin
yerine getirilmesini saglarken, {istlerine karst sorumlu bulunmamaktadirlar [Uluslararasi Af Orgiitii
(2000) age.: S.162].

137 Bkz.: Campbell and Fell - Birlesik Krallik davasi, 28.06.1984 tarihli, 7819/77 ve 7878/77 basvuru
numarali kararlar (A80, & 76).

138 Inceoglu (2002)age.: S.167-169.
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Yine, Anayasanin 37. maddesinin 2. fikrasina gore; bir kimseyi yasal
olarak tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yarg1 yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.

cc. Mahkemelerin Bagimsizhiginin Yiiriitme Organina Karsi
Korunmasi“

Siyast ddavalar olabilir; ama davalar: siyasallastirmak,

»
hukuku rayindan ¢ikarr. Sami Selcuk

Anayasa'nin, “hi¢chir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve yargiclara emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz””’ seklindeki hiikmii,
ozellikle Yiirtitme organinin yargiclar lizerinde baski kurmasini veya niifuz
kullanmasini 6nlemeye yoneliktir. Yargi¢larin yiikselme, tayin ve 6zliik haklar
bakimindan Adalet Bakani veya Bakanlik Miistesari'nin soz sahibi olmasi
halinde mahkemelerin, Yiiritme organina karsit bagimsizligi daha da dnem
kazanir."’Ancak, «yarg yetkisinin kullanilmasiyla ilgili olmamak sartiyla»
mahkemelere genelge gonderilmesi, bagimsizligi zedelemez."' Bu genelgeler,
kalem isleri ve personel yonetimi gibi idari nitelikteki islemlerin yapilmasiyla
ilgilidir. Nitekim Anayasa'ya'” gore de yargiglar ve savcilar, idari gorevleri
yoniinden Adalet Bakanligi'na baglidir.

AIHM, Yiiriitme giiciine ait herhangi bir organ ya da kisiye diva agma
yetkisi verilmesini, bu kisinin yargilama makamina katilmasini, mahkemelerin
bagimsizlig1 ilkesine aykir1 gsrmektedir.

AIHM, bir yargi yerinin bagimsiz olup olmadigmi belirlerken, karari
verenlerin Yiiriitme organinin emirlerine tabi olup olmadiklarini
incelemektedir.”* Bununla birlikte, mahkeme iiyelerinin, bir bakan yahut
hiikimet karar1 veya tavsiyesiyle atanmasi, her zaman ve mutlak anlamda

bagimsizligm yoklugu anlamina gelmez.

139 Bkz.:AY md.138/I1.

140 Ozmen, N.: Adil Yargilanma flkesinin Gelisim Siireci ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2007, s.57.

141 Bkz.: Atar,Y.: Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Konya 2005.

142 Bkz.:AY md.140/VIL.

143 Cinar, U. S.: Temel Haklar1 Koruma Yontemlerinden Biri Olarak Hak Arama Hiirriyeti (Doktora
Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1998, 5.53.

144 Uluslararast Af Orgiitii (2000) age.: S.162.

145 Golciiklii/ Goziibiiyiik (2002) age.: S.254.

146 Tiirkiye'de Yargi orgam gesitli kollara ayrilmistir. Bunlar: Anayasa Yargisi; Adli Yarg:; idari Yarg; «

Askeri Ceza Yargist; Askeri Idari Yargi; Uyusmazlik Yargisi; Hesap Yargisi (6r: Sayistay. Anayasa'ya
gore Sayistay, yiiksek mahkeme degildir.) [Gozler, K.: Anayasa Hukukuna Giris, 4. Baski, Bursa
2004, s.333-334]. Yarg1 erki hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Heywood (2007) age.: S.436-444.
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¢¢. Mahkemelerin Bagimsizhginin Diger Yargi Organlaria'’ Kars:
Korunmasi

Mahkemeler, iist mahkemelerin itiraz ve temyiz mercii sifatiyla verdikleri
kararlar disinda, kendileri disindaki mahkemelerin kararlariyla kural olarak
bagl degildirler. ""Bu nedenle, iist mahkemelerin alt mahkemelere davalarin
goriilmesiyle ilgili olarak genel nitelikte emir ve talimat vermeleri miimkiin
degildir."

dd. Mahkemelerin Bagimsizhiginin Cevreye Karsi Korunmasi

Mahkemelerin, hi¢bir etki ve baski altinda kalmadan Anayasa'ya, yasalara
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar verebilmeleri icin,

* olmak iizere higbir kisi ve kurulusun, yargi

basta basm-yayin organlar™
kararlari etkilemeye yonelik bir caba icinde olmamasi gerekir. Anayasa'nin,
“hi¢cbir organ, makam, merci veya kigi, yargt yetkisinin kullanilmasinda
mahkemeler ve yargiclara [..] tavsiye ve telkinde bulunamaz”' ve
“vargiclar ve savcilar, yasada belirtilenlerden baska, resmi ve ézel hicbir
gorev alamazlar”” seklindeki hiikiimleri, yargiglarin, sosyal hayatin geregi
olarak iligki kurduklari ¢cevreye ve yasam alanlarina karsi bagimsizliklarmin
korunmasi amacina yoneliktir.

Bu amaca yonelik diger bir husus da, ceza kovusturmasinin baglamasindan
hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen siirede, yargic ile mahkemelerin hiikiim,
karar ve islemlerine iligkin goriislerin yaymlanamayacagidir.™

b. Mahkemenin Tarafsizhig™

“Bir haksizhik karsisinda «tarafsizimy diyen biri,
artik bir taraf olmustur.”
Anonim

aa. Genel Olarak

147 Anayasa Mahkemesi kararlar ile Igtihadi Birlestirme Kurullari'nin kararlari, genellikle bu kuralin
diginda kalir.

148 Ozmen (2007) age.: s.58. Bkz.: AY md.138/11: “Hichir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanmilmasinda mahkemelere ve yargi¢lara emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye
vetelkinde bulunamaz.”

149 AIHM'de gériilen iinlii Sunday Times davasi igin bkz.: Sunday Times - Birlesik Kralltk (No.1) davas,
26.04.1979 tarihli, 6538/74 basvuru numarali karar (A30). Doehring, K.: Genel Devlet Kurami
(Genel Kamu Hukuku), Ceviren: Ahmet MUMCU, Yeniden Diizenlenmis 2. Baski, istanbul 2002,
s.222'deki dn.34'ten dolayli atifla: “Bir ddvamin goriilmesi siwrasinda gazete veya diger medya
organlart tarafindan yapilan yayinin, adilete ve yargilamaya biiyiik olgiide zarar verecegi,
tarafimizdan kabul edilmis bir gercektir.”.

150 Ozmen (2007)age.: S.58.

151 Bkz.:AYmd.138/11.

152 Bkz.:AYmd.140/V.

153  Ozmen (2007) age.: s.58'daki dn.173'ten dolayh atifla.

154 Konuhakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Inceoglu (2008) age.
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«Bagimsizhk» kavramiyla da yakindan ilgili olan «tarafsizhk» olgusu;"™

davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir 6nyargi yoklugu; 6zellikle mahkemenin
veya mahkeme iyelerinden bazisinin taraflar diizeyinde, onlarin leh ve
aleyhindeki bir duyuya ya da ¢ikara sahip olmamasi demektir.*

AIHM, Piersack - Belgika davasinda,” tarafsizlik konusuna iki acidan
yaklasmis, yargicin tarafsizligi ile yargilama ustliiniin getirdigi giivenceler
iizerinde durmustur. Diger taraftan, yargicin tarafli olmasi, bagvuru sahibince
kanitlanmak zorundadir. Ancak dava yargicinin, daha once savcilik
makaminda gorevli olmasi ve bu gorevi nedeniyle s6z konusu dava ile ilgili
inceleme yapma olasilig1, mahkemenin tarafsizligindan kusku duyulmasina
yeterli neden olarak goriilmiis ve Mahkeme bu durumun, Sézlesme'nin 6.
maddesinin 1. fikrasina aykiri olduguna karar vermistir."™*

AIHM, birbiriyle yakindan baglantili olan tarafsizhk ile bagimsizhig,
genellikle birlikte degerlendirmektedir. Ornegin, bagimsizlik ile tarafsizlik
acisindan, mahkeme {iyelerinin tamaminin veya bir kisminin meslekten yargic
olmalarmin gerekmedigi kabul edilmektedir. Onemli olan, karar veren organin
yargisal rol tstlenmesi, hukuken diizenlenmis bir usil izlemesi, baglayici
kararlar alabilme yetkisine sahip olmasi ve gerektiginde devletin zor kullanma
yetkisi ¢ercevesinde yerine getirilen baglayici kararlar verme yetkisini elinde
tutmasidir. Dolayisiyla, sadece olagan mahkemelerin degil, baz1 disiplin
kurullariin veya uzmanlik kurul veya mahkemelerinin de, bir mahkeme gibi
sayllarak, mahkemeler gibi isleme tabi tutuldugu goriilmektedir.” Bu
baglamda, bazi idarf islevler de yiiklenen bir organin, yargisal islevler yerine
getirdigi sirada bir mahkeme olarak goriilmesi miimkiindiir. Onemli olan,
tarafsizligini ortadan kaldiran bir gorevler catismasinin olmamasidir. Ancak,
mahkemenin Oniine gelen davayi kesin karara baglama yetkisinin

155 Ozmen (2007) age.: s.59'daki dn.174'ten dolayli atifla. Turhan, M.: “4dnayasa Mahkemesi'nin 48.
Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen «Yargt Bagimsizligi, Tarafsizhigt ve Sorumluluguy
Konulu Sempozyumun Birinci Oturumunda Oturum Baskani Olarak Yaptigi Konusma”, Anayasa
Yargis127, Anayasa Mahkemesi Yayinlart: 60, Ankara 2010, s.17: “Yarginin tarafsizligu iizerinde, bazi
istisnalar disinda, ¢ok daha az durulmustur. Oysa, aslinda bagimsizlik, tarafsizligi gerceklestirme
amacina yonelik temel bir aragtir. Daha agik bir deyisle, yargi bagimsizliginin nedeni, yargida
tarafsiziigr saglamakunr. [ ...] Surasi belirtilmelidir ki, yargida tarafsizlik, bagimsizliktan daha 6nemli
bir degerdir. Yargimin tarafsiziigi, hakimlerin siyast bakimdan taraf tutmamalar: anlamina gelir. Bu,
onlarin siyasi tercihlerinin, alacaklart kararlar iizerinde etkili olmamasina ¢aba gostermelerini
gerektirir. Ne var ki, herkes gibi hdkimlerin de siyasi tercihleri oldugundan, yargimin tarafsiziig,
ulasilmasi gii¢, bazilarina gore ise imkansiz bir idealdir.”.

156 Bkz.: Langborger - Isve¢ hakkindaki Divan Karari, 22.06.1989 tarihli, 11179/84 bagvuru numarali
karar (A155),s.16, § 35.

157 Bkz.: Piersack - Belgika davasi, 01.10.1982 tarihli, 8692/79 bagvuru numarali karar (A53).

158 Ozmen (2007) age.: s.59'daki dn.176'dan dolayl atifla.

159 Ozmen (2007)age.: S.59.
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bulunmasima dikkat edilmektedir. Bir mahkemenin verdigi kararin yerine
getirilip getirilmeyecegine baska bir yetkili merci karar veriyorsa, o mahkeme,
Sozlesme agisindan uyusmazligi veya su¢ isnadini karara baglayan bir
mahkeme olarak kabul gérmeyebilir. Dolayisiyla bu baglamda, yarg: dis: bir
merci tarafindan degistirilemeyen baglayic1 karar verme yetkisi, mahkeme
kavraminin ve ayni zamanda bagimsiziigin bir unsurudur. Ornegin,
Beaumartin - Fransa davasinda' oniine gelen hukuki sorunu ¢dzmek igin
Icisleri Bakanligima (Sozlesme'nin yorumu i¢in) basvurmak zorunda olan
Fransiz Danistay'l, bu kosullara uygun bulunmamis, yani bagimsiz mahkeme
sayllmamstir.''

Divan, bir mahkemenin bagimsizhigimi ve tarafsizhigimi arastirirken,
iiyelerinin atanma ve gorevden alinma usiliine, gorev siirelerine, herhangi bir
makamin liyelerine emir verme yetkisi bulunup bulunmadigina, iiyelere etkide
bulunulmamasi i¢in 6nlem alinip alinmadigina ve genel bir degerlendirmeyle
bagimsiz goriiniimde olup olmadigina dnem vermektedir.'”

Mahkemelerin, kamuoyuna mutlak surette giiven vermeleri i¢in, kurumsal
yapilarinin da gz oniinde bulundurulmasi zorunludur. AIHM, kurumsal
tarafsizligin saptanmasinda acik, belirgin kanitlarin bulunmasmi gerekli
gormemektedir. Aksine, yargilanan kisinin kusku ve endise duymasina neden
olacak bicimde yargilama makaminin gerek islevsel ve gerekse organik agidan
bagimli oldugu diisiincesine yol agabilecek goriintiilerin bulunmasi dahi,
tarafsizligin ihlali anlamina gelmektedir.'

Mahkemelerin objektif bagimsizlig1 ve tarafsizligi, iginde bulunduklari
ortamdan da etkilenebilmektedir. Ortamdan kaynaklanan miidahaleler ¢ok
cesitli olup sermaye gruplari, baski gruplari, asiretler, siyasi partiler, sendikalar,
sirketler ve hatta tek ferde kadar uzanabilir."

Yargiclarin objektif bagimsizliginin ve tarafsizliginin, muhakeme dist
etkiler kadar muhakeme igi etkilere kars1 da korunmasi gerekir. Bundan maksat;
yargicin, taraflar bakimindan tarafsiz kalabilmesidir. Bu noktada, birden fazla
yargicin, hiikkmiin verilmesine katilmas1 ve boylece hiikmiin
kolektiflestirilmesi en etkili tedbirlerden biridir.'”

160 Bkz.: Beaumartin - Fransa davasi, 24.12.1994 tarihli, 15287/89 bagvuru numarali karar (A296-B).
161 Inceoglu(2002)age.: S.156-161.

162 Centel (1996) age.: S.26.

163 Celik (2006) age.: s.67'deki dn.234'ten dolayli atifla.

164 Celik (2006) age.: s.67'deki dn.235'ten dolayli atifla.

165 Celik (2006) age.: s.67'deki dn.236'dan dolayli atifla.
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bb. Mahkemenin Tarafsizhiginin Kriterleri

AIHM, tarafsizlik kavramini objektif ve siibjektif olmak iizere iki ayri
acidan ele almaktadir. Simdi bunlari inceleyelim.

aaa. Objektif Tarafsizhik

«Objektif tarafsizlik», kurum olarak mahkemenin, statlisii ve olusumu
itibariyle kiside biraktigi izlenim, yani hak arayanlara giiven veren, tarafsiz bir
goriinlime sahip bulunmasi; tarafsizligi saglamak i¢in alinmig bulunan
tedbirlerin oraninin tarafsizligi konusunda makul her tiirlii siipheyi ortadan
kaldirir nitelikte olmasidir.'”

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda; “/...] objektif tarafsizlik,
yargigclara taminan bir ayricalik olmayp, addletin her tiirlii etki, baski,
yonlendirme ve kuskudan uzak olarak yansiz bir tutumla dagitilacag
yolundaki giiven ve inanci yerlestirmek [...]” olarak tanimlanmustir.

Objektif tarafsizligin saglanmasinda yargiglarin, hi¢ kimsenin emir ve
talimatina bagli olmaksizin Anayasa'ya, yasalara ve vicdani kanaatlerine gore
karar vermeleri biiyiik dnem arz etmektedir.'*

Objektif tarafsizlik konusunda mahkemenin verdigi gdriinime bakmak
gerekir. Burada 6nemli olan husus, demokratik bir toplumda mahkemelerin
vatandasa, 6zellikle ceza davasinda saniga verdikleri giiven hissidir. AIHM,
pek cok kararinda, “Addletin yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine
getirildiginin goriilmesi de lazimdir.” 6zdeyisine atifta bulunmustur. Objektif
tarafsizlik degerlendirmesi, mahkemenin, organik (mahkemenin kurulus sekli)
ve fonksiyonel (gdrevin yerine getirilme tarzi) yonii agisindan yapilmaktadir.
Mahkemelere duyulan giivenin biiyiikk Ol¢lide kurumun, iiyelerden
soyutlanarak bir biitlin olarak verdigi nesnel goriinlime bagli oldugu
kuskusuzdur. Bu nedenledir ki, ATHM bir divada, sahsen iddia makamini isgal
etmemekle beraber kovusturmayi yliriiten savcilik grubu bagkani kisinin
sonradan ayn1 davada durugsma yargici sifatiyla mahkemede yer almasini veya
bir siyasi parti ile siki iligki i¢inde olan kisilerin jiiri iiyesi olarak yargilamaya
katilmalarin1'”’, objektif bagimsizlikla bagdasmaz gérmiistiir. Dolayisiyla,
tarafsizlik tartigmasinda teorik ve soyut durumun degil, fakat pratikte ve
ozellikle somut olayda sistemin nasil isleyip uygulandigina bakmak
gerekmektedir."”

166 Golciiklii/ Goziibiiyiik (1996/2002/2003) age.: S.282.

167 Bkz.:AYM, T:27.4.1993,E:1992/37,K:1993/18.

168 Bkz.:AY md. 138/1.

169 Bkz.: Holm - Isve¢ davasi, 25.11.1993, tarihli, 14191/88 bagvuru numarali karar (A279-A, § 32-33).
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Bununla beraber, bir yargicin, durusmadan (son sorusturma) once, sanik
hakkinda ilk sorusturmanin agilmasi, savcinin talebi lizerine tutuklama karari
vermesi, kovusturma ile ilgili bazi hususlarin saptanmasi amaciyla bilirkisi
tayin etmesi yahut degisik kaynaklardan (6rnegin bir bankadan) alelade bilgi
istemesi ve benzeri gibi dogrudan dogruya suglamaya veya sanigin fiilden
sorumluluguna iligkin bulunmayan bazi 6nlemler almasi, objektif aragtirma ve
saptamalarda bulunup kararlar vermesi, AIHM'ne gére, muhakkak kendisinin
objektif tarafsizligi konusunda siiphe uyandiran islemler olmadigindan; ayni
yargicin, bilahare, isin esasi hakkinda karar veren mahkemede yer almasi,
S6zlesme'nin 6. maddesine aykirt diigmez. Bu gibi durumlarda énemli olan
husus, alinan tedbir (tutuklama gibi) yahut kararlarin kapsami ve niteligi; yani
bunlarin, samigin suclulugu konusunda bir Onyargi anlami tasiyip
tasimadigidir'”

Objektif yonden tarafsizligin Olgiitleri, kurumsal alanda ve anayasal
diizenlemeler c¢ercevesinde ortaya cikmaktadir. Bu noktada, yargilama
organinin bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasi agisindan Yiiriitme ve
Yarginin ayrili§i, baska bir anlatimla Yargmm, Yiiriitme organma karst
bagimsizlig1r olgusu c¢ok Onemlidir. Eger hiikimet ya da idari organlar,
yargiclarin gorevine son verebiliyorlarsa, bu noktada kurumsal agidan
bagimsizliklar1 ve tarafsizliklar1 yok demektir. Hatta yargilama dis1 kurumlar,
mahkemeler ya da yargiclar iizerinde etkili olabiliyorlarsa bu, yine
bagimsizligin olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu etkileme ya da denetleme,
degisik bicimlerde (6rnegin, yargiglarin ayliklarinin 6denmesi, gorev
yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilebilmesi bigimlerinde) ortaya
¢ikabilmektedir."”

bbb. Siibjektif Tarafsizhik

Siibjektif agidan tarafsizlik, dogrudan dogruya yargica ya da yargiglara
iligkin olup; onlarin kisisel anlamda onyargili ve tarafsiz olup olmadiklari
hususuna baghdir.'” «Siibjektif tarafsizhk», mahkeme iiyesinin birey sifatiyla
kisisel tarafsizligini, diger bir deyisle, davanin taraflarina karsi bir 6nyargi
icinde olmamasini ifade eder ve aksi sabit oluncaya kadar var sayilir. Bu agidan,

170 Ozmen (2007) age.: s.61. Bkz.: Hauschildt - Danimarka divasma iliskin Divan Karar1, 24.5.1989
tarihli, 10486/83 basvuru numarali karar (A154,5.21, § 45).

171 Ozmen (2007) age.: 5.61-62. Bkz.: Hauschildt - Danimarka davasina iliskin Divan Karar1, 24.5.1989
tarihli, 10486/83 bagvuru numarali karar (A154,s.21 ve son, § 49).

172 Celik (2006) age.: S.65-66.

173 Celik (2006) age.: s.67'deki dn.237'den dolayli atifla.

174 Golceiiklii/ Goziibiiyiik (1996 /2002 /2003) age.: S.282.
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tarafsizliginda makul siipheye diisiilen yargicin, davaya bakmaktan ¢ekilmesi
gerekir."™'"

AIHM, Portekiz ile ilgili 22 Nisan 1994 tarihli bir kararinda,”
mahkemenin tarafsizlig1 konusunda «objektif ve siibjektif test kriterlerini»
giindeme getirmistir. Olayda, bir terdr orgiitiiniin kurucusu ve bagkani olan
sikayetci, Lizbon Ceza Mahkemesi Yargici Salvado'nun emri iizerine
tutuklanmistir. Daha sonra yargilanan sanik, Lizbon Ceza Mahkemesi 4.
Dairesinin karariyla 15 yil hapse mahkGm edilmistir. Sikayetci, hakkinda
tutuklama karar1 veren Yargic Salvado'nun da mahkeme heyetinde yer
almasinin Sozlesme'nin 6. maddesi gercevesinde mahkemenin tarafsizligi
ilkesini ihlal ettigi iddiasiyla Komisyon'a basvurmustur. Komisyon'un, 8'e
kars1 9 oyla sz konusu hiikmiin ihlal edildigini kabul etmesine ragmen AIHM,
Sézlesme'ye aykirilik gérmemistir. AIHM'ne gore, Sozlesme'nin 6.
maddesinde dngoriilen tarafsizlik kavramu, siibjektif ve objektif olmak tizere iki
teste gore belirlenmelidir. Siibjektif testte, somut bir dava hakkinda bulgularin
yargicin kisisel tarafsizliina olan giiveni sarsacak boyutlarda olup olmadig:
aragtirilmalidir. AIHM'ne gére somut olayda, yargicin kisisel tarafsizligi
tartisma konusu degildir. Objektif teste gore ise, yargicin davadan dnce salt

175 Celik (2006) age.: s.67'deki dn.239'dan dolayli atifla: “Siibjektif tarafsiziigin saglanmasi konusunda
HUMK 'nda, héikimin daviya bakmasinin yasak oldugu ve héikimin reddedilebildigi héller (bkz.:
HUMK md. 28 ve 29) diizenlenmisgtir. Yine, ayni sekilde 5271 Sayilit CMK 'nda da, buna benzer hiikiimler
(CMK md. 22 ve 23) mevcuttur. CMK 'nda, yargilamaya katilamayacak hakimle ilgili diizenlemede, eski
CMUK'na nazaran, yenilik getirilmis ve 23. maddenin 3. fikrasinda, 'vargilamanin yenilenmesi
hdlinde, énceki yargilamada gorev yapan hdkimin, ayni iste gorev alamayacagt’ ongoriilmiistiir.
Boylece, hakimin tarafsizligi bakimindan, yargilamanin yenilenmesi, yeni bir yasaklilik olarak kabul
edilmistir.”. Bu durum, benzer sekilde, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da belirtilmistir.
Buna gore:

Yasakhilik sebepleri - Madde 34:

(1) Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile gekinmek zorundadir:

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayistyla ilgili oldugu davada

b) Aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda.

¢) Kendisi veya esinin altsoy veya listsoyunun davasinda.

¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda.

d) Ugiincii derece de dahil olmak {izere kan veya kendisini olusturan evlilik bag: kalksa dahi kaymn
hisimlig1 bulunanlarin davasinda.

e) Nisanlisinin davasinda.

f) iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal damigmani sifatyla hareket ettigi davada.
Retsebepleri- Madde 36:

(1) Hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren dnemli bir sebebin bulunmasi halinde, taraflardan biri
hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat cekilebilir. Ozellikle asagidaki hallerde, hakimin reddi
sebebinin varligi kabul edilir:

a) Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol géstermis olmast.

b) Davada, iki taraftan birine veya tigiincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamis
olmasi

¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla hareket etmis olmasi.
¢) Davanin, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmast.

d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik bulunmasi.

176 Ozmen (2007) age.: s.62'deki dn.183'ten dolayli atifla.
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sanik hakkinda tutuklama karar1 vermis olmasi, objektif olarak, kendisinin
tarafsizligina karsi siiphe duyulmasi icin hakli bir gerekce olamaz. Olay
hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmasi, mutlaka kendisinin ényargili olmasini
ve dava agildiginda tarafsiz kalmasini engellemez. Sanik hakkinda tutuklama
karar1 vermis olan bir yargicin son sorusturmadaki tarafsizligi konusunda
ancak 0zel durumlarda kusku duyulabilir. Somut olayda ise, Yargi¢ Salvado,
Onsorusturma agamasinda isin esasina girmemis, sadece dosyay1 incelemis,
delillerin sanik aleyhinde oldugunu tespit etmesi {izerine de tutuklama karar1
vermistir.”’

cc. Yargicin Uyusmazhgin Farkhi Evrelerinde Gorev Yapmasi ve
Tarafsizhg:

Tarafsizlik agisindan degerlendirildiginde, bir yargicin, hem hélen gorev
aldig1 bir uyusmazlikta hem de bu uyusmazligin 6nceki asamalarinda gorev
yapmis olmasi, bazi héllerde onun tarafsizligini etkileyebilecektir. Bu itibarla,
bir uyusmazligin sorusturma evresinde gorev yapmis olan bir yargicin,
kovusturmada da gorev yapmasi veya kovusturmada gorev yapmis olan bir
yargicin kanunyolu incelemesinde gorev almasinin, onun tarafsizligi
bakimindan énem tasidigi agiktir.'”™

Sozlesme Organlari, yargicin, uyusmazligin daha onceki evrelerinde
gorev almis olmasmin, tek basmma onun tarafli oldugunu ispatlamaya
yetmeyecegi kanaatindedirler.” Eger yargig, sorusturma evresinde
uyusmazliga iligkin bir rol tistlenmisse, ancak bu uyusmazliga iliskin rol, esasa
iliskin olmayan islemlerden ibaretse, bu durum, tarafsizligin ihlalini
olusturmayabilecektir.™ Buna karsin, sorusturma evresinde yargicin yaptigi
islem veya verdigi karar, uyusmazligin esasina iliskin bir hususunun 6nkarar1
niteliginde ise, bu durum, tarafsizlik ilkesinin ihlalini olusturabilecektir.
Tarafsizligin zedelendiginin kabulii i¢in kovusturmada gdrev yapan yargicin,
sorusturma evresinde muhakkak bir yargilama makami olarak gérev yapmis
olmasi da sart degildir. Eger yargig, sorusturma evresinde savct olarak gorev
almissa, tarafsizligin zedelendigi kabul edilmektedir.”' Nitekim bir ceza

177 Unal (2001)age.: S.170.

178 Karakehya (2007) age.: S.178.

179 Bkz.: Fey - Avusturya davasi, 24.02.1993 tarihli, 14396/88 bagvuru numarali karar (A255-A).

180 Inceoglu (2002)age.: S.180.

181 Bkz.: Piersack - Belgika davasi, 01.10.1982 tarihli, 8692/79 bagvuru numaral karar (A53). Kararmn
Tiirkge c¢evirisine http://ihami.anadolu.edu.tr/ adresinden ulasilabilir. Bu baglamda CMY md.
22/1/g'deki, ayn1 davada Cumbhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik miidafiligi veya
magdur vekilligi yapmis yargicin davaya bakmaktan yasakli olmasma dair diizenleme, yargicin
tarafsizligi kurumu bakimindan 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. [Karakehya (2007) age.:
s.178'deki dn.594'ten dolayl atifla.]
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davasina iligkin olarak sanig1 itham eden makam ile onu yargilayan makamin

ayni olmasi, tarafsizlifi siipheye diisiiren 6nemli konulardan birisidir. Bu

itibarla, yargilama makami olarak gérev yapan bir organin, sanig1 ithami s6z

konusuysa, adil yargilanma hakkinin zedelenmemesi a¢isindan, s6z konusu

uyusmazlik bakimindan ithami yapan organdan baska bir yargilama organinin

gdrev yapmasi gereklidir.'™

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Yasasi'nda da yargicin, muhakemenin
farkli evrelerinde farkli sekillerde olsa bile gorev yapmasinin
engellenmesine iliskin diizenlemelere yer verilerek, tarafsizligin
korunmasi amaglanmistir. Bu baglamda CMY'nin 22. maddesinin 1.
fikrasinin (g) ve (h) bendlerine gore yargig;

“(g) aynit davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli
veya sanitk miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa,

(h) ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmigse,

Yargichk goreviniyapamaz.” '*

Ayrica, 22. maddedeki bu gorev yasaklar1 disinda 23. maddede gorev
yasaklarima iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore;

“(1)Bir karar veya hiikme katilan yargug, yiiksek gorevli mahkemece
bu hiikme iliskin olarak verilecek karar veya hiikme katilamaz."’
(2)Ayni iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan yargig,
kovusturma evresinde gorev yapamaz.'”

(3) Yargilamanin yenilenmesi hdlinde, onceki yargilamada gorev
yapan yargic, ayniiste gérev alamaz. "

Iddia makami ile yargilama makammin birlesmesine iliskin olarak,

durusmanin diizen ve disiplinine iliskin CMY'nmin 203. maddesindeki

diizenlemeye de deginmeyi uygun buluyoruz. S6z konusu maddenin 2. ve 3.

fikralarina gore;

“(2)Mahkeme baskant veya yargi¢, durusmanin diizenini bozan
kisinin, savunma hakkinin kullanilmasini engellememek kosuluyla
salondan ¢ikarilmasini emreder.

182
183

184

185

186

Karakehya (2007) age.: S.178-179.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da, bu bendlerde sayilan sifatlarla yargicligin ayn1 davada
cakismis olmasi geregidir. [Karakehya (2007) age.: s.179'daki dn.597'den dolayl atifla.]

Mesela; daha 6nce, asliye ceza mahkemesinde gérev yaparken vermis oldugu bir karara itiraz edilen
yargig, sonrasinda goreve getirildigi agir ceza mahkemesinde, kendi vermis oldugu s6z konusu bu
onceki kararina iliskin olarak bir denetlemede bulunamaz; karara veya hiikme katilamaz. [Karakehya
(2007) age.: s.179'daki dn.598'den dolayli atifla.]

Ornegin, CMY md. 163 geregi zorunlu savci olarak birtakim muhakeme islemlerini gerceklestirmis -
olan yargi¢, daha sonra dava oniine gelirse bu davaya bakamaz. [Karakehya (2007) age.: s.179'daki
dn.599'dan dolayli atifla.]

Karakehya (2007) age.: S.179.
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(3)Kisi disari cikarilmasi sirasinda direng gosterir veya karisikliklara
neden olursa yakalanir ve yargic veya mahkeme tarafindan,
avukatlar harig, verilecek bir kararla derhdl dort giine kadar disiplin
hapsine konulabilir. Ancak c¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi
uygulanmaz.”

Dikkat edilecek olursa burada, ilgili kimsenin durugma disiplinini
bozdugunu veya disar1 ¢citkmamaya direndigini iddia eden makam «yargilama
makami»dir. Kendi iddiasina iliskin olarak hapis cezasina hilkmeden makam
da yine «yargilama makami»dir. Dolayisiyla iddia ve yargilama makami
sifatlar1 tek bir mercide birlesmektedir. Bu tiir durumlar da, mahkemenin
tarafsizlig1 bakimindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Ancak dngoriilen
hapis cezas1, bir disiplin cezasidir ve bir tiir idari islemdir. Ongériilen cezanin
miktarmin ve ilgili kimse bakimindan sonuglarinin ¢ok agir olmamasi
nedeniyle s6z konusu durum, adil yargilanma hakki bakimindan sorun teskil
etmez kanaatindeyiz'"’. Nitekim AIHM, genelde 3-4 giin kapsamindaki hapis
cezalaria iligkin disiplin cezalarin1 makul karsilamaktadir. Ancak ceza miktart
veya ilgili kisi bakimindan cezanin sonuglar1 daha agir olsaydi bu durumda
AIHM, i¢ hukukta verilen cezamin disiplin cezasi olarak kabul edilip
edilmedigine bakmaksizin su¢ isnadi kavramini ézerk (otonom) bir kavram
olarak ele alacak ve biiyiik olasilikla adil yargilanma hakkinin ihlaline karar
verecektir. Bu baglamda CMY'nda s6z konusu maddedeki disiplin cezasinin
«dort giin» gibi kabul edilebilir bir slireyle sinirlandirilmasi gayet yerinde
olmustur."

«Kovusturmay sirasinda gérev yapan yargicin ayni zamanda «sorusturma
evresinde sorgu yargici (gorevli sulh ceza yargici) olarak gdrev yapmis
olmasinin, AIHM éniine geldigi davalardan birisi de; De Cubber - Bel¢ika
davasidir."” AIHM verdigi kararinda, sorusturma sirasinda tutuklama karari

187 Karakehya (2007)age.: S.180.

188 Karakehya (2007) age.: S.180.

189 De Cubber hakkinda yargilama yapan mahkeme iiyelerinden birisi, uyusmazliga iliskin sorusturma
sirasinda gorev yapmig ve De Cubber hakkinda tutuklama karari vermistir. Bu uyusmazhga iliskin
basvuru sonucunda, s6z konusu hususun, farafsizlik ilkesini zedelemek suretiyle adil yargilanma
hakkina zarar verip vermedigini inceleyen AIHM, yaptig1 inceleme sonucunda Belgika'nin hukuk
sistemi bakimindan «sorgu yargici» ile «savcilik» arasinda ¢ok biiyiik farklarin olmadigini, sorgu
yargicinin de savcr gibi hazirlik sorusturmasi sirasinda delil toplayip, tanik dinleyebildigini ve
sorusturma dosyas1 hakkinda ayrintili bilgilere sahip olabilmek gibi, sorusturma bakimindan gok genis
yetkilere sahip oldugunu gormistiir. Bu nedenle, Belgika'daki bahsi gecen hukuk diizenlemeleri
karsisinda, sanik hakkinda sorusturma sirasinda gorev yapan ve tutuklama karart veren yargicin, soz
konusu uyusmazlik bakimindan sanikta tarafsizliga iliskin makul bir siiphe olusturabilecegine karar
verilmis ve adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigine hitkmedilmistir. Bkz.: De Cubber - Belcika
davasi, 26.10.1984 tarihli, 9186/80 basvuru numarali karar (A86). Kararin Tirkge cevirisine
http://ihami.anadolu.edu.tr/ adresinden ulagilabilir. [Karakehya (2007) age.: s.181'deki dn.603'ten
dolayliatifla.]
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veren her yargicin, kovusturma sirasinda gorev almasi halinde, tarafsizligin
stipheye diisecegine hilkmetmemistir. Ancak, s6z konusu olay bakimindan adil
yargilanma hakkimin zedelendigine iliskin karar verilmesinin asil nedeni,
Belgika hukukunda, «sorgu yargicr» ile «saveilik» kurumunun birbirine ¢ok
yakin olusu ve sorgu yargicinin, savcl gibi birgok sorusturma islemini
yapabiliyor olmasidir. Nitekim mahkeme daha sonraki kararlarinda,
sorusturma sirasinda tutuklama karar1 veren yargiclarin, kovusturma sirasinda
gdrev almasini, tarafsizlik bakimindan sakincali bulmamustir, ™

Bu baglamda, 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Yasasi'min Ylriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Yasa ile CMY'nin 23. maddesinin II. fikrasina
iliskin yapilan degisikligin, adil yargilanma hakki bakimindan sorun
olusturmayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim CMY'nin yiiriirliige giren ilk
seklinde, sorusturma evresinde gorev yapan yargicin, kovusturma evresinde
gorev yapmasi yasakti. Bu baglamda sorusturma evresinde tutuklama karari
veren bir yargicin kovusturmada gorev almasi miimkiin degildi. Ancak 5320
Sayili Ceza Muhakemesi Yasasi'nin Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Yasa'nin 11. maddesi ile, CMY'nin 23. maddesinin II. fikrasinda yer alan bu
diizenlemenin, CMY'nin 163. maddesi disindaki hallerde uygulanamayacagi
Ongoriildii. Dolayisiyla, su anki mevcut yasal diizenlememize gore,
sorusturma evresinde tutuklama karar1 vermis olan bir yargicin, kovusturma

190 Bkz.: Hauschildt - Danimarka davasina iliskin Divan Karari, 24.5.1989 tarihli, 10486/83 basvuru
numarall karar (A154). Kararin Tirkge ¢evirisine http://ihami.anadolu.edu.tr/ adresinden ulasilabilir.
Yargitay'n da, CMUK déneminde, kesin ve siibita iliskin bir durum olmadigindan tutuklama karari
verilmesinin, «rey belli etme» seklinde yorumlanamayacagi ve dolayisiyla, tarafsizligi
zedelemeyecegi yoniinde bir igtihadi birlestirme karart bulunmaktadir. Tlgili karar igin bkz.: Y. IBK.,
05.12.1977,RG. 11.02.1978. [Karakehya (2007) age.: s.181'deki dn.604'ten dolayli atifla.]

191 Karakehya (2007) age.: s.181-182. Durusmayla dogrudan ilgili olmamakla beraber tarafsizlik
bakimindan 6nem arz etmesi nedeniyle ilk derece mahkemesinde gorev alan yargicin kanunyolu
muhakemesinde gorev yapmasina iliskin ATHM gériisiinii de belirtmek de fayda goriiyoruz. ATHM'ne
gore, durusma sonucunda karar veren yargicin, kanunyolu yargilamasinda gorev almasi hali de, adil
yargilanma hakkinin ihlalini olusturabilmektedir. Hattd tarafsizhigin ihlal edildiginin kabuli ig¢in,
durugmada gorev yapan yargicin kanunyolu yargilamasinda muhakkak bir yargilama faaliyeti
yapmasina gerek de yoktur. Bu konuda Daktaras - Litvanya karari, 6nemli bir karardir. Bu davada
Litvanya Yiiksek Mahkemesi'nin Ceza Boliimii Bagkani oniine gelen temyiz bagvurusunu, incelenmek
tizere {i¢ liyesini ve raportoriinii kendisinin atadig bir ceza dairesine gondermistir. Ancak bu belirleme
islemini yapan baskan, ayni1 zamanda s6z konusu uyusmazliga iliskin olarak istinat mahkemesince
verilen hiikmiin bozulmasi talebiyle temyiz isteminde bulunmustur. AIHM bu olaya iliskin olarak her
ne kadar bagkan temyiz incelemesini yapan dairenin {liyesi olmasa da, daire ve raportdr iiyeleri
belirlemistir gerekgesiyle, tarafsizliktan siiphe etmek i¢in makul gerekgcelerin varligina kanaat getirmis
ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bkz.: Daktaras - Litvanya davasi,
10.10.2000 tarihli, 42095/98 basvuru numarali karar. Bu baglamda konuyu i¢ hukukumuz agisindan ele
alacak olursak, CMY md. 23/I'deki, bir karar veya hiikme katilan yargicin, yiiksek gorevli mahkemece

bu hiikkme iliskin olarak verilecek karar veya hitkme katilamayacagina iliskin diizenlemenin, bu -

baglamda ¢ok yerinde oldu@u ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim aksinin kabulii halinde, AIHM
ictihatlarinda da acik¢a ifade edildigi lizere adil yargilanma hakkinin ihlali ortaya g¢ikacaktir.
[Karakehya (2007) age.: s.182'deki dn.606'dan dolayli atifla.]
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evresinde gorev almasinin bir sakincas1 bulunmamaktadir."”

¢¢. Yargilama Gorevini Yerine Getiren Yargicin Uyusmazhk
Bakimindan Kisisel iliskisinin S6z Konusu Olmasi ve Tarafsizhik
“Ask ile sevgi, hakkin yoniinii degistirir.”
Pascal
Belli bir davada, yargicin taraflardan biri ile veya dava ile yakin ilgisinin
bulunmasi halinde, o davada tarafsiz kalmas1 miimkiin olmayabilir. Bu nedenle
bu gibi hallerde, yargicin kendi mahkemesinin yetki ve gorevine giren belli bir
davaya bakamayacagi kabul edilmistir. Buna «yargicin davaya bakmasinin
yasak olmas» ve «yargicin reddi» denir. Bu haliyle yargicin davaya
bakamamasi ve reddi, Anayasamizin 37. maddesinde belirtilen dogal yargi¢
ilkesinin bir istisnasi niteligindedir. Bundaki amag, insanlar nezdinde, adalet
diisiincesinin varlig1 ve de korunmasi gereken giivenin saglamasidir.
dd. Tarafsizliktan Feragat

192 Celik (2006) age.: 5.64-65. Bu durum, halen yiiriirliikte olan 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nda s6yle belirtilmistir
Madde 28:
Hakim asagidaki hallerde davaya bakmaktan memnudur. Talep edilmese bile bizzat istinkafa
mecburdur:
1-Kendisine ait olan veyahut dogrudan dogruya veya dolayistyla alakadar oldugu davalarda,
2-Aralarinda evlilik rabitast miirtefi olsa bile karisinin davasinda ve neseben veya sebeben usill ve
fiiruunun veya tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) neseben veya kendisiyle sthriyet hasil olan
evlilik miirtefi olsa dahi ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sebeben civar hisimlarinin veya
aralarinda evlatlik rabitasi bulunanin davasinda,
3-Iki taraftan birinin vekili veya vasisi veya kayyimu sifatryla hareket ettigi davalarda,
4-Hini davada heyeti idaresinden bulundugu cemiyete, belediyeye veya diger hiikmi bir sahsa ait
davalarda
Madde 29:
Asagidaki hallerde hakim bizzat kendisini reddedebilir veya iki taraftan biri canibinden
reddolunabilir:
1-Dévada iki taraftan birine nasihat vermis veya yol gdstermis olmas,
2-Davada iki taraftan biri veya tiglincii sahis muvacehesinde kanunen icap etmeden reyini beyan etmis
olmast.
3-Davada sahit veya ehlihibre veya hakem ve yahut hakim sifatiyla dinlenmis veya hareket etmis
olmast,
4-Davanin dordiincii dereceye kadar (bu derece déhil) civar hisimlarina ait bulunmast,
5-Dava esnasinda iki taraftan birisiyle davasi veya aralarinda bir diismanlik bulunmas,
6-Umumiyetle hakimin bitarafligindan siipheyi mucip esbabi mithimme bulunmasi.
S6z konusu durum, 12.01.2011 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen ve 01.10.2011 tarihinde
yiiriirlige girecek olan 6100 Say1l1 (yeni) Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ise sdyle belirtilmistir:
Yasaklilhik sebepleri- Madde 34:
(1) Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile ¢cekinmek zorundadir:
a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada.
b) Aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda.
¢) Kendisi veya esinin altsoy veya listsoyunun davasinda.
¢)Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda.
d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag1 kalksa dahi kaymn
hisimlig1 bulunanlarin davasinda.
e) Nisanlisinin davasinda.
f) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmani sifatryla hareket ettigi davada.
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Sozlesme Organlari'nin, tarafsizliktan ferdgat edilmesi halinde adil

yargilanma hakkinin ihlal edilmemis olduguna iliskin kararlart mevcuttur.
Ancak AIHM, fergat dolayisiyla Adil yargilanma hakkinin ihlalinin sdz
konusu olmadigina karar verdigi hallerde, feragatin, siipheye yer vermeyecek

bicimde (unequivocal) yapilmis olmasini aramaktadir.

193

I¢ hukukumuz bakimindan yargicin tarafsizligindan siipheye diisiilen

nedenlerin varligi halinde, bunun taraflarca ileri stiriilmesinin belirli bir siireyle
sinirlandirilmas: da, bu baglamda ele alinabilir. Nitekim yargicin gorev

193

194

Retsebepleri- Madde 36:

(1) Hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasi halinde, taraflardan biri
hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat ¢ekilebilir. Ozellikle asagidaki hallerde, hakimin reddi
sebebinin varligi kabul edilir:

a) Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gostermis olmasi.

b) Dévada, iki taraftan birine veya igiincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiint agiklamig
olmasi.

c¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla hareket etmis olmasi.
¢) Davanin, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmast.

d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik bulunmasi.

Karakehya (2007) age.: s.184; Reid, K.: A Practitioner's Guide to The European Convention on
Human Rights, London 1998. Ayrica bkz.: Oberschlick - Avusturya (No. 1) davasi, 23.05.1991 tarihli,
11662/85 basvuru numarali karar (A204). Avrupa insan Haklart Komisyonu'nun D - frlanda hakkinda
vermis oldugu 6172/73 bagvuru numarali ve 07.07.1975 tarihli (3 DR 77) kararinda, bagvurucunun
Sunday gazetesine kars1 agtig1 ddvanin temyizini sonuglandiran Yiiksek Mahkemenin yargiclarindan
biri, gazetenin birka¢ hissesine sahiptir. Bagvurucu bu konuda mahkeme kalemi tarafindan
bilgilendirildigi halde, ne durugma oncesinde ne de durusma sirasinda itiraz etmemistir. Komisyon,
kendisine imkan verildigi halde bagvurucunun tarafsizliga iliskin herhangi bir itirazda bulunmamasi
nedeniyle AIHS m.6/I'in ihlal edilmedigi sonucuna varmustir. [Inceoglu (2002) age.: S.203.]

Bu durum, hélen yiriirliikkte olan 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda soyle
belirtilmistir:

Madde 34 - (Degisik madde: 16/07/1981 -2494/5 md.):

Hakimin reddi sebebini bilen tarafin ret istegini en geg ilk oturumda bildirmesi gerekir. Taraf, ret
sebebini ddvaya bakildig1 sirada dgrenmis ise en ge¢ ondan sonraki ilk oturumda yeni bir islem
yapilmadan 6nce bu istegini hemen bildirmek zorundadir. Belirtilen siirede yapilmayan ret istegi
dinlenmez.

Hakimin reddi dilekge ile olur. Bu dilekgede, ret isteginin dayandigi durum ve olaylarla delillerin
acike¢a gosterilmesi ve varsa belgelerin eklenmesi gerekir.

Retisteginden vazgegmek hiikiimsiizdiir.

Hakimi reddeden taraf, dilek¢esini kars: tarafa teblig ettirir. Kars: taraf buna bes giin i¢inde cevap
verebilir. Bu siire gectikten sonra bagkatip tarafindan ret dilekgesi, varsa kars1 tarafin cevabi ve ekleri
dosya ile birlikte reddi istenen hakime verilir. Hakim bes giin i¢cinde dosyay1 inceler ve ret sebeplerinin
yerinde olup olmadig1 hakkindaki diigiincesini yazi ile bildirerek dosyay1 hemen merciine génderilmek
iizere bagkatibe verir

Ret sebepleri yazili delillere dayanmiyorsa merci, istegi reddetmekte veya gosterilen taniklari
dinleyerek bir karar vermekte serbesttir.

Ret sebebi sabit olmasa bile merci bunu muhtemel goriirse ret istegini kabul edebilir.

Retsebepleri hakkinda yemin teklif olunamaz.

Hakimi ¢ekinmeye davet hakimin reddi hitkmiindedir.

S6z konusu durum, 12.01.2011 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen ve 01.10.2011 tarihinde
yiriirliige girecek olan 6100 Say1l1 (yeni) Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ise soyle belirtilmistir:
Ret usulii - Madde 38:

(1) Hakimin reddi sebebini bilen tarafin, ret talebini en geg ilk durusmada ileri siirmesi gerekir. Taraf,

ret sebebini davaya bakildig1 sirada 6grenmis ise en ge¢ dgrenmeden sonraki ilk durusmada, yeni bir *

islem yapilmadan 6nce bu talebini hemen bildirmek zorundadir. Belirtilen siirede yapilmayan ret talebi
dinlenmez.
(2) Hakimin reddi, dilekceyle talep edilir. Bu dilekgede, ret talebinin dayandig: sebepler ile delil veya
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yasaklarinin s6z konusu oldugu haller, muhakeme siiresince her zaman ileri
stiriilebilecegi halde, tarafsizliktan siipheye diisiilen haller bakimindan ayni

194

imkan s6z konusu degildir. © CMY'nin 25. maddesine gore; “tarafsizligini
siipheye diisiirecek sebeplerden dolayt bir yargicin reddi, ilk derece
mahkemelerinde samigin sorgusu baslayincaya; durusmali islerde bolge
adliye mahkemelerinde inceleme raporu ve Yargitay'da gorevilendirilen iiye
veya tetkik yargici tarafindan yazilmis olan rapor iiyelere aciklamincaya
kadar istenebilir. Diger hillerde, inceleme baslayincaya kadar yargicin reddi
istenebilir.” Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore ise; “sonradan ortaya ¢itkan veya
ogrenilen sebeplerle durusmaveya inceleme bitinceye kadar da yargicin reddi
istenebilir. Ancak bu istemin, red sebebinin ogrenilmesinden itibaren yedi
giin icinde yapilmast sarttir.” Dolayisiyla yasakoyucu, tarafsizliktan siipheye
diistilebilecek bu gibi héllerde de uyusmazligin taraflarina, bunu ileri
sirebilmeleri igin gerekli imkani tanimistir. Ancak, s6z konusu siireler iginde
kendisine taninan bu hakki kullanmayan taraf, AIHM igtihatlar1 dogrultusunda,
tarafsizliktan ferdgat etmis kabul edilecektir. Bu baglamda s6z konusu
diizenlemenin belirli bir siireyle sinirlandirilmasi, S6zlesme'nin 6. maddesine
aykirilik olusturmamaktadir.'”
VI. SONUC

Adés Moné Ifran..."”’

emarelerin agik¢a gosterilmesi ve varsa belgelerin eklenmesi gerekir.

(3) Hakimin reddi dilekgesi, reddi istenen hakimin mensup oldugu mahkemeye verilir.

(4) Ret talebi geri alinamaz.

(5) Hakimi reddeden taraf, dilekgesini kars: tarafa teblig ettirir. Kars: taraf bir hafta i¢inde cevap
verebilir. Bu siire gegtikten sonra yazi isleri miidiirii tarafindan ret dilekgesi, varsa kars1 tarafin cevabi
ve ekleri, dosya ile birlikte reddi istenen hakime verilir. Hakim bir hafta icinde dosyay1 inceler ve ret
sebeplerinin kanuna uygun olup olmadig1 hakkindaki diigiincesini yazi ile bildirerek, dosyay1 hemen
merciine génderilmek tizere yazi isleri miidiiriine verir.

(6) Ret sebebi sabit olmasa bile, merci bunu muhtemel goriirse, ret talebini kabul edebilir.

(7) Retsebepleri hakkinda yemin teklif olunamaz.

(8) Hakimi ¢ekilmeye davet, hakimin reddi hikmiindedir.

(9) Bu kararlar aleyhine ancak hiikiimle birlikte kanun yollarina bagvurulabilir.

195 Karakehya (2007)age.: S.184-185.

196 “Adalet, bize yakigir...” (Nashquaeff)

197 Metnin tiimii igin bakiniz: Kasikara (2009) age.: s.307-310; Cegen, A.: insan Haklar1 Rehberi,
Ankara 1999, s.11-12. Magna Carta Libertatum, 1215 yilinda imzalanmis bir Ingiliz belgesidir.
Giiniimiizdeki anayasal diizene ulasana kadar yasanilan tarihi siirecin en 6nemli basamaklarindan
birisidir. Aslen, Papa III. Innocent, Kral John ve baronlar1 arasinda, kralin yetkileri hususunu karara
baglamak amaciyla imzalanmistir. Kralin bazi yetkilerinden feragat etmesini, yasalara uygun
davranmasini ve hukukun kralin arzu ve isteklerinden daha iistiin oldugunu kabul etmesini zorunlu
kiliyordu. Vatandaslarin 6zgiirliiklerini belirlemekten ¢ok, toplum giigleri arasinda bir denge kuran
Magna Carta, kralin sonsuz olan yetkilerini din adamlar1 ve halk adina sinirlamistir. Magna Carta'nin
39. maddesinde yer alan; “Ozgiir hi¢ kimse kendi benzerleri tarafindan iilke yasalarina gore yasal bir
sekilde muhakeme edilip hiikiim giymeden tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mal ve miilkiinden
yoksun birakilmayacak, yasadisi ilan edilmeyecek, siirgiin edilmeyecek veya hangi sekilde olursa
olsun zarara ugratilmayacaktir.” hilkmi, vatandaslarin haklari ve 6zgiirliikleri agisindan ¢ok 6nemli
kurallar getirmis olup, hukukun tstiinliigii ilkesinin bir¢ok iilkede yerlesmesine neden olmustur. Akad,
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Evrensel nitelikli insan haklarinin en onemlilerinden birisi olan ddil
197

yargilanma hakki, Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Ferman1)"” ile
baslayarak bugiine kadar siirekli gelismis ve ger¢ek anlamda, AIHS'nde yerini
bulmustur.”” S6z konusu hak, ihtilafa konu olan her iki tarafi da yakindan
ilgilendirmektedir. «Adil yargilamay, devlet agisindan bir gérev ve yetki iken;
«adil yargilanmay, kisiler agisindan bir haktir. ATHS, adil yargilanma hakki ile
ilgili asgari standartlar1 belirlemistir. Tiirkiye, bu Soézlesme'ye ve eki olan
protokollere katilmakla bu standartlari, kendi vatandaslarma ve iilkesinde

bulunan yabancilara tanima yiikiimliiliigii altina girmistir."”

Gliniimiizde adil yargilanma hakki, insan haklar1 igerisinde ulusal
makamlar tarafindan en ¢ok ihlal edilen ve uluslararasi arenada ilgililerce en cok
sikayette bulunulan ve yine neticesinde uluslararasi sozlesmelere taraf olan
devletlerce bol miktarda tazminat ddenmesine yol agan insan haklar arasinda
yer almaktadir.”™ Ne yazik ki bu durum, son dénemlerde iilkemiz agisindan da
gecerliligini korumaktadir.” ATHM'nde Tiirkiye aleyhinde agilan davalardan
birgogu, ddil yargilanma hakka ile ilgilidir ve agilan davalarin ¢ogu da “ddil

eve

yargilanma hakkinin ihlal edildigi...” seklinde sonuglanmaktadir. ATHM'nin

M.: Genel Kamu Hukuku, 2. Baski, istanbul 1997, s. 148: “Yaygin goriise gore, Insan Haklarin
diizenleyen metinlerin baslangici kabul edilen Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Ferman),
adil yargilanma hakki konusu bakimindan énemli bir belgedir. Batida insan haklarinin korunmasi ve
saniklara ceza kovusturmast sirasinda bazi hak ve giivencelerin taninmasi ile ilgili ilk hiikiimlerin
smirlt da olsa 1215 tarihli Manga Carta Libertatum'da yer aldigi kabul edilmektedir. Bu
diizenlemelere gore Kraliyet Hakimlerinin bakmasi gereken davalara hi¢hir sekilde memurlar
bakamayacak; ozgiir kigilerin mal ve can giivenliklerine, bagl bulunduklart mahkemelerin yasalara
uygun bir karart olmaksizin dokunulamayacak; yani mahkeme karari disinda «tutuklamay, «hapisy,
«stirgiiny, «mal miisaderesiy» yaptlamayacak ve de cezalar, sugun agirligi ile orantili olacakti.”

198 Ersen (2007)age.: “Giris ” kismindan.

199 Ersen(2007)age.: S.138.

200 Celik (2006) age.: S.196.

201 AIHM'de iiye yargic olan ve Ulkemizi temsil eden yargicimiz Prof. Dr. Ayse Is1l KARAKAS, 6zel
bir TV kanalina verdigi roportajda sunlari sdyliiyor: “Tiirkive'nin, Eyliil 2008 sonu itibariyle
AIHM'de muhatap oldugu toplam dava sayist (karar mercii oniinde olan dosya sayisi) 10683. Bu
saywnin en biiyiik cogunlugunu 6. madde dedigimiz «ddil yargilanma hakki»na (ALHS madde 6)
iliskin olan dosyalar olusturmaktadir: Toplam 6000 civarinda ddil yargilanma hakkina iliskin
sikdyet var. Esas olarak; yargilama siiresinin uzunlugu veya yargilama prosediirii i¢indekinden
kaynaklanan birtakim eksikliklerden dolayr olabiliyor.” Roportaj igin bkz.:
http://www.ntvmsnbc.com/modules/habervideo/video.asp?CatID=0&cbVideo=7775&cbQuality=1
(15.06.2011). Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hagim KILIC"in yaptig1 bir konusmada: “A7HM'ne
yaptilan bagvurularin biiyiik bir boliimiinii yargidan kaynaklanan hak ihlalleri -baska bir ifadeyle-
adil yargilanma ihlali sonucunda meydana gelen olumsuzluklarin oldugunu gériiyoruz ve yilda
3500-4000 arasinda bir basvurunun AIHM 'ne yapildigim diisiiniirsek bu konuda bireysel
basvurunun ne kadar énemli oldugunu ortaya ¢ikartmis oluruz.” ifadesi yer almistir. [Anadolu
Universitesi: “Hagim KILIC'tin Acilis Konusmast”, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru
Hakki Sempozyumu - Bildiri Kitap¢ig1, Anadolu Universitesi Yaynlari, No.2193, Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1, No.10, Eskisehir 2011]. TUSIAD Yénetim Kurulu Uyesi ve Parlamento Isleri Komisyon
Bagkani Pekin BARAN'!n “dvrupa insan Haklar: Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda
Hukuk Devleti ve Yargt Reformu” Raporu Tanitim Konugmasinda ise su ifadelere yer verilmistir:
“«Adil Yargilama llkeleri» ¢cagdas hukuk diizeninin en temel unsurlarint olustururken,
uygulamada, Sozlesme'yve yapilan ihldllerin ve sonugta tazminat édemelerimizin en yogunlastig
alanlardan biri olmasi ozelligi ile de dikkat ¢ekiyor.”.
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verdigi kararlar incelendiginde, yasal diizenlemelerdeki eksikliklerden
ziyade, yasalarla taninmig olan haklarin etkin ve verimli sekilde taraflara
kullandirilmamasindan dolayi ihlal kararlar1 verdigi goriilmektedir. Diger
bir deyisle, ihlal sebeplerinin yasal eksikliklerin ve farkliliklarin yaninda
onemli Olclide yargilama organlarmin hatalarindan da kaynaklandig:
goriilmektedir.””

Incelenen kararlarin biiyiik ¢ogunlugunda israrla vurgulanan bir konu
ozellikle dikkati ¢ekmektedir. Sozlesme'nin ihlal edildigini tespit eden bu
kararlarda “Tiirk i¢ hukukunun yapilan haksizligt teldfi edecek diizeyde
oldugu, ancak bu hukuku isletecek mekanizmanin c¢alistirilamadigt”
belirtilmektedir. Bu olumsuz durumun oOnlenebilmesi i¢in idari ve adli
makamlarin inceleme ve sorusturmalarini 6zen gostererek ciddi ve eksiksiz

olarak tamamlamalari zorunludur’™.

Tirkiye'de, hukuk devleti anlayisiin ve etkin bir yargilama faaliyetinin
olmazsa olmaz kosullari olarak kabul edilen hususlarin eksik olmasi, hukuk
devletine olan giiveni sarsmaktadir. Hig siiphe yok ki, yargilama hizmetinin
iyi islemedigi kanaati, Tiirkiye'de en yaygin diisiincelerden biridir. Genel
olarak toplum, yargidan ve adaletin isleyisinden hosnut degildir. “Bu iilkede
adilet yok!”’ ya da “Yapanin yanina kdr kaliyor!” gibi diisiinceler, cok yaygin
bicimde dile getirilmektedir. Yargiya duyulan gilivenin azalmasi, buna bagh
olarak yargiya sayginin azalmasma da yol agmakta; yargimin giderek bir
ayakbag gibi algilanmasina yol agmaktadir. Bunun, toplumsal yasamda yol
actigr en biiyiik tehlikelerden birisi, kisilerin uyusmazliklarini yargiyla
gormekten c¢ok, baska yollara yonelmeleri tehlikesi ve tehdidini getiriyor
olmasidir. Ozellikle hizli, ddil, bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama
gerceklesmeyince, yasadisi gruplar, yol ve yontemler ortaya ¢ikmaktadir.™

Adil yargilanma ilkeleri bakimindan takdire sayan bazi degisikliklerin
yapilmasina ragmen, Ulkemizdeki mevcut anayasal ve yasal durum, bugiinkii
halini siirdiirmeye devam ettigi siirece, Yargiya karsi sarsilmig olan giivenin
giderek daha da azalmasi; uluslararasi yargi kuruluslarina basvurularin
artmas ile birlikte, Yargt Sisteminin ve Siyasal Sistemin daha fazla agmaza
girmesi kacimilmaz goriilmektedir. Bu nedenle, uluslararasi sdzlesmelere
atilan imzalara ve verilen taahhiitlere sadik kalinmasi ve ciddi olarak hukuk ve
yargt reformu g¢alismalarina gecikmeksizin seklen degil, goniillii olarak
baslanilmasi zorunludur.

Atatiirk'tin isaret ettigi c¢agdas uygarlik diizeyine ulagma hedeflerinin

202 Ersen(2007)age.: S.138.
203 Ersen(2007)age.: S.139.
204 TUSIAD (2007)age.: S.11-12.
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yakalanabilmesi i¢in adalet sisteminin siirekli degismesi ve gelismesi
gerektiginin; ancak giiven veren bir adalet sisteminin olusturulmasi ile insan
haklara dayali, cagdas ve eksiksiz demokrasinin tesis edilebileceginin; Yarg
Reformu Strateji Plan1 ile yargi bagimsizligimmin gii¢lendirilmesinin,
tarafsizliginin gelistirilmesinin, verimlilik ve etkinliginin arttirilmasinin, meslek
yetkinliginin arttirilmasinin, yargi yonetim sisteminin gelistirilmesinin, yargiya
giivenin tam olarak saglanmasinin, adélete erisimin kolaylagtirilmasinin,
uyusmazliklari onleyici tedbirlerin alinmasinin gerekliliginin bilincinde olmak
gerekmektedir. Bu ylizden, adil yargilanma hakkinin kurucu unsuru olan
bagimsiz ve tarafsiz yargi igin bir «yargi reformuy»na ihtiyag duyuldugu bilinen
bir gergektir. Uygar diinya ile biitiinlesmis, her tiirlii siyasi ve ideolojik etkiden
armdirilmis, hizli ve etkin bir yargi sisteminin kurulabilmesi i¢in acilen bir yargi
reformunun yapilmasi zorunluluk haline gelmistir™.

Kanaatimizce, yarginin, kendisinden kaynaklanan sorunlari ¢ok 6nemlidir.
Bunlar, hukuka duyulan sayg1 ve giivenin azalmasina neden olmakta; toplumda
ve kisilerde, hukuk devletinin gerceklesemeyecegi inancinin olusmasina yol
acmaktadir. Aslinda yarginin en 6nemli sorunu yargt bagimsizligr sorunudur.
Bunun igin, yargi tizerinde ¢ok biiyiikk bir baski olusturan diizenlemelerin
degistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, yargisal faaliyetin demokratik hale
getirilerek etkinliginin ve islerliginin arttiritlip hizlandirilmasi, baslica
hedeflerden olmalidir. Ciinkii bunun goz ard1 edilerek «yargt reformuy» bashgi
altinda, sdzde reformsal diizenlemelere gidilmesi, kanayan yaralara care
ol(a)mayacaktir. Bu da, ana amag¢ olan yargida reformu, biiyiik Olciide
zedeleyecektir. Yargida reform, sadece yeni adliye binalarinin agilmasi, yargic
ve savci sayisinin artirilmasi, yargilanmayi hizlandirict dnlemler alinmasindan
ibaret degildir. Adil yargilanma hakkinin hukuki metinlerde diizenlenmis
olmas1 adaletin, adil olarak yiiriitiilmesine yetmemektedir. Devletler, adil
yargilanma hakkinin uygulamada da korunabilmesi igin gerekli tedbirleri
almalidirlar. Bu nedenle, adil yargilanma ile birlikte yargi¢ glivencesinin ve
bagimsizhigmin tam ve de mutlak olarak saglanabilmesi igin 6ncelikle;™

e Yargi bagimsizligina golge diisiirecek nitelikteki diizenlemelerden
kagiilmasi gerekmektedir. Yeni yapilan diizenlemeyle, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun yapisinin degistirilmesi, ne yazik ki, senelerdir elestirilen

205 Nitekim, Avrupa Birligi Ilerleme Raporlarinda da bagimsiz, tarafsiz, etkin ve hizli bir yargmmn
gerekliligine isaret edilmistir. Tiirkiye ise, Katilim Ortaklig1 Belgelerinde, bu engelleri ortadan
kaldirmak i¢in soz vermistir. [Kilig, H.: “Anayasa Mahkemesi'nin 48. Kurulus Yidioniimii
Nedeniyle Diizenlenen «Yargt Bagimsiziigi, Tarafsizhigt ve Sorumlulugu» Konulu Sempozyumda

Yaptigr «Toreni A¢ig Konusmasi»”, Anayasa Yargisi 27, Anayasa Mahkemesi Yayinlart: 60, Ankara *

2010,s.6.]
206 Cine'nin, bu konudaki 6nerilerine genel itibariyle katilmakla birlikte, ek bazi hususlar da iglenmistir.
Bkz.: Cine (2000) age.: S.121-123.
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yonde ve olmasi istenen sekilde ol(a)mamuistir. Adalet Bakanligi'nin vesayet eli,
hélen yargi izerinde durmaktadir. Yiiriitmenin Yargi iizerindeki tahakkiimiiniin
ortadan kaldirilmas: elzemdir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nda,
Yiritme organindan gelen Kkisilerin iyeligine son verilmesi ve bdylece
Kurul'un, Yiiriitmeden bagimsiz hale getirilmesi gerekmektedir.

e  Etkin bir hukuk mekanizmasi ve yargi orgiitlenmesini ger¢eklestirilmesi,
kisilerin yargi yerlerine ulasma hakkini giivence altina alinmasi gerekmektedir.””

e Yargilama faaliyeti siirecindeki har¢ oranlariin yiiksekligi, 6zellikle
yoksul vatandaslarimizin hak arama 6zgiirliigiine engel teskil etmektedir. S6z
konusu yargt har¢larinin, herkes i¢in makul bir orana indirilmesi gerekmektedir.

e Adil yargilamada etkin rol alabilmeleri agisindan, yargi yerlerinin

bagimsizliklarnin saglanmasi olmazsa olmaz bir kosuldur.””

e Adil yargilanmaya iliskin hiikiimlerin, olaganiistii haller siireci de dahil
olmak iizere, cezal, medeni, idari ve diger yargilama ustlleri hakkinda her
zaman uygulanmasinin temin edilmesi; adil yargilanma hakkinin, hicbir
kosulda simirlandirillamayacak haklar ile birlikte miitalaa edilmesi
gerekmektedir.

o “Geciken adialet, adilet degildir” ilkesinden hareketle; yargilamanin
siire, siire¢ ve kademelerinin (temyiz, istinaf... gibi)"” mdkul diizeye
indirilmesi ve indirgenmesi i¢in gereken her tiirlii Onlemin alinmasi,
mahkemelerin ig hacminin (is ylikiiniin) mutlaka azaltilmasi hususunda gereken
yasal diizenlemelerin yapilmasi elzemdir.

e Yargilama islevinin yerine getirilmesi sirasinda, gerek hukuk
mahkemelerinde, gerek ceza mahkemelerinde, gerekse idarl mahkemelerde
tiim onlemlerin (tutuklama iglemleri, sorusturma safhalari, hatta bilirkisilik ve
tebligat gibi kurumlarin) son derece karmasik ve siireci uzatan nitelikten ve
prosediirlerden bir an once armndirilarak hantallik olusturan igsbu yapinin,
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

e Yargida, seffaflik donemi acilmalidir. Yargilamanin her asamasinda,
aleniyet ilkesinin bir tezahiirii olarak taraflara, s6z konusu ihtilafa iligkin belge
ve bilgilere kolaylikla ulagabilmesi saglanmalidir. Tiirk Milleti adina karar
verenlerin bunu nasil olusturdugunu, milletin gérme ve bilme hakk1 vardir. Bu
nedenle, yargi kararlari herkese agik olmali, dogrudan erisime agilmali ve buna

207 Basaran, B.: Adil Yargilanma Hakk (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2007, s.159-160.

208 Basaran (2007)age.: S.159-160.

209 Adil yargilanma hakkiyla ve pek tabii ki makul siire ile dogrudan baglantili olan yargi kademelenmesi
(temyiz, istinaf... gibi), her dénemde elestiriye agik bir yapida olmustur. Bu nedenle yarginin yavas
islemesi ve hantalligi, ¢ogu kez elestirilmistir. Bununla birlikte, bu elestiriye bazen, yargigc ve
savcilarm nicelik ve nitelikleri (yargic ve savel sayisinin azligi. .. gibi) de soz konusu yapilmustir.
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iligkin olarak gereken altyapi, ilgili kurumlarca bir an 6nce saglanmalidir.

e Pek tabiidir ki, teknik alt yapi sorunlarinin (bina, arag, gere¢ gibi
yetersizliklerin) de giderilmesi, bilyiik yarar saglayacaktir.

Yukarida bahsi gegen hususlara Yargi Reformu Stratejisinde eksik
deginilmesi veya yeterince ele alinip tartigilmamasi, biiyiikk bir noksanliktir.
Dolayisiyla, belirtilen hususlarin yer almadigi bir diizenleme ile yargt
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 gergeklestirilemeyecegi gibi, istenen yargi reformu
da gerceklesme kabiliyetini yitirecektir.

Tiirkiye'nin hedefi; kuskusuz, hukuk devleti ilkelerinin egemen olmasi ve
yargi dahil tiim kurumlara yerlesmesi, insan haklarina saygi gdsteren ve bu
haklar adil ve giivenilir bir hukuk diizeni i¢inde koruyan, biitiin faaliyetlerinde
builkelere bagli bir devlete doniismek olmalidir.

Son s6z olarak, iilkemizin i¢ hukukunda, ATHS'nde ve diger uluslararasi
sOzlesmelerde yer alan haklarin yasalarla kabul edilerek mevzuatta yer almasi,
soz konusu olan bu haklarin yerlesmesi ve iilkemizdeki insan haklart
standartlarinin yiikseltilmesi i¢in yeterli degildir. Asil 6nemli olan, yapilan bu
diizenlemelerin uygulanmas1 ve hayata gecirilmesidir. Insan haklar ve
ozgiirliikleriile ilgili diizenlemeler hangi alanda yapilirsa yapilsin hi¢bir zaman
liitks degildir. Tiirkiye, uluslararas1 ¢agdas toplum icerisinde yerini almak
istiyorsa, yapilan yasal ve anayasal diizenlemeler harfiyen ve de fiilen
uygulanmalidir. Bu haklar ve 6zgiirliikler uluslararasi toplumun istegi veya
baskis1 i¢in degil; halkimiz, bu hak ve o&zgiirliklere layik oldugu icin
uygulanmalidir. Unutulmamalidir ki; insan olmanin en dogal sonucu, bu
haklara sahip olmay: gerektirir.”"

Ozetle sunu sdyleyebiliriz ki; hukuk sistemimizde gergeklestirilmek
istenen ve de yillardir 6zlemi duyulan Yargi Reformunun gerceklestirile-
bilmesi icin herkesin, elini tasin altina sokmasi ve Ozelestiride bulunarak
yasanan veya yasanacak olumsuzluklara meydan vermemek amactyla gérev ve
sorumluluk bilincinde davranmasi ve daha da iyiye-ileriye gidebilmek i¢in
gayretle 6zveride bulunmasi, baslica temennimizdir. Yeni sorunlara eski
cevaplarla karsilik vermek faydasizdir. Unutulmamalidir ki, temel sorunlarin
¢ozlimii elimizdedir. Meslek etigini daha etkili kilmak, yarginin bagimsizligim
ve yargl etigini savunmak, etik dis1 tutum ve davraniglara kars1 durmak i¢in
yasalari degil, anlayis1 degistirmek yeterli olacaktir.

Umudumuz,

Herkesin, hakkina razi oldugu; herkese ve de her seye, hakkinin

210 Corez, O.: Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Askeri Yargi (Ceza) Sistemi (Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir 2007, s.132
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