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Ozet

Hukuk, insan hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alir ve genel anlamda, hak ve 6zgiirliikleri ko-
rumak amaciyla yine hak ve 6zgiirliiklere iliskin sinirlama rejimini de igerir. Bununla birlikte, buradaki
sinirlama, hak ve 6zgiirliigiin sinirlanmasi amaciyla degil; hak ve 6zgiirliiklerden genel yararin saglanmasi
amacina yoneliktir.

Bireysel hak ve 6zgiirliikleri korumak amacina hizmet etmesine ragmen, bir¢ok kez, hukukun hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasinda mesruiyet araci olarak sunulduguna da sahit olunmaktadir. Esasinda, bu
duruma yol acan temel bir neden esitlik anlayisindaki sorundur. Buna gore, zihinsel ve kiiltiirel gelismis-
lik diizeyi, hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma konusunda da sinirlar1 genisletmektedir. Bunun karsisinda,
zihin ve kiiltiir baglaminda az gelismis olarak nitelenme, hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma konusunda
da sinirlamay1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmaya devam etmek,
haklardan esit diizeyde yararlanabilmek bakimindan, bu gelisimin tamamlanmasi gerekmektedir. Hege-
monik bakis agisina gore bu gelismenin saglanmasi ise, bir defa geri kalindig: igin, yine geri kalanlarin
kendi ugrasilari ile s6z konusu olabilecek bir durum degildir. Bunun i¢in, gelismislerin bu yondeki be-
lirlemeleri dogrultusunda bir gelisme gerekmektedir. Ayrica, mevcut durumun devami konusunda 1srar
edilmesi, yani gelistirilmeye karsi durulmasi da, bu algiya gére miimkiin degildir: Dislanma ve hatta
diismanliga yol acacaktir.

Dolayisiyla, bu anlayista hukuk, yeterli diizeyde 6zgiirlestirme amacina hizmet eder. Yasalar yapilir-
ken ve mahkemeler karar verirken, 6zgiirligiin esas oldugu varsayimindan degil; kisinin 6zgiirlesmemis
oldugu varsayimindan hareket eder. Bu durum, kisi istemese bile, nihai anlamda onun iyiligi s6z konusu
olacagindan, nasil davranacaginin, nasil giyineceginin, nasil inanacaginin belirlenmesi ve bu yénde hak-
kinda karar verilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu ¢aligmada, Islamofobik bazi yasal diizenleme ve mahkeme kararlari, Avrupa 6zelinde ele alinacak-
tir. Bu durum, Islamofobinin sosyal ve siyasi boyutunun, hukuk ve 6zellikle 6zgiirliikler hukukunu ne
Slctide etkiledigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Sozciikler: [slamofobi, Hukuk

THE LEGAL ASPECTS OF ISLAMOPHOBIA: LAW AS A TOOL TO LIBER-
ATE(!) OR TAME

Abstract

Law guarantees rights and freedoms of people and generally, it gives limits and protection process
of the rights and freedoms. However, the main purpose of the limitation is not restriction; it is for the
general enjoyment from the rights and the freedoms.

Although it served the protecting individual rights and freedoms, many times, it seen as a legitimate
tool that presents the limitation of the rights and freedoms of law. In fact, the main reason for this is
problem on understanding of equality. Accordingly, the intellectual and cultural level of development is
expanding the limits of rights and freedoms in their use. Despite that treated as a less developed on the
mind and cultural level brings restrictions also enjoyment from rights and freedoms. So it’s necessary
to complate this development for keep enjoyment from rights and freedoms and also equal treatment.
According to hegemonic perspective, less developed can not succeed to take themselves developed level,
because they already stand at backward. For this, the real develop can succeed according to the hegemon’s
definetion. Besides, insist on the present less developed situation is not possible according to this per-
spective: It causes exclusion and hostility.

So, law serves to liberate adequate level in this approach. Adopting and ruling laws depends that he
has not liberated yet instead assumpted to freedom as a principal. In this case, this resulted to define his
act, attire, belief and decision in this way without his request or permission because of his final happines.
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In this study, some Islamophobic legislation and court decisions will be discussed in the Europe
specifically. In this case, it is important to show how the social and political dimension of Islamophobia
affects the law and freedoms particularly.

Key Words: Islamophobia, Law

Giris

Hukuk, en temel mesruiyet araglarindan birisidir. Bu yoniiyle, tartismali alanlardaki
diizenlemelerde hukuka basvurulur. Bununla birlikte, kanuni her diizenleme ya da sekli
hukukla saglanmis bir sinirlama, dogrudan adaletlidir yorumu yapilamaz. Bunun i¢in
ayrica bir degerlendirme yapilmas: gerekir.

Hukuk, demokrasinin ¢esitli tanimlarindan farkli olarak haklilig: @istiinliige, say1 ba-
kimindan ¢ogunluk olmaya ve benzeri diger sebeplere gore agiklamaz. Bu ayni zamanda
gercek anlamda hukukun, bahsedilen sebeplerle bir mesrulastirma araci olarak kullanil-
masini da dislar. Bu yoniiyle aslinda, hukuk devleti ile demokratik devlet arasinda bir
gerilim olabilecegini séylemek de miimkiindiir. Yani ¢ogunlugun talep ve beklentileri
azinlikla ¢atistig1 takdirde hukuk, azinligin haklarini korumak bakimindan bir gorev iist-
lenmelidir.

Tabii, hegemonya yalnizca ¢ogunlugun azinlik tizerinde olusturdugu bir konu degil-
dir. Hatta bir¢ok kez, azinligin beklentilerinin ¢ogunluga dayatilmasi seklinde uygulama-
larla da karsilasilabilmektedir. Yani elit(!) azinlik, kendi inang ve kiiltiirel yapisina iliskin
deger ya da degersizlikleri, geri kalmis olarak niteledigi cogunluga dayatabilmektedir. Bu
baglamda aslinda hegemonyay: geldigi yere gore degil; amaci ve sonuglar1 bakimindan
dayatilmasiyla tanimlamak miimkiindiir. Kald1 ki, hukukun azinligin elinde ¢ogunluga
yonelik bir mesrulastirma araci olarak kullanilmasi, siyasi tarihimizde ¢esitli donemlerde
oldugu gibi, daha ciddi insan haklari ihlallerine yol acabilmektedir.

Hukukta islamofobi, gesitli hukuki diizenlemeler ve uygulamalar seklinde kendisi-
ni gostermektedir. Burada hukukun yani ¢esitli alanlardaki diizenlemelerin, mahkeme
kararlarinin kaynaginda Islam karsitlig1 yatmaktadir. Bu kimi zaman Islam’in ve Miislii-
manlarin terdrle gesitli sekillerde iliskilendirilmelerinden, kimi zaman ise yine Islam’in
ozellikle Avrupa’da kimi devletlerde, Avrupa kamu diizeni bakimindan tabii bir tehdit
olarak goriilmesinden ileri gelmektedir. Bu yoniiyle, islamofobinin temelinde esitsizligin
yaninda, bir dine veya bir dinin mensuplarina yonelik diismanligin yattigini da séylemek
miimkiindiir. Bu bakimdan, islamofobi ¢ogulculukla birlikte, din 6zgiirliigiine yonelik bir
ihlal de icermektedir.

Terim olarak islamofobi, ¢esitli sekillerde tanimlanabilecek olmasina ragmen birgok
sosyal bilim kavraminda oldugu gibi, {izerinde mutlak uzlasinin oldugu bir kavram de-
gildir. Yine islamofobinin yabanci diismanlig1 (xenophobia), farkliliklara iliskin taham-
miilsiizliik hatta irk¢ilikla ilgisi bulunmaktadir (Bleich, 2011: 1582). Bununla birlikte,
islamofobinin basli basina yabanci veya go¢men diismanligl icerisinde degerlendirile-
bilecegini dolayisiyla yeni bir kavramin olmadigini belirtmek, 6nemli bir sorunun goz
ard1 edilmesi anlamuna gelir (Helbling, 2014: 251). Dolayisiyla cesitli yansimalarindan
yola cikilarak genis bir kapsamda ifade edilebilecek olmasina ragmen islamofobi kendine
ozgii bir kavram olarak tanimlanmalidir. Bu yonde Bleich, islamofobiyi Miisliimanlara
ve Islam’a kars1 olumsuz diisiince ve davranislar olarak tanimlamaktadir (s.1593). Insan
haklar1 hukuku, esas olarak dini degil, bireyin din ve vicdan 6zgiirligiinii korumaktadir
(Temperman, 2008: 517). Bu baglamda, islamofobi ile kastedilen, dini sebebiyle bireye
yonelik olumsuz yaklasim yani miisliimanfobidir.

Miisliiman niifusa paralel olarak Avrupa’da islamofobi, Islam veya Miisliiman karsit-
l1ig1 da artmaktadir. Bununla birlikte, tarihi siirecte bat1 ve dogu diinyasinin din karsitlig
tizerinden karsilagsmasi yeni bir olgu degildir. Istanbul’un Miisliimanlar tarafindan fethi,
Ispanya’nin Mislimanlarin elinden ¢ikmasi, dini bir karsilasmanin sonucudur(Laitin,
2010:430). Bugiin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne {iye olmasinin 6niindeki 6nemli bir en-
gelin, Tiirkiye’nin Miisliiman bir iilke olmas1 ve Viyana kapisindan geri dénen Tiirklerin
Viyana’y1 bu yolla fethetmeleri anlamina gelecegi konusundaki alginin oldugu ileri siiril-
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mektedir (Kalin, 2011:9).

Islamofobi, sosyal hayatta farkli sekillerde karsilasilmakta olan bir durumdur:
Sozli veya fiziksel saldirilar kimi durumda camilere veya Mislimanlarin ev ve diger
miilkiyetlerine yonelik olabilmektedir (Kalin, 9 :2011). Bununla birlikte bu calisma
islamofobinin hukuki boyutuyla sinirlidir. Bu yoniiyle, islamofobi temelli bazi hukuki
diizenlemeler incelenecek, bundan sonra islamofobi temelli ictihatlar degerlendirilecektir.
Boylelikle, demokratik toplum, ¢ogulcu toplum ve o&zgiirliikler bakimindan 6nemli
oOlgtitler belirtilecek; diger yandan bahsedilen degerlere yonelik 6nemli bir tehdit olan
islamofobinin hukuki yansimalari degerlendirilmis olacaktur.

1. islamofobik Hukuki Diizenlemeler
1.1. islamofobik Diizenlemelerin Kaynag1

Islamofobinin tarihi, kiiltiirel, ekonomik c¢ok ¢esitli kaynaklar1 belirtilebilir. Bunun
yaninda, islamofobi bir din olarak Islam’in, tiim beseri dinleri ve ayrica semavi dinleri
tahrif edilmis olmalari yoniiyle ve 6zlerini yani tevhidi kaybettikleri seklinde tanimlamasi
acik bir karsilagsmay1 dogurmustur (Mert, 73 :2014).

Avrupa’da islamofobik hukuki diizenlemelerin toplumsal temelinin oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Buna gore Miisliimanlara y6nelik bakis acisi, siyasi ve sonugta huku-
ki diizenlemeler bakimindan destek bulabilmektedir. Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya’nin
yalnizca Hristiyan miiltecileri kabul edecegini belirtmesi, buna 6rnek olarak gosterilebi-
lir (www.timeturk.com, 2016). Bu durum aslinda, demokrasi ile tabii hukuk anlamin-
da hukuk devletinin de karsi karsiya geldigi alan: ifade etmektedir. Zira Avrupa’da sag
partilerin yiikselisi, siyasi partilerin islamofobik kampanyalar belirlemeleri, miiltecilerin
kabul edilmeyecegine veya geri gonderilecegine iliskin vaatler siyasi partilerin oylarini
arttirmak amaciyla basvurdugu yontemlerdir. Fakat bu durum nihai olarak evrensel hu-
kuk ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

Avrupa’da devletlerin hukuk ve din iliskisi Hristiyanlik ge¢misleriyle yakindan ilgi-
lidir. Laikligi bir devlet sekli olarak benimsemis devletlerde bile Hristiyanlik, din devlet
iligkisinin ve hukukun temelini teskil eder. Bu yonde McCrea, laikligi Hristiyanligin za-
man zaman kendi ebeveyniyle ¢atisan ¢ocuguna benzetmektedir (s.97). Dolayisiyla Av-
rupa’da insan haklar1 ve demokrasi kurumlarinin tamami Hristiyanlik inanciyla yakindan
ilgilidir. Islam’a yonelik olumsuz yaklasim ve durusun yani islamofobinin temelinde de
bu durumun oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu baslikta temel olarak, islamofobik hukuki diizenlemeler incelenmektedir. Bu-
nunla birlikte, devletin pozitif edim yiikiimliiliiglinii ihmal etmesi, yani Miisliimanlar
bakimindan, yapilmasi gerekli bir konuda adim atilmamasi da islamofobinin diger bir
gorlinimiidiir. Bu baglamda, Miisliimanlarin hukuki statiilerinin taninmamasi, devlet
okullarinda dini egitimlerinin yasal altyapisinin olmamasi, isyerlerinde ve sosyal hayatin
diger alanlarinda karsilasilacak ihlallere yonelik ceza kanunlarinda islamofobinin veya
dini aidiyete yonelik sug ve cezalarin belirtilmemesi devletin yiikiimliiliiklerinin ihmali
olarak belirtilebilir.

1.2. Basortiisii

Ozgiirliikler hukuku, bireyin hak ve ozgiirliiklerini sirf birey olmasi miinasebetiyle
saygl duyulmasi gereken bir alan olarak ortaya koyar. Dolayisiyla bireyin tercihine saygi
duyulmasi, kilik kiyafet noktasinda hem 6zgiir bir birey olarak esitlikten kaynaklanmasinin
yaninda, din ve vicdan 6zgtrliigl ile de yakindan ilgilidir. Basortiisii(nikab ve burkay:
da bu kapsamda goérmek gerekir), Avrupa kamusal alaninda, basortiilii kadinin 6zgiir
bir birey olmadig1 6n yargisina dayanir. Dolayisiyla, basortiisii toplumsal ve ozellikle
erkek baskis1 sebebiyle tercih edilmekte bu yoniiyle kadinin 6zgiirlestirilmesi adina
yasaklanmasi gerekli goriilmektedir (Marshall, 2014:74). Bunun hegemon bakis agisinin
sonucu oldugunu sdylemek mimkiindiir. Avrupa, insan haklar1 ve esitlik konularinda
hiimanist akim ve insanin adeta tanrilastirilmasi siirecinin sonrasinda bireysel tercihi
temellendirirken, kadinin tercihini géz ardi ederek, tepeden bakan ve erkegin veya
kocanin karari olarak niteledigi kilik kiyafette, devleti yetkili olarak gérmesi adeta kadim
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nin iizerinde baska bir hegemonyayr mesrulastirmasidir.

Basortiisii konusunda Avrupa’da en dikkat ¢eken iilkelerden birisi ve belki en 6nde
geleni Fransa’dir. Fransa, basortiisii konusunda kat1 uygulamaya sahip bir {ilkedir. Esa-
sinda Avrupa’da laik iilkeler, farkliliklara ve ¢ogulculuga kars: diger Avrupa iilkelerine
gore daha sinirlayici bir konumda yer almaktadir. Fransa’da devlet okullarinda kiz 6g-
rencilerin basortiistiniin tartisildig ii¢ 6nemli dénem olmustur: 1989, 1994 ve 2003 yil-
lar1. 1989 yilinda ti¢ basortiilii Miisliiman kizin okullarinda atilmalariyla baslayan siireg,
Danistay tarafindan bireysel 6zgiirltigii ihlal edecegi seklinde degerlendirilmistir (Scott,
2012: 41). 1994 yilinda ise Fransa egitim bakan1 okullarda dini sembolleri yasaklayan bir
genelge yayinlamistir. Fakat bu da Danistay tarafindan yiiriirlitkten kaldirilmistir (Scott,
2012: 44). 2003 yilinda ise Cumhurbaskani Chirac tarafindan Stasi Komisyonu tesekkiil
etmis ve ayni yil komisyon basértiisii konusunda bir rapor vermistir. Bu rapor dogrul-
tusunda Fransa 2004 yilinda ilk ve orta diizeydeki devlet okullarinda dini sembollerin
giyilmesini yasaklayan bir kanun kabul etmistir. Bu kanunda, herhangi 6zel bir dine ilis-
kin 6zel bir kiyafet belirtiimemekle birlikte, yasaklamanin basortiisiine yonelik olduguna
iliskin genel bir kani olmustur (Yildiz, 2015: 131). Nitekim uygulamada da Miisliiman
ogrencilerin bu kanunun yaptirimlarina maruz kaldig1 goriilmektedir.

Burka veya nikab olarak belirtilen ve Tiirkiye’de ¢ok yaygin olmayan bir basortiisii
usulii Avrupa’da daha fazla tartisilmaktadir. Giivenlik gerekgesiyle bir¢ok Avrupa iilke-
sinde burka ve nikaba karsi yasaklama egilimi goriilmektedir. Bu yoénde Fransa, 2010
yilinda yiizlin tamamuiyla Ortiilmesini yasaklayan bir kanunu kabul etmistir. Kanunun
Fransiz Anayasasi’na aykiriligina iliskin bagvuru reddedilmistir (Yildiz, 2015: 141).

Belgika ise 2011 yilinda, yiiziin tamamin1 6rten ve taninmayi giiclestiren kiyafetleri
yasaklayan bir kanunu kabul etmistir (en.wikipedia.org, 2016). 2013 yilinda ise Verviers
kenti belediye meclisi okullarda dine ait sembollerin giyilmesini yasaklayan bir yonetme-
lik ilan etmistir (www.aa.com.tr, 2016).

1.3. Camilere iliskin Durum

Avrupa’da ezanin hoparlérden okunmasina yonelik ¢esitli sinirlamalar olmasina rag-
men caminin biitlinleyici parcasi olarak goriilebilecek minareye iliskin insa yasag1 din
ve vicdan ozgiirliigiine yonelik 6nemli bir miidahale ve ihlal olarak goriilebilir. Burada
Avrupa sehir yapisinda Miisliman sehirlerde goriilen minareler ile biitiinlesmis yapi-
nin Oniine gecilmek istenmesi yatiyor olabilir. Bu dogrultuda, Isvi¢re Anayasasi’nin 72.
maddesinde “Kilise ve Devlet” basliginda su hiikiimler diizenlenmektedir: “1) Kilise ve
devlet iliskisine iligkin diizenleme yetkisi Kantonlarindir. 2) Konfederasyon ve Kantonlar
kamu barisini korumak amaciyla farkli dini gruplara iliskin 6nlemleri kendi yetki alanlar1
icerisinde alirlar. 3) Minare insasi yasaktir.”

Minare insasina iliskin yasak, 29 Kasim 2009’daki halkoyu ile kabul edilmistir. Birey-
sel hak ve ozgiirliiklerin ¢ogunluk ve azinlik dengesine gore halkoyu konusu yapilarak
mesrulastirilmasi, olmasi gereken demokratik toplum diizeninin ilkeleri ile bagdasma-
maktadir. Burada, esas olarak, bir dine iliskin yasaklama gériilmektedir (Yildiz, 2015:
92). Yasaklamanin mesrulastirilmasi anayasal bir diizenleme ile yani hukuk vasitasiyla
yapilmaktadir. Bu yoniiyle, sekli hukuk kapsaminda hukuka uygunluktan bahsedilebile-
cek olmakla birlikte, yine bizatihi Batinin kendi ortaya koymus oldugu degerlerle celisme
s6z konusudur. Soyle ki 22 Sayili Genel Yorum’da Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Ko-
mitesi, dini inanglarin tezahiiriinlin, inancin 6grenilmesi ve 6gretilmesi, ibadethanelere
sahip olunmasi ve bu ibadethanelerde bireysel veya topluca ibadet edilebilmesi gibi hu-
suslar1 kapsayacagini, dolayisiyla, ibadethane insasinin dinin ayrilmaz bir pargasi oldugu-
nu ifade etmistir. Buna ragmen, bu baglamda Avrupa kamuoyu tarafindan mesru goriilen
bu diizenleme, hukukun hak ve 6zgirliiklerin korunmas: yoniinden vazgegilerek, tabii
hukuka ve olmasi gereken evrensel degerlere aykir1 diizenlemelerin mesrulastirilmasi
araci olarak kullanildigini gostermektedir. “Minare insasina” iliskin yasagin anayasal dii-
zeyde ve agikca bir dini hedef alarak diizenlenmesi, din ve vicdan 6zgiirligiiniin ihlali ve
islamofobi yaklasimini belirginlestirir mahiyettedir. Bunun anayasal diizeyde gercekles-
mis olmasi ise Islam’a yonelik yaklasimin korkunun (fobi) Gtesinde, karsitliga ve diis-
manliga doniistiiglinii géstermektedir. Bu ise cogulcu topluma yonelik 6nemli bir tehdit
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olmasinin yaninda, radikallesmeyi, ayrismay1 ve kamplagmayi tesvik eden bir durumdur.

2015 yili igerisinde Italya’da Lombardy bolgesinde ibadethane ve bu baglamda cami
insasini gliclestirici bir yasa kabul edilmistir. Italyan hiikiimeti dlizenleme aleyhine Ana-
yasa Mahkemesine bagsvurmustur. Heniiz Anayasa Mahkemesi bu konudaki kararini ver-
memistir (Siino and Levantino, 2016: 275). 2016 yilinda yine Italya’nin Veneto bolge-
sinde, bolge meclisi cami insasini sinirlayict bir yasa degisikligini kabul etmistir. Bolge
meclisi tiyeleri, Islam ve terdr tehdidini bir arada ongdrerek kanunun mesru gerekgesi
oldugunu belirtmektedir (www.bbc.com, 2016). Buna ragmen bu durumun artan isla-
mofobinin dogal bir gériiniimii oldugunu belirtmek gerekir.

Avusturya Islam Kanunu’'nda, 30 Mart 2015 tarihinde yapilan degisikliklerle Avus-
turya’daki camilerin imamlarinin baska iilkelerden maas almalar1 yasaklanmistir (Hafez,
2016: 27). Bu durum, Miisliman niifusun yogunlugunu teskil eden Tiirkler bakimindan
onemli bir sorun olmustur. Zira buradaki imamlar, Diyanet Isleri Baskanlig: tarafindan
gonderilmekte ve imamlarin maaslar1 da bizzat yine Diyanet Isleri Baskanligi yani Tiirk
hiikiimeti tarafindan 6denmektedir.

Avusturya Islam Kanunu ayrica, dernek olarak faaliyet gésteren camilerin, Avustur-
ya Islam Cemaati altinda tiizel kisilige ge¢melerini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda,
Avusturya Tiirk Islam Birligi catis1 altinda kendi dernek statiilerini stirdiirmek isteyen
camilerin kapatilmas: giindeme gelmektedir (www.trthaber.com, 2016).

1.4. Erkek Cocuklarin Siinneti

Finlandiya’da dini sebeplerle siinnet yapilmasinin, ceza kanununa sug olarak eklen-
mesi teklif edilmistir. Buna ¢ocuklarin fiziksel biitiinliigliniin korunmasi bakimindan
ailesinin ¢ocugun yerine karar verememesi, ¢ocuk on sekiz yasina geldikten sonra kendi-
sinin bu karar1 vermesi gerekge olarak gosterilmistir. Finlandiya Ceza Kanununun mev-
cut durumunda ebeveyne, siinnetin gerekli tibbi zorunluluklara uyulmadan yapilmasi
durumunda ceza verilmektedir (Hyokki and Jardi, 2016: 145).

Isve¢ Tip Birligi ise erkek ve kadin siinnetinin ayni sekilde viicut biitiinliigiinii ihlal
ettigini ve ozellikle cocugun rizasinin aranmasi gerektigini belirtmistir (Abrashi, Sander
and Larsson, 508 :2016).

Almanya Kéln’de bir mahkemenin siinneti yaralama sugu kapsaminda degerlendir-
mesi sonrasinda baslayan tartismanin ardindan, bir diizenleme yapilmak suretiyle siinne-
tin kanuni zemini hazirlanmis oldu (www.almanyabulteni.de, 2016). Bu durumu olumlu
bir gelisme olarak zikretmek gerekir. Bu noktada, Miisliimanlarla birlikte Yahudilerin de
stinnet gerekliligi hatirlanmalidir. Zira Yahudiler Miisliimanlara oranla niifus bakimin-
dan daha az olmalarina ragmen bir¢ok konuda daha etkilidirler. Ayrica, Yahudilikle ¢eli-
sen bir diizenlemenin antisemitizmle iliskilendirilerek kinanmasi1 Avrupa kamuoyunda
daha belirgin bir ¢ekincedir.

1.5. Islami Kesim Yontemi

Avrupa Birligi 1099/2009 sayili genelgesi hayvanlarin kesimi konusunda uyustur-
ma yontemini onermektedir. Adi gegen genelge, hayvanlarin kesimi bakimindan dini
gerekgeyle uyusturmadan kesilmeyi ise tamamuyla yasaklamamaktadir. Bununla birlikte
Avrupa’da bircok iilkede Islami usullerle bagdasmayan yani hayvanin uyusturularak ke-
silmesi konusunda girisimler s6z konusu olmaktadir(www.radikal.com, 2016). Orne-
gin Danimarka Islami kesimi 2014 yilinda yasaklamistir. Hollanda’da da Islami kesimi
zorlastiracak kararlar almistir (www.bugun.com, 2016). Bunun yayginlasmasi ve kanuni
temellerinin s6z konusu olmasi Miisliimanlar bakimindan yeni bir sorun olarak goriilebi-
lir. Dini yoniiniin yaninda, hayvanlarinin uyusturuldugunda daha az ac1 ¢ektiginin tespiti
miimkiin degildir. Ayrica bunun insan sagligina yonelik tehditlerine iliskin degerlendir-
me yapilmamasi diger bir sorun olarak belirtilebilir.

2. Islamofobik ictihatlar
2.1. Genel Olarak



1. INTERNATIONAL SOCIAL SCIENCES AND MUSLIMS CONGRESS / ISSMC-2016

Ictihat, hakimin kanunu yorumlamasidir. Hakim, hukuku uygularken kanunun agz
olmalidir. Hukuk devleti, hakimin &niindeki davanin niteligine veya kisilere gore karar
vermesini degil; tarafsiz olarak hukuku uygulamas: suretiyle saglanir. Yani hakimin
kisisel degerlerinin, diinya goriisiiniin kararla ilgili olmamas:1 gerekir. Karar verirken
hakimin yaklasimi, davanin Miisliiman bir kisi hakkinda olmasina gore degismekte
ise islamofobinin igtihatlara yansimasina sahit olunur. Ornegin, Isve¢’te 6zellikle ceza
yargilamasinda siipheli Miisliman bir erkek ise suclu olduguna yonelik genel bir kaninin
oldugu belirtilmektedir (Abrashi, Sander and Larsson, 508 :2016). Bu durum adeta
Miisliimanlarin Avrupa’nin siyahlar1 oldugu izlenimini olusturmaktadir.

Bu ¢alismada islamofobi temelli i¢tihatlar baglaminda 6zellikle Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM) ictihad1 incelenecektir. Zira Avrupa’da ortak bir Avrupa standardi
olusturmak agisindan AIHM ictihadi hem iilkesel i¢tihadin Avrupa ictihadl haline dontis-
mesini saglamakta hem de Avrupa genelinde muteber bir yargisal koruma icermektedir
(Yildiz, 2015: 122).

2.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Refah Partisi Karar1

Refah Partisi karari, AIHM’nin Islam’a yonelik olumsuz degerlendirme ve yaklasimin
en belirgin oldugu kararlarindan birisidir (Bagvuru No: 41340/98, 41342/98, 41343/98
ve 41344/98). Bu karar, 6zglirliikler hukuku baglaminda din ve vicdan 6zgiirliigi, ifade
Ozgiirliigli ve orgiitlenme Ozgiirliigli ile de yakindan ilgilidir. Dolayisiyla kararin isla-
mofobik yonii ayni zamanda bahsedilen 6zgiirliiklere yonelik de ciddi bir sinirlamayi
beraberinde getirmistir.

Refah Partisi’nin basvurusu ilk olarak AIHM 3. Dairesi tarafindan incelenmis ve 3.
Daire herhangi bir ihlalin olmadigina karar vermistir. Daha sonra karar Biiyiik Daire’ye
tasinmis ve fakat ATHM Biiyiik Daire de, Refah Partisi’nin Tiirk Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmasinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni ihlal etmedigine karar ver-
mistir. Biiyiik Daire buna gerekgce olarak, Refah Partili yoneticilerin ¢ok hukuklu sisteme
iliskin goriislerinin Seriat’in benimsenmek istendigini gostermistir. Bliyiik Daire devam-
la, Seriatin cihat, birden fazla evlilik ve cinsiyete yonelik farkliliklar1 icermesi gibi sebep-
lerle modern demokratik alg1 ile bagdastirilamayacagini dolayisiyla, Parti’nin kapatilma-
sinin mesru bir sebebi bulundugunu belirtmistir. Burada, Mahkeme’nin Islam’a yonelik
olumsuz bir degerlendirmesi goriilmektedir. Mahkeme’nin bu degerlendirmesi en basta,
bir dine yonelik olumlu-olumsuz yorumu yapilmasi yoniiyle, din ve vicdan 6zgiirliigtine
iliskin kendi ortaya koymus oldugu standardiyla ¢elismektedir. Zira Strasbourg organla-
rinin, bir dine iliskin iyi veya kotdi, modern veya modern olmayan, dogru veya yanlis gibi
bir degerlendirmede bulunulmasinin, bizatihi din ve vicdan 6zgiirliigiini ihlal ettigi yon-
de kararlar1 bulunmaktadir (Yildiz, 2015: 125). Bundan baska, Islam’in modern algi ile
bagdasmayacagini belirtmek, Miisliimanlarin yeterli gelismeyi gosteremediklerine iliskin
onyarginin mahkeme kararina doniismesini gostermektedir.

2.2. Basortiisii Kararlari

Basortiisti Batida, Miisliiman kadinlar1 dogal olarak fark ettiren dini bir semboldiir.
Bu yonde, konuyla ilgili birgok mahkeme karar1 bulunmaktadir.

Almanya’da basortiisii, Miisliimanlarin kamusal hayatta orta sinifin {izerinde egitim-
li siuf olarak belirli ¢evrelerde goriinmeleriyle birlikte ¢esitli sekillerde tartisilir hale
gelmistir (Younes, 2016: 191). Son olarak, avukatlik staji i¢in yapmis oldugu basvuru
bagortiisii sebebiyle reddedilen avukat aday: Betiil Ulusoy’un karsilastig1 engelleme, yar-
gisal siire¢ s6z konusu olmadan idarenin Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararini
gerekee gostererek geri adim atmasiyla ¢oziilebilmistir (www.hurriyet.com.tr, 2016). Bu
baglamda, Almanya’y1 Fransa ile karsilastirdigimizda 6zgiirliikler standardinin daha yiik-
sek oldugu belirtilmelidir. Nitekim, yukarida bahsedilen Betiil Ulusoy olayinda idarenin
geri adiminda gerekce gosterdigi Fereshta Ludin kararinda Federal Anayasa Mahkemesi,
okullarin basortiilii 6gretmen istihdam edebileceklerini belirtmistir.

Belgika Anayasa Mahkemesi 2012 yilinda, yiiziin tamamini 6rten ve taninmayi giic-
lestiren basortiistinii yasaklayan kanunun, herhangi bir hakki ihlal etmedigine karar ver-
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mistir. Belgika’da Liege bolgesi temyiz mahkemesi, 2013 yilinda Verviers kenti belediye
meclisinin dini sembolleri yasakladig1r yonetmeligin ayrimcilik olusturmadigi kararini
vermistir (www.aa.com.tr, 2016).

AIHM’nin basortiistiyle ilgili cok fazla karar1 bulunmaktadir. AIHM, basortiisiiyle il-
gili tiim kararlarinda bireyin hak ve ozgiirliikleri bakimindan bir ihlal olmadigin: sapta-
mistir. Bu yonde Tiirkiye’den giden basvurular 6nemlidir. Karaduman/Tiirkiye, Sahin/
Tiirkiye, Kurtulmus/Tiirkiye kararlari AIHM’ye Tiirkiye’den giden basvurulara 6rnek
gosterilebilir. Ayrica, AIHM, basortiisiine iliskin sinirlamanin egitim hayatinda karsila-
silmasi veya kamu personeline iliskin olmas1 hatta kamusal alanda(!) fakat kisinin 6zel
hayatiyla ilgili olup olmamasi bakimindan da bir ayrim yapmamuistir. Basortiisiine iliskin
hangi mecrada ve ne sekilde bir sinirlama yapilirsa yapilsin, bu sinirlama mesru goril-
miistiir. Esasinda bu durum, Avrupa Konseyi’'ne lye iilkeler icerisinde hak ve 6zgtrliik-
lere iliskin nihai yargisal merci olarak 6ngoriilen ve 6zgiirliik¢ii bir yaklasim sergilemesi
gereken AIHM'nin ozgiirliikler konusunda gerekli giivenceyi saglayamadig: gibi Mahke-
me {izerindeki islamofobi iddialarini da gii¢lendirmektedir.

AIHM’nin yakin tarihli bir karar1 Ebrahimian/Fransa’dir. Bu kararda, devlet hasta-
nesinde calisan Bayan Ebrahimian’in sézlesmesi basortiisiinden dolay: yenilenmemistir.
Bayan Ebrahimian, i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra, AIHM’ye basvurmustur. AIHM
ise bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak (olayda hastalarin) ve laik devlet olmasi
sonucu Fransa’nin kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda tarafsizligin saglanmasi ge-
rekgeleriyle sinirlamay1r mesru gérmiistiir (http://hudoc.echr.coe.int, 2016). Gériilecegi
tizere bu karar kamu personeline iliskin bir karardir. Kurtulmus/Tiirkiye ve Dahlab/
Isvigre basvurular: da kamu personelleri tarafindan yapilmistir.

AIHM’nin bagka bir karar1 S.A.S/Fransa’dir. Burada S.A.S, Fransa’da yiiziin tamamiy-
la &rtiilmesini yasaklayan kanunun din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmis-
tir. AIHM ise Fransiz toplumu olarak birlikte yasamak istegi ve yiiziin tamamuyla ortiilmesinin
ideal kadinlikla gelismesi gerekgeleriyle bir Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin ihlal edil-
medigi kararini vermistir.

AIHM’nin Fransiz toplumu olarak birlikte yasanmasi yoniindeki gerek¢esi hukuki bir
gerekce degildir. Yani bireyin toplumla kaynasmasina engel olunmasi birey 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahaledir fakat toplumla kaynasmak istemeyen bireyin kaynastirilmasi
¢abasinin hukuki bir yonii olmamak gerekir (Yildiz, 2015: 142). Kaldi ki bireyin burka
giyiyor olmasini toplumla kaynasmasina engel gérmek hegemonik bakis agisinin bir so-
nucudur. Bunun 6tesinde Mahkeme’nin gerekgesinde yiiziin tamamiyla ortiilmesini ideal
kadinlikla ¢elisme olarak gérmesi, yukarida bahsedilen hegemon bakis a¢isinin daha da
belirginlesmesi anlamina gelmektedir. Zira Avrupa kamu diizeni temelli bakis agisinda,
farklilik ideal olmayan olarak ortaya konmaktadir. Bunun esas olarak, gercek anlamda
hukuk normlariyla agiklanmasi mimkiin gériinmemektedir. Burada, Avrupa’nin asimi-
lasyon ve entegre politikasini gormek miimkiindiir (Arslan, 2005: 95-96). Ayrica, AIHM
Lautsi/Italya kararinda, siniflarda yer alan hag¢in dini bir sembol olarak goriilemeyecegini
belirtmesi, calismamizda vurgulanan celigkili yaklagimi gostermektedir. AIHM, devletin
tarafsuhglm ortadan kaldirmasina ve sinifta her inangtan egitim goren 6grenciler olabil-
mesine ragmen haci dini bir sembol olarak ve dgrenciler {izerinde sistematik telkine yol
acacak yonde degerlendirmemistir. Buna karsilik, Dahlab/Isvicre kararinda oldugu gibi,
tamamiyla kisisel tercih olup bireyin din ve vicdan 6zgiirliigliyle yakindan ilgili olan, top-
lumun ¢ogulculugunu gostermek suretiyle 6grenciler tizerinde olumlu etki olusturacagi
seklinde degerlendirilebilecek basortiisiiniin sistematik telkin olarak belirterek, 6gren-
cilerin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki yorum isabetli olmamistir
(Yildiz, 2015: 130). Burada AIHM’nin yaklasimini Avrupa kamusal alaninin Hristiyan
dini 6gelerine agik olmasina ragmen bireysel tercihe iliskin olsa bile Islam temelli 6ge
ve Ogretilere karsi temkinli ve hatta tepkili bir konumda kaldig1 yolunda niteleyebiliriz.

2.3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Cami ve Cuma

Strasbourg organlarinin 1981 tarihli bir karar1 Cuma namazina iliskindir (Bagvuru
No: 8160/78). Burada ders saatiyle ¢akistig1 icin Cuma namazina gidemeyen 6gretmenin
basvurusu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesinin ihlali olarak degerlendi-
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rilmemistir. Strasbourg organlari, basvurucunun kendi 6zgiir iradesi ile Londra I¢ Egitim
Idaresi ile sdzlesme yaptigini, dolayisiyla bu sézlesmenin hiikiimleriyle bagli oldugunu
belirtmistir. Buna gore bagvurucunun sozlesme ile bagli olmasi Cuma namazina gide-
memekte mazur goriilme (gereklilik) durumunu saglamaktadir. Strasbourg organlarina
gore bu durum, hapiste bulunan yani 6zgiir olmayan bireyin Cuma namazi ile yiikiimlii
olmamasiyla ayn: kapsamda degerlendirilebilecektir. Ayrica, bagvurucu ilk alt1 yillik ¢a-
lismasi siiresince Cuma namazi zorunlulugunu giindeme getirmemesine ragmen 1974
yilinda bagka bir okula atanmasi sonrasinda bu durumu dile getirmistir. Buna karsilik
bagvurucu ilk alt1 y1l boyunca ¢alistigi okulun bulundugu yerin yakinlarinda herhangi bir
cami bulunmamasini yani camiye uzakligl gerek¢e gostermistir. Avrupa Insan Haklari
Komisyonu ise bu durumu uzaklik nasil Cuma namazina katilamamak icin bir gerekee
olmaktaysa, Egitim Idaresi ile yapilan s6zlesmenin de bdyle bir zorunluluk oldugu yo-
niinde degerlendirmistir. Ayrica, idarenin Birlesik Krallik egitim sisteminin zorunlu sart-
larinin, bagvurucunun talebi dogrultusunda Cuma giinleri 6gle arasinin ders programin-
da kendisi i¢in ayrica diizenlenemeyecegine yonelik savunmasi da makul goriilmiistiir.

ATHM, Isvi¢re’de minare yasagina iliskin anayasa hiikmiiniin kabul edilmesine yone-
lik bagvuruyu, magdur sifatinin olmamasi gerekcesiyle reddetmistir.

Minare, caminin en belirgin vasiflarindan birisidir. Cami insasinda minareye izin ve-
rilmemesi, mesru hukuki bir gerekceyle agiklanamaz. Burada, islamofobi temelli hukuki
bir dlizenleme agiktir. Bu durum, Hristiyan goriiniimlii Avrupa’da Misliiman iilke se-
hirlerinde oldugu gibi bir minare siluetinin olusmasinin istenmemesiyle yakindan ilgili
gortinmektedir. Cogunlugun inanct dogrultusunda olmayan bir konuda, referanduma
gidilmek suretiyle anayasa degisikligi yapilarak minarenin yasaklanmasi, yani bir dine
iliskin 6zel yasak getirilmesi baska sekilde agiklanamaz. Bu durum, din ve vicdan 6zgtir-
liigii ile de belirgin bir ¢atisma icermektedir. Devletin, bir dinin ibadethanesine iliskin
yasaklama getirmesi kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir (Yildiz, 2015: 92). AIHM
ise bu durumu, din ve vicdan 6zgilirligiiniin ihlali olarak gérmemistir.

Sonug¢

Evrensel diizeyde Birlesmis Milletler biinyesinde ve Avrupa Konseyi belgeleri dog-
rultusunda bolgesel koruma mekanizmalari; ayrica anayasal ve kanuni diizenlemeler va-
sitasiyla ulusal diizeyde bir dine inananlara yonelik giivenceler ortaya konmustur. Bu
baglamda, uluslararasi s6zlesmeler ve bildiriler imzalanmistir. Tim bu sézlesme, bildiri
ve ulusal hukuk baglamindaki koruma mekanizmalarina ragmen, Miisliimanlara yone-
lik sosyal hayatta karsilasilan olumsuzluklarin 6tesinde, hukuk tarafindan bahsedilen
normlar vasitasiyla saglanmasi gereken giivenceler mekanizmasi ters yonde isletilebil-
mektedir. Yani teorik anlamda saglanan giivence, pratikte islamofobik bir uygulamay1
beraberinde getirebilmektedir. Bunun disinda, hukuki diizenleme ve uygulamalar dog-
rudan islamofobi igerikli olabilmektedir. Bunlarin ise daha belirgin ihlaller olusturmasi
kaginilmazdir. Zira bu durum, hukuk tarafindan saglanmasi gereken giivencenin bizzat
hukuk tarafindan ihlal edilmesi durumunu olusturmaktadir.

Avrupa’da islamofobinin hukuki boyutu, genel anlamda Islam’a ve Miisliimanlara y&-
nelik bir karsi tutum olmakla birlikte, tilkeden iilkeye farklilasmaktadir. Yani kimi tilke-
de bu durum daha sinirli ve marjinal boyutlarda kalirken kimi {ilkede daha genis destekgi
bulabilmektedir. Fakat genel anlamda Avrupa’da yiikselen bir konu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durumu, PEGIDA orgiitiiniin dogrudan Islam karsitlig1 tizerinden tiim
Avrupa’da etkili hale gelmesinden anlayabiliriz. Bununla birlikte, 6zellikle laik devlet
seklini benimsemis iilkelerde dinlere karsi tarafsiz ve esit konumda bulunmasi gereken
devletin, Islam ve Miisliiman karsithgina yoneldigi goriilebilmektedir. Ozellikle Islam’in
terdrle 1h§k1lend1r1lmes1 bu durumu daha belirgin hale getirmistir. Burada aslinda yine
bat1 temelli hegemon bakis agisinin varlig1 yadsinamaz. Zira Bati, terdrii Islam cograf-
yasina hasretmektedir. Buna gore geri kalmis(!) Miisliiman Afrika ve Ortadogu cograf-
yasinda terdr olagan bir durumdur. Buna ragmen yakin zamanda Avrupa’nin ortasinda
gerceklestirilen kimi terér eylemleri, 11 Eyliilden sonra islamofobinin yiikselisinde yeni
bir kaynak olmustur.

Hukuki diizenlemeler ve mahkeme igtihatlar1 araglariyla islamofobi uygulamalar:
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seklinde ozetlenebilecek calismamizda, yapilmas: gereken bazi hukuki diizenlemelerin
yapilmamasi da islamofobi kapsaminda degerlendirilebilir. Yani, 6zgiirliikler hukukunda
ihlal olusmamasi bakimindan devletin pozitif bir edimi tistlenmesi gerekmesine ragmen
bu edimin yerine getirilmemesi, islamofobinin pozitif edim yiikiimliiliigliniin ihmali su-
retiyle gerceklesmesidir yorumu yapilabilir. Bunda, esitlik hakkinin ihlali nemli bir ge-
rekcedir. Buna gore Miisliiman olmasindan dolay1 olumsuz anlamda farkli bir muamele-
ye tabi tutulmak, islamofobinin farkl: bir goriintiistinii olusturmaktadir. Miisliimanlarin
egitim hayatinda, is hayatinda ve 6zel hayatlariyla baglantili olarak sosyal diger alanlarda
maruz kaldiklar1 ayrimciliga yonelik tedbirlerin gelistirilememesi islamofobinin bu y6-
niinii olusturmaktadir.

Islamofobi, 6zgiirliikler hukuku ile yakindan ilgili bir konudur. Islamofobi temelli
uygulamalari, esitlik, din ve vicdan 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ve orgiitlenme 6zgiirliigii
gibi 6zglirliikkler hukukuna iliskin bir¢ok konuyla iliskilendirmek miimkiindiir. Ornegin
dini kilik kiyafete iliskin islamofobi temelli bir uygulama, bireyin din ve vicdan
ozgiirliigiiyle ilgilidir. Bunun yaninda bu uygulama, cinsiyet ayrimciligina da yol agmakta
yani esitligi ihlal etmektedir.

Hukuk, islamofobiyi nefret suclari igerisinde diizenlemeli, bu baglamda ti¢lincti ki-
silerden ve devletten gelecek ihlallere karsi glivencelere saglamalidir. Bunun dncesinde
ise mevcut kanunlar ve bu mevcut kanunlar dogrultusunda verilen kararlarin 6zgiirliik¢ii
yonde olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, hukuk bir giivence saglamaktan ¢ok isla-
mofobi uygulamalarinin farkli bir goriintiistinii olusturacaktir. Nitekim c¢alismamizda,
Miisliimanlarin din 6zgiirliiklerine orantisiz sekilde sinirlayan hukuki diizenlemeler ve
yine mahkemelerin kararlari vurgulanmistir.

Avrupa’da karsilasilan islamofobi temelli en 6nemli problemin kilik kiyafete iliskin
oldugu soylenebilir. Basortiisii konusunda Avrupa’da genel bir sinirlama egilimi oldugu
gortilmektedir. Bu durumun islamofobi boyutunun yaninda, din ve vicdan ozgiirligu-
nii ihlal eden ve cinsiyet ayrimciligina yol acan yonii de vurgulanmalidir. Bu baglamda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Avrupa insan haklar1 ve ozgiirliikleri standardini
gelistirecek bir ictihat belirlemesi geregi vurgulanmalidir.
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