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Kuramsal Cerceve ve Yontem

u calismanin kuramsal cercevesi, tarihsel maddeci-diyalektik felsefi distinceye dayali

Marksist kuramin tarihsel-sosyolojik gorisleri cercevesinde belirlenmis, bu kapsam-

da, “politik ekonomik analiz’, calismanin arastirma yontemi olarak benimsenmistir.
Bu ekonomik determinist yontem 1siginda ¢alisma, modern Turkiye tarihi boyunca muha-
fazakarhgin gosterdigi degisme bicimlerini, gelistikleri donemlerin kiiresel, ulusal, bolgesel
ve yerel sosyoekonomik dontisiim stirecleri ile iliskilendirmek, siyasal degismeye, bu sos-
yoekonomik etkenlere dayali neden-sonug baglantilari ile agiklamalar Gretmek amaciyla
hazirlanmistir.

Ekonomi ile siyaset arasinda altyapi-tstyapi, bir baska deyisle neden-sonug iliskisi oldugu,
modern ekonomi-politik bilimiyle, 6zellikle Marksist literatiirle gosterilmis bulunmaktadir.
Bu temel kuramsal veri 1siginda, ekonomik degisimlerle siyasal dontisiimler arasinda dog-
rudan ve dolayli baglar oldugu bilinmektedir. Siyasal diistince ve akimlar, piyasanin aldigi
doénemsel bicimlere ve yeniden yapilanmalara icerik ve zamanlama bakimlarindan paralel
olarak yapisal ve sdylemsel degisimler, déniisiimler gdstermektedir. Ozetle, siyaset, pratikte
iktisadi tretim bigcimlerinin ve iliskilerinin yeniden tretimi anlamina gelmekte, boylece, bir
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toplumsal kurum olarak da iktisadi diizenin siyasi dille ve araclarla ifadesi olmaktadir. Bu
evrensel durum, Tirkiye 6zelinde de deneyimlerle yerini ve ifadesini bulmaktadir. Bu yon-
deki glincel 6rneklerin, 6zellikle ulus-devlet kapitalizminin yerini yeni-liberalizmin kiresel
piyasasina ve bu baglamda Keynesyen iktisat politikasinin da postKeynesyen esnek dre-
tim kosullarina birakmakta oldugu kiresellesme siirecinde, genislik ve yogunluk kazandigi
g6zlemlenmektedir (Kogal, 2013).

Dinsel cemaat odakli yerel-sosyal sermayenin ticarileserek kiresel aglara katilmasini tanim-
layan “Anadolu Kaplanlari” veya “islami-yesil sermaye” olarak adlandirilan yerel ekonomik
gelisme (Demir, 2005; Toprak, Demir, & Acar, 2004) ve toplumsal farklilasma, bir baska deyis-
le zenginlesme-orta siniflasma siireci, Tiirkiye muhafazakarliginin, siyasal islamci Milli Go-
ris diistincesinden muhafazakar demokrasi kurgusuna varan liberal donisimunin temel
altyapisal etkenidir (Kogal, 2012a). Milli Gorls pratigi siirecinde, yerel yonetimlere donik
secim stratejisinin basarili sonugclari ile elde edilen imar ranti, bu yerel sermaye odaginin
gelisiminde en belirgin maddi kaynadi olusturmustur. Bununla birlikte, dncesinde kuglik
Olcekli yerel girisimcinin ulasmakta zorlandidi aktif sermaye, kiiresellesme siirecinin bir ge-
tirisi olarak 6zellikle Korfez Bolgesi'nin petro-dolar aktarimi ile finanse edilen “faizsiz banka-

S

cilik-kar payi ortakligi” séylemleri ile Uretilen alternatif finansman kaynadi ile karsilanabilir
hale gelmistir (Tok & Kogal, 2012). Bu finans kaynadi ile blylme siirecine giren Anadolu
sermayesi, basin sektdriine yaptigi genis Olcekli yatirimlarla, yeni-sagin Turkiye'deki hege-
monik kurulusunun ideolojik altyapisini da hazirlamistir. Toplumsal alandaki cemaatlerin
kamusal alanda gorunirlik kazanmasi ile baslayip 6zellikle ticari ve burokratik alanlarda
da egemenlesmesine varan, zenginlesen sermaye sinifinin yerelligin ve gelenekselligin ka-
liplarini asmasi olarak agiklanabilecek bu cevreden merkeze yonelim egilimi, AK Parti ik-
tidarinin toplumsal altyapisini olusturmustur (Kogal, 2012b). Nitekim, se¢gmen yogunlugu
bakimindan incelendiginde, Kayseri ve Konya gibi yerel endistrilesme atiliminin yasandigi
bolgelerin, AK Parti iktidarinin yogunluklu se¢cmen alanini olusturdugu gézlemlenmektedir

(Kogal, 2012b, 5. 90-91; Tok & Kocgal 2013, s. 76).

Tiirkiye Muhafazakarliginin Siyasal Evrimi

Turkiye muhafazakarliginin evrimi, ayirt edici 6zellikleri 1s1ginda, G¢ donemsel ayrim ice-
risinde ele alinabilir. ik dénem, Osmanli'nin son yiizyilina tarihlenen Batililasma hareket-
lerinin ve burokratik uygulamalarinin, toplumsal kiltiirde yarattigi tepkinin GriinG olarak
gelisen sivil toplum merkezli ortaya cikis sirecidir. Bu donem muhafazakarliginin temel
niteligi, dinsel inang kaltlri ve mekani (medrese, tekke, dergah vb.) ile sinirli olusudur. Os-
manli toplumunda islamcilik, kurumsal islam’in temsilcileri tarafindan baslatilan bir akimdi
(Laciner, 2005, s. 474). Bu evre, dinsel inang geleneginin ve kiltlrindn Il. Mahmut'un Yeni-
ceri Ocagini kaldirirken Bektasi gelenegine uyguladigi tiirden burokratik baskilarla basla-
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yip ittihat Terakki Gistiinden Kemalizm’e varan ve Kemalizm'de en y(iksek diizeyine ulasan
devlet baskisi altinda kamusal alana ¢cikma olanagi bulamadigi bir dénemdir (Subasi, 2005).
Ozetle, bu dénemde, Kemalizm'in kusaticiligi ve devletin giicii nedeniyle sivil toplum geli-
sememis, bu bosluk ise tarikat ve cemaatlerce doldurulmus, halk muhalefeti kendisini an-
cak tarikat ve cemaatler araciligiyla var edebilmistir (Simer & Yaslh, 2010, s. 9). Cumhuriyet
Déneminin 1950'lere kadar olan devresi, basinin da yardimiyla, her alanda islami diisiince-
nin ve yasantinin devletin siki takip ve hatta zaman zaman midahalesine maruz kalmasiyla
karakterize edilebilir. Bu sebeple bu dénemde gercek bir islami diisiince faaliyetinden séz
edilemez (Ocak, 2000, s. 93).

Tiirkiye muhafazakarhginin evriminde ikinci evre, “siyasal islam” veya “muhafazakarligin
politiklesmesi” olarak tanimlanabilir. Bu dénemin 1950-1970 yillarini kapsayan siireci, Is-
lam’i bir medeniyet bicimi olarak géren ve bu nedenle kendine kiiltiirel-sosyal bir kimlik
belirlemeye calisan “kiiltlrel hareket”, 1970'den sonraki ve gliniimuiize dek sliren asamasi ise
siyasal iktidari elde etmeye cabalayan “siyasal islami hareket” niteligindedir (Yavuz, 2005a,
s. 21). Bu evrenin Tirkiye 6zelindeki yansimasi ve temsili, Milli Gorus gelenedidir. 27 Mayis
darbesi ile DP'nin kapatilmasi ve ardindan onun yerini alan AP'nin buylik sermaye ve dev-
let merkezli politikalar Gretmesi karsisinda kiliclik sanayici, tliccar, zanaatkar ve ciftcilerden
olusan “cevre’, kendi taleplerini ifade etmek ve olusmaya baslayan yeni diizene muhalefet
etmek i¢in yeni kurumlar ve yollar aramaya baslamistir (Yiicekdk, 1983, s. 80). Bu donemde,
Birinci Dlinya Savasl ile baslayan somirgecilik karsiti bagimsizlik savaslarinin (Sayyid, 2005,
s. 937) ve sosyalist devrimci hareketlerin yani sira, Soguk Savas doneminin kiresel boyutlu
etkileri belirleyicidir. Bu baglamda, 6zellikle israil'in kurulusu ile birlikte bas gésteren Filistin
direnisi ve nihayet iran islam Devrimi'nin yeri cok 6nemlidir (Calis, 2005, s. 898-899; Yilmaz
M., 2005, s. 636). Dénemin islami duyarliligi, basta Amerika olmak {izere, “Hristiyan Bati"ya
karsi 6fke duygusuyla bicimlenmistir (Bora, 2002, s. 261). Ozellikle “kapitalizm” ve “siyonizm”
deyimleri, dinsel anlamda “diismanlik” anlami iceren birer ifade olarak kullanilmistir. Yurt di-
sinda, Muhammed Abduh, Muhammed Ikbal, Mevdudi, Seyyid Kutub, Dr. Ali Seriati, Cemaled-
din Afgani gibilerin énciiliigiinde yiikselen ve iran islam Devrimi ile doruk noktasina varan
siyasal islam distincesi (Black, 2010, s. 418-473; Bulut, 2005, s. 919-924; Calis, 2005, s. 898)
geleneginin Turkiye'deki yansimalari, 6zellikle donemin en belirgin temsilcilerinden ikisi,
“Biiyiik Dogu” adini verdigi goriisii ile Necip Fazil Kisakiirek (Ozdenéren, 2005, s. 136-149)
ve Nurettin Topcu (Dogan, 2005, s. 438-450)'nun adlariyla anilir (Cetinsaya, 2005, s. 437).
Her iki diistiniir de Soguk Savas donemi boyunca yiikselen sosyal-siyasal sorunlara karsi
kaynagini islam’in dinsel kurallarindan ve ahlakindan alan ¢6ziim énerileri gelistirmislerdir.

Tiirkiye muhafazakarliginin evriminde (ciincii ve giincel dénem, daha sonra “Tiirk-islam
sentezi” (Akarcay, 2008) adi verilmis olan, agirlikli olarak “Aydinlar Ocagi” entelektiel odagi
Ustiinden devlet eliyle bir resmi ideoloji olarak kurgulanan ve uygulanan (Akarcay, 2008,

s. 128; Cemrek, 2011, s. 643; Yasli, 2010, s. 211-221; Yilmaz M., 2005, s. 637) bizim “liberal
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muhafazakarlik” adini verdigimiz, “ilhmli islam” deyimiyle de anilagelen gerek siyasal islam
gOrustinlin gerekse dogrudan dinsel inancin, kiiresel ve ulusal sosyoekonomik gelismeler
dogrultusunda yeniden yapilanmasi siirecidir (Taskin, 2009, s. 398-399). Ozetle, “iliml is-
lam” anlayisinin muhafazakarlikta yarattigi degisimin, siyasal islam’in devrimci ruhundan
ve degisim iddiasindan uzaklasmasi oldugu soylenebilir (Tugal, 2010, s. 138). Bu bakim-
dan, “Turk-islam sentezi’, Kemalist sekdilerizm ile siyasal islamin, kiiresellesmenin zorlayici
etkisi altinda uzlasilari olarak da degerlendirilebilir. Béylece, Tiirk-islam sentezi, Kemalizm'in
kaltdralist milliyetcilik anlayisindan bir kopusu degil, bir sirekliligi simgeler (Taskin, 2009,
s. 398). Bu donemin 6nemi, AK Partinin ideolojik kurulusunda ve politik uygulamasinda
yaratici etken olarak belirleyici rol oynayan modern islam muhafazakarhgi diisiincesinin,
AK Partinin kendi adlandirmasiyla “muhafazakar demokrat” goriisiin 6nciilii olmasidir. Bir
baska deyisle, AK Parti ve onun “muhafazakar demokrasi” tasarimi, Tirkiye islamciliginin
“lictincii nesli”ni olusturmaktadir (inceoglu, 2009, s. 96-99).

Devletin laik karakterinden kaynaklanan yasal ve ideolojik sinirlari genisletmesi bakimin-
dan, islamciliga mesruiyet alani kazandirmakla birlikte, bu olanaktan faydalanma karsiligin-
da islamci akimin liberal-demokratik degerlerle uzlasmasi egilimini de meydana getirmistir.
Boylelikle, islamciligin déniisiimii normal seyrinin disina cikarak, AB Uyelik stirecine destek
veren bir yone evrilerek Kemalizm'in hegemonyasindan kurtulunabilecegi duistincesine yo-
gunlasmistir (Bezci & Mis, 2012, s. 5).

Tiirkiye Muhafazakarliginda Giincel Durum: Muhafazakar Demokrasi

Daha Once literatiire girmemis olan bir ideolojik tanimlama olarak “muhafazakar demokra-
si”, kuramsal olmaktan ¢ok, uygulamadaki gereksinimleri karsilamak tzere diistiniilmus ve
duyurulmustur (Ozipek, 2011, s. 672). Bu haliyle, halen bir ideolojik arayisi ifade etmektedir
(Beris, 2011). Dolayisiyla terim, kuramsal aciklamasi ve konumlanisi Gizerinde tartismalarin
strdugu bir siyasal alana isaret etmektedir (Akdogan 2004; Safi, 2007; Yildiz, 2004). Bu so-
runu ¢dziimlemek icin AK Parti tarafindan “Muhafazakar Demokrasi” konulu uluslararasi bir
sempozyum diizenlenmis (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2004; Giirel, 2007, s. 39; Ozipek, 2011,
s.672), ayrica ayni konudaki bilimsel ¢alismalar desteklemek tizere bir de 6dul uygulamasi
gelistirilmistir (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2011a).

Muhafazakar demokrasi, bir ideolojik kategori anlaminda ilk kez kullanildigi AK Parti prog-
raminda “gelenegin ve ge¢misin birikimiyle Glkemizin sorunlarina, diinya gercekleriyle pa-
ralel bicimde, 6zgiin ve kalici ¢coziimler sunmayi hedefleyen, topluma hizmet etmeyi esas
alan, ideolojik platformlarda degil, cagdas demokratik degerler platformunda siyaset yap-
may1 benimseyen” bir anlayis olarak tarif edilmektedir (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2011b).
Kuresel ve yerel yapilar arasinda baginti kuran sentezci yaklasim, AK Parti'nin teorisyen-
lerinden biri olarak kabul edilen ve Tayyip Erdogan’in basdanismanhgini yiritmis olan
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Yalcin Akdogan'in Muhafazakdr Demokrasi (2004) adh kitabinin Tayyip Erdogan tarafindan
yazilan 6n sézlinde, “... kendi dislince gelenegimizden hareketle yerli ve kokli degerler
sistemimizi, evrensel standarttaki muhafazakar siyaset cizgisiyle yeniden Gretmek” olarak
aciklanmaktadir (Akdogan, 2005, s. 625; Tire, 2005, s. 52). Yavuz ise (2004), “AKP... muha-
fazakar demokrat anlayisi, kiiresel degerlerle baristirarak bir Tlirkiye tezi Gretmelidir. Bu tez
Briiksel'in insan haklari séylemini, Mekke’'nin manevi degerlerini, Turkistan'in milli suurunu
icermelidir” diyerek bu sentez 6nerisini somutlastirmaktadir.

Muhafazakdr Demokrasinin Sosyoekonomik Temelleri: Anadolu’da Ekonomik Degisim

Kuresellesmenin Urettigi ve blyik metropollerin sagladigi pazar olanaklarina eklemlenen
ancak islami muhafazakar kimligini koruyan orta ve buytk &lcekli bir sermaye sinifi orta-
ya ¢ikmistir (Agikel, 2006, s. 54). Kiresellesmenin sagladigi ve 6zellikle Korfez petro-dolar
finans kaynadi (Tok & Kocal, 2012) ve GUmrik Birligi ile Avrupa pazari istiinden kiresel
piyasa ile kurdugu dogrudan ve dolayli baglariyla ulus-devletin sinirlarini asan bir ticari do-
lagim agina eklemlenen Anadolu sermayesi, toplumsal temsilcisi oldugu muhafazakarligin
bu gelisme egilimi dogrultusundaki degisiminin sosyoekonomik kaynadini olusturmak-
tadir. Bu degisim, en 6zet bicimde, yukarida ifade edildigi Gizere, Anadolu sermayesinin,
tarikat-cemaat merkezli geleneksel sosyal sermaye yapisinin ilkel birikim sinirlamalarini
ekonomik ve buna bagli olarak kilturel ve siyasal bakimlardan asarak ticari sermayeye do-
nlsimi boylece, ulus-devlet kapitalizmi boyunca ¢evresinde kaldigi ekonomik ve siyasal
sistemin merkezine ilerlemesi olarak aciklanabilir (Kocal, 2012b, 2013). Béylece, muhafa-
zakar demokrasi, kiiresellesme siirecinde sagladigi ekonomik aglarla yerelde yiikselen bu
sinifin sisteme katilma ugrasinin ve bu ugrasa dayali taleplerinin bir sonucu ve Griini olarak
belirlenebilir. Kolukirik (2008, s. 135)'In ifadesiyle, “Baslangicta agirlikli olarak asker ve Os-
manl bakiyesi birokratlar tarafindan kanalize edilen modernlesme ¢abalari bugiin cesit-
lenmis ve farkhlasmis bulunmaktadir. Ozellikle, Cumhuriyet’in sunmus oldugu egitim ve
sermaye olusturma firsati yaninda, evrensel baskentler Gizerinden Turkiye'de merkez olma
ya da yonetime katilabilme arzusunda bulunan yeni kesimlerin var oldugu goérilmektedir”

Anadolu’nun kiresellesmeye eklemlenme siireci, Uretici sinifin yapisinda ¢atlamaya, daha
dogru bir ifade ile farklilasmaya yol agmis, yeni gticler disaridan gelerek merkeze eklenmis-
tir. KOBi'lerden olusan yeni iktisadi aktorler (muhafazakar yerel sermaye ile metropollerde
yeni olusan disa donlk imalat ve ihracat firmalan) kredi ve tesvikler basta olmak tzere kay-
naklarin buyik cogunluguna egemen olan i¢ sermaye dokusuna karsi cikmislar, kendilerini
oyun disi birakan asiri tekelci ekonomik yapinin degismesini ya da onlara bir kanal agiima-
sini talep etmisler ve bu oranda siyasallasmislardir (Bayramodglu, 2001, s. 35).

O halde, muhafazakar demokrasi séylemini dillendiren AK Parti'nin, kurulusunun tstiinden
bir yil sonra tek basina iktidari, 28 Subat rejiminin GriinG olan, iktisadi degerlerin yeniden
bolisumine, “irticayla miicadele”nin belirli bir zimre icin yarattigi zenginliklere ve bunu
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sonucu olarak genis toplum kesimlerinin yoksullasmasina ve iktisadi krizlere (Ozipek, 2005,
s. 644) karsi, Anadolu'da filizlenen girisimci orta sinifin tepkisi olmustur.

Milli Goruis geleneginin siyasal temsilinde bulunan yerel yonetimlerin 6zellikle imar yetkileri,
arazi spekiilasyonu ve ayrica Toplu Konut idaresinin insaat projeleri araciligiyla olusturulan
ozellikle kamu arazilerinin 6zel yatirima aciimasina ve gegici istihdama dayali insaat sektori-
ne dayali gelirlerinin meydana getirdigi zenginlesme etkisi, bu sinifsal doniisiman en belir-
gin maddi kaynaklardan biridir (Simer & Yasli, 2010, s. 17). Muhafazakarlarin yerel iktidar kul-
lanma deneyimi, onlara siyasi alanin yani sira, ekonomik alanda 6nemli firsatlar saglamistir
(Demir, 2005, s. 875). Yerel iktidarin degismesi, sadece hizmetlerde farklilasmayi getirmekle
kalmamis, yerel hizmetlerin ylritilmesinde ihaleleri alan yerel sirketlerin kompozisyonunu
da degistirmistir. S6z konusu yerel girisimcilik atiliminin basta Konya ve Kayseri olmak lzere,
Gaziantep, Corum, Yozgat, Sivas gibi muhafazakar siyasal gelenegin yerlesik egemenliginin
s6z konusu oldugu yorelerde yogunluk kazanmasi, bu bakimdan rastlanti olmamaktadir. Bu
yerel ve muhafazakar kimligi nedeniyledir ki yerel girisimcilik kilttrQ, gosterdigi gelisim iv-
mesine gondermeyle “Anadolu Kaplanlan” (Toprak, Demir, & Acar, 2004) veya politik rejim
kaygilar dogrultusunda “yesil-islamci-irticai sermaye” olarak adlandiriimistir (Demir, 2005;
Kapu, 2011, s. 765-767). Turkiye'nin sosyolojik donlisiim, tretilen maddi degerlerin pay-
lasiminda da s6z sahibi olmak isteyen kesimlerin veya siniflarin, is bolimi stirecindeki eski
konumlarini sorgulama ve degistirme ¢abasina tanik oluyordu. 28 Subat, Cumhuriyet tarihi
boyunca ekonomik ve sinifsal bakimdan ayricalikli bir kesimin, biirokrasinin ve devletle or-
ganik iliski icinde biiyiik sermayenin, yeni gelisen toplumsal gliclere karsi giristigi bir tasfiye
operasyonu olarak okunabilir (Ozipek, 2005, s. 641).

Bu baglamda, 28 Subat miidahalesi, kiiresellesme stirecinin sonucu olarak Tarihsel Blok’a
katilma stirecindeki bu yeni ve rekabet¢i sosyoekonomik giice karsi ulus-devletin klasik
hegemonyasinin direnci olarak yorumlanmalidir. Anadolu burjuvazisinin gelismesinden
rahatsizlik duyan istanbul eksenli burjuva, darbecilerin yaninda yer almistir (Yavuz, 2005b,
s.601). Nitekim 28 Subat siirecinde oldugu gibi en biiylik destekcilerinden biri de TUSIAD
olmustur.!

Sonucta, bu sosyoekonomik degisim siirecinin siyasal karsiligi ise, kiiresellesmenin ideo-
lojik Ustyapisi olarak “yeni-sad”la celiskisi nedeniyle ulus-devletin otorite araci olarak pozi-
tivist-uluscu laikles(tir)meyle (Kogal, 2012c¢) birlikte, Bati karsiti ve tutucu-yerelci séylemle-
riyle yeni-liberal piyasa degerleri ile uyusmayan siyasal islamcilik anlayisinin kurumsal tem-

1 “TUSIAD, bugiine kadar, {ilke cikarlarini 6ne cikaran, laiklik ve demokrasiyi ayrilmaz bir biitiin olarak géren,
Tirkiye'yi cagdaslasma yolundan ayirmaya calisanlara karsi duran tutumunu agik sézlilikle ve kararlilikla
stirdirmstir. Clinkl, Cumhuriyetimizin bu temel niteliklerini varligimizin en temel ilkeleri saymaktayiz. Bu
yuzden, laiklige, demokrasiye ve ¢cagdasliga aykin disildigini gordiigimiz her konuda goris aciklamaya
devam edecegiz” (TUSIAD'In 30 Ocak 2008 tarihli bildirisinden akt., Arslan, 2008, s. 41).
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silcisi olan Milli Gorus geleneginin tasfiyeleri olarak tanimlanabilir (Kocal, 2012b). Nitekim,
AK Parti ve onun ‘muhafazakar demokrasi’ diye adlandirdigi ideolojik dnermeleri ve politi-
kalari, temelde, muhafazakarligin yeni-liberalizmin ilkelerine ve kosullarina gore yeniden
yapilanmasi, 6zetle liberallesmesi olarak agiklanabilir (Kocal, 2012a).

Muhafazakar Demokrasinin ideolojik Temelleri:
islamcihgin Liberal Déniisiimii ya da islami Kalvinizm

Yukarida belirtildigi tizere, muhafazakar demokrasinin énciilii ve habercisi olarak Tiirk-is-
lam sentezi, 24 Ocak 1980 ekonomik kararlari ile baslayan liberallesme-kiresellesme siire-
cine eklemlenme politikalarinin zorunlu bir sonucu ve riini olarak gereksinim duyulan,
yani kirresellesmenin ideolojisi olan “yeni-sag”a uyum saglamak lizere, ekonomide liberal,
yonetimde otoriter bir siyasal yapinin kurulusu kapsaminda, bir ideolojik hegemonya ara-
ci olarak kurgulanmistir. Bu da ilk elde, kiiresel kapitalizmin liberal degerleri ile uyumsuz,
celiskili 6geler iceren siyasal islamci akimin tasfiyesini gerektirmektedir. Nitekim, “yesil ku-
sagin tasfiyesi” (Calig, 2005, s. 899) diye adlandirilabilecek ve 11 Eylul Olayi'ndan sonraki
surecte belirginlesen kiiresel yeniden yapilandirma projesi, sadece Tirkiye'de degil, tim
islam Ulkelerinde islamciligin liberal dénisiimiinde belirleyici etken olarak devreye girmis-
tir. Kendilerini 11 Eyliil'in yaratti§gi dehsetten ayri tutmaya calisan islamcilar, islam’in liberal
yonlerini -yeniden- kesfetmislerdir. islam’a 6zgui kimlik siyasetinin artik gecerli bir strateji
olamayacagini goriip onun disinda birtakim arglimanlar ve direnis bicimleri gelistirmeye
yoénelmislerdir (Gilalp, 2003, s. 21-22). Su halde, 28 Subat miidahalesi, siyasal islamci aki-
min 6niini kesmekle, ihmli islam anlayisinin ve bu baglamda muhafazakar demokrasi pro-
jesinin ortaya cikislarini saglamasi bakimindan, bu sirecin Tirkiye ayadi olarak degerlendi-
rilebilir. Nitekim, 28 Subat siirecinde Refah Partisinin ve devaminda yerine kurulan Fazilet
Partisinin kapatilmalari (Cakir, 2005, s. 545, 571, 574; Yavuz, 2005b, s. 601), AK Partinin yolu-
nun acilmasi icin siyasal islamcilik akiminin temsilcisi olan Milli Gériis geleneginin tasfiye-
sinde devletin baski aygitlarinin da belirleyici nemde bir etken oldugunu gostermektedir.
Ozetle, diinyadaki islami rejimlerin iflasi, 28 Subat siireci, Refah Partisinin bitmesine ve AK
Partinin olusmasina neden olmustur (D6nmez, 2011, s. 43). Bir baska deyisle, muhafazakar
demokrasi, Tirkiye'de muhafazakarhigin da kaynagi olan bu sosyal agin muhafazasi karsili-
ginda islam’in, “siyasal séylemi’nden, sekiiler ve de otoriter devlet karsisinda “en muhkem”
mevzisine geri ¢ekilisini simgelemektedir (Dagi, 2004). Sonucta, AK Partinin demokrathidi
ekleyerek kendine 6zgu bir kimlik olarak yeniden kurguladigi muhafazakarlk anlayisi, igin-
den ciktig Tiirkiye muhafazakarliginin bir evresi olarak siyasal islam ve 6zelde Milli Goriis
geleneginin Bati karsit, antiemperyalist radikal dinsel disiince ve sdyleminden siyrilmis
goériinmektedir (Yilmaz N., 2005, s. 615-617). Bu haliyle AK Parti, islamciligin bir kanadinin,
islamai siyasetten vazgecmesiyle, islamciligin siyasal taleplerinden soyundurulmus bir parti
gorinimindedir (Yilmaz, N., 2005, s. 615, 617). Nitekim, muhafazakar demokrasiyi ideolo-
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jik programi olarak duyuran AK Partiyi kuranlar, islamciligin “ideolojik” yenilgisine dayandigi
tespitini yapanlar, farkli bir ¢ati altinda, daha popdiler érgiitlenmelere gitmeyi tercih eden
eski“islamci” kadrolardir.

Yine de AK Partinin demokratligi ekleyerek kendine 6zgti bir kimlik olarak yeniden kurgula-
dig1 muhafazakarlik anlayis, icinden ciktig siyasal islam ve 6zelde Milli Gériis geleneginin
radikal dinsel diisiincesinin ve séyleminin izlerini tasidigi izlenimi vermektedir (Yilmaz, N.
2005, s. 615-617). Bu baglamda, AK Parti siyaseti ile temsil edilen muhafazakar demokrasi
dislincesinin arka planinda, baslibasina bir ideolojik yapi ve sdylem olarak “Avrupai” bir
muhafazakarliktan cok islam inanci kdkenli teolojik bir yerel kiiltiir mirasinin varligindan
s0z edilebilir. Anayasa Hukuku Uzmani ve TBMM Anayasa Komisyonu Baskanligi gérevini
yuriten AK Parti Milletvekili Burhan Kuzu'nun “Anayasa’ya oy vermeyeni Allah ¢arpar.” ("Ana-
yasa’ya oy’; 2012) veya AK Parti Bursa Milletvekili Hiiseyin Sahin'in “Sayin Basbakanimiza do-
kunmak bile inanin bence ibadettir” (Uzer, 2011; “Sayin Bagbakanimiza”, 2011) yine AK Parti
Aydin eski il Baskani ismail Hakki Eser’in Tayyip Erdogan’a yénelik “lkinci peygamber gibidir.”
(“ikinci peygamber”, 2010) sézleri, bu arka plani isaret eden drneklerdir. Bu tiir dinsel temali
ornekler, basortlist sorununda oldugu gibi parti ydonetiminden tabana dogru inildikge AK
Parti sdyleminin her katmaninda siklikla g6zlemlenmektedir.

Muhafazakar demokrasi ile siyasal islamcilik arasindaki bu tez-antitez iliskisi, 19. yiizyilin
ikinci yarisi ile 20. ylizyil boyunca yiikselen ve iran Islam Devrimi ile doruk noktasina varan
sémiirgecilik karsiti, Milli Goris lideri Erbakan’in “Tarihimiz, Avrupa ve islam kiiltiirleri ara-
sinda bin bes yiizyillik bir catismanin tarihidir” sézii (akt. Ozdalga, 2007, s. 116) tiiriinden
Bati karsiti séylemli siyasal islam diisiince ve politika geleneginin, kiiresel ve yerel 6lcekli
serbest piyasa degerleri ile uyumsuzluk gdsteren “asin” égelerinden arindiriimasi olarak
aciklanabilir (Yilmaz, M., 2005, s. 639). Bu nedenledir ki Adalet ve Kalkinma Partisi, islamci
bir hareketin siyaset diizleminde devam ettirilemeyecegi kanaatiyle kendisini merkez saga
cekmeye calismaktadir (Akdogan, 2005, s. 630). Sonucta, siyasal Islamciligin érgiitii olarak
Milli Gériis'lin tasfiyesi ile AK Parti iktidarina varan siirecte, postislamcilar adil diizenden
vazgecip kiiresel kapitalist sisteme entegre olmaya cabalayarak ve Kemalist diizenin reddi
yerine makul bir elestirisini benimseyerek tek basina iktidar olabilecek bir kitle partisi olus-
turmustur (Boltikbasi, 2012, s. 183).

Dinsel inancin sadece Turkiye 6zelinde degil, kiiresel dlcekte liberal politikanin dnemli bir
Ogesi ve giderek merkezi olarak yeniden yapilandiriimasi, 1970’lerde gelisen kiiresel eko-
nomik bunalimin olumsuz toplumsal sonugclariyla ilgilidir. Kiresel kapitalizmin icine girdigi
durgunlugun yani sira, Uretim teknolojilerindeki gelisimin istihdamda uzmanlasma gerek-
sinimi yaratan etkisiyle, Endistri Devrimi'nden beri stiren yiginsal-vasifsiz isci istihdamina
dayali fordist “seri Giretim” modeli tasfiye edilmistir. Yeni liberal toplum modelinde, politik
stirecin ya da devletin rolinin sinirlanmasindaki temel amacg, devlet karsisinda piyasanin
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glglendirilmesidir. Bu dogrultuda devleti kiciltmek icin kamu personelinin azaltiimasi,
tam istihdamdan vazgecilmesi, sézlesmeli ve esnek zamanl ¢alisma ydntemlerinin yaygin-
lastirilmasi ve 6zellestirme politikasi ile kamunun yeniden yapilandiriimasi hedeflenmistir
(Gdl, 2006, s. 304). Bu kiresel ekonomik degisim strecinde Tirkiye'de de 1970'lerin ithal
ikameci sanayilesme ve birikim modeli, 1980'den itibaren yerini disa agik buylime, diinya
ile ve 6zellikle AB ile ekonomik butlinlesme hedefine ve yeni liberal piyasaci uygulamalara
birakmistir. Bu modelin isleyebilmesi icin Tlrkiye'nin yeni bir kapitalist birikim stratejisi izle-
mesi ve bunun icin de i¢ Gretim maliyetlerini dlistrmesi, yani tcretlerin dusiik dlizeylerde
tutulmasi gerekmistir (Gl, 2006, s. 282). Bunun sonucunda, Schumpeter (1974, s. 83)'in
kavramlastirmasiyla “yaratici yikim” ile ortaya cikan kitlesel issizlik dalgasinin meydana ge-
tirdigi toplumsal gerilime karsi bir 6nlem olarak dinsel inang, Marx'in ona ytikledigi (1997,
s. 191-192) “ezilen insanin i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz diinyanin ruhu, halkin
afyonu” islevi gozetilerek liberal politikanin bir unsuru olarak kurgulanmustir. Béylece, is-
lamciligin siyasal alandaki yukselisi, liberal kalkinma politikalarinin icine girdigi bunalimla
iliskilidir (Gulalp, 2005, s. 46). “Cemaat” olgusu, bu dayanisma gereksinmesinin toplumsal
yasamdaki karsiligi, 6rgiitlenmesi olarak varlik kazanmistir. Mardin (2003, s. 101)'in deyimiy-
le tarikatlar, sinif ve baska tiirli ayrimlar karsisinda ezilenlerin siginagi olmustur. Sonugta,
ekonominin getirdigi yikimla birlikte klresel 6lcekte yasanan kutuplasmaya karsi ylkselen
duygusal tepki, sistemin disina itilen kesimlerde asiri milliyetcilik ve Tiirkiye'de oldugu gibi
islamailik biciminde gelismistir (Keyder, 1999, s. 41).

Sermayenin kiresel yayillimi icinde paradoksal olarak ayni anda gelisen durgunluk ve ge-
nisleyen rekabet ortaminin baskisi altinda kapitalist ekonomik girisimin temeli olan “kar
maksimizasyonu icin en disiik maliyet” ilkesini daha da acimasiz uygulamak zorunda ka-
lan isveren, emek Ucretinin dusurildigi veya donduruldugu, sosyal glivencenin bir ka-
musal-yasal hak olmaktan ¢ikarildigi bu ortamda, dinsel inanci, Weber (1997)'in kullandidi
“palto” benzetmesine uygun bicimde, isci sinifi ile arasindaki ¢eliskilerin Gstlinl 6rtmeye
yarayan bir “insani dayanisma” erdemi ve kdlturl olarak yorumlamakta ve kullanmaktadir
(Gzdemir, 2006, s. 209). Emek-sermaye celiskisinde yasal kurallara dayali sosyal giivence-
lerin ve sendikal haklarin yerini dinsel bir calisma etigi ve iliskisi almaktadir (Bugra, 2004).2

is kurmanin, para kazanmanin dini mesruiyet temeli, veren elin alan elden stiin oldugu,
baskalarina muhta¢ olmamanin, calismanin ibadet oldugu eksenli bir séylemle saglanmak-
tadir. Buna gore zekat, kazanci temizlemekte, sadaka ve diger hayir isleri de zengin-fakir
kutuplasmasini azaltmaktadir (Demir, 2005, s. 877).

2 “Dinyevi mallar ile ilgili kaygilar, ‘insanin her zaman Ustiinden atabilecegi ince bir palto gibi’ yalnizca azizlerin
omuzlarinda durmalidir. Fakat kader, bu paltodan demir bir kafesin olusmasina hiikkmetmistir” (Weber, 1997, s.
155).

3 lsci-isveren iliskilerini muhafazakar bir bakisla isleyen bir calisma icin bk. MUSIAD, (1994).
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Daha cok sevap islemek, “hayirda bulunmak” icin daha cok kazanma amaci, geleneksel Is-
lam inancinin kanaatkdrlik ve (6te diinyanin sonsuz nimetleri ugruna mal edinme (mulki-
yet) gibi diinyevi hirslari terk etme anlamina gelen) zahidlik erdemlerini asan yeni bir ahlak
yaratarak dinsel inanci déniistiirme egilimi ve etkisi géstermeye baslamistir. “islami grup-
lar, cami kurmak, Kur’an kursu agmak, okullar ve 6grenci yurtlan yaptirmak icin arkadas ve
dostlarindan dini inanglarinin bir parcasi olarak yardim toplarken ayni zamanda tyeleri icin
bir misteri ve sermaye potansiyeli hazirladilar” (Go¢men, 2011, s. 123-124). Bir baska deyis-
le, 1970’lerdeki kiiresel durgunlukla tasfiye siirecine giren sosyal devletin ve sosyal hizmet-
lerin biraktigi boslugu dinsel ahlaka dayal sivil dayanisma kultiira ile karsilama etkinlidi,
“cemaat” merkezli bir ekonomik dolasimi da dolayli olarak meydana getirmistir. Bu grup ici
dolasim, zamanla kendi pazarini ve girisimcisini yaratan bir ekonomik yapilanmaya dénus-
mustir. Bu durum, Weber'in Hristiyanligin diinyadan el cekmeyi 6gutleyen kilise ve ruhban
odakh Katolik mezhebinin tersine, Tanr’'nin buyrugunu yeryiiziinde gerceklestirmek icin
calismayi ve kazanmayi dinsel inancin temel ilkesi edinen Protestan mezhebinin ve “ahla-
ki"nin ortaya cikisina ve sivil toplum icinde yayilisina iliskin aciklamalarina (Weber, 1997)
uygundur. Weber (2006, s. 358)'e gore, “Cemaat dindarlidi, bu eski ekonomik iyi komsuluk
ahlakini, din kardegsleri arasindaki iliskilere uyguladi. Dinsel dernekler, 6zellikle, girisimci
orta sinif cevrelerine yiikselmenin tipik araglariydi. Bunlar, genis orta sinif tabakalari -¢iftci-
ler dahil- arasinda burjuva kapitalist ahlakinin yayllmasina ve korunmasina hizmet etmis-
tir” Bir sinif olarak burjuvaziyi yaratan ticari etkinligi, dinsel inancin dontsimiine baglayan
Weber'in bu tespitlerine gére, Reformasyon sonrasi Hristiyanhgin kanatlarindan biri olan
Kalvinizm ve ona yakin mezhep ve tarikatlar, taraftarlarina kapitalist gelisme ile uyumlu
bir diinya goriisu saglamislardir. Her seyden evvel Kalvinizm, basarili iktisadi faaliyeti, arzu
edilebilir dini faaliyet olarak tespit ve tayin etmistir (Bodur, 1990, s. 83).

Serbest is yapan kentli tabakalar, daha gliclii olduklari ve tabu baglarindan ve kast boliin-
melerinden siyrildiklari 6l¢lide, bu diinyada ¢alismayi emreden dinler icin daha elverisli bir
zemin olusturmustur. Boyle kosullarda tercih edilen dinsel tavir, kibar aydin tabakalarinin
etkiledigi dinlerde en yuiksek deger olan Tanri'dan bir parca olmak ya da benligini Tanri'ya
teslim etmek yerine, aktif bir asetizme (adanmuslik, ¢ilecilik, zahitlik, yn.) ve Tanri'nin “gerec”i
olma fikriyle beslenen, onun da arzuladigi bir “calisma”ya dénusebilmistir (Weber, 2006, s.
391, 420).

Cemaat 6rgitlenmelerini, AK Partinin kurumsal temsilindeki muhafazakar demokrat siya-
setle bulusturan, daha dogrusu onun sosyoekonomik altyapisi haline getiren temel dina-
mik, iste bu noktada ortaya cikmaktadir. Ornegin, bir cemaat ekolii olarak Nur Cemaatine
adini veren ve cemaatin temel 6gretisini iceren “Risale-i Nur” adini verdigi eserlerinde Said
Nursi'nin sikhikla vurguladidi “Ehl-i Kitabin ittihadi “Tek Tanrili dinlerin birligi” sdylemi (Fer-
sadoglu, 2004; Nursi, 199543, s. 9, 58, 66; Nursi, 1995b, s. 111-112) ve geleneksel-kdktenci

islam anlayisinin Bati uygarligini dissallagtiran “Ehl-i Salib-Haghlar” vurgusuna ve “Dar’iil is-
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lam-Dar’iil Harb” ayrimina (Ozdalga, 2007, s. 133-14) karsi kapitalist moderniteyle uyumlu
dinsel yaklasimi (Calis, 2005, s. 902), Weber (1997)'in yukarida sézii edilen “Protestan Ahlaki”
cdziimlemesiyle drtiismektedir. Ozetle, dinsel cemaatleri, muhafazakar demokrat siyasetin
toplumsal zeminini olusturmaya iten maddi olgu, yerel toplum ile kiiresel sistem arasindaki
uyumun saglanmasi ve giderek eklemlenme iliskisinin kurulmasi gereksinimidir. Boylece,
kiiresellesmenin Urettigi ve bliylik metropollerin sagladigi pazar olanaklarina eklemlenen
ancak islami muhafazakar kimligini koruyan orta ve biiyiik dlcekli bir sermaye sinifi ortaya
ckmistir (Acikel, 2006, s. 54). Anadolu sermayesinin TUSIAD'a alternatif érgtitltliga ola-
rak MUSIAD (Béliikbasi, 2012, s. 172-175; Ozdemir, 2006), yine klasik ekonomik merkezin
bankalarina alternatif 6zel finans kuruluslari ve yerel holdinglesme ¢abalari bu gelismenin
gostergeleri olarak anlamlidirlar. Altyapisindaki bu ekonomik baskalasim egilimi, Anadolu
sermayesinin kultirel ve siyasal Gstyapisini da ayni yonde bicimlendirmis, kdkendeki si-
yasal Islam geleneginin tersine, serbest piyasa degerlerinin icsellestirildigi liberal egilimli
yeni bir politik stirec olusmustur. Bu gelisme, fikir hayatina da tesir etmis, radikal islamcilik
torplilenmis, islam ve iktisat arasindaki iliskiler, piyasa ve verimlilik {izerinden temellen-
dirilmeye baslanmistir (Yilmaz, M., 2005, s. 639). Ornegin Dogan (2010, s. 291-292)'a gére
ozellikle yogun ticari etkinligi ile bilinen Naksibendi tarikatinin eski liderlerinden M. Zahid
Kotku ve Esat Cosan'in temsil ettigi Islamcilik anlayisi, Ozal'in liberalizasyon politikalari sii-
recinde ylikselen yeni-yerel burjuvazinin dinsel dayanagini olusturmustur (Cemrek, 2011,
s. 658-661). Tim bunlar sadece iktidar olmak icin merkeze dogru hareket etme ve siyasal
mesruiyeti Ulke disinda arama yoniinde pragmatik adimlar olmayip ayni zamanda Milli Go-
rus hareketi icinde Bati standartlarinda demokrasi isteyen yeni bir misliiman entelektuel
kesimin dogusunun ve yeni sag ekonomik politikalardan yana Misliman is adami sinifinin
gelismesinin de sosyolojik sonucudur (Bakirezer & Demirer, 2009, s. 24). Sonucta, Turkiye
muhafazakarliginin kiresellesmeye bagl sosyoekonomik temelli glincel degisim-doni-
siim surecleri ve dinamikleri, on yili asan AK Parti iktidarinin ve politikalarinin otorite ve
mesruiyet kaynaklarini olusturmaktadir (Tok & Kogal, 2013).

Muhafazakédr Demokrasinin insasi: Siyasal Degisimin Araci ve Aktérii Olarak
AK Partinin Analizi

AK Parti, 3 Kasim 2002 milletvekili secimlerinde, 14 Agustos 2001 tarihli kurulusundan de-
gil, ayni zamanda, bu tarihin birkac ay 6ncesinden 6teye gitmeyen kurulus kararinin Gstiin-
den bir yili az bir zaman ge¢mis olmasina karsin rakipleri olan CHP, DYP, MHP ve icinden
ciktigr Milli Gorlis gelenegdinin Refah Partisinden sonraki siyasal kurumu olan Fazilet Partisi
gibi onlarca yila dayali kokli siyasal gelenekleri ve se¢men kitleleri bulunan partileri geride
ve hatta Meclis disinda birakan bir secim basarisinin sahibi olmustur. Bu baglamda, AK Par-
tiyi yaratan sosyoekonomik nedenlerden biri, 2001 ekonomik bunaliminin orta ve alt gelir
grubu Ustlindeki etkisinde aranmalidir. 2000 Kasim ve 2001 Subat tarihlerinde patlak veren
byiik ekonomik kriz dalgasi (Basti, 2006, s. 116-127; Dikkaya & Ozyakisir, 2011, s. 745-749),

335 m



m II Tarkiye Lisantstii Calismalari Kongresi - Bildiriler Kitaba IT

o sirada var olan koalisyon hiikiimetine ve hilkiimeti olusturan siyasal partilere, onlarin y6-
neticilerine karsi genis capl bir kitlesel tepki dogurmustur. Nitekim bu partilerin 3 Kasim
2002 genel secimlerinde elde ettikleri sonuglar, bu saptamayi dogrulamaktadir. ANAP, DYP
gibi koklu birer siyasal gelenegin ve tabanin ifadesi olan partilerin Meclis disinda kaldig
bu sonuclarla, siyasal alanda ciddi bir otorite degisimi yasanmistir. Bu degisim, en basta
1991den beri siiregelen ¢ok partili htikimet yapisi ile tek parti iktidar arasinda gercek-
lesmistir. Bunun ilk nedeni ise, toplumsal kaos yaratabilecek boyuta varan ekonomik bu-
nalimin ¢ézimlenmesi geregidir. 27 Mayis Darbesi'nin 4 Agustos 1958'de gerceklestirilen
% 68,9 oranindaki, 12 Mart Muhtirasi'nin 10 Agustos 1970 tarihindeki % 40 oranli, 12 Eylul
Darbesinin 21 Eyltl 1977'de % 9,1, 1 Mart 1978'de % 23, 10 Haziran 1979'da % 43,7 ve 24
Ocak 1980'de % 32,7 olmak Uzere U¢ yilda toplam % 108,5 oraninda gergeklesen devaliias-
yonlarin (Kazgan, 2005, s. 115-237; Wikipedia, 2012) hemen ardindan meydana gelislerin-
deki zamanlama Ustiinden bir mantik yiriitme ile yliksek oranli devalliasyonlarla veya daha
genel bir ifadeyle bilyik capl ekonomik bunalimlarla glicli-otoriter yonetimler arasinda
bir baginti oldugu duslncesine varilabilir. Bir baska deyisle, ekonomik bunalim surecleri-
nin ¢6zimu icin uygulanan ekonomik programlarin, halk yiginlari icin genellikle “tasarruf”
gerektiren icerikleri, uygulamada “istikrar” yani kalici ve gii¢li siyasi irade gerektirmektedir.
Buradan hareketle, 3 Kasim 2002 genel se¢imlerinin sonucunda ortaya cikan tek basina AK
Parti iktidarini da genelde 2000 Kasim bunaliminin ve devaminda 22 Subat 2001 tarihli kriz-
le olusan % 28,4 oranli devalliasyonun etkileri ile iliskilendirme yoluna gidilebilir. Boylelikle
AK Parti'nin, gerek is gerek biirokrasi gerekse secmen goziinde 3 Kasim 2002'den onceki
koalisyon hiikimetinin Kemal Dervis'in ydnetiminde baslattigi ekonomik istikrar ve yeni-
den yapilanma programinin suirekliliginin glivencesi adina tek parti iktidarinin otorite kay-
nadi ve odagdi olarak degerlendirildigini sdylemek yanlis olmaz. Nitekim, Erdogan’in siklikla
yineleyerek kullandigi “diklenmeden dik durmak” (Dogan, 2009; “Diklenmeden dik”, 2013)
deyimi, serbest piyasa dengesinin siyasal ve burokratik istikrar gerektiren fakat gerilime
negatif duyarli dogasiyla uyumlu bir ydnetim anlayisini simgelemektedir.

Yine AK Parti, 28 Subat stirecinde Refah Partisinin ortagi oldugu koalisyon hilkiimetinin di-
strtilmesinde ve Refah Partisinin kapatilmasinda birinci derece rol oynayan “laikligi tehdit
etme”algisina dayali karsi propagandanin kendisine de ayni boyutla uygulanmasina karsin
Fazilet Partisinin akibetine ugramamis, tersine, her secimde aldigi oy sayisini artirmistir. Or-
negin, AK Parti, kurucu lideri ve Genel Baskani Tayyip Erdogan’in siyaset yasagi (Adalet ve
Kalkinma Partisi, 2012; Besli & Ozbay, 2010, s. 203-204) nedeniyle Basbakan ve milletvekili
olamama durumuna karsin Erdogan’in liderligi altinda tek basina iktidar olarak segilmis,
secmen kendisine sunulan “sonugsuzluk”imali gercekcilik-akilcilik secenegine itibar etme-
mistir. Yine bu kapsamda, Erdogan’in siyasal yasagi, ana muhalefet partisi CHP'nin destegi
ile kaldirilmis ve basbakan olmasi saglanmis, AK Parti, acilan kapatma davasinda yaptirima
ugratiimissa da kapatilmamistir.
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4

Diger yandan AK Parti, icinden ciktigi kokli bir siyasal ve 6rgitsel gelenek olan “Milli Goris”
gelenegini reddetme, en azindan onunla arasina mesafe koyma iddiasiyla ortaya ¢ikmis
olmasina (Doganay, 2007, s. 68) karsin bu siyasal gelenegin se¢men kitlesinin neredeyse ta-
maminin oyunu, 3 Kasim 2002 genel se¢ciminde, Milli Goriis geleneginin siyasal adresi duru-
mundaki Saadet Partisinin oy oraninin % 1'e diismesinden belli olacak bicimde elde etmis
gibi goriinmektedir. Hatta % 34 oy orani ile, bu gelenegin bir dnceki 1999 seciminde aldigi
ve o giine dek edindigi en yiksek oy orani olan % 21'i carpici bicimde asmistir (Safi, 2007,
s. 295). O halde AK Parti, kendi karsi iddiasinin tersine, Milli Gorlis geleneginin, en azindan
se¢men tabaninda strdirtcligini yiklenmek durumunda kalmistir. Bununla birlikte %
1 gibi trajik bir oy oranina gerileyen sagin geleneksel temsilcileri ANAP, DYP ve ayrica bir
onceki secimde aldigi oy oranina gore yaklasik % 10’luk bir oy kaybi yasayan MHP’nin bi-
raktigr boslukla, Dagi (2004)'nin “AK Partinin Ustlendigi, belki de Gstlenmek zorunda kal-
dig1 misyon, islam’in sosyal hayatiyeti lizerine bina edilen muhafazakar-yerel duyarliklarla
kalkinmaci, rekabetci ve disa actk modern yapilar arasinda bir baglanti kurmak, bir sentez
yaratmaktir” diyerek belirttigi gibi milliyetcilikten muhafazakarhiga, oradan liberal saga ve
sola ilerleyen genis bir alanin siyasal temsili sorumlulugu ve sorunu ile karsilasmistir. Bu
nedenledir ki Adalet ve Kalkinma Partisi islamci bir hareketin siyaset diizleminde devam
ettirilemeyecegi kanaatiyle kendisini merkez saga ¢cekmeye calismaktadir (Akdogan, 2005,
s.630). Nitekim, AK Parti de siyasal misyonunu, Tayyip Erdogan’in Partisinin I. Olagan Kong-
resi'ni acis konusmasinda aktardigi gibi, “toplumsal merkezin deger ve taleplerini siyasetin
merkezine tasimak” olarak agiklamaktadir (Bingdl & Akgiin, 2005, s. 5; Erdogan, 2003).

Bizce burada anilmasi gereken ilk etken, Cumhuriyet tarihi boyunca ulus-devletin kurulus
felsefesinin yansimasi olarak tniter-sekuler resmi ideolojinin engelleri karsisinda “merkez"e
iliskin yonelimler Gretemeyen muhafazakarhigin, bu sinirlandiriimishgi yerel yonetimler ara-
ciligiyla yerel topluluga yakinlasma politikasi tiretme basarisina cevirisidir (Akdag, 2012).
Nitekim, Milli Gorus siyasetinin uzantisi olarak AK Parti kurucu ve yuratiict kadrosu, Milli
Gériis geleneginin Ozalizm'in yerellesme politikalari ile elde ettigi yerel yénetim deneyi-
minden gelmektedir.

AK Partinin gerek siyasal bir érgiit gerekse iktidar olarak temel tarihsel 6zelligi, Tirk-islam
kiltirinden devralinan “kerim-ytice devlet” dustincesine dayali, devlet merkezli geleneksel
siyasal alginin, yerini modern sivil toplum anlayisina birakmaksinin siyasal aktorii olusuyla
Ozetlenebilir. Bunun temel nedeni ise, sivil toplumun, devletten ge¢mise oranla 6zerkles-
mesi, siyasal alanda etkin bir aktor olarak ortaya cikisi, boylece siyasal katilimin artisi ile
siyasal sistemin sivillesme ve demokratiklesme yoniindeki donusimiidir (Kogal, 2012a).
Bu gelismelerin, genellikle AK Partinin varligina, Genel Baskan ve Basbakan Recep Tayyip
Erdogan basta olmak tizere parti kadrolarinin aklina ve eylemine bagh bicimde yorumlan-
digi gozlemlenmektedir. Boylelikle ayni zamanda tarihsel olay niteligi tasiyan siyasal olay,
kendisini yaratan nesnel-maddi kosullardan bagimsiz bicimde, kisi 6znesi cercevesinde ele

337 m



m II Tarkiye Lisantstii Calismalari Kongresi - Bildiriler Kitaba IT

alinmaktadir. Tayyip Erdogan’in, etkin siyasal ge¢gmisinden ve kisisel 6zelliklerinden kaynak-
lanan bir karizmatik lider gorintisa verdigi kuskusuzdur. Erdogan’in bu lider kimligi, AK
Partinin de se¢men karsisindaki otorite ve mesruiyet kaynaklarindan biri olarak “karizmatik”
otoritesini olusturmaktadir (Tok & Kogal, 2013 5.65, 78-86). Bununla birlikte, Weber'in ‘Seza-
rizm’ olarak adlandirdidi, tim burokratik yetkilerin bir kisi elinde toplanmasi, béylece otori-
tenin ve mesruiyetin kisilesmesi hali, Erdogan icin gecerli degildir. Clinkl politik bir yapinin
parcasi olarak Erdogan liderligi de partisi ile birlikte, kiiresel, ulusal ve yerel dinamiklerin
ve degiskenlerin Ustlinde durmaktadir. Dolayisiyla, politik stireci belirleyen dedil, tersine,
politik siirecin 6geleri tarafindan belirlenen durumdadir. Nitekim, Milli Goriis geleneginden
kopusu ifade eden “gémlek degistirme” sdylemi, bu zorunlulugun gostergesidir.

RP, radikal durusu yiziinden her an iktidardan siyaset disi yontemlerle uzaklastirilabilecek
bir gérinum sergilemektedir. Dolayisiyla gliven ortamina ihtiya¢ duyan otantik burjuvazi
RP'yi artik kendi temsilcisi olarak gérmekten uzaklasmistir. Aslinda RP Soguk Savas donemi
konjonktirtyle sekillenen “millici-devletci” cizgisiyle gerek i¢ gerekse de dis ittifaklar icin
tehlikeli bir konumda bulunmaktadir. Avrupa tlkelerine yapilan ihracat g6z oniine alindi-
ginda Turkiye'nin AB Uyeliginde isteksiz davranmasi modern burjuvazi icin Gnemli bir sorun
olusturmaktadir (Bollkbasli, 2012, s. 177).

Sonug ve Degerlendirme

Sonugcta, Ulkenin yasadigi sosyoekonomik degisim siireclerin bir Gstyapi kurumu olan si-
yaset Ustlindeki dogrudan ve dolayh yollarla belirleyiciligi ve bicimlendiriciligi, Tiirkiye
muhafazakarligi icin de gecerlidir. Uretim bicimlerinin, araclarinin ve iliskilerinin gosterdigi
degisim suirecleri ve ozellikleri, siyasal degisimin kronolojisi ve icerigi bakimindan Tirkiye
muhafazakarliginin evriminde temel altyapisal maddi etken olmustur. Bu baglamda, dev-
letin gelir Uretici ve dagitici islevinin gegerli oldugu dénemde algisinin merkezine devleti
koyan ve devlet merkezli séylemler ve politikalar treten Tilrkiye muhafazakarhg, kiresel-
lesme sirecinin genel 6zellidi itibariyla tabanindaki sosyal sermayenin ticarilesme egilimi
ile giderek liberallesmis, tarimdan ticarete ve sanayiye yonelen ekonomi politigi dogrultu-
sunda, toplumsal alanda kirsaldan kente, dolayisiyla ekonomik ve siyasal sistemin ¢evresin-
den merkezine dogru bir ydnelim gelistirmistir.

“Eski cevre”nin bir kesimi olarak Anadolu tagsra tiiccar geleneginin bir bolum, Turkiye'de
sermaye birikiminin geleneksel kaynaklari olan devlet kapitalizmi, bir baska deyisle tesvik,
Ozellestirme gibi devletin fon aktarimi, yerel yonetimler eliyle arazi spekilasyonu ve buna
dayali insaat sektoru gibi ticari etkinliklerinden edindigi gelirle zenginlesmis, boylece bir
ticari dolasimin ve sermaye birikiminin odadi haline gelmistir. Bu maddi gelisimin kilts-
rel yansimasi olarak beliren ve Weber'in “Protestan Ahlaki” (1997) olarak tanimladigi dinsel
inancin ve geleneksel kiiltiriin kapitalist dontstimunn iticiligi ile “merkez"e iliskin ekono-
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mik, kulturel ve siyasal talepler tretmistir. “Cevre”nin tarihsel-kiltiirel dykustnin bir sonu-
cu olarak muhafazakar egilimli ve birbirleri ile dogrudan baglantili bir bittinliik tastyan bu
talepler, kendi sosyoekonomik, kultiirel ve nihayet siyasal iktidar secenegini de Gretmek
durumunda kalmistir. Bu durum, temelde, ulus-devletin istanbul-izmir ekseni Gstiindeki
klasik ekonomik merkezi Ustlinde varlik kazanan siyasal tekelin kiiresellesme siirecinde
egemenligini yitirmesi ve ekonomik merkezin cografi ve toplumsal bakimlardan cesitlenisi
ve yayilisi, bu yolla ekonomik sisteme katilan toplumsal kesimlerin siyasal talepler tGretmesi
olarak aciklanabilir (Kogal, 2012d). AK Parti ve onun temsilindeki siyasal iktidar, bu stirecin
Urtind ve sonucudur. Modern kapitalist sistemin Gretim araci olan sermayeye sahip olarak
Uretim glicli edinen bu kesim, ¢alismanin ana fikrini olusturan tanimiyla “yeni burjuvazi”
bir yandan da sermaye birikimi cercevesinde kurdugu “yeni basin” odadi ile kendi ideolojik
hegemonyasinin Uretimine de baslamis, bu yolla yeni diizenin kuruculuguna, “merkez”le
birlikte “cevre”yi de yeniden yapilandirmaya girismistir. Boylelikle, sistemin Uretici gtcleri
arasina, bir baska deyisle, egemen sinifsal-tarihsel bloga katilarak merkezin degerleri cevre-
sinde baskalasmis ve icinden ¢iktigi “cevre”ye yabancilasmistir. Bu haliyle artik icinden ¢ik-
t1g1 “cevre”nin bir parcasi degildir. Sonucta, klasik yapisi degisiklige ugrayan “merkez-cevre”
yapilari ve iliskileri yeniden bicimlenmektedir.

Bu baglamda, AK Parti, secmen kitlesi ve érgltsel katihmi (tasra teskilati) itibariyla halen
“cevre”nin cogunluk etkisi altindadir. Clinkl bir siyasal 6rgiit ve iktidar partisi olarak bu-
rokrasi merkezli taleplerin kurumsal karsiligi durumundadir. Kaldi ki Milli Goris siyasetinin
uzantisi olarak AK Parti kurucu ve yiriitiicii kadrosu, Milli Gériis geleneginin Ozalizm'in ye-
rellesme politikalari ile elde ettigi yerel yonetim deneyiminden gelmektedir. Belediyelerde
edindikleri biirokratik deneyimle ve birikimle Tarihsel Blok'a sizmislardir. Ancak bu sizma,
hem “biirokratik” alanda hem de “sizma” ile sinirli kalmistir. Muhafazakarligin 28 Subat mu-
dahalesi karsisindaki cekilisi bu sinirliliktan kaynaklanmistir. Bu anlayista geleneksel “kerim
devlet” diistincesinin de belirleyici etkisi vardir. Bu bakisla, catismanin Cumhuriyet'in kuru-
lus felsefesini benimsemis “merkez"deki seckinlerle, “cevre’deki halk arasinda yine merkez-
de stirmekte oldugu (Sunay, 2008, s. 73) diistncesi, gériintsiin yanilticihigindandir. Clinki
AK Parti, sadece siyasal iktidari degil, Cumhuriyet tarihi boyunca “cevre"deki olusum stire-
cini kirresellesme kosullarinin da etkisiyle tamamlayarak “merkez”lesen yeni burjuvaziyi
ve onun eliyle kurulus asamasini geride birakmis olan sosyoekonomik merkezi de temsil
etmektedir. Bununla birlikte, iktidarinin ilk yillarinda biirokratik vesayete gondermeyle sik-
likla yineledigi yakinma ifadesiyle yine “muktedir” olmadigi savinin dogrulugunu sirddir-
diiga soylenebilir. Ancak AK Parti iktidarinin 6niindeki -en azindan denetleyici- gii¢ odagi,
ulus-devletin kurucu ve sirdirici iradesi olarak “eski biirokratik-oligarsik merkez” degil
“kapitalist yeni merkez"dir.’Yeni merkez'in ekonomik egemenliginin hissedildigi alanda ve
oranda, AK Parti temsilindeki “cevre”de de paranin yani ticari etkinligin glict kesfedilmistir.
Bu nedenle “eski cevre"de, “yeni merkez"in temsilcisi olarak cemaat(ler)in kurmakta olduk-
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lari hegemonyadan pay istenmektedir. Buna karsin cemaat(ler) ise “ekonomik hegemonik
gli¢” olarak siyasal iktidardan ve biirokrasiden pay istemektedir. Nitekim, glincel olaylarin
bir yorumlanis, aciklanis bicimi olarak “iktidar-cemaat celismesi-catismasi” bu agiklama 1si-
ginda degerlendirilebilir (Kogal, 2012b, s. 104).
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