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Ozet

Bu makalede ancak sektlerlesmenin izini stirerek akultlirasyonun anlasilabilecegi kanaatinden
hareketle Batili sekiilerlesme stirecinin Griini civilization kavraminin modern islam diinyasini
nasll etkiledigi ele alinmaktadir. Bunun icin gelenekselden modern diinyaya Musliiman medeniyet
tasavvurlar, Katolik-modern ve Protestan-sekdler olarak iki ana-baslik altinda toplanmis dort
alt-baslik alunda incelenmistir: 1. Medeni hukuk toplumu, 2. insaniyet ¢ag, 3. Ttmel bir din, 4.
Tikel bir din olarak medeniyet. Modernlesme ve sekulerlesme, hayat ve distince tarzindaki
donustum, civilization ise ikisinin kesistigi stireci belirtmektedir. Bati'da din mesralastirma kaynagi
olmaktan cikinca zamanla beseri pratik norm haline getirilmis, diyanetin bizzat dinlesmesiyle
medeniyet dinin yerini almistir. “Medeniyet/kultir” ayirimina karsilik olarak sektlerlesme denen
kimliklerin dondstartlmesi stirecinin birinci merhalesini, tiimel kimlik kaynagi olarak dinin yerine
medeniyetin normatiflestirilmesi (medeniyet), ikinci merhalesini ise tikel ve timel kimlik
kaynaklarinin terkibinden olusan yeni kimlik kaynaginin ézsellestirilmesi (islam medeniyeti)
olusturmustur. Bir gecis devrinin karakteristigi olarak gelenek ile modernligin smirinda duran
son Osmanli aydinlarinin medeniyet tasavvurlari, “iki Dinin” ile “iki Kilttiriin Karsilasmasi Olarak
Medeniyet Meselesi” seklinde iki ana basliga ayrilarak incelenebilir.

Abstract

Departing from the conviction that acculturation can only be understood by tracing secularization,
this paper studies how the concept civilization spawned by the Western process of secularization
affected the modern Islamic world. Therefore, the Muslim conceptions of civilization from the
traditional to the modern world are treated under four sub-headings gathered under two
main headings as Catholic-modern and Protestant-secular conceptions of civilization as: I. The
society of civil law, 2. The age of humanity, 3. A general religion, 4. A particular religion. While
modernization and secularization denote a transformation in ways of living and thinking,
civilization denotes the process of their intersection. As religion ceased to be the source of
legitimation in the West, human practice had been normativized over time, religion had been
replaced by civilization with religiosity becoming the very religion. In correspondence to the
distinction of “civilization/culture”, the normativization of civilization in place of religion as
the general source of identity (civilization) constituted the first stage of the process of the
transformation of identities called secularization, and the essentalization of the new source
of identity consisting of the combination of the general and particular sources of identity
(Islamic civilization) constituted its second stage. The conceptions of civilization by the late
Ottoman intellectuals, who stand along the borderline of tradition and modernity, as characteristic
of an era of transition can be studied by dividing them into two main headings, as the question
of civilization as the encounter of “Two Religions” vs. “Two Cultures”.
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Diyanetten Dine Medeniyet

Tarih boyunca farkli kulttirler daima temas ve micadele halinde olmussa da modern cagdaki
Dogu/Bati karsilasmasiin misli insanlik tarihinde gortilmemistir. Bu karsilasmanin mantigi,
temelde “Hukim, galibindir”™ anlamma gelen Arapca “el-Hukmi li'l-galibi” soztyle aciklanabilir.
Bu s6ziin anlami, maddi Ustinltigu ele gecirenin kurallari koyma gtictinii de kazandigidir. Ancak
Dogu/Bati karsilasmasini insanlik tarihinde emsalsiz kilan, Bati'y1 galibiyet ve hakimiyete gotiiren
dontsumun koktenligi ve dolayisiyla hakim/mahkim karsilasmasinin keskinligidir. Birincisi,
Bati'nin Sanayi Devrimi ile zirveye cikan modernlesme sirecinde dinyanin maddi, ikincisi
sekulerlesme stirecinde Hiristiyanliga dayali diinya gortsint kokten degistirerek manevi hakim
guct haline gelmesi, Gglinctisti, Bati'nin sair diinyayi kendisinin gectigi tarzda bir koklt dontistime
zorlamasidir. Bu bakimdan Dogu-islam diinyasinin yasadigi doniisiim siireci, ancak etki kaynagi
Bati'nin gectigi dontistim stirecine vukufla kavranabilir.

Bu karsilasmanin analizinde kilit kavram, Tlrkce'de medeniyet denen civilization'dur ki ikisi
aslinda farkl anlamlar tasimaktadir. Medeniyet=civility, bir toplumsal durumu/tipi,
medenilesme=civilization ise bir toplumsal dontistim stirecini ifade etmektedir. Modernlesme ve
sektilerlesme, hayat ve dustince tarzindaki dontstimai, civilization ise ikisinin kesistigi stireci
belirtmektedir. Bu itibarla civilization'un tahlili, bitin Batili modernlesme ve sekulerlesme
stirecinin analizi demektir. Unlii Alman Yahudi sosyolog Norbert Elias, The Civilising Process adli
saheserinde medenilesme denen slrecte Batili hayat ve dustince tarzindaki dontstimi tafsil
eder. Medenilesme=civilization, kisaca davranis ve kanaatlerdeki degisim strecidir ki burada ana
mesele, din/medenilesme iliskisinin tespitidir.

Bu konuda Augustine ve Lucretius tarafindan temsil edilen Katolik ve Protestan olarak iki ana
perspektif ayirt edilebilir. Kabaca bir ayinmla Katolik zihniyet, dini, medenilesme stirecinin sebebi,
Protestan bakis ise sonucu olarak gorir'. Burada ayni stirecin farkl adlari olarak sekiilerlesme,
Protestanlasma ve medenilesme, pagan bir hikmet arayisi olarak belirir. Dinlerin ezeli problemi
teodise, dinlerin aydinlarini evrensel bir kimlik tanimi icin hakikatin isimli ve isimsiz kaynaklari
olarak seriat ile hikmeti telife sevk eder. Ancak kurucusu Paul, bunu goze alamadigi icin zéhiren
kolay yolu secti, evrensellik adina seriati tasfiye ederek Hiristiyanligi Yunanca logos denen
pagan hikmete dayandirmaya yoneldi. Boylece Hiristiyanlk 6rneginde sekulerlesme, oncelikle
hikmeti arama, seriati hikmetle ikame streciydi. Ancak seriatini kayb eden bir dinin hikmeti de
kayb etmesi mukadderdi. Bu ytizden Hiristiyanlik érneginde asil sektlerlesme, hikmeti dontistiirme,
kadim hikmeti sektler hikmetle ikame stireci olarak gorulebilirdi ki civilization, bu stirecin
Urtntydu.

Cizvit ve Protestan aydinlar tarafindan medeniyet, genis anlamda hem bir inanis, hem yasayis
sistemi anlamina gelen din gibi kendi kendini mesralastirici bir sistem olarak dustntlmustt.
Francois Pierre Guizot (1787-1874) ve Henry Thomas Buckle (1821-1862), Avrupa (Fransa) ve
ingiltere ®meklerinde medenilesme tarihlerini inceledikleri eserlerinde, dini medenilesme stirecinin
sebebi degil, sonucu olarak gorerek bu strecin kendine 6zgti beseri disturu Uretecegini
varsayarlar. Bu, bizim tabirimizle “diyanetin dinlesmesi” veya hikmete dontsmesi streciydi.
Beklenen, baslica Ronesans ile baslayan Avrupali medenilesme stirecinin seriat (Hiristiyanlik)

1" Goudsblom 2003.
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yerine hikmeti, veya Lucretius? 6rneginde gorilen kadim hikmet yerine modern hikmeti
Uretmesiydi.

Nitekim Avrupa’'da Guizot ile Buckle'nin ¢agdaslari Georg W. F. Hegel (1770-1831) ile Samuel T.
Coleridge (1772-1834)'in ayni zamanda hikmetin bayraktarlari olarak ¢ikisi, bu agidan bir tesadif
degildir. Guizot ve Buckle gibileri, bir stirec olarak civilization'u modern hikmet olarak bir sistem
seklinde tasavvur ederlerken Hegel ve Coleridge gibileri, dogrudan Yunanca logos. Latince reason
terimleriyle ifade edilen evrensel hikmetin izini strtiyorlardi®. Ancak bizzat logos ve reason
terimlerinin asli hikmet* anlamlarini kayb ederek séz ve akil anlamlarini kazanmalarindan
anlasilacagi gibi, seriatini kayb eden bir dinin hikmeti bulmasi da imkansizdi. Dolayisiyla Bati,
sozde sekiler hikmet olarak civilizationun trtinti ideolojilere teslim olacakti.

Norbert Elias da®> bu Protestan zihniyet uyarinca medenilesmeyi teoloji ve ideoloji kavramlariyla
anlatilan bir din ve beseri gortistin Griint degil, 6zerk, spontane ve evrimsel bir stre¢ olarak
gorur. Max Weber'in aklilestirme (rationalization) tezi ise, Katolik gdriise yakin gibi gorinse
de eserinin bashgindaki “Protestan ahlaki” ifadesinden de anlasilacagr gibi aslinda Protestan
gorusii yansitir. Zira “inandiklari gibi yasamayanlar, yasadiklari gibi inanirlar” séziinin de
belirttigi gibi burada aklilestirme veya Protestanlastirma, medenilesme stirecinin sebebinden
ziyade sonucu olarak belirir. Hikmet kavraminin belirttigi sekilde amag/arac iliskisine uygun bir
mesrilastirma imkani Bati tarafindan kaybedildigi icin medenilesme=aklilesme streclerinde
“diyanetin dinlesmesi” dedigimiz sekilde beseri pratik=amel, norm=ilim haline getirilmistir.

Feodalizmin hakim oldugu ortacag duzeninin ¢6zuldiigi Ronesans’tan beri neredeyse tiim
devirleri gecissellik ile tanimlayan Batili aydinlar, Ernest Renan érmeginde oldugu zamanla gegisi,
degisimi bizzat bir norm haline getirmislerdir®. Bati tarihinde “civilization, Westernization,
globalization” gibi ana degisim ortintulerinin hep stre¢ kalibiyla ifade edilmesi bunun icindi.
Protestan aydinlar tarafindan medeniyet, din gibi 6z-mesrdlastiria bir sistem olarak dtstntlmus,
medenilesme stirecinin kendine 6zgli normativiteyi tretecegi sanilmisti. Ancak diinyayr kokten
degistiren Sanayi Devrimi ile zirveye ¢lkan medenilesme stirecinin kendi kendini mesralastirmakta
aciz kaldigr gortlince disaridan mesrdlastirma araclari olarak ideolojilere ihtiya¢ dogdu.

Max Weber'in aklilestirme kavrami, teolojiden ideolojiye gecisi saglayan bir kavram olarak belirir.
Batili medenilesme stirecinde Ronesans ve Aydinlanma “Hikmet Cagi” (The Age of Reason)
bilinirken XIX. asir “ideoloji Cagi” (The Age of Ideology) olarak bilindi. Bu gelisme, hikmetin ideoloji
tarafindan yok edilmesinden ziyade aslinda sekuler bir parcalanmaya ugratildigini gdsteriyordu.
“Teoloji, ideoloji, sosyoloji” gibi disiplinlerin sonundaki -logi kelimesi bizzat Yunanca hikmet
anlamina gelen logos'dan geliyordu. Bu, hikmetin kadim Yunan, Latin ve Arap dinyalardaki
nazari ve ameli taksimine bakarak daha iyi anlasilirdi. Modern ¢agda ana hikmet ile nazari ve
ameli kisimlarini Hegel, Comte ve Marx ile temsil edebiliriz. Bu tabloda Hegel, bir meta-ideoloji,
sekuler hikmet olarak sekulerizmi, Comte, hikmet-i nazariyeye tekabtl eden felsefi bir ideoloji
olarak pozitivizmi, Marx ise hikmet-i ameliyeye tekabul eden siyasi bir ideoloji olarak komtnizmi
temsil etmektedir.

2 Sedley 1998.

3 Magee 2001 ve Perkins 1994.
4 Brann 2011, 11l ve Perkins 1994.
5 Elias 1998, 49.

6 Blix 2006 ve Garner 1990.
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Hikmet
(Logos=Reason)

Meta-ideoloji, Sekiler Hikmet Olarak

Sekulerizm
Hegel

Hikmet-i Nazariye
(Sophia=Sapientia)
Felsefi ideolojiler
Pozitivizm
Comte

Hikmet-i Ameliye
(Phronesis=Prudentia)
Siyast ideolojiler
Komiinizm
Marx

islam diinyasinda Bati'nin etkisiyle baslayan akiiltiirasyon denen kiiltiirel degisim siirecinde
ortaya cikan farkli medeniyet tasavvurlan bu arkaplana gore daha iyi anlasilir. islam diinyasinin
son 150 yili, modemn cagin sekdler dini olarak civilization kavramini tartsmakla gecmistir. Ancak
ne yazik ki bugtine kadar Musliiman medeniyet tasavvurlarinin bir tipolojisi ¢ikarilabilmis, tarihi-
felsefi bir perspektiften derinlemesine analizi yapilabilmis degildir. Modern caga 6zgti anakronizmin
etkisiyle islam medeniyeti gibi kavramlar modern tarihi baglamindan kopuk, soyut bir sekilde
kullanilagelmekte, her yeri saran hamasi bir islam medeniyeti sdylemi, hikmetin yeniden kesfini
dnlemektedir. Bu ihtiyaca binaen burada ilk kez modern islam diinyasindaki medeniyet
tasavvurlarini siniflandirma denemesi yapacagiz. Akiiltiirasyondan dolay! islam diinyasindaki
medeniyet tasavvurlari, Bati'daki gelismelerin etkisiyle, onlara tepkiyle sekillenmistir. Dolayisiyla
Musliman medeniyet tasavvurlart ancak Batili modernlesme ve sekulerlesme strecinin seyrine
bakarak anlasilabilir. Buna gore Musliiman medeniyet tasavvurlarini, Katolik-modern ve Protestan-
sekiler olarak iki ana-baslk altinda topladigimiz dort alt-baslk altinda ele alacagiz:

I.Medent hukuk toplumu olarak medeniyet,
2.Insaniyet cagi olarak medeniyet,

3.Tumel bir din olarak medeniyet,

4.Tikel bir din olarak medeniyet.

Bunlardan sadece birincisi geleneksel, kalan G¢li modern dustinis tarzina uyan medeniyet
tasavvurlar olarak belirmektedir. Hatta daha da somutlastirmak icin ikisini Katolik-modern ve
ikisini Protestan-sekiiler olarak tanimladigimiz bu dort medeniyet anlayisini ispanya, Fransa,
ingiltere ve Almanya ornekleriyle temsil edecegiz.

A.Katolik-Modern Bir Stire¢ Olarak Medeniyet
Medenilestirme, dinlerin stinni yorumuna has etik ve politik bir islevdir. Bu ylizden medenilesme

anlaminda modernlesme stireci, Bati Hiristiyanliginin stinni versiyonu olarak Katoliklige nisbet
edilegelmistir. Etik olarak stinni din, sehirli dindarlik demektir. Din, kdyde adet, sehirde ise stinnet
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boyutunda yasanir. Arapca “ed-Din fil-medin” (Din, medinededir) sézlinin de belirttigi gibi
sehirli Islam, stinnete=edebe uygun estetik dindarlik demektir; din, sehirde Peygamber Efendimiz
‘aleyhi’'s-salatl ve's-selamin stinneti olarak 6grenilir ve yasanir. Batr'da Katolik Hiristiyanlik
orneginde normatif nebevi diyanetten kasit, Kilise diyanetidir.

Stnni dinin etik olarak bu medenilestirici islevi, politikaya da yansiyacaktir. Max Weber'in atif
yaptigi, antik Yunan'da koy ve kasaba gibi beldelerin “bir baskentte-(ilkede birlesmesi” anlamina
gelen synoecism, daha sonra Bati tarihinde medenilesme ve modernlesme olarak adlandinlmistir”.
Roma Imparatorlugu ve Roma Katolik Kilisesinin kurulusuyla bu medenilesme siireci tamamlanmistrr.
Timothy Fitzgerald®, Aydinlanma-éncesi Avrupa'da (Katolik) Hiristiyan hakikatin kasd edildigi
religion ile civility arasindaki teradufti ortaya koymustur. Kilise'nin Avrupa'da bedeviyetten
medeniyete gecisi ve medeniyetin muhafazasini saglayan ana kanal oldugu kanaati, sarsilmaya
basladigi Aydinlanma devrinde Katolik rahip Michael Ignaz Schmidt (1736-1794)'in Kilise tarihinde
tipik ifadesini bulmustur®.

Boylece onun ve cagdasi Edward Gibbon (1737-1794)'in izinde ¢agimizda 6zellikle John Henry
Newman, Arnold Toynbee ve Christopher Dawson gibi Katolik aydinlar tarafindan Katolik
Hiristiyanlik, medeniyet ile dzdeslestirilmistir®. Edmund Burke'tin modernlik elestirisindeki merkezi
noktalardan birinin Fransiz ihtilali ile “Hiristiyanlik ve medeniyetten uzaklasma” olmasi anlamlidir.
Burke'e gore Avrupa insaninin yegane teselli ve siginagi olan Hiristiyanlik, medeniyetin blyk
bir kaynagidir. Butiin Avrupa kulttir ve medeniyeti, iki prensibe dayanmis ve hakikatte ikisinin
bilesiminin Grtint olmustur; edeb ve din ruhu. Medeniyetin ilk inkisaflari, her yerde din tarafindan
yapilmistir. Fransizlar, bu bakimdan Hiristiyanliktan uzaklasmakla medeniyetten de uzaklasiyorlar'.

Modern islam diinyasindaki medeniyet tasavvurlari, geleneksel ve modern olmak tizere iki tiir
Katolik sosyolojik medeniyet anlayisi tarafindan etkilenmistir. Bunun birincisini geleneksel Katolik
tlke olarak ispanya'ya, ikincisini modern Katolik tilke olarak Fransa’ya nisbet edecegiz. Burada
“medeni toplum, medeni cag” seklinde, toplum mekansal, cag ise zamansal bir sosyal gelisim
birimini ifade etmektedir.

I Medeni Hukuk Toplumu Olarak Medeniyet:
Geleneksel, Sosyolojik, Diyakronik, Tikel Bedeviyet/Medeniyet Ayirimi

Bundan kasdimiz, bir toplulugun gelisim cizgisine 6zgti, sosyolojik, diyakronik (artzamanh) bir
bedeviyet/medeniyet ayirmidir. Bunu geleneksel Katolik tilke olarak ispanya’ya nisbet edisimiz,
ortacagda Ispanya'nin (g ibrahimi dinin ortak bir kitap ve hikmet suurunda bulustugu, kiilttirel
alisveriste bulundugu Akdeniz medeniyetinin kalbini olusturan bir tilke olmasindan dolayidir'.
Bu 6zelliginden dolayidir ki XIX. asrin baslarinda Francois Guizot (1787-1874) ve Napoleon Roussel
(1805-1878) gibi Protestan yazarlarin baslattiklar “Katoliklik mani'-i terakkidir” ithamina ilk gticlt
tepki Ispanya’dan gelmistir. ispanyol Katolik rahip Jaime Luciano Balmes (1810-1848), orijinali
1844 yilinda ispanyolca c¢ikan Protestantism and Catholicity Compared in Their Effects on The
Civilization of Europe (1951) adli eserinde, Guizot'nun iddiasinin tam aksine, Avrupa'da medenilesme

7 Isin 2002, 15 ve Gencer 2009.

8 Fitzgerald 2007, 53.

2 Printy 2000.

10" Newman 1854, 201; Woods 2005 ve Steffens 20l1.
" Gencer 2011, 160.

12 Mandalios 1999, 80.
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strecine aslil engel olan kesimin Protestanlik oldugunu savundu. Ona gore Protestan lkelerin
maddi terakkisi ancak Katoliklik tarafindan saglanan maneviyatla tamamlanmadigi icin insanlara
tam bir saadet getiremezdi.

Hikmete gdre hemcinsleriyle birlikte yasamak zorunda olan “insan, tab’an medeni bir varliktir”
(Man is a political animal by constitution). insanin hemcinsleriyle birlikte yasamasinin dayanisma
ve tecaviiz olarak olumlu ve olumsuz sebebi ve sonucu vardir. Toplum denen sosyal birlesme,
insanlarin birbirleriyle dayanisma, devlet denen siyasi 6rgtitlenme ise birbirlerinin tecaviiziinden
korunma, emniyet ve adalet ihtiyacindan dogar. Medine, tlke, devlet veya mulk denen siyasi
taazzuvun sebebi adalet ihtiyacidir; adaleti de kapsayan medeni hurriyet ideali ise hukuk ile
saglanir. Bu yluizden sosyal gelisim merhaleleri, beseri cemiyette hukukun varligi ve tirtine gore
tanimlanir.

Hukukun olmadigr sosyal merhaleye vahsiyet (savagery) denir. Beseri cemiyette hukukun inkisaf
ettigi asil sosyal gelisim stireci, hukukun tiirtine gore ikiye ayrilir. ibni Haldun®, “insan, tab’an
medenidir” s6zine atifla insanin ana-yapisi bakimindan ictima’ zaruretinde oldugunu,
bunun filozoflarin terminolojisinde medeniyyet anlamina geldigini belirtir. O, beseri
topluluklarin sosyo-politik gelisim strecinde iki merhale 6ngorir: Sosyal olarak
bedave=gocebelik/hadara=yerlesikligin siyasi karsiligi olarak riyaset=baskanlik/mulk=htktmranlik.
Bunlarin birincisinde 6rf ve ddetler (mores and manners) denen yazisiz hukuk, ikincisinde medeni
hukuk (civil law) denen porzitif hukuk gecerlidir. Montesquieu'nun® deyimiyle 6rf ve adetler
denen yazisiz hukuk, bir toplulugun asabiyesi (the general spirit) tarafindan ilham edilen, medeni
hukuk ise bir toplulugun yasayiasi tarafindan vaz" edilen hukuktur. Birindisi, gdcebelik merhalesinde
“bedevi huirriyet”i, ikincisi yerlesiklik merhalesinde “medent hirriyet”i saglar.

Sosyal gelisim stirecinde kilit kavram, medeniyettir. Zira medeniyet, bir 6nceki merhale olarak
bedeviyetin ziddini teskil ederken, zamanla ayni merhalede gerceklesen toplum/htkimet
ayrismasina gore siyasetin ziddini ifade eder olmustur. Aslinda ikisi de sehir anlamina gelen
Yunanca ve Latince polis ve city kelimelerinden tireyen sivil ve politik kelimelerinin ikisi de lafzen
sehirli anlamina gelir. Nitekim William Blackstone, The Commentaries on the Laws of England
(1753) adli eserinde “Political, or Civil Liberty” diye sivil ve politik htirriyeti tabii hirriyete karsilik
olarak muteradif kullanir. Ancak Roma gibi emperyal sistemlerde baslayan toplum/hukimet
ayrismasinin sonucunda “civil/political society” ayirimma karsilik olarak “law/constitution,
private/public law” ayirimlarina tekabtil eden “civil/political law” ayirimi ortaya ¢ikmistir'®.

Buna gore mutlak olarak kullanildiginda medeniyet (civility). devlet veya miilk denen siyasi
toplum tipine tekabtl eden, medeni hukukun (civil law) hakim oldugu bir hukuki toplum tipini
belirtir. Montesquieu gibi Batili yazarlarin despotizmden kasitlari, bu modern anlamda pozitif
hukukun gecerli olmadigi siyasi rejimi ifade eden hukuksuzluktur. Avrupali misyoner gezginlerin
musahede ettikleri yabanci gocebe topluluklart medeni hukuktan, 6zellikle ferdi mulkiyet
hakkindan mahrumiyeti kasd ettikleri despotizmle elestirmeleri bunun icindi”.

13 ibni Haldun 2004, 1/137.

¥ ibni Haldun 2004, 1/260-61, 338.

15 Montesquieu 1989, 60, 74, 211, 283-90, 314-16; 1990, 34.
16 Abingdon 1780, 56-60.

17" Barendse 2009, 611-20.
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Ahmed Cevdet!® ve Semseddin Sami gibi Osmanli yazarlari, haddra terimini medeniyyet gibi
Arapga fe aliyyet veznine sokarak “hadariyyet ve medeniyyet” seklinde kullanir. Lafzen muteradif
bu iki kelimenin anlamlart, ictimai/siyasi (hukuki) ayirimina gore degisir. Hadariyyet. gocebeligin
ziddi olarak sosyolojik anlamda yerlesiklik. medeniyyet ise yerlesik toplulugun siyaseten
orgltlenerek medeni hukuku hakim kildigi medineye mensubiyet, sehirlilik, “medent htrriyet”
anlamina gelir. Asagidaki semada gosterdigimiz gibi, buradan bedeviyetin ziddi olarak medeniyetin
“hadariyet, devlet, medeniyet ve insaniyet” kavramlariyla anlatilan, ictimaiden siyasiye, hukukiden
ahlakiye dogru gelisen dort boyutuna ulasiriz:

Medeniyetin Dort Boyutu

ictimai siyast hukuk? ahlaki

hadariyet devlet medeniyet insaniyet

1834 yilinda Paris elcisi olan Mustafa Resid Efendinin bildirdigine gdre Avrupa’da cok ragbet
goren bir usdl olan sivilizasyon, “terbiye-i nas ve icra-yr nizamat” olarak tarif edilebilir®. Bu,
Osmanli civilisation tasavvurunda geleneksel anlayis uyarinca medeniyet ve insaniyet anlamlarinin
izdivacini gosterir. Diger taraftan Menemenlizade Tahir gibi aydinlar, medeniyet/insaniyet
iliskisini net olarak ifade eder:

insaniyyet bir sahistir ki rihu edeptir. Medeniyyet bir binadir ki kiydam-1 esasina yine edep
sebeptir. Bu halde edebi terk etmek insaniyyetten cikmak, bi-edebligi tervi¢c eylemek ise
rukn-i medeniyyeti yikmak demek olur.Edepsizligin ibtida ettigi yerde edebiyyat nihayet bulur.
Bi-edepler arasinda tideba gurebadir.2°

Diger taraftan Munif Pasa ve Semseddin Sami gibi Tanzimat devri Osmanli aydinlari, “vahsiyet,
bedeviyet, hadariyet ve medeniyet” seklinde vahsiyetin de eklendigi bir sosyal gelisim semasi
ongorirler?. Ancak tikel bir drnek olarak Osmanli tarihi-ictimai gelisim stirecine uygulanmis
bir diyakronik bedeviyet/medeniyet ayirimi, sadece Ahmed Cevdet gibi tarihcilerde gorultr ki
bu bile modern bir tasavvurun dogusunu haber verir. Zira geleneksel diinyagorustine gore
insanin temel tecriibe boyutu mekandir; bu ylzden sinoesizm/ medenilesme olarak adlandirilan
politik gelisme stiredci, “sehirlilesme/koylilesme” gibi jeopolitik dtekilestirmeye dayanir. “Altin
¢ag” imajina dayali zamansal bir bilincin hakim oldugu Ronesans’tan itibaren ise sinoesizme
jeopolitik (yer-politik) yerine kronopolitik (zaman-politik) bir perspektif yon vermeye baslar??.

Son Osmanli aydinlari, istibdad ile tanimladiklart Hamidi rejimi tenkitlerinde “Hukuk toplumu
olarak medeniyet” anlayisina dayanirlar. Kantin ve kantnun hakimiyeti, Tanzimat aydinlarinda
oldugu gibi Geng Turklerin 6nde gelen isimlerinden Mehmed Murad (1854-1917) tarafindan
cikarilan Mizan gazetesinde de medeniyetin karakteristigi olarak alinir; terakki ve medeniyetin

18 Cevdet 1309, 1/16, VI/46

19" Gocek 1996, 17-137

20 By tikdereci 2001, 73. Menemenlizade Mehmed Tahir, Gustave Le Bon'un La Civilisation des Arabes adli kitabini Asar
dergisinde terciime ederek tefrikaya baslamissa da tamamlayamamistir (Guler 2006, 196).

2 Giller 2006, 66-78.

22 Gencer 2009, 20.
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esasl olarak kantin ve maarif gosterilir. Mustafa Resid'in terciimesinde oldugu gibi burada da
civilisation’un medeniyet ve insaniyet anlamlarinin bir terkibi gorultir. Dahasi Mizan'da kantn,
Kantn-1 Esasi ile 6zdeslestirilir; Kantn-1 Esasi'nin ilani ile “medent aleme” girilecegi savunulur.
Mehmed Murad, II. MesrGtiyetin ilani ile “Bugiin hamden nim hamden sin risde vusulleri resmen
ilan olunmus hey’'at-1 ictimaiyye-i medeniyye ziimre-i celilesine dahil olduk. Mazimizin éniine
en mustehsen surette perde cekildi” diyerek daha 6nceden gayretsiz yonetime bagladigr “medent
olamama’yi biitiin Osmanli tarihine tesmil eder?3.

II. insaniyet Cagi Olarak Medeniyet:
Modern, Senkronik, Tiumel Gayr-i Medeniyet/Medeniyet Ayirimi

Medeniyetin “hadariyet, devlet, medeniyet ve insaniyet” seklinde ictimai, siyasi, hukuki ve ahlaki
dort boyutundan s6z etmistik. Burada insaniyet, sosyal gelisme strecinin gayesi olarak belirir.
Normalde her tropluluk, tarihi-ictimai tekamul seyrinde bir “medeni ¢ag”a ulasabilir. “Kanatni
devri Osmanli medeni toplumu/cagi” deyiminde oldugu gibi, burada mekansal olarak “medeniyet
(medeni hukuk) toplumu”, zamansal olarak “insaniyet cagi” demektir. Kantni devrinin (1520-
1566), 23 Receb 923 (Il Agustos 1517)’te Ibrahim Halebi tarafindan yazilan Miilteka 'l-Ebhur'un
1540 tarihli bir iradeyle islam medeni hukuk diisturu olarak esas alindig bir devir oldugu gibi,
ayni zamanda Bursali Yak(b b. Seyyid Ali (-931/-1524)'ye ait Mefatihu'l-Cinan Serhu
Sirati’l-Islam ile Kinalizade Ali Celebi (I511-1572)'ye ait Ahlak-1 ‘Aldi gibi ahlak saheserlerinin ciktigi,
Osmanli edebiyatinin zirvesine ulastigi bir cag olmasi bu agidan tesaduf degildir.

Bu baslik altindaki “medeniyet cagi"ni modern kilan ise, tikel bir cagin timellesmesidir. Burada
artzamanli olarak Osmanli gibi bir toplulugun gelisim cizgisine 6zgu tikel ve gorgtl bir “medent
cag” yerine eszamanli olarak butiin topluluklar kapsayan ttimel ve normatif bir “medeni ¢ag”,
bedeviyet/medeniyet ayirimi s6z konusudur. Bu tir bir ayirim, ayni toplulugun farkl caglari
yerine ayni ¢cagin farkl topluluklari arasinda hegemonik bir karsilastirma ve otekilestirmeye
yarar. Ozellikle kiresellesen bir diinyada beseri topluluklarin farkli bedeviyet/medeniyet
caglarinda yasamasi kabul edilemezdir. Kronolojik agidan ayni cagda yasayan beseri topluluklarin
antropolojik acidan medeniyet ve ilkellik gibi farkli kilttirel zamanlarda yasamalari (coevalness),
Avrupali zihniyet i¢in kabul edilemez bir anakronizmdir?4. Bu yiizden medenilesme stirecinin
zirveye c¢ikislyla antropolojinin dogdugu XIX. asirda Bati, senkronik bir kronopolitik ile baska
cagdas kulttrleri “yumusak™ bir otekilestirmeye yonelmistir. “Hayirhah medenilestirici” olarak
Batili aydinin hedefi, “geri kalmis™ topluluklari akulttirasyon denen kulttrel degisim yoluyla
ilkellikten kurtararak “medeniyet-i hazira” seviyesine ¢ikarmakti.

Burada Osmanli aydinlarinin tlkelerini sokmayi hedefledikleri medeniyet cagini iki deyimle ifade
ettikleri gorilir: “Alem-i” veya “cihan-1" veya “asr-1 medeniyet”; Tanzimat'in éncili Batici
aydinlarindan Sinasi'nin Resid Pasa'yr 6vme sadedinde kullandigi “fahr-1 cihan-1 medeniyet,
vakt-i saadet” deyimlerinde gorildigi gibi?. Bu bakis acisina gore milli dava, medeniyet alemine
dahil olma davasidir; medeniyet alemine dahil olup olmamak, cagin disinda veya haricinde kalmak
demektir. Boylece cagdaslasma ile modernlesme, medenilesme strecinin genel adlari olarak
muteradif hale gelir.

23 Karakus 2007, 206.
24 Fabian 1983 ve Gencer 2009.
25 Mermutlu 2003.
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Cagdaslasma siyaseti, icsel ve dissal bir jeo-krono-politik 6tekilestirme diyalektigine dayanir.
Osmanli, Rusya, Cin, Japonya gibi emperyal Dogulu Ulkelerin modernlesme strecleri, icsel
otekilestirmeye dayali Batili modernlesme mantigini kendi cografyalarina uyarlayarak bas-ladi;
modernlesen Avrupa’nin Dogusu, italya'nin Glneyi gibi, bunlar da modernlesme siirecini
hizlandirmak icin icsel 6tekilerini yarattilar. Hep gucli bir merkez olusturmaya yonelen bu
imparatorluklara 6zgti merkez/cevre tefaviittiniin modernlesme stirecinde keskinlesmesi, “evcil
oryantalizm”i kolaylastirdi. Bu tlkeler kendi iclerinde bir yandan oryantalistik bir jeopolitik, te
yandan ayni cagda yasayan topluluklarin farkli kilttirel zamanlarda yasamasinin reddedildigi
bir kronopolitik étekilestirmeye yoneldiler. Ornegin Rusya, oryantalistik Dogu/Bati ayirimini
kendi Ulkesinde Kuzey/Guney'e cevirdi. XVII. ylzyilin sonlarinda tlkesinin sinirlarini Gliney
Ukrayna ve Kirim'a kadar genisleten Il. Katerina zamanindan itibaren Ruslar, kendilerini Osmanli
Turkleri ve Kirim Turklerinden daha medeni ve Avrupali olarak gérmeye baslamislardi. Osmanli
ise Rumeli/Arabistan veya payitaht/tasra olarak ifade edilen kendine 6zgu, geleneksel Dogu/Bati
ayirimini korudu. Bu antropolojik, kronopolitik otekilestirmenin dayandigi etnografik malzemeyi
ise Evliya Celebi‘'ye kadar geri giden ve XIX. asirda yogunlasan islam diinyasi-ici seyahatler
sagladiZ®.

Misir drneginde fellahin (koyliler), medent alemin disinda yasayan kesim olarak otekilestirilmisti??.
Osman Nuri Pasa'nin 17 Temmuz 1885 tarihli Hicaz Raporu, Osmanli seckinlerinin yaptigi icsel,
Osmanli-i¢i dtekilestirmeye tipik bir drnek olarak okunabilir?8. Seckinlerin icsel ve dissal
otekilestirme tarzlarini karsilastirmak icin de Tanzimat devrinin énde gelen medeniyetci aydini
Munif Pasa iyi bir drnektir. O ve Semseddin Sami gibi Tanzimat devri Osmanli aydinlari, vahsiyet,
bedeviyet, hadariyet ve medeniyet safhalarindan miirekkep bir ictimai tekamdil semasi dSngoriirler?®.
Once bir magara devri insani tipi ¢cizen Miinif, bunu bedeviyete tekaddiim eden vahsiyet ve
hustnet hali olarak tanimlar. Munif, vahsiyet ile bedeviyet hali arasinda keyfiyet degil, ancak
bir derece farki oldugunu belirterek Osmanli'daki Arap. Kiirt ve Tlrkmen kabilelerinin durumunu
buna &rnek verir: “ikinci mertebesi bedeviyyet halidir ki badiye-nisin olan Arab ve Kiird ve
Turkmen kabileleri ol suretde te’ayyus ederler. Bu dahi vahsiyyet haline nisbetle ehven ise de
ikisi beyninde olan fark pek buiyiik degildir”3°.

Buna karsilik Manif Pasa, medenilestirme stirecinde dissal otekilestirmeyi “medeniyet/bedeviyet”
yerine “medeniyet/gayr-i medeniyet, memalik-i mitemeddine/gayr-i mitemeddine” ayirimiyla
yapar:

Bi'l-farz, dyle bazi memalik-i mitemeddinede gorilen fakr G ihtiyag, medeniyyetin
sG-i neticesi olsa bile maksad, ‘umimun saadet-i hali oldugundan ytizde bir ve yahut
ikisinin dlicar-1 sefalet olmasinda ne beis vardir. Memalik-i gayr-i miitemeddinede ‘umim
ahalinin mazhar oldugu enva’-1 mihnet G mesakkat ve yahut mahrim bulundugu
tene”'umat ile muvazene olunsa memalik-i mitemeddine fukarasi la-sey hiukmtnde
kalir3',

Bir lafiz farkliligindan ibaret gortinen bu ayirimda aslinda medeniyet ¢caginin hakimiyetinin kabult
yatar. Osmanli payitahti, MUnif'in i¢csel otekilestirmeye yarayan medeniyet/bedeviyet ayirimina

26 Gencer 2012, 71-72.
2z Gasper 2009.

28 Somel 1996.

29 Giler 2006, 66-78.
30" Aydin 1995, 58-59.
31 Aydin 1995, 66.
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gore bedevi cevreye karsi medeni merkezi temsil ederken, dissal 6tekilestirmeye yarayan
medeniyet/gayr-i medeniyet ayirmina gore a'rafta kalir. “Medeniyet/gayr-i medeniyet” seklindeki
durum kalibiyla yapilan ayirima gére Dogu’ya nisbetle medeni olan Osmanli, Bati'ya nisbetle
gayr-i medeni konumda gortinmektedir. Ancak “temeddiin/gayr-i temeddiin” seklindeki stire¢
kalibiyla yapilan ayirma gore Osmanli, miitemeddin, yani medenilesme stirecinde bir tilke olarak
ara konumda gorundr. Bu aydinlar nazarinda Osmanli, modern sosyoloji literattirtinde kullanilan
“azgelismis=under-developed” yerine yumusatiimis “gelismekte olan=developing” tabirinde
oldugu gibi, “medenilesmekte olan” bir tlke olarak Bati nazarinda bedeviyet kategorisinden
“kurtarihr.”

Bu dénemde daha sonra Batililasma ile 6zdeslestiriimek tizere normatiflestirilecek cagdaslasmaya
model olarak “muasir medeniyet” deyimine rastlanmaz. Ruhi Giiler'in32 arastirmasina gore ancak
8 Agustos 1901 tarihli bir makalede “muasir medeniyet” ifadesine rastlanir. Daha sonra bu, Ziya
Gokalp tarafindan “asri medeniyet” deyimine dontistirtltr (Ozttirk 2011). Bunun yerine Tanzimat
aydinlari, deskriptif bir anlam tastyan “medeniyet-i hazira” deyimini kullanirlar. Osmanli aydinlari,
geleneksel hikmete dayali bir kozmopolitan vizyon uyarinca “medeniyetin vatani olmadigr”
anlayisiyla yasadiklari ¢agr insanhgin ulastigi ortak bir medeniyet cagi saymislardir.
Cemil Aydin'n33 da belirttigi gibi, Mecmta-i Fiindn yazarlarinin kendilerini Avrupa’dan farkl bir
medeniyet ve ilim geleneginin varisleri olarak gérmedik-leri dikkat ceker. Bu ylzden onlara
gore birbirleriyle bagdastirilacak iki ayri medeniyet séz konusu degildir. Dergide islam medeniyeti
veya Avrupa medeniyeti kabilinden deyimler hi¢ kullanilmadigi gibi, hicbir yerde Avrupalilardan
Garpli ve Osmanlilardan Sarkli olarak soz edilmez.

Ahmed Cevdet** ise benzer bir anlayisla medeniyeti Arapca’da tedaviil kelimesinin tiiredigi deviet
gibi anonim, mitedavel bir sey olarak gortr. “Basina talih/devlet kusu konmak” deyiminin de
belirttigi gibi devlet, fertler, medeniyet te topluluklar arasinda dolasan, sahiplerinin vicutlariyla
kaim olmayan bir meta’ gibidir. Degisik kitalar arasinda “uliim ve sanayi ve maarif” ile beraber
gezen medeniyeti bir geline benzeten Cevdet Pasa'ya gore bu gelin, Hindistan, Babil ve Misir'da
bir middet ikamet ettikten sonra Yunanistan'a ge¢gmistir. Misir ve Babil'de medeniyetin kaynag
olan ilimler, din adamlari gibi devletin seckin bir ziimresine minhasir kaldigi icin, bu devletlerin
inkiraziyla mevcut ilimler de o bolgelerden silinmistir. Halbuki Yunanlilar ‘ultim-1 hikemiyyeyi
sokak ve pazarlarda nesr eylediklerinden devletlerinin inkiraziyla beraber ilimleri de mtinkariz
olmamis, sonraki nesillere aktarilabilmistir.

Avrupa ise Asya ile temaslari sayesinde medenilesmis ve nihayetinde medeniyet gelini Avrupa’ya
tasinmistir. Hacli seferleri, Endiiliis vasitasiyla islam diinyasindan yapilan terciimeler ve istanbul'dan
gogen Bizansli alimler vasitasiyla, yani yine Asya ile minasebet sayesinde Avrupa’da medeniyet
seviyesi ilerlemistir. Ge¢mis medeniyetlerin mirasini devr alan Avrupa, matbaa, ihtisaslasma ve
benzer yollarla bu mirasi iyice gelistirmistir. XVII. ylzyildan sonra Osmanlilar geri gittikce,
Avrupa’'da ‘ullim ve maarif fevkalade terakki ederek bugtinkti akillara hayret verecek seviyeye
cikmistir. Stiphesiz medeniyet gelini Avrupa’da da daimi kalacak degildir. Fakat medeniyetin
bundan sonra nereye gidecegini, ne renklere girecegini ancak Allah bilir?,

32 5006, 78.

33 1995, 138-39.

34 Cevdet, 1309: 1/164; 1277: 115 1986: IV/239
35 Aydin 1995, 43,
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B- Protestan-Sekiiler Bir Sistem, Din Olarak Medeniyet

Bati'da modernlesme ve sekdlerlesmenin ajani, Protestanliktir. Protestanlik, dar anlamda Katolik
Hiristiyanligin alternatifi, genis anlamda ise Hiristiyan Avrupa'nin sagini temsil eden Katoliklige
karsi Protestan, Cizvit ve Yahudi aydinlardan olusan, sektlerlesme stirecinin basini ceken bir
sol cephe olarak gortilebilirdi. Civilization, modernlesmenin Grint bir streg olarak Katolikligin,
sekulerlesmenin Urtnd bir sistem olarak ise Protestanhgin eseridir. Bu ylzden Uglnct ve
dordiincti baslikta ele aldigimiz “ttimel ve tikel bir din olarak medeniyet” tasavvurlarini “Protestan-
Sekuler Bir Sistem Olarak Medeniyet” ikinci ana-basligi altina aldik. “Katolik-Modern Bir Stire¢
Olarak Medeniyet” birinci ana-bashgr altinda isledigimiz “toplum ve ¢ag olarak medeniyet”
tasavvurlarini ispanya ve Fransa olarak geleneksel ve modern iki Katolik tilkeye nisbet ettigimiz
gibi, “Protestan-Sekuler Bir Sistem Olarak Medeniyet” ikinci ana-basligr altinda isledigimiz “ttimel
ve tikel bir din olarak medeniyet” tasavvurlarini da ingiltere ve Almanya olarak iki Protestan
llkeye nisbet edecegiz.

lll. Tamel, Tekil Bir Din Olarak Normatiflestirilmis Medeniyet

Genelde Protestanliga, dzelde ingiltere’ye atf ettigimiz “din olarak medeniyet” tasavvurunun
dogusunda kilit kavram, terakki (progress. ilerleme)dir. Bu ylzden bu kavramin kokenine inmek,
XIX. ylzyildaki Batili ve Dogulu tavirlara vukuf icin elzemdir.

Bati'da ortacaglarm sonlarindan itibaren baslica Duns Scotus (1266-1308), William Ockham
(1280-1349) ve John Buridan (1295-1358) ile ilahi ve beseri iradenin vurgulandigi volontarizm
basladi. Bilahare hiimanizm denen beseri volontarizm, degisim ajanlari olarak kral ile milletin
iradesine vurguyu icerdi. Yahudi kokenli imitatio dei (Tanri’nin taklidi)36 deyiminin belirttigi gibi,
beseri iradenin tenfizi, ilahi iradede oldugu gibi bilgi ve kudretin terkibini gerektiriyordu. Teodise
problemine cevap arayisindan dogan modern diistincenin babasi olarak gorulebilecek William
Ockham, iki énemli agidan, birindisi, kotultige batmis diinyayi degistirmek tizere Tanri'min mutlak
iradesi ve ikincisi mutlak kudretine vurgu yaparak egemenlik kavraminin dogusuna zemin
hazirladi; bu amagla hak ve kudret (ius and potestas) kavramlarini dzdeslestirdi¥.

Cenabi-1 Hak zaten alim-i mutlak (omniscient) oldugu icin Ockham, iradesini tenfiz icin ilahi
kudreti &ne cikariyor, O'nun kadir-i mutlak (omnipotent) oldugunu vurguluyordu. Iradesini
tenfiz icin insana aslil gereken ise bilgiydi. Modern bilgi anlayisinin babasi olarak gortilebilecek
Francis Bacon' “Bilgi, kudrettir” demesi bu ylizdendi. Onun bu vecizesi Thomas Hobbes
tarafindan tadil edildi: “Bilgi, kudret ugrunadir.” iki anlayis arasinda kritik bir ntians vardi.
Bacon'nin bilgisi bizzat kudretti ve insanligin hayrina, buna karsilik Hobbes'un bilgisi kudret
maksadina yarayacakti®®, Bati'nin hakikatten kasdi, hakiki bilimdi. Birindisi, insani, ikincisini
seytani bir bilgi ve kudret arayisi olarak gortlebilirdi.

Hobbes'un bu anlayisi ise kadir-i mutlak, kahhar bir Tanri mefhumundan kaynaklaniyordu.
irade, emir demekti; buna gore otorite=rububiyet, elest ahdine dayanan Yaratan/Yaratilan
iliskisinden kaynaklaniyordu. Ancak ispanyol Armadasi'nin ingiltere’yi isgali arifesinde annesinin
yasadigl korkudan erken dogan ve bilincaltindaki bu korkuyla Tanr’yr rahmetten ziyade gazap

36 power 1997.
37 Gencer 2010, 328.
38 Henry 2002 ve Matthews 2008, 131.



32 MODERN MEDENIYET TASAVVURUNA GIRIS
INTRODUCTION TO THE MODERN CONCEPTION OF CIVILIZATION

sahibi goren Hobbes gibileri, “buyurma hakki veya hakli kudret” anlamina gelen otorite yerine
“buyurma glicii veya Ustin kudret” anlamina gelen egemenlik anlayisina kaydi ve hak ile kudreti
6zdeslestiren Ockham gibi iradeyi kudrete indirgedi®.

“Bilgi, bizzat kudrettir ve kudret aracidir” seklindeki bu iki anlayis, Bati'da farkli modernlesme
seyirlerine viicut verecekti. Bunlarin birincisi gelenegin donusturtlmesi ve ikincisi ondan kopus
seklinde modernligin ilimli ve kokten iki kanadi olarak gorulebilirdi. “Bilgi, bizzat kudrettir”
anlayisiyla sasmaz, kesin, pozitif bilgiye yapilan vurgu, enfusi ve afaki diyebilecegimiz iki acidan
hikmetin kaybmna yol acacakti. Birindisi, ilim/amel butinltgine dayali kesbi/vehbi ilmin, ikincisi
Max Weber'in aklilesme dedigi arac/amag iliskisine dayali bir diinyayi anlamlandirma, mesrGlastirma
imkanmin kaybi. Osmanli aydinlarinin distntsiand de etkileyen sektler dinyagoristintin
sakincalarini daha iyi anlamak icin bu stirece daha yakindan bakalim.

Aydinlanmadan Medeniyete

Kur'an-i Kerim'de de ifade edildigi gibi (Tegabtn/8). ilim nar (light). cehalet zulmettir; XVII.
asirdaki pansophy. Rosicrucianism veya encyclopedism denen kalli ilim, hikmet arayisinin temsilcisi
Johann Amos Comenius (1592-1670)'un Natural Philosophie Reformed by the Divine Light (1651)
adli eserinin basliginda da gortldtgt gibi. Buna gore light kelimesinden tireyen enlightenment,
“aydinlanma, ilim nGrunun yayilmasiyla hakkin gosterilmesi” demekti. Bu ytzden tarih boyunca
iktidar pesinde kosanlar, ilim nGrunu tekellerine alarak hakki gizlemeye calismislardir.
Enlightenment=aydinlanma'nin ziddi, “ilim nGrunun kisilmasi veya kesilmesi suretiyle hakkin
gizlenmesi. halkin zulmette birakilmasi” anlamina gelen ve Turkge'de yobazlik kelimesiyle ifade
edilen obscurantism'dir. Aydinlanma dilinde bu., ilmi tekeline alan ruhbanin tmmileri (lay) cehalet
zulmetinde birakmasi anlamina gelir. NGr oldugu icindir ki ilmin nesriyle ilgili elestiriler, hep optik
metaforla anlatlmistir. Ornegin Hobbes*®, Leviathan'da “cam pencerenin sahte niru” deyimini
kullanir. Marx'in ideolojinin zihni etkisini camera obscura (karanlik oda) deyimiyle anlatmasi
da bu ytzdendir. Ona gore bittin ideolojilerde insanlarin hali bastan asagi bir karanlik odadaymis
gibi goranir!.

Aydinlanma/yobazlik karsithgi, bizzat devrin adi haline gelmesinden de anlasilacagi gibi modern
diinyagorisinin olustugu Aydinlanma’nin merkezi temasini olusturur. Aydinlanma zihniyetinin,
Hobbes'da da goruldigu gibi bazen hakiki bilim (true science) deyimiyle ifade ettigi bilgiden
kasdi, tecrtibi bilimdi ki bu da bizzat hakikat (truth), buna gore aydinlanma, “hakiki (tecrtibi)
bilim=hakikatin inkisafi” demekti. Ozellikle Aydinlanma ile teoloji, metafizik ve nazarin toplandigi
felsefeye karsi bilim, hurafeye karsi hakikat olarak sunulmustur. Bu anlayisa gore bilim, “hakiki
nar’u, felsefe ise “sahte nlr'u temsil etmektedir.

Ornegin Hobbes??, “hakiki bilim”e karsi Aristo’'nun “bos ve batil felsefesi’nden soz eder. Bu
anlayisini vahim sonucu, Aristo tarafindan “ilk felsefe” denen metafizige (sapientia) ayni zamanda
ilahiyat (theologia) denmesinden dolay! teolojiye radikal tepkiden bir disiplin olarak felsefenin
de nasibini almasiyla Bati'nin bir bitin olarak hikmeti kayb etmesidir. Tertullian'm Atina ve
Kudus ile temsil ettigi hikmet ile seriatin ikisini de kaybeden Bati, Dimyat'a pirince giderken
evdeki bulgurdan da olmustur. Sekulerlesmenin hizlandigi XIX. asrin baslarinda Avrupa'da akintiya

39 Robin 2004, 31 ve Cooper 2013, 44-68.
40 Hobbes 2003, 28.
41" Deutscher 1999, 112.
42 Hobbes 2003, 28, 418; Dewey 1993, 39.
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karsi hikmetin bayraktari olarak ¢ikan S. T. Coleridge ise, asil fikirlerle olgulari karsi karsiya
getiren modern bilimin taraftarlarini “sahte ndr’a nisbet ediyordu®3.

Bacon'in temsil ettigi “Bilgi, bizzat kudrettir” seklindeki Aydinlanmaci anlayisin énemli sonucu,
deterministik bir ilerleme anlayisinin hakimiyetidir. Aydinlanma’nin hakiki bilimden kasdi, hakikat
idi; o bulunduktan sonra bilimin uygulamasi anlaminda hakiki sanat ve adil diizeni iceren hakiki
duizen de arkasindan gelecekti. Lafzen haklar anlamina gelen hukuk kavraminda gorildagi gibi,
bir kelimenin cogul kipi, onun disiplini anlamini verir. Buna gore “bilimler” deyimi, hakikati temsil
eden modern bilime, “sanatlar” deyimi ise teknolojiye delalet eder. Burada hakiki bilim, beseri
iradenin tenfizi icin gerekli bilgi kaynagi, teknoloji ise kudret aracini, bunlarin terkibi ise sektler
bir sistem/din olarak medeniyeti simgeliyordu. Daha da yakindan bakildiginda medenilesme
stirecinin GrtinG teknoloji, tabiati, sosyal bilimler ise tarih ve toplumu zapt etme tutkusuna
yarayacakti. Bu tutku ise Aydinlanma icinde Rousseau'nun temsil ettigi bir romantik tepkiye
yol acacakti.

Rousseau? The Discourse on the Sciences and Arts adli eserinde aslinda medeniyet elestirisi
yapar. “Has the restoration of the Sciences and the Arts contributed to the purification of
morals or to their corruption?” (Bilimler ve Sanatlarin ihyasi, ahlakin islahina mi yoksa ifsadina
mi katkida bulundu?) diye soran Rousseau®, ilerleyen medeniyetin insanliga maliyetini sorgular.
Ona gore ruhun da beden gibi ihtiyaclari vardir. Bedeni ihtiyaclar cemiyetin temelini, digerleri
tezyinatini olusturur (Yani, birincisi adalet, ikincisi fazilettir.). Hikimet ve KanGnlar, topluluk
halindeki insanlarin emniyet ve refah icinde yasamalarini saglarken, onlardan daha az baskic
olmakla birlikte belki daha kudretli olan Bilimler, Edebiyat ve Sanatlar, insanlari baglayan demir
zincirleri cicek taklariyla orter, onlarm ugruna dogduklarini hissettikleri asli hirriyet hissini
bogarlar, onlari kolelige isindirarak medeni milletler denen seye cevirir.

Modern insanin nezdinde hakiki bilim, hakikat anlamina geldigi icin, Bacon'in The Advancement
of Learning [1605] adli eserinin basliginin yansittigi gibi. ilerleme ile dar anlamda bilimin ilerlemesi
kasd edilmistir. Modern anlayisa gore hakiki bilimin kesfi kendiliginden hakiki diizenin insasini
da getirecegi icin genis anlamda ilerleme ile de bilimlerle birlikte uygulamasi anlaminda sanatlarin
ilerlemesi kasd edilmistir. Bilimler ile sanatlarin ilerlemesi stirecinin gayesi ise “ilkel veya medent
¢ag” denen medeniyettir. Boylece ortaya iki 6zdeslesme cikmistir. Birincisi, ilerleme strecinin
basi ve sonu olarak aydinlanma ile medeniyet, ikincisi, bu stirecin basini ve sonunu birbirine
baglayan kilit kavram olarak ilerleme her ikisiyle de 6zdeslesmis ve sonugta ortaya
“aydinlanma=ilerleme=medeniyet” seklinde genel bir 6zdeslesme cikmistir.

Bunlarin zitlarina bakmak, bu sonugsal semantik 6zdeslesmenin yol acabilecegi karisikliktan
kurtularak asli anlamlari ayirt etmeyi saglayacaktir. Yobazlik (obscurantism), aslen aydinlanmanin
(enlightenment) ve onunla dzdeslestirildiginden dolayr ayni zamanda ilerlemenin (progress),
barbarlik ise medeniyetin ziddi olarak kullaniimistir. Boylece ilerleme ile dar anlamda bilim, genis
anlamda bilim, teknik, sanat, devlet gibi tiim beseri basarilarin birikimi kasd edilmis ve sekuler
bir sistem=ideoloji=din olarak medeniyet anlayisi dogmustur.

Bu ytizden bu ileri/geri toplumlar ayirimi, daha sonra Bati Gstinltgiini vurgulamaya yonelik

43 Snyder 2010, 49.
44 Rousseau 1997.
45 Rousseau 1997, 1, 6 ve Gourevitch 1972.
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bir sosyolojik sdylem haline gelmistir. Ancak XIX. ylzyil basi cografyacilari, sosyal gelisim
semalarinda Bati medeniyetinin Gstinliguni vurgulamak icin “yari-medeni” gibi farkl deyimleri,
ilerleme suirecinin basi ve sonu olarak 6zdeslestirilen aydinlanma ile medeniyeti “ve/veya” gibi
baglaclarla birlikte kullanmislardir. Ornegin modern cografyanin énciilerinden Nathaniel G.
Huntington, bilgi ve tehzib bakimindan beseri topluluklari dorde ayirir: vahsi, bedevi, yari-
medeni ve medeni veya minevver®. Miinif Pasa ve Semseddin Sami'nin vahsiyet, bedeviyet,
hadariyet ve medeniyet seklindeki sosyal gelisim semalari bundan miilhem goriinir?. Nathaniel
G. Huntington (1785-1848) ve Jesse Olney (1798-1872) gibi XIX. asir cografyacilarmin sosyal
gelisim siirecinin son merhalesi olarak medeniyet ile miinevveriyeti (aydinlanma) dzdeslestirmeleri®,
sekulerlesmenin Grint bir anlayisi yansitir.

Onlarinki, kendilerine 6zgti bir yenilikten ziyade cagin hakim anlayisinin cografya literattirtine
terclimesi olarak gorilebilirdi. Ornegin ingiliz gezgin ve romana Julia Pardoe (1806-1862), 1836
yilindaki Istanbul seyahatnamesinde Tiirkiye'ye iliskin miisahedelerini aktarirken “civilized and
enlightened nations” (medeni ve miinevver milletler) ifadesini kullanir*®. Burada miinewveriyet,
medeniyetin ictimai, siyasi, hukuki ve ahlaki dort boyutundan Latince humanitas denen insaniyet'e
tekabul etse de aralarinda sekilerlesmeden kaynaklanan kritik bir ntians vardir.

Latin edebiyatg Aulus Cellius (125-180), Varro ve Cicero gibi aydinlarin kullaniminda da goraldagt
Uzere humanitas=insaniyet teriminin sanildigi gibi filantropi degil, Yunanca paideia kavraminin
terciimesi oldugunu séyler®. Paideia ise Islam dinyasindaki edeb, veya ansiklopedinin
dairetii’l-maarif olarak tercimesinde de goruldtgu tizere, madrif kavraminin karsiigidir; insaniyet
ile edebi dzdeslestiren Menemenlizade Tahir drneginde gortldiigi gibi?'. Gellius, ayni zamanda
humanitas=insaniyetin enkuklios paideia, yani ansiklopedi oldugunu sdyler ki islam diinyasindaki
dairetii’l-maarif=edeb/ maarif dairesi, ansiklopedinin [afzi terctimesidir®?. ictimai tekamil stirecinin
gayesi olarak insaniyet ile miineweriyet arasindaki kritik ntians burada yakalanir; kadim diinyada
gerekli ilmin tahsiline dayanan edeb=insaniyet gaye iken modern diinyada ilim bizzat gaye
olmustur.

46 “The dlasses of nations, in respect to knowledge and refinement, are Ist. Savages, 2d. Barbarous tribes, 3d. Half civilized
nations, 4th. Civilized or enlightened nations.

Savages are rude tribes, who subsist by hunting and fishing, are clothed in skins and dwell in huts, or in dens and caves
of the earth, who are ignorant of the useful arts, roving and lawless in their habits, whose little property is in the common
stock of each tribe, and who know nothing of written language or systematic government.
Barbarous tribes are those which are destitute of books and written language, but in some measure acquainted with
mechanical arts and implements, and have some systems of government and religious worship. Some barbarous nations
live a wandering pastoral life, and lodge in tents; others are more settled in their habitations, and subsist chiefly upon
the spontaneous fruits of the earth.

Half civilized nations are such as have a written language, some knowledge of books, considerable skill in the useful arts,
and are possessed of political and religious institutions, but their commerce is confined near home, and they are barbarous
in many customs, espedially in enslaving and confining their women.

Civilized or enlightened nations are such as are, more or less, enlightened and refined by the principles of true science
and religion. The females of their community, are treated with politeness and respect. The art of printing, and the arts
in general, are understood, and in some nations brought to great perfection. The privileges of a regular government,
are appreciated, while foreign commerce and the various important branches of industry and enterprise, are carried on
with success” (Huntington 1836: 16).

47 Giiler 2006, 66-78.

48 Craig 2009, 172-73.

49 pardoe 1837, 11/201.

50 Kraemer 1992, 1I5 ve Jaeger 1945.

51 Biiytikdereci 2001, 73.

52 Atwill 1998, 15-17.
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Barbarliktan Yobazliga

Bu arkaplan bilgisi 1siginda XIX. ytizyildaki Batili ve Dogulu tavirlart anlamak daha kolaylasacaktir.
Civilisation kavrami, Katolik diinyanin, daha dogrusu, Katoliklik-ici Protestanlik olarak Cizvitligin
Urtnaydt. Descartes’dan Voltaire'e, Guizot'dan Renan’a Katolik diinya—-daki Cizvit-Protestan
filozoflar tarafindan dinin donusturuldugu civilisation, XIX. asirda belli bir evrensellik imaji
kazanmisti. Bu yiizden Almanya ve ingiltere gibi Protestan ilke aydinlari, son tahlilde kilik
degistirmis Katolik kozmopolitanizmi kabul anlamina gelen medeniyeti dogrudan ret yerine onu
ilerleme kavramiyla ikame stratejisini benimsediler. Civilisation ile progress kavramlarinin ikisi
de bir streci belirtiyordu. Ancak “tarihin sonu"na gelindiginde bu kavramlar, stire¢ yerine bizzat
bu stirecin Grtint olarak normatiflestirilecek ve sistemlestirilecekti. Civilisation, XIX. asirda bile
medenilesme stireci seklindeki geleneksel lafzi anlamiyla kullanilabiliyordu. Alman kiilttir kavrami
ise, dogrudan bir trtin, din olarak medeniyeti belirtiyordu. Terakki kavrami, slirecten Urtne,
medeniyetten kiiltiire, diyanetten dine geciste kilit, stratejik rol oynadi®.

Diyanetten dine gecilen bir kavram olmasindan dolayidir ki terakki, Protestanlar tarafindan,
din-ici ve din-disi &tekileri olarak hem Katoliklik, hem islam’i dtekilestirmek icin kullanildi. Dahasi
din-disi tekisi olarak islam’a yonelik yobazlik ithami, onunla dzdeslestirdigi Turklige yonelik
barbarlik ithamina eslik etti; irki ve dini kimliklere yonelik barbarlik ve yobazlik ithamlan Tarkltge
karsi birlesti. Katolik aydinlar, bedeviyet/medeniyet ayirimi bakimindan islam ile dzdeslestirdikleri
Turklugt barbarlikla itham ediyordu. Ornegin (nli Katolik rahip John Henry Newman,
The History of Turks and their Relation to Europe adiyla kitapla-~sacak olan 1853 tarihli
konferanslarinda Tiirkleri®* acikca barbarlikla itham eder.

Protestanlar ise aydinlanma/ yobazlik ayirimi bakimindan Turkliikle dzdeslestirdikleri islam’s
yobazlikla itham etmistir. Yobazligin asil ziddi “hakiki bilimin inkisafi” anlaminda aydinlanmadir;
ancak “hakiki bilimin ilerlemesi” kasd edildiginden ilerleme de yobazligin ziddi olarak, buna gore
ilerleme karsithgi (opposition to progress), yobazlik anlaminda kullanilmistir. Yobazliktan kasit,
Hiristiyanlk icinde Katoliklik, Muslimanlik icinde de Turkligin temsil ettigi, Protestanlarin
ilerlemeye engel gordukleri geleneksel din anlayisidir. Bunlarin gdztinde “din olarak Hiristiyanhgr”
Katoliklik, “medeniyet olarak Hiristiyanhgi” Protestanlik temsil ettigi gibi, “din olarak islam”
Turklik, “medeniyet olarak Islam” da Araplik temsil etmektedir. Hiristiyan Avrupa, asirlardir
karsisinda islam’in temsilcisi olarak Tirkleri gordiigii icin hem bir din, hem irki belirten Yahudilik
gibi islam’i da Turkliikle ®zdeslestirmistir. Buna karsilik Endiiliis’te Avrupa medeniyetinin
antikiteden yenicaglara intikalinde oynadigi rolden dolay1 “medeniyet olarak islam” Araplikla
Ozdeslestirmistir.

Bu ylizden Protestanlar, din-ici ve din-disi dtekileri olarak Katoliklik ile Trkltk=islam’in ikisini
de “ilerlemeye karsitlk” ile itham etmislerdir: “Katoliklik/islam mani'-i terakkidir” (Catholicism/ Islam
is opposed to progress). Protestanlar, din-ici 6tekileri olarak Katolikleri gayr-i medeni=barbar
degil, ancak yobaz=gayr-i muterakki olarak itham edebilirlerdi. Katoliklikten farkli olarak

53 Gencer 2009, 34.

54 “Whatever objections in detail may stand against the account | have been giving of barbarism and civilization, and |
trust there are none which do not admit of removal, so far, | think, is clear, that, if my account be only in the main correct,
the Turkish power certainly is not a civilized, and is a barbarous power. The barbarian lives without principle and without
aim ; he does but reflect the successive outward circumstances in which he finds himself, and varies with them” (Newman
1854, 223-24, arkaplan icin Salter 2002.)
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Muslimanlikla 6zdeslestirdikleri Turklagl ise hem barbarlik, hem yobazlikla itham etmislerdir.
Ornegin John Henry Newman>, Turkleri barbar olarak tasvirinin hemen ardindan bazi ingiliz
seyyahlarin misahedelerine dayanarak onlarin nasil gayr-i muterakki olduklarini daha ayrintili
anlatir’®, Bunlarin goziinde Tirk=Mdisliiman yobaz=gayr-i miterakki, Turklik=islam ise
yobazlik=mani'-i terakkidir; diger bir deyisle Ttrkltk, irki bir kimlik olarak barbarlik, dini bir
kimlik olarak ise yobazlik demektir. Turklerin eseri fikih ile 6zdeslestirilen fslam dini, ilerlemeye
engel (mani'-i terakki), buna karsilik Araplarin eseri bilim, felsefe ve sanattan olusan fslam
medeniyeti, ilerlemeye elverisli (kabil-i terakkDdir.

insanligin uzun ve zorlu arayisi sonunda evrensel bir hakikat olarak kesf edilmis, normatiflestirilmis,
sistemlestirilmis, din olarak medeniyet kavrami, XIX. asirda kuresel bir hakimiyet kazanmistir.
Artik ikinci baslikta ele aldigimiz Osmanli-Dogulu seckinler icin “medeniyet cagina dahil olma”
davasinin yerini “medeniyet sistemini benimseme” davasi almistir. Medeniyeti benimseyip
benimsememek, ilerleme veya yobazliktan yana olup olmamak demektir. Medeniyet cagi veya
alemi, “medeniyet-i hazira” deyimiyle ifade edilirken medeniyet sistemi, bizzat “medeniyet”
kavramiyla ifade edilmistir. Tek basina, artikelle kullanildiginda “din” ile “hak din” kasd edildigi
gibi, (Bati Grtintl) “medeniyet” ile de “hak medeniyet” kasd edilir olmustu. Bati'nin yaydigi ima—ja
gore medeniyetten yana veya karsisinda olmak disinda noétralite gibi Gglinci bir alternatif yoktu.
Bati veya 6zel adiyla ingiltere, bir din olarak medeniyeti propaganda yoluyla oldugu gibi dogrudan
diplomatik baskiyla da Dogu diinyasina benimsetmeye calismistir. Ornegin Tanzimat devrinin
merkezi aktorlerinden Ingiltere sefiri Stratford Canning, Sultan Il. Mahmud'a Avrupa medeniyetini
sdyle dayatiyordu:

(...) Ben Osmanli Devleti'ni, Avrupa medeniyetinin tam inkisafini kabul edecek, bagimsizligini
desteklemek icin tlkesinin tiim gliciini seferber edecek, Avrupa genel medlislerinde hak
ettigi yeri alacak, askeri ve mali sistemini sahislarin emniyet ve mulkiyet seklindeki tek
dogru temele dayandiracak bir halde gormek istiyorum (...) Tercih, taassup ile disiplin
arasindadir; orta bir yol yoktur®’.

Hak Dinden Hak Medeniyete

Turkiye'de deizmin 6ncilerinden Sinasi'nin Tanzimat'in mimari Mustafa Resid Pasa'yr “rastl-i
medeniyet” olarak gérmesi, medeniyeti insanhgin yeni, evrensel, sektler dini olarak algiladigini
acikca gosterir. O, Hz. Peygamber icin yazilan naatlara nazire yaparcasina yazdigi kasidelerde
Resid Pasa'yi “fahr-1 cihan-1 medeniyet, rastl-i medeniyet”, devrini “vakt-i saadet” gibi deyimlerle

55 Newman 1854, 223-24.

56 ‘e changes suddenly, when their change is sudden, and is as unlike what he was just before, as one fortune or
external condition is unlike another. He moves when he is urged by appetite ; else, he remains in sloth and inactivity.
He lives, and he dies, and he has done nothing, but leaves the world as he found it. And what the individual is, such is
his whole generation ; and as that generation, such is the generation before and after. No generation can say what it
has been doing : it has not made the state of things better or worse : for retrogression there is hardly room ; for progress
no sort of material. Now | shall show that these characteristics of the barbarian are rudimental points, as | may call them,
in the picture of the Turks, as drawn by those who have studied them. I shall principally avail myself of the information
supplied by Mr. Thornton and M. Volney, men of name and ability, and for various reasons preferable as authorities to
writers of the present day.”

57 () I want to see her [the Porte] in a situation to receive the full tide of European civilization, to enlist the whole
force of the country in support of its independence, to take her proper place in the general councils of Europe, and to
base her military and financial systems on the only true foundations of security for persons and property (...) The choice
lies between fanaticism and discipline; there is no middle line” (Byrne 1964, 136).
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over, peygamberler gibi “devleti ihya” icin “meb’asini”, yani Allah tarafindan gonderildigini anlatir.
Kadim hikmet ile sekiler hikmet olarak medeniyet arasindaki salinim ve gerilim onda acikca
gorulir’s,

Modermn diinyada oldugu gibi yayginlasmadan énce bir sistem olarak “medeniyet” terimi, ara bir
kavram olarak Bati'da Rousseau'da gordigtimiiz “the Sciences and the Arts” deyiminin karsiligi “ultim
ve fin0in” deyimiyle ifade edilmistir. Ormegin ingilizlerin Tirklere actig barbarlik ithamina dayal kiiltiir
savasina karsi Bursali Mehmed Tahir (1327/1911) Tiirklerin ‘Ulim ve Fiintina Hizmetleri adli eserini
yazarken, daha sonra bir baska yazar Ali Riza Seyfi (1933), ayni seyi “Turklerin Medeniyete Hizmetleri”
seklinde ifade eder. Bu yaklasimda iki nokta dikkat ¢eker. Birindisi, cogul “medeniyetler” yerine tekil
“medeniyet” kullaniminin da gdsterdigi gibi medeniyet, bir arac yerine, “Tuirklerin islam’a Hizmetleri”
deyimi gibi, hizmet edilecek bir amag, adeta insanligin yeni evrensel dini olarak gordltr olmustur.
ikindisi, Ttirkler, buna tarihi hizmetleriyle barbarlari degil, adeta Yunanlilarin karsisindaki Romalilari
temsil etmeketedir.

Birbirlerini tamamlayacak sekilde bu deyimin farkli kavramlaryla adlandirlan iki dergi, Mecmtia-1 Fiindin
ile Mecmaa-1 ‘Ulim, son Osmanli medeniyet tasavvurunun seyrinin takibinde kilit ©neme sahiptir.
Mehmed Tahir Manif Pasa (1830-1910), Fuad Pasa'nin da yardimiyla 1860'da padisahin izniyle
Cemiyet-i iImiye-i Osmaniye isimli bir cemiyet kurar. Mecmiia-1 Fiindn’un ilk sayisinda Cemiyetin
amaclari su sekilde belirtilir: “Kitap, telif ve terciime edilecek, her tirli mtimkin vasitalarla ilim ve
fennin memlekette yayilmasi icin gayret sarf edilecektir. Cemiyet, ilim ve maarife, ticaret ve sanayiye
ait MecmUa-1 Flindin ismiyle bir mecmiia akaracaktir.” Osmanli basin tarihinde Vekayi-i Tibbiye'den
sonra yayinlanan ikind dergi olan Mecmtia-1 Fintin'un ilk sayisi 1860°da gkmis, ancak dergi kesintilerle
1883'e kadar devam eden yayin hayatina 1862'de baslamistir.

Muinif Pasa, bu dergide yaymladigi “Mukayese-i ‘llm (i Cehl” baslikli makalesiyle modern “bilim=medeniyet”
anlayisini dile getiren 6ncti isim olarak belirir. Ona gore insan konusma yetenedgi ile diger canlilara
Gsttin oldugu gibi alimler de cahillere Gstlindurler, ayni sekilde topluluklar arasinda da benzer bir
hiyerarsi bulunur: “Nev-i insan seref-i nutk ile hayvanat-1 séireden ne kadar mtimtaz ise alim olanlarin
clUihelaya nisbetle ‘uluvv-i kadr u menziletleri hemen o derecededir. Bu kiyas, yalniz efrad-1 nas
hakkinda cari olmayip, milel ve tavaif-i alem dahi bu kaideye dahildir™®. Buradaki bakisin modemligi
ackur. Genel ve ferdi bakimdan ilmin cehalete, alimlerin cahillere Gstiinligi geleneksel, islami bir
gorusun tekrari gibi gortintirken ayirimin milletlere tesmil edilmesi moderndir. Buradaki alim/cahil
milletler ayirimi, medeni/gayr-i medeni milletler ayinminin karsiligr olarak modern “bilim=medeniyet”
anlayisini ifade etmektedir. Onun kasd ettigi ilim, modern pozitif bilimdir.

Bu dergide modern anlayis uyarinca medeniyet kavramini dogrudan tanimlayan tek mdellif Mehmed
Sevki olmustur. Sevki, medeniyetin insan icin bir zorunluluk oldugunu sdyledikten sonra, okuyucularina
Avrupanin o glinki ytiksek medeniyet seviyesine tedricen ulastigini ve bu gidisle gittikce daha da
yuksek seviyelere ulasacagini belirtir. Medeniyeti maddi ve manevi terakki olarak tanimlayan Sevki'nin
vurguladigi gibi, onlar bilimi, ilerlemenin ilk ve en dnemli

sarti olarak gérmuslerdir. Oncelikle insan kendisi ve evrendeki her sey hakkinda bilgisini artirmalidir.
Sonra bu bilgi ilerlemeyi, ilerleme de medeniyeti getirecektir:

58 Mermutlu 2003.
59 Giler 2006, 69.
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“Medeniyet: tafsilat-1 salifeden mustefad oldugu Uzere, Avrupa ahalisi meshtd-1 nazar-i
ibret-i numGnemiz olan derece-i temeddiine bi't-tedric irtiké edip, bu gidisle daha aléa derecelere vasil
olacaklart bi-istibahdir. Ciinkli medeniyyet, hey’et-i ictimaiyyede bulunan efrad-1 beserin mazhar
oldugu terakkiyyat-1 maddiyye ve ma'neviyyenin hey'et-i mecmuUasi demek olup bu dahi insanin
gerek kendi ebna-yi cinsinin ve gerek derfinunda mteayyis bulundugu mahltkat-1 sairenin ahval
ve keyfiyyatina dair bit-tedric istihsal-1 ma'limat ederek sermaye mesabesinde ahlafina terk eylemekten
ibarettir. Terakkiyyat-1 méaddiyye tzerinde bulundugumuz ktirre-i arzin esbab-1 tabi'iyye servetine
ve bunlarin insana faideli stretle isti'maline dair ma’limat, yani ilm-i measdan ibaret oldugu misilld,
terakkiyyat-1 ma'neviyye dahi kendi miza¢c ve mahiyetimize ve derCinunda bulundugumuz hey'et-i
ictimaiyyenin ahvaline ve emr-i meada dair mimkin mertebe muvafik-1 nefsti'l-emr olarak istihsal
kilinan ma’limattir... Su hale nazaran medeniyyet insanin tabiati ve hilkat-1 zatiyyesi iktizasindan
olup, bu dahi insanin ihtiyacat-i vakiasinin sevkiyle istihsal edebildigi ma’lamattir°.

Bu tarifte dinin yerini alan sektler bir medeniyet tasavvuru agiktir. Bilindigi gibi din, insanin “meas
ve mead” denen diinyevi yasantisi ve ahiret yolculuguna iliskin maddi ve manevi tim ihtiyaclarini
karsilamak icin génderilmis ilahi bir ekonomidir®. Burada ise “medeniyyet” aynen bir din gibi “ilm-i
measdan ibaret terakkiyyat-1 maddiyye ile emr-i meada dair terakkiyyat-i ma'neviyyenin hey'et-i
mecmUQasi” olarak tanimlanmis, beseri bir ekonomi olarak medeniyet, ilahi bir ekonomi olarak dinin
yerine gedirilmistir. Miinif Pasa'nin daveti (izerine geldigi Istanbul'da 2 Subat 1870'te Dartilfiiniin’'un
acilis toreninde skandal yaratan Unlti konusmayi yapan Cemaleddin Afganinin de yayini icin Butrus
Bustani'yi hararetle tesvik ettigi Arap diinyasindaki ilk ansiklopedi tesebbust olan Dairetii -Ma‘drifin
clkisi Uizerine yazdigi yazida ayni anlayisi dile getirmesi ilgingtir. Bustani'yi de peygamberlerin islevini
goren filozoflardan sayan Afgani, onun yeni cikardigi Ansiklopedi'yi sdyle tanimlar: “insanin meas
ve meadinda ihtiyac duydugu bilgilerin tamamini kapsayan bir kitap”®2.

Mecmaa-i Fiinan dergisinden yaklasik yirmi yil sonra Cemiyet-i ilmiye tarafindan yaymnlanan
Mecmaa-1 ‘Uliam ise, birindisine nisbetle daha muhafazakar bir cizgi izler. Namik Kemal'in de yazdigi
bu dergi, Rousseau'nun cizgisinde medeniyete daha elestirel bir yaklasimla modemlik ile gelenegi
uzlastirmaya calisir, Almanlarin yaptigi kilttir/medeniyet ayirimina benzer sekilde medeniyetin manevi-
kdlttirel boyutunun 6nemine dikkat ceker. Mecmiia-1 ‘Uliim'da bilimlerin ilerlemesinde hairriyetin rol,
ruhban sinifi baskisi, tehzib-i ahlak gibi ilerleme=medeniyet konusuyla ilgili Mecmtia-1 Fliniin'da yer
almayan hayati konular islenir: “ (....) insanin htrriyeti (....) medeniyetin terakkiyyat-1 maddiyye ve
ma'neviyyesinin husiliine sart-1 ‘azim ve rukn-i ehemmdir”®3.

Bu arada mutlak olarak kullanildiginda Avrupa-kaynakli olumlu bir gelismislik cagristiran medeniyet
kavramini Cevdet® gibi pejoratif, sefahat anlaminda kullananlar da vardir. Cevdet Pasa, medeniyet
hakkindaki olumsuz intibalarini Bikres ziyareti dolayisiyla aktarir:

Azick Bukres'in ahvalinden bahsedeyim. Orada géliba hamiyet ve 1rz u namus sozlerini kimesne aba
Vi ecdadindan isitmemis. Kari koca birbirini kiskanmak adet olmamis. (...) Bir kan sevgilisi ile gortstir
iken kocasl odaya girmiyor. (...) Memleket bagceleri glizel, eglenceleri cok. Gortintiyor ki asar-1
medeniyyet baslamis. Lakin bu medeniyyet mekteblerden ¢lkmamis. Belki mecalis-i mu'aseret ve
sefahatten gkmis.

“Sefahat olarak medeniyet” anlayisini Namik Kemal gibi muhafazakar aydinlar da dile getirmistir.

60 Aydin 1995, 50.

ol Gencer 2013a.

62 Gencer 2012, 486.
63 Aydin 1995, 50.

64 Cevdet, 1986: IV/28.
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IV.Tikel, Pliralistik Bir Din Olarak Ozsellestirilmis Medeniyet

Geleneksel diinyada kimlikler, “Musltiman/kafir” gibi bir inang¢ ayirimina dayaniyor, Musltiman
ve Hiristiyan diinyalar, kendi dinlerini biitiin yeryiiziine yaymaya calisiyordu. islam diinyasi da
uzun sire Bati'yl bu inang ayirimi agisindan kafir Frenk—ler olarak gorerek Hiristiyanligmn inang
rengini tasiyan her seyi reddetti. Misliman diinya, Bati'da sekulerlesme stirecinin kritik safhalarini
teskil eden XV. asirda Ronesans, XVI. asirda Reformasyon, XVII. asirda Bilim, XVIII. asirda Aydinlanma
hareketlerine temelde Hiristiyanliga karsi onyargidan dolayi kayitsiz kalmisti. Ancak bu dontistimiin
zirveye ckugi XIX. asir ideoloji caginda durum degisti®®.

Bu durumu degistiren iki temel faktor vardi. Birincisi, Bati'nin islam’in evine zorla girerek yeni
sekuler dinini dayatmast, ikindisi sivilizasyon adli bu yeni Batili dinin evrensellik izlenimi vermesi.
Dunyay! Hiristiyanlastirma yerine medenilestirme misyonunu Ustlenen bir sektler Mesih olarak
Napoleon, 1798'de bir bakima Dogu'ya “Buyurun, bunlar sizin de kullanabileceginiz Bati'nin yeni
silahlar” diyerek Misira hem medeniyeti, hem de bunun dayandigr ideolojiyi yaymak icin gelmisti.
Burada Dogulu tutumu anlamak icin sivilizasyonun Almanlarin “medeniyet/kaltir” ayirimina
tekabul eder sekilde maddi ve manevi iki boyutu ayirt edilebilirdi.

Once somut oldugu icin “Batill hayat tarzi” diyebilecegimiz Bati medeniyeti Dogululara cazip
geldi. Napoleon, Misir'a bu medeniyetten bir nebze getirmis, daha sonra bundan etkilenen
Musliman aydinlar, bizzat yerinde bu “medeniyetin nimetleri"ni misahede etmislerdi. Daha
sonra Dogulu aydinlarca Almanlarin “kaltir” kavramiyla ayirdigi “inang tarzi” olarak medeniyetin
manevi boyutu kesf edildi. Bu nimetlerin sivilizasyon=kduilttir denen yeni bir dinin Grint oldugunu
fark edilince bunun Bati'ya 6zgu tikel mi, yoksa evrensel bir din, yitik hikmet mi oldugu
sorgulamasi basladi.

Bu “medeniyet/kulttr” ayirimi, sekllerlesme denen kimliklerin dontsttrilmesi strecinin iki
safhasina tekabul ettiginden bunlara bakarak daha iyi anlasilacaktir. Birincisi, medeniyetin dinin
yerine normatiflestiriimesi seklinde kimlik parametresinin dontsttrtlmesi (medeniyet), ikincisi
bu yeni parametreye izafetle ayrilan kimlik kaynaklarin &zsellestirilmesi (ktlttr). Boylece
“(tekil) medeniyet/(cogul) kulttrler” seklinde uluslararasi iliskilerde st ve alt-kimlikleri
uzlastirmaya yonelik bir “vahdet icinde kesret” formtli Gretilmistir. Bir semayla gosterecek
olursak:

din medeniyet

T (normatiflestirilmis)
kaynagi kaynag
KIMLIK KIMLIK

* sekulerlesme *

—

ayirimi ayirmi

‘ Bati ve Dogu/islam

hak ve batil din medeniyeti (6zsellestirilmis)

05 Gencer 2012.
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Boylece sekilerlesme stirecinin sonunda birincisi alelitlak kullanildiginda din gibi normatif bir
sisteme delalet eden medeniyet kavrami dogmus, ikincisi normatiflestirilen medeniyet,
aynilastirma/otekilestirme seklindeki kimlik diyalektigince Fransiz=Katolik-kaynakli oryantalizm
tarafindan 6nce dualistik olarak Bati ve Dogu'ya, sonra da pliralistik olarak Misir gibi tlkeler
ve Arap gibi irklardan sonra islam gibi dinlere izafetle ézsellestirilmistir. Bu diyalektige gore
Dogulu aydinlar, 6nce mutlak normatif anlamda medeniyet, sonra da 6zsellestirilmis Bati
medeniyeti ile hesaplasmak ve buna alternatif olarak Dogu/islam medeniyetini ¢cikarmak zorunda
kalmistiro®,

Hak Medeniyetten Islam Medeniyetine

Burada dordinct baslik altinda isledigimiz “din olarak medeniyet” tasavvurunu Almanya'ya
nisbet etmemiz bosuna degildir. Zira Alman “medeniyet/kultir” ayinminda kdltiir, dogrudan
dine tekabul etmektedir. Cagimizda ¢zellikle Protestan teolog Paul Tillich, kapsamli bir kulttr
teolojisi gelistirmistir®’. “islam medeniyeti” kavraminin da Avusturyali oryantalist Alfred Freiherr
von Kremer (1828-1889)'in eseri sayesinde dogmasi, bu bakimdan tesaduf degildir.

Napoleon, Arap diinyasindaki kritik jeostratejik konumuna bagl olarak koklt bir medeniyete
sahip olan Misir'a Avrupa medeniyetini getirmek kadar kadim muhtesem bir medeniyeti kesfetmeye
gelmisti. Edward Said'in de belirttigi gibi Napoleon ile ona eslik eden bilgin Edward William Lane
(1801-1876), Misir'da oryantalizmi baslatmislardi®®. Napoleon’un c¢ekilmesinin ardindan Misir,
Avrupa devletleri arasinda askeri hesaplasmalarin konusu olmaktan c¢iksa da Napoleon'un
uzmanlar timinin rapor ve buluslari sayesinde kadim medeniyeti Avrupa kamuoyunun ilgisini
cekmeyi stirdiirdii ve ézellikle ingiliz aydinlar tarafindan seyahatlerin gézde hedefi haline geldi.

Kadim ve esrarengiz Misir medeniyeti, sektler bir Arap medeniyeti imaji icin ideal kaynakti.
Nitekim aslinda Saraken, “Misir Araplari” anlamina geliyordu. Islam déneminde ise Araplarin
Dogu’'da ve Bati'da iki onemli medeniyet merkezi vardi: Bagdat ve Kurtuba. XVIII. ylzyil
oryantalizmine bakildiginda yapilan calismalarda hakim perspektifin “Arap tarihi” oldugu
gorulityordu. ingiliz Simon Ockley (1678-1720) ile Fransiz Abbé Francois Augier de Marigny
(1690-1762), bu ylizyilda Arap tarihi konusunda iki dnemli eser vermisler,® Ginlti ingiliz tarihgi
Edward Gibbon (1737-1794) da Ockley’e dayanarak Roma imparatorlugu hakkindaki abidevi
eserinin 50. boliimiind islam ve peygamberine ayirmisti. Napoleon'un Dogu hakkindaki vizyonunu
sekillendiren ana kaynak ise Marigny’nin eseriydi. izleyen iki ylzyilda ise &zellikle Fransiz
oryantalist calismalarinda “Arap tarihi” perspektifinin yerini “Arap medeniyeti” perspektifi aldi.

Louis Viardot (1800-1885), Louis Amélie Sédillot (1808-1875), Gustave Le Bon (1841-1931), M.
Gabriel Hanotaux (1853-1944), Clément Imbault Huart (1854-1926), Emile Félix Gautier (1864-1940)
ve Baron Carra de Vaux (1867-1950) gibi XIX. ve XX. asir Fransiz oryantalistleri, Bagdat ve

66 Gencer 2013b, 57-58; tafsilat, Gencer 2012, 2009.

67 Re Manning 2005.

68 Said 1978, 80-88.

69 Simon Ockley. The History of the Saracens: Comprising the Lives of Mohammed and his Successors to the Death of
Abdalmelik. the Eleventh Caliph (st edition 1718, 3rd edition, 2 vols. Cambridge, 1757); Abbé Francois Augier de Marigny, The
History of the Arabians, under the Government of the Calips. from Mahomet. their Founder. to the Death of the Mostazem,
the Fifty-sixth and Last Abassian Caliph (Histoire des Arabes sous le Gouvernement des Califes). Translated from the French
with additional notes (4 vols. London, 1748).
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Kurtuba'da yogunlasan ilim, felsefe, sanat ve kurumlar hakkinda yaptiklari calismalarla bir “Arap
medeniyeti” imaji yarattilar. XIX. ylzyilda Guizot, “Avrupa medeniyeti”, Viardot gibi oryantalistler
de Akdeniz ve Avrupa medeniyetinin bir parcasi olarak Endultis Musltimanlar tarafindan gelistirilen
“Arap medeniyeti'nin seceresini ¢lkarmaya yoneldiler.

Nisbeten az taninmis bir tarihci olan Viardot, Guizot'nun 1828'de ¢ikan kitabindan bes yil sonra
1833'de cikardigr Endultis Arap Muslimanlarmimn tarihi Gzerine bir deneme niteligindeki eserini
genisleterek 1851 yilinda iki dilt halinde yayinladi’. Isin ilginci, ibrahim Edhem (1822-1893) ve Ziya
Pasa (1825-1880), Viardot'nun bu eserini terctime ederek Endtiliis Tarihi adiyla 4 cilt halinde 1886-
87'de yayinladi. Avrupa’da islam’i bir medeniyet olarak ele alan ilk oryantalist, izerine ayrica bir
inceleme yaptgi ibni Haldun‘un eserinden etkilenen Avusturyali Alfred Von Kremer idi. Kremer,
Kulturgeschichtliche Streifziige auf dem Gebiete des Islams (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1873) adli eserinin
ardindan islam diinyasindaki kltiirel gelisimi tafsilath olarak inceledigi Kulturgeschichte des Orients
unter den Chalifen (Wien: Wilhelm Braumdiller, 1875-1877) adli iki ciltlik eserini yaymnladi. O, bu
kiilttirti Arap veya islami gibi irki ve dini terimlerle nitelendirerek zsellestirme yerine “oryantal=sarkli”
gibi notr bir cografi terimle nitelendirmistir.

Onun arkasindan Gustave Le Bon, 1884'te yayinlanan eseriyle Muhammed Abduh gibi kag nesil
Arap aydinini cezb eden “Arap medeniyeti” deyimini tedaviile soktu”. Diger taraftan Suriye’deki
nahda hareketinin 6nde gelen ismi Corci Zeydan (1861-1914)'in Kremer'in eserine dayanarak
hazirladigr, XX. ytzyilin baslarinda yayinladigi, Turkceye de cevrilen UnlG eseri
Tarithu't-Temedduini'l-Islami (1902-1906) ise Arap yerine “islam Medeniyeti” kavramini kullandi.
Hemen hemen ayni tarihlerde ise Hindistanli Misltiman bilgin S. Khuda Bukhsh (1877-1931), Kremer'in
adli eserini Contributions to the History of Islamic Civilisation (London: Thacker, Spink, 1905)
adiyla ve Kulturgeschichte des Orients unter den Chalifen adli eserini The Orient under the Caliphs
(Calcutta: University of Calcutta, 1920) adiyla terciime ederek ingilizce literatiire “islam medeniyeti”
deyimini soktu’.

Osmanli'da Islam medeniyeti literatiirii, 1878 Berlin Kongresi'nden sonra ingilizlerin Tiirklere actigi
barbarlik ithamina dayal kiltiir savasina tepki olarak dogmustur. ingiltere, resmen
6 Agustos 1838'de Baltalimani'nda imzalanan Ticaret Muahedesi ile Fransa ve ¢zellikle Rusya'ya
karsi Osmanli'nin toprak btittinltiginin korunmasi politikasini benimsemisti. 1875 Bosna ve ozellikle,
Fransiz ve Alman konsoloslarinin Selanik'te ¢ikan karisiklikta yanlislikla Musltimanlar tarafindan
sldurtlmesiyle sonuclanan Haziran 1876 Bulgar isyani olaylar, Avrupa insaninin bilincaltinda yatan
“barbar Turk” imajinin tekrar su ytziine ¢gkmasina yol acti.

Sabik basbakan William E. Gladstone (1809-98) ve lideri oldugu Liberal Parti taraftarlari, bu olayi
politikten dini, ideolojik bir zemine tasyarak Tiirk ve islam aleyhine acmasiz bir kampanya actilar.
Gladstone, Eylil 1876'da cikardigi The Bulgarian Horrors and the Question of the East adli risalede
Turklere hakaretler ederek Disraeli htikiimetinin Osmanli lehindeki politikasini siddetle elestirdi.
Unlii tarihci Edward Augustus Freeman (1823-1892)'in hemen izleyen yil 1877'de ckardigi eser ise
Turk-karsit kampanyanin bilimsel manifestosu olarak goriilebilirdi. ingiltere, 1878 Berlin Antlasmasi'ndan
sonra “hasta adam” Osmanli Devleti'nin toprak butinligini koruma politikasindan vazgecerek
imparatorlugun 8liim fermanini imzaladi. Ondan sonra Tiirk-karsiti kampanya agirindan cikur.

70" Louis Viardot, Essai sur [Histoire des Arabes et des Maures d'Espagne (Paris: Paulin, 1833); Louis Viardot, Histoire des
Arabes et des Maures d'Espagne Traitant de la Constitution du Peuple Arabe-Espagnol. de sa Civilisation. de ses Moeurs et de
son Influence sur la Civilisation Moderne (Paris: Pagnerre, 1851).

7! Gustave Le Bon. La Civilisation des Arabes (Paris: Firmin-Didot, 1884).

72 Gencer 2012, 294-96.
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islam medeniyeti literatiirii, bu acmasiz kampanyaya tepki olarak dogmustur. 1894 yilinda
Londra'ya giderek ingilizce dgrenen Halil Halid (1898), 1897'de Londra’'da Osmanli Bilyiikelciliginde
konsolos yardimaisi oldu ve 1898 yilinda yayinladigi A Study in English Turcophobia adli eseri
yazmasina vesile olan ingiltere'deki bu Tiirk-karsiti kampanyaya tanik oldu (Gencer 2012: 367).
islam medeniyeti bashgiyla Osmanli, belki de islam diinyasinda yayinlanan ilk eser, Semseddin
Sami'nin 1879 tarihli Medeniyyet-i islamiyye isimli kitabidir. Daha sonra tespitlerimize gore bu
konuda agirlikli olarak Sultan Il. Abdilhamid doneminde asagidaki kitaplar yaymlanmistir.

L.Hasan Husnt Toyrani, Huldsa-i Medeniyyet-i isl@miyge (Dersaadet: Matbaa-i Nisan Berberyan,
1304/1886),

2.Gaspirali ismail Bey, Medeniyyet-i /Slﬁmiyge (Bahgesaray: Terciiman Gazetesi Matbaasi, 1888),
3.Ali Vehbi, Medeniyyet-i Islamiyye Hakkinda Birkag S6z (Bursa: Matbaa-i Emri, 1308/1890),
4.Tevfik-zade ismail Tevfik, Medeniyyet-i [slamiyye ve Ingiliz Miisliimanlari (Dersaadet:
Matbaa-i Der Nersesyan, 1326/1908),

5.Mehmed Fehmi, Medeniyyet isla—miyyetle Olur (istanbul: Matbaa-i Ahmed Kamil, 1332/1913).

iki Dinin Karsilasmasi Olarak Medeniyet Meselesi

Modern Islam diinyasinin entelektiel gtindemini adeta kapladigr icindir ki islam medeniyeti
tartismalarini burada tafsile imkén yoktur. Burada 6nemli olan, baslangi¢ devri dedigimiz XIX.
asirdan XX. asra gegis stirecinde Musliiman medeniyet tasavvurunun anahatlarini ¢ikararak
tiplere ayirmaktir. Bu stirecteki medeniyet tasavvurlarini “iki Dinin” ile “iki Kiilttiriin Karsilasmasi
Olarak Medeniyet Meselesi” seklinde iki ana tipe ayirabiliriz.

Bu stirecte Musliiman aydinlarin cogunlugu, medeniyet meselesini “iki Kiiltiir'den ziyade “iki
Dinin” karsilasmasi olarak gdérmuslerdir. Bu ylizden onlarda ne normatif bir medeniyet, ne de
ozsellestiriimis bir Avrupa veya islam medeniyeti gibi modern caga ¢zgi din-vari bir sistem
olarak medeniyet anlayisina rastlanmaz. Ulemanin cogunlugunu olusturdugu Misltiman aydinlar
bu devirde medeniyetlerin karsilasmasini geleneksel tarzda iki dinin veya bir mille/nihle,
stinnet/bid at karsilasmasi olarak gordu. Nitekim Bursali Mehmed Tahir'in Osmanli Miiellifleri nde
verdigi listenin de gosterdigi gibi, XIX. asirdaki Bati'ya karsi retgilik denen apolojetik edebiyatinda
din ve medeniyet miidafaasi elele ytirimiistii’. Huntington'in “Medeni veya miinevver milletler,

73 Merham Bursali Mehmed Tahir (1972: 11/159-61), Hasan Hiisnii Toyrani'nin Huldsa-i Medeniyyet-i Islamiyye adli eseri
vesilesiyle o zaman muarizlara karsi islam’t savunma ve aciklama amaciyla yazilmis, bizzat gordigi 48 kitabi zikr eder. Bu
liste, o devirdeki Bati'ya karsi verilen kultir savasinin boyutlari, tartisilan konularin cesitliligi agisindan oldukca énemlidir:
“Diger din mensuplar ile bilhassa Avrupalilara karsi ser’i hiikiimleri ve islam’in hakikatlarini, maddi ve manevi fayda ve
hikmetlerini

duyurup ispat etmek icin mudafaa ve aciklama maksadiyla devrimizin alim ve muharrirleri tarafindan yazilmis, matalaa
ettigim degerli eserlerin isimleri asagidadir:

| — Miidafaa., 1-1ll. Ahmed Mithat Efendi

2 — Istibsar. Ahmed Mithat Efendi

3 — Niza ™1 ‘llm i Din. Ahmed Mithat Efendi

4 — Medeniyyet-i [slamiyye. Sami Bey

5 — Medeniyyet-i [slamiyye. Ali Vehbi Efendi

6 — Hulasati'l-Kelam fi Mu'asiri'I-islam. Sami Efendi

7 — Medresetii'l- Arab. Abdurrahman Fehmi Efendi

8 — Nisvan-i [slam. Fatima ‘Aliyye Hanim

9 — Tibb-1 Nebevi. Huseyin Remzi Bey

10 — islamiyyet'in Me arife Te alluku ve Nazar-1 Mu'arizinde Tebyini. ‘Ataullah Efendi

1l — Redd-i Kenan. Ataullah Efendi
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hakiki bilim ve dinin umdeleri tarafindan tenvir ve tehzib edilmis milletlerdir””* demesi, bu agidan
anlamlidir’. Bilahare saf dini apolojetik edebiyatinin zayiflamasi, tartisma perspektifinin giderek
sekulerlestigini, ideolojilestigini gosteriyordu.

12 — Teshir-i Ebatil. Ali Ferriih Bey
13 — Ibtal-i Mezheb-i Dehriyyin. Cemaleddin Efgani (Arapca)
14 — Makaletii'l- Urefa fi Mesaili’l-Hukema. Sirvani Ahmed Hamdi Efendi
15 — Mukaddime-i Kainat. Ahmed Mithat Efendi
16 — Besair-i Sidk-1 Ntiblivvet-i Muhammediyye. Ahmed Mithat Efendi
17 — Semsii'l-Hakika. Hoca Ishak Efendi
18 — izharii'l-Hak Tercemeleri. Nizhet ve Omer Fehmi Efendi
19 — Ben Neyim. Ahmed Mithat Efendi
20 — Kaniin-1 Islam. Sava Pasa (Fransizca)
21 — Beyan-1 Hakikat. Sagir Anmed Beyzade Ali Haydar Bey
22 — Terceme-i I'tikad-1 [slam. Abdullah Gobliyam-Mahmud Es'ad Efendiler
23 — Misirda nesredilen el-isldm Mecmuasi (Arapga)
24 — Bakaratu'l-Kelam “ala Hukaki'n-Nisa fi'l-Islam. Seyh Hamza Fethullah Misri (Arapca)
25 — Risale-i Hamidiyye fi Hakikati Diyanet-i islamiyye Tercemesi. Manastirli Ismail Hakki Efendi
26 — Tercemetii'r-Rakki fi'l-islam. Ahmed Zeki Bey
27 — ilmihal-i Tibbi. Hiiseyin Remzi Efendi
28 — Mir'atii's-Sihhati fi Ahkami'l-islamiyye. Tabib Ahmed Ceyhun Efendi
29 — Burhan-1 Hakikat. Mustafa Sevket Bey
30 — Hulasa-i Medeniyyet-i Islamiyye. Hasan Hisnii Pasa Toyrani
31 — Meziyyet-i is/ﬁmigye, Cerkes Seyhi-zade Muhammed Tevfik Efendi
32 — ilim ve islam. Baban-zade Mustafa Zihni Pasa
33 — Sark ve Garb. Zeki Efendi
34 — Miidafaa. ‘Abidin Pasa
35 — Itlaku’l-Efkar fi ‘Ikdi’l-Efkar. Ethem Pertev Pasa
36 — el-Mufassal beyne’l-Hakki ve'l-Batil Tercemesi. Adanali Ahmed Efend
37 — Izahu'l-Meram fi Kesfi'z-Zalam. Haci ‘Abdi Bey
38 — Tuhfetii’l-Erib fi Redd-i Ehl-i Salib Tercemesi. Zihni ve Said Efendiler
39 — Es'ile-i Hikemiyye. Hoca Ishak Efendi
40 — isti’la-y: islam. Fauma ‘Aliyye Hanim
41 — islam ve Finan. Halid Eyy(b Bey
42 — Seriat-1 Islamiyye ve Mister Karlayl. Mahmud Es'ad Efendi
43 — Me‘ali-i Islamiyye. “Abidin Pasa
44 — Ziyau'l-Kulab. Hoca ishak Efendi
45 — Mir'at-1 Alem-i Islamiyyet. Amasyali Cemaleddin Bey
46 — Sthhat ve Haydt-1 [slam. Hekimbasi-zade Dr. Muhyiddin Bey
47 — Din-i [slam — “Ulam ve Fiinan. Milash ismail Hakki Efendi
48 — Din Yolunda. Ayintabli Abdullah Edib Efendi
islam medeniyyetine dair eser yazan yabana ilim adamlarindan bazilari:
| — Gustav Lobon
2 — Max Muller
3 — Hans Baret
4 — Fort
5 — Sefi
6 — Amerikali Muallim Drapcr «Bu eseri Ahmed Mithat Efendi gerekli aciklama ve diizeltmeleri yapmak suretiyle terceme
etmis ve basilmistir.
7 — Sari Mismer [Charles Mismer (1832-1904), islam Diinyasindan Hatiralar adli seyahatnamenin yazari pozitivist Fransiz
dastnara B. G.1
8 — Mister Karlayl «Eseri, Mahmud Es’ad Efendi tarafindan Ahmed Mithat Efendinin yaptigi gibi terceme edilerek basilmistir.
Bunlarin her ikisi de istifade edilecek eserlerdendir.”
4 Huntington 1836. 16.
> “Civilized or enlightened nations are such as are, more or less, enlightened and refined by the principles of true science
and religion.”
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Bu tasavvurun, bilginin “ortami ve 6znesi” olarak iki temel faktor tarafindan belirlendigi
soylenebilirdi. Bilginin ortamindan kasdimiz, XIX. asrin Bati'da sekilerlesme slrecinin zirveye
cktgl, dinden medeniyete gecildigi cag olmasidir. Hikmetin dontstimi olarak sekdlerlesme bir
“tikellestirmelerden/tumellestirmeye” diyalektigine dayaniyordu. Medeniyette tecessiim eden
sektler hikmetin tumellestirilmesi, Hiristiyanliktan baslayarak diger dinlerin tikellestirilmesi,
bunun icin de tarihsellestirilmesini gerektiriyordu’®. Bu acidan XIX. asir, yalniz modernlesme
strecini tamamlamak zorunda olan Batili veya onun etkisiyle bu stirece girmek zorunda kalan
Dogulu devletlerin degil, bir 6liim-kalim meselesi olarak sekdlerlesmeyle karsilasan dinlerin de
“en uzun asn” oldu.

Bilginin dznesinden kasdimiz ise, XIX. asir islam diinyasinda bilgiyi halen ulemanin temsil etmesidir.
Normalde islam’i bir ideoloji olarak savunmak degil, bir din olarak égretmek ve yasatmak lizere
yetistigi icindir ki ulemanin medeniyetlerin karsilasmasini dinlerin bir karsilasmasi olarak gérmesi
tabiiydi. Dahasi emperyalden ulusal devletlere gecis strecinde ulema, Hamidi istibdada son
vermek Uzere politik eyleme yogunlastigr icin ideolojik-teorik boyutta zayif kalmisti. Formasyon
ve zihniyeti bakimindan ideolojik diistints tarzina yabanciligindan dolayr ulema, Dogu/Bati
karsilasmasini Said Halim gibi total bir din karsilasmasi olarak gdérmekte zorlandi. Bu ylizden
“Iki Dinin Karsilasmasi Olarak Medeniyet Tasavvuru’nu da kendi icinde “pragmatik ve radikal”
olarak ikiye ayirabiliriz.

A- Pragmatik iki Dinin Karsilasmasi Olarak Medeniyet Tasavvuru
Musltiman aydinlarin dinlerin karsilasmasi olarak medeniyet tasavvurlarinin pragmatik ve radikal

turlerini daha iyi karsilastirabilmek icin din, diyanet, medine ve medeniyet iliskine dair soyle bir
sema cikarabiliriz.

Din

maksad vesile
gaye illet

Din diyanet medine medeniyet

ilim amel mekan vesile

Burada din/medeniyet iliskisi, maksad/gaye ile vesile/illet kelimeleriyle ifade edilen bir amac/arac
iliskisiyle en iyi anlasilabilir. Din ile diyanet, dinin ilim ile amele tekabtl eden ilahi-nebevi ile
beseri boyutlarini teskil ederken, medeniyet, en genis anlamda dini diyanete, ilmi amele baglamaya
yarayan, modern diinyada maddi ve manevi boyutlariyla kilttir denen seye tekabil eden bir
vesileyi temsil etmektedir. Devrin Musliiman aydinlari, Bati/ Dogu karsilastirmasini bu semaya
gore netce yapmislardir. Dinin teorik ve pratik boyutlari olarak hem seriata, hem de diyanetin
nebevi, normatif adi olarak stinnete hikmet dendigi hatirlandiginda hikmet ile sektlerlesmis
versiyonu medeniyetin iliskisini incelemenin énemi daha iyi anlasilir.

76 Masuzawa 2005.
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Musltman aydinlar, daha ziyade medeniyetin teorik olarak hikmetle, pratik olarak diyanetle
iliskisini islemislerdir. Medeniyet, birinci ve ikinci basliklarda isledigimiz geleneksel anlayis uyarinca
bir hukuk dtizeni, insaniyet ¢agi ve bunlari tamamlayan bilim, teknik ve ekonomiden olusan
bir vesile-i meas, refah olarak ele alinmistir. Diyanetle iliskisi bakimindan Dogu’'da ve Bati'da
gecerli medeniyet anlayislart sahih ve yoz olarak karsilastirilmis, “din hem diinya, hem ahiret
nizamidir” gibi ifadelerle medeniyet, daha ziyade uhrevi boyutuyla anlasilan dinin dinyevi
yonuyle iliskilendirilmistir. Ornegin Hiiseyin Kazim Kadri'de oldugu gibi, “islam, sadece bir din
degil, ayni zamanda bir medeniyettir'77 ifadesi, bu anlayisi belirtir. XX. asir basi Misltiman
diistintisiinde modern, dzsellestirilmis, sistemik-{topik bir “islam medeniyeti” mefhumuna
rastlanmaz. Onlarin yazilarinda gecen “medeniyyet-i islamiyye, medeniyyet-i ser’iyye,
medeniyyet-i sahiha” gibi deyimlerde medeniyet, diyanet ve medine anlaminda kullanilmistir.
Devrin Musliiman aydinlari, “islam’in mani'-i terakki” olup olmadigi tartismasinda tebelliir ettigi
Gzere, Bati/Dogu karsilasmasini temelde iki farkli dinin karsilasmasi olarak almislardir. Ozellikle
Ernest Renan ve Reinhart Dozy'nin ithamlari (izerine kizisan “islam’in mani’-i terakki” olup
olmadigi tartismalari, iki inancin karsilasmasi seklinde tamamen dini bir cercevede cereyan
etmistir. Said Halim Pasa’nin radikal tutumuna gore onlarin tasavvurunu pragmatik kilan,
din/diyanet iliskisine nisbetle medeniyeti aracsal ve notr olarak almalari ve Seyhulislam Musa
Kazim'da goruldtgi gibi klasik pragmatik yaklasimla “hikmet-i dalle” ve “bid’at-1 hasene”78
kavramlari uyarinca Bati medeniyetinden yararlanma kapisini acik birakmalaridir?o.

Medeniyet sdyleminin sekdilerlesmesi stirecindeki gecis merhalesinde, gelenekselciligin karakteristigi
olarak Namik Kemal'de gordigimuz sekilde modern terimlerle geleneksel kavramlari anlatma
tutumu gorultr. Bu agidan Hasan Hisnd Toyrani'nin geleneksel millet/Gmmet ayirimini modern
millet/medeniyet ayirimina uyarladigi Hulasa-i Medeniyyet-i /slémiyye adli eseri, 6nemli bir
ornektir. Ali Suavi'nin de hatrrlatugr tzere, islam’'da millet dini topluluk, tmmet ise siyasi
topluluktur. Toyrani, millet icin dogrudan “millet-i islamiyye” deyimini kullanirken immeti
“medeniyyet-i islamiyye” deyimiyle anlatir:

Medeniyyet-i islamiyye hakkinda bast-1 kelam etmeden evvel medeniyyet-i mezk(renin
neden ibaret oldugunu bilmek gerekdir ki ona gére muibahase edilebilsin. Medeniyyet-
i Islamiyye, dinleri Miisltiman olan kaffe-i tavaifin ittihaz etmis olduklar usdl-i medeniyyetten
ibaret degildir. Ctink(i millet-i islamiyye dyle on-on bes kisiden kinaye bir sirzime-i kalile
olmayip yerytzinitin ekser-i cihatinda intisar etmis, la-ekall iki ti¢ ytiz milyon ntfustan
ibaret ve ecnas ve tiba’ ve buka’ ve tiba'i ve lugat ve evza'i muhtelif, gayet te cesim bir
cem’iyyet-i mu'azzamadir (...) Medeniyyet-i islamiyye ancak nefs-i din-i mibin-i islam’da
seref-sudlr eden evamir-i nebeviyyeye raci’ ve icma’ ve kiyas-1 fukahaya tabi' olan
ustl-i mesrG'adan hasil olacak temeddiinden ibarettir (...) Esas-i1 temeddinimuiz olan
din-i mubin-i islam dyle muhkem ve metin bir dindir ki kava'id-i mukaddesesi hicbir
vakitte, hicbir hal ve mevkide halel-pezir olmasi muhtemel degildir80.

Goriildigi gibi burada yazar, “medeniyyet-i islamiyye” tabirini “medine-i miinevvere” ve “timmet-
i Islamiyye”, “temeddiin”ti de “diyanet” anlaminda kullanmistir. Bilindigi gibi kadim Yunanca polis
kelimesinin karsiligi medine, siyasi érgtitlenme olarak hem bugtinkii anlamda tilke=sehir, hem
de toplulugu ifade eder. Burada “medine-i miinevvere” ile “medeniyyet-i islamiyye” tabirleri
arasinda bir ntians dikkat ceker. Medine-i miinevvere ile Asr-1 Saadet'te bir sehirden ibaret ideal

71 Kadri 1339/1923.
78 Kazim 1336/1917, 272.
79 Kunt 2006, 95.
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islam mmeti kasd edilirken, Toyrani tarafindan “Medeniyyet-i islamiyye” tabiri, belli bir sehrin
Stesinde hilafete tabi islam timmeti-diinyasi, bir kozmopolis anlaminda kullanilir. Ancak bu,
modern anlamda heterojen, cogulcu, sekuler bir kozmopolis degil, “ehl-i millet ile ehl-i zimmetten”
olusan tmmetin saglam dine dayall diyaneti=temeddiiniinden meydana gelmis bir medeniyettir.
iskilipli Mehmed Atif (1329)'in Medeniyyet-i Ser'iyye, Terakkiyyat-i Diniyye adli eserinde de benzer
sekilde medeniyet, seriat=hukukun hakim oldugu medeni toplum anlaminda kullanilr.

Virminci Asirda [slamiyet adli eserinde Hiiseyin Kazim Kadri (1339/1923)'de de benzer bir perspektif
goririz: “islam, din, seriat ve medeniyettir. Misltimanlik, bir hey’et-i ictimaiyyede intizam-1
hayati ve insanlarin huktk-1 tabi’iyye ve miktesebelerini te'min eden kavanini cami'dir.” Ona
gore islam, insanlari refah ve saddete gotiiren hiikiim ve esaslari kendinde toplamistir. islam,
sadece bir din degil, ayni zamanda bir medeniyettir. MUsltmanlarin ictimai ve hukuki kantnlarindan,
ahlaki ve siyasi miinasebetlerine kadar, maddi ve manevi bittin hayatlarinda hakim ve tesirli
olan hukumlerin ¢kugr kaynak, dinleridir.

Seyhulislam Musa Kazim da benzer geleneksel perspektiften din, diyanet ve medeniyet iliskisini
ele alir®”. Onun “Medeniyyet-i Sahiha ve Diyanet-i Hakka” adli makalesinin baslhgi, tersinden
Bati'dakinin “Medeniyyet-i Faside ve Diyanet-i Batila” oldugunu tham eder. O, diyanet/medeniyet
iliskisini net bir sekilde kurar: “(....) Medeniyyet-i sahiha, insanlara her ttrlt esbab-1 saadet ve
refahiyyeti bahs eden bir medeniyyettir ki o da her iste istikdamet, her hususta adalet, bent
nev'ine mu'avenet, butlin me'ayib-i ‘akliyyeden mucanebet ile hasil, bunlar da ancak
diyanet-i hakka ile kaimdir.” Ttrkiye'de deizmin onctilerinden Sinasi, tabiatiyla pagan bir hikmet
anlayistyla medeniyete yaklastyordu (Mermutlu 2003). Musa Kazim (1336/1917: 80) ise “Hikmetin
mi'minin yitigi” olarak goriildiigil geleneksel islami anlayis dogrultusunda gecmiste Misliimanlarin
tim boyutlartyla hikmete sahip ciktigini, hikmet dnceleri manen, maddeten hadim-i medeniyet
iken sonralari Bati'nin sayesinde hizmetini yalniz maddiyat cihetine hasr ile maneviyattan
kulliyen ylz cevirmis oldugunu belirtir.

B- Radikal iki Dinin Karsilasmasi Olarak Medeniyet Tasavvuru

Yukarida gordugimiz pragmatik iki dinin karsilasmasi olarak medeniyet tasavvuru, Hiseyin
Kazim Kadri (1339/1923)'nin “islam, sadece bir din degil, ayni zamanda bir medeniyettir” ifadesinde
oldugu gibi, zimnt bir din/medeniyet ayirimina dayaniyordu. Buna gore Bati'nin “Medeniyyet-i
Faside"sinin gerekirse 1slah edilerek iktibas edilebilecegi, “Medeniyyet-i Sahiha"ya donutstirilebilecegi
6ngoriltyordu. Bu anlamda Mu—sa Ka=zim, “iki din” ile “iki kulttr olarak medeniyet karsilasmasi”
anlayislarinin ortasinda duruyordu. Bu safdil bakis, geleneksel din/diyanet iliskisinde oldugu
gibi Batili sekuilerlesme stirecinde dinle birlikte medeniyetin de sekdiler bir ideolojiye dontstdrtlmesine
nufuzu dnleyen ideolojik distintise yabanciliktan kaynaklantyordu.

Il. Mesratiyet devrinde islamailik ile Batialik akimlarinin ideologlar Said Halim ile Abdullah Cevdet
ise Batill diinyagorustniin olusumuna vukuflarindan, medeniyet kavrammin hakikatine
nufuzlarindan dolayr Dogu/Bati karsilasmasini zit istikametlerde total bir din karsilasmasi olarak
gorduler. Said Halim Pasa, sekulerlesme stirecinde dinin yerini medeniyetin almasiyla Batililarin
artik din yerine medeniyet Uzerinden bir Gstlnlik micadelesi yurttttklerini soyler:

80 Toyrani 1304, 5-6.
81 Kazim 1336/1917, 5.
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Din ugrunda feda-y1 hayat etmis e'izzenin yerine aktar-1 baide kasiflerinin, mustebid,
hanriz ve talangir sovalyeler yerine mistemlekat askerinin kaim olmasi gibi tahavvulat,
bugz-1 kadimin yeni bir seklinden ibaret olmustur. Alem-i Sark, artik salib namina degil,
medeniyyet ve beseriyyet ugrunda dGgcar-1 taarruz oluyor. Musltimanlar artik dinlerinden
dolayi hedef-i ta'n ve tesni edilmiyor, lakin buna mukabil Avrupa pazar-1 ihtirasatinda
lazimir'l-viicd mahltkat hikminde tutuluyor®2.

Said, Tuirkiye'de Akifin terciime ettigi [slam'da Teskilat-1 Siyasiyye bashgiyla bilinen yaynlanmis
son eseri Les Institutions Politiques dans la Societe Musulmane’de Bati-Hiristiyan ile islam
dunyalarinin asla uzlasamaz iki kalttr olduguna cezm eder. Hiristiyanlar diinyasinda “btittin
yollar Roma’ya ckar” diyen Abdullah Cevdet'e karsilik islam diinyasinda “biitiin yollar Mekke'ye
cikar” diyen Said Halim, ne hazindir ki gene Roma’da bir suikast ile hayatini kayb eder:

Oyle anlasiliyor ki, namini zikrettigimiz zimre-i miitefekkire, din-i islam’in en mikemmel
din-i beser oldugunu ve bu din-i mibeccelin en yliksek manasiyla mahz-1 medeniyyet
ve kafil-i saadet bulundugu ve binaen'aleyh, isbu din-i mubin olmadikca ne ictimai, ne
de ebedi imkan-1 felah tasavvur edilemeyecegi hakikatini, bir iman-1 tammin veremeyecegi
emniyyet ve itmi'nan ile idrak eylemistir. Ve hakeza oyle anlasiliyor ki, cihan-i
Hiristiyaniyyet'te “her yol Roma’ya miintehi oldugu” gibi alem-i islam’da da “bitiin
tariklerin Mekke-i Mikerreme’ye vasil olacagi” bedahetinden yine o ziimre-i mutefekkire
zUhUl ediyor; ta'bir-i digerle fehm edilmiyor ki, bu iki dlemden her biri ayr bir istikamete
malik olup her ikisinin de mikdari ayridir. Ve her ikisi de tekamuil-i ‘um@mi-i insaniyyette
yek-digerinden ayri birer rol ifa etmeye me'mar ve med uvvdir.

Alem-i islam ve Hiristiyaniyyet'in gaye, telakkiyat ve temayulat ile ihtiyacati ve isbu
ihtiyacatin vesait-i istifasi, sonra da yine bu iki alemin i'tikadat ve telakkiyat-i ahlakiyyesi
ve nihayet, tarafeynin zihn G fikri, menba’-1 an’anat arasinda furtk-1 ‘azime bulundugu
stphe gotiremez. Binden'aleyh, alem-i Hiristiyaniyyet'in, bizzat ihtiyacatini istifa icin
viicuda getirdigi te'sisat ve teskilatin -velev te'sisat-1 mezkdrenin sirf siyasi ve ictimai
olanlari da kasd edilse- bizim isimize elverecegini zannetmek bir hata-yi fahis teskil eder;
zira, son hamle-i tahlil ve mulédhazada te'sisat-i siyasiyye ve ictimaiyye yek-digerinden
ayrilamayacagindan, vuk('a getirilecek bazi ta'dilat-1 sekliyye ve fer'iyyenin hicbir htikmti
olamaz. Hakikat-i halde islamiyyet ve Hiristiyaniyyet alemleri birbirine o kadar gayr-i
musabih iki cihandir ki, hicbir gayret bu iki alemde hayat-1 ferdiyye ve ma'seriyyeyi
tevhid edemez &3,

“Hiristiyan ve islam alemi” deyimlerini kullanmasindan anlasilacagi gibi Said, Dogu/Bati karsilasmasini
total bir din karsilasmasi olarak gortyor, bu ytzden iki din karsilasmasi olarak medeniyet
meselesine pragmatik yaklasanlar Bati medeniyetinden yararlanma kapisini acik birakirken o,
bu kapry1 tamamen kapatiyordu. O, sekiler diinyagorisinin notr gibi gortinen ictimai ve teknik
butin kurum ve parcalarina bulastigi icin Bati medeniyetinin ayiklanamayacagini distintiyordu.
Bizim gosterdigimiz gibi, Bati'da yazili anayasalaligin belkemigini olusturan tglt kuvvetler ayriligi
ilkesinin Hiristiyan teslis inancindan gelmesi, onun bu endisesinde hakli oldugunu gosteriyordud?.

IIl. Mesrutiyet devri Baticilik akiminin ideologu Abdullah Cevdet ise benzer yaklasimla tamamen
islam dininden yana tavir alan Said Halim'in ziddina tamamen Bati medeniyetinden yana tavir

82 Said Halim Pasa 1335/1919, 106.
83 Said Halim 2004, 243-44,
84 Gencer 2010, 328.
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alir. Cevdet, Dozy terciimesinde acikca dile getirdigi gibi islam’t “mani’-i terakki”, buna karsilik
Bati medeniyetini “zamin-i terakki” bir sektler din olarak goértiyordu. Bu ytzden Celal Nuri gibi
eklektik Baticilardan farkli olarak o, din gibi “kull-i la-yetecezza" bir butlin oldugundan Bati
medeniyetinin gl ve dikeni, maddiyat ve maneviyatiyla ancak bir btittin olarak benimsenebilecegini
savunuyor, “bukemedigin bilegi Opeceksin” mantigiyla Bati medeniyetini benimsemeye davet
ediyordu: “Bizim ile ecanib arasindaki mtinasebat, kavi ile zaif, alim ile cahil, zengin ile fakir
arasindaki minasebatdir... Bir ikinci medeniyyet yokdur. Medeniyyet, Avrupa medeniyyetidir.
Bunu gtiltyle dikeniyle isticnas etmeye mecburuz...”8.

iki Kiilttiriin Karsilasmasi Olarak Medeniyet Meselesi

Medeniyet meselesine “iki din” yerine “iki ktlttr"tn karsilasmasi olarak bakisi da gene kendi
icinde “telifi ve insai” olarak ikiye ayirmak, bunu da “apolojetik-tasviri-tarihi ve ttopik-insai-
felsefi” seklinde bir ayirima dayandirmak mamkundir. Apolojetik-tasviri-tarihi kullanimiyla
“Islam medeniyeti” s&yleminde gecmisin sosyal, ideolojik kullanimi sz konusudur; burada islam
medeniyeti, ihtisamla inhitat temalari arasinda salinan bir ideolojik-apolojetik perspektiften ele
alinmaktadir.

islam medeniyetini inhitat goriistiyle ele alanlar, genelde Abdullah Cevdet gibi Bati medeniyetini
tam kabulden yana olan acik Batica aydinlardir. islam medeniyetini bir ihtisam tarihi olarak
tasvirde ise stratejik ve ilkesel olarak iki tutum ayirt edilebilir. Stratejik tutumdan kasdimiz,
Semseddin Sami'nin acikca ifade ettigi gibi, “muhtesem islam medeniyeti” séyleminin modernlesme
siyasetinin hizmetinde kullanilmasidir. O, bir yerde islam diinyasindan Bati'ya gecen medeniyet
unsurlarinin siklikla vurgulanmasiin Avrupa’dan gelen medeniyet unsurlarmin kabuliint
kolaylastirmasi icin oldugunu ikrar etmistir (Guler 2006: 185). Bu sdyleme gore mevcut parlak
Avrupa medeniyetinin temelinde ge¢mis muhtesem islam medeniyetinin birikimi vardir. Ornegin
Avrupa Medeniyetinin Esdasina Bir Nazar seklindeki eserinin bashginin da belirttigi Gzere Akyigitzade
Musa (1315/1897: 4), islam medeniyetini Avrupa medeniyetinin temeli olarak gosterir. Dolayisiyla
bu birikimin yeniden islenerek gelistirildigi Avrupa medeniyetini benimsemek, emaneti geri almak
gibidir.

Bu sekilde medeniyet meselesine apolojetik-tasviri-tarihi yaklasim, iki kdlttr arasinda telif
anlayisinin bir geregidir. Bundan kasit, Alman “medeniyet/kultirler” formulince bir sentez
arayisidir ki bu, medeniyetin evrensel hakim bir sistem olarak kabultinden kaynaklanir. Mukayeseli
calismalarin gosterdigi gibi o donem medeniyetcilik, bittin diinyayr saran hakim ideolojiydi
(Craig 2009, Wintle 2008, Jedlicki 1999). Mesele, medeniyetin yaninda veya karsisinda degil,
hangi medeniyetin yaninda olma meselesiydi. Bu da tabiatiyla tikel ile tiimel arasinda bir sentezi
gerektiriyordu. “Medeniyet/kulttrler” formalt uygulanabilir bir formal madar, hakim Bati
medeniyetinin varligini kabullenerek onunla birlikte yerli medeniyet var olabilir, Bati medeniyetiyle
islam kaltiri telif edilebilir midir? Bunlar, bu sentez arayisina viicut veren merkezi sorularda.
Dogu dunyast icin boyle bir telif girisiminin basari imkanina dair standart tlke érnegi Japonya
idi.

85 Hanioglu 1981, 359.
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Bu telif arayisi, 6nce din/medeniyet, sonra da medeniyet/kultir veya maddi/manevi medeniyet
ayirimlaria dayaniyor, bu ayirim da “medeniyet/kulttrler” formulindeki bir taraftan (Batil)
medeniyetin, diger taraftan cogul kulttirlere tekabtl eden alternatif medeniyetlerin 6zsellestirilmesini
gerektiriyordu. Oksidentalizm denen Bati medeniyetinin 6zsellestirilmesi, Said Halim ile Abdullah
Cevdet 6rneklerinde goruldiigu gibi, rakip ideolojilerin taraftarlari tarafindan lehte ve aleyhte
farkl sekillerde yapilacakti. Cogul kulttirlere tekabil eden alternatif medeniyetlerin 6zsellestirilmesi
de emperyal devletlerin ¢6zulUst ve ulusal devletlerin dogusu stirecinde farkl cereyan etmistir.

islam medeniyeti sdylemi, dzdeslestirildigi ulusa bagli olarak Osmanli gibi emperyal devletlerin
codzliist stirecinde filizlenen islamailik ve Tirkctiliik gibi farkli ideolojik akimlar lehine islemistir.
Tanzimat'in ideolojisi olan Osmanliciliktan (ittihad-1 anasir) Islamaliga gecis stirecinde Araplar
yiksek Islam’in sembolii olarak alindi. Ornegin Renan Miidafa anamesi'nde Namik Kemal, meseleyi
Akdeniz medeniyeti perspektifinden ele alarak Muslimanlarin bu medeniyete katkilarini
vurgulamak yerine, ibni Sina ve ibni Risd'tin yaninda Tiirk Farabi'yi de Arap sayarak islam
medeniyetini Araplarla ézdeslestirmis, Bati medeniyetine karsi “Arap medeniyeti” imajini gkarmisti®®.
Keza Abdurrahman Fehmi (1304/1887) de islam medeniyeti tarihini isledigi eserine benzer bir
anlayisla Medresetii'l-Arab adini vermis, Ahmed Rasim (1304/1887) de ayni yil Gustave Le Bon'un
eserine dayanarak Arablarin Terakkiyyat-1 Medeniyesi adinda bir eser yayinlamistir.

Ancak Batlilar, Misltimanlik ile Tarkltgi kasd ettikleri icin bu eserlerin yaptigi gibi islam
medeniyeti midafaasi, bilahare Bursali Mehmed Tahir (1327/1911)'in Tiirklerin ‘Ulam ve Fiinina
Hizmetleri adli eseriyle aciga ciktugi gibi, Turklik madafaasi anlamina gelecekti. Bu ytzden
Semseddin Sami ve Fuad Kopriilti gibi yazarlarin islam medeniyeti hakkindaki filolojik calismalari,
on-Turkgtltk lehine isledi. Il. Abdilhamid doneminde yaptigi filolojik calismalarla Ttrkctltgin
onciist sayilan Semseddin Sami, Namik Kemal'in Renan Miidafa anamesi’nde ortaya koydugu
“Arap medeniyeti” imajina karsi “Iislam medeniyeti’ni savundu®’. Ulus-devletine gecis siirecinde
ise Araplikla 6zdeslestirilen Islam medeniyeti anlayisinin tenkidi, son-Turkculik lehine isledi;
Semseddin Glinaltay'in “Tiirk-islam medeniyeti” tabirinde oldugu gibi.

Il. Mesratiyet ile dogan ulusal devletler devrinde ise aclk medeniyet sentezi hedefi uyarinca
dogrudan ézsellestirme baslayacaktl. Normatiflestirilen evrensel medeniyete nisbetle ézsellestirilecek
medeniyetler, “(tekil) medeniyet/(cogul) kulttrler” seklindeki “vahdet icinde kesret” formaltnt
ortaya ¢karacaku. Ziya Gokalp'in “Ttirk milletindenim, islam timmetindenim, Garp medeniyetindenim”
so6zU, bu formalin tipik ifadesiydi. Bu sézin ifade ettigi Uizere medeniyet sentezi, rakip ideolojileri
capraz kesen bir ortak hedefi olusturuyordu. Il. Mesratiyet devri islamalik ile Batialik akimlarinin
radikal ideologlari Said Halim ile Abdullah Cevdet icin medeniyetcilik, tamamen Bati veya islam
medeniyetinden yana olmak demekti. Ancak islamalik, Tirkctlik ve Batalik akimlarinin Musa
Kazim, Ziya Gokalp ve Celal Nuri gibi temsilcileri, bu tlr bir sentez gortistinde bulusabiliyorlardi.
Degisen, telif projesinde savunduklari ideolojilerin vurgu derecesiydi.

Burada telifci anlayisin tipik ifadesini olusturdugundan islamalik akiminin énde gelen isimlerinden
Musa Kazim'in goruslerine bakmak yararli olacaktir. Almanlarin ayirimina gére medeniyet/kultr,
kabaca maddi/manevi kiiltiir ayinmini ifade eder88. Biraz daha acarsak medeniyet, bilim-teknik,
kaltar ise “bir toplum 6zgl duyus, distinls ve yasayis tarzi” olarak tanimlanabilir. Buradaki
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temel mesele, bunlarin birbirlerinden ayrilmasinin mimkiin olup olmadigidir. Bunlarin birbirlerinden
ayrilabilecegi varsayimi, medeniyet ve kultir icin zit bir evrensellestirme/6zsellestirme girisimini
gerektiriyordu. Oryantalizm, hakim Bati'ya karsi madin Dogu'yu 6zsellestirme, otekilestirme
disipliniydi. Madtnlarin medeniyet/kultir telifi projesinde ise oksidentalizm, bir taraftan Batil
medeniyetin evrensellik ve notrligin, diger taraftan Batih kdlttrtn yerli kiltarden farkliligini
izhara yonelik ambivalant bir karakter gosterecekti. Said Halim ve Abdullah Cevdet gibi total
bir oryantalizme karsl total bir oksidentalizm gelistirebilen aydinlar enderdi.

Musa Kazim gibi Musliiman aydinlar, bunlarin tamamen birbirlerinden ayrilabilecegi kanaati ve
s6z konusu naiv ambivalant oksidentalistik tutumla standart medeniyet/kulttr ayirimina dayali
bir telif projesini savunur: “Biz Avrupa'nin yalniz ‘ulim ve sanayi'ini ahz  kabGle mecburuz
(....) Fakat onlarin biitiin ahlak ve ‘adatini ve usdl-i maiset ve tarz-1 hayatni kabdl edemeyiz.”8?
Ona gore bir memleketin bilim ve teknigini taklit, o memleketin ahlak ve hayat tarzini da
benimsemeyi gerektirmez. Clinki bu ikisi arasinda hicbir miinasebet tasavvur edilemez. Her
tlke, her millet, kisaca “kulttir” denen kendine 6zgti bir hayat tarzi, gecim yolu ve makbul adete
sahiptir. Fakat her birinin kendine mahsus sanati, fenni ve ilmi yoktur. “Ulim ve fln0n ve
sanayi'de butiin insanlar ve buttin kavimler musterekdir.” Dolayisiyla ilimler ve sanayi ile hayat
tarzi, adet ve ahlak, -yani medeniyet ile kiltlir-arasinda bir mtinasebet aramak abestir. Bilindigi
gibi boyle bir telifin basarisina en gtizel 6rnek olarak gosterilen tlke Japonya'dir.

Cesitli aydinlarin telif projesinde savunduklari ideolojilerin vurgu derecesinin degistigini belirtmistik.
Ornegin Bati medeniyeti ile telif edilecek yerli kiltiirti Musa Kazim islami, Ziya Gokalp ise Turk
olarak gortiyordu. Bunlar, Il. Mesritiyet devrinde emperyalden ulusal devletlere gegis strecinde
dogan ideoloji akimlariydi. Ulus-devletleri ddbneminde ise bu rakip sert ideoloji akimlara tepkiden
dogan yumusak bir ideoloji gortilebilecek muhafazakarlik, daha rafine bir telife yoneldi: Ttrk-
islam medeniyeti. Fuad Képrlii ile Yahya Kemal, kisaca filoloji diyebilecegimiz dil, edebiyat ve
tarih-temelli bu muhafazakar egilimin miimessilleri olarak goriilebilirlerdi. “Ttirk-islam medeniyeti”
orneginde oldugu gibi, hedef medeniyet/kultlr daha melez, 6zgul hale geldikce, 6zsellestirme
daha somut gorulebiliyordu.

Cumhuriyetci muhafazakar aydinlar tarafindan Tiirk-islam medeniyetinin &zsellestirilmesi, Tiirk-
islami dtinyagériisiniin tespitini, bu da Tiirk-Islam diistincesi denen seyin icadini gerektiriyordu.
Turk-islam distincesi ise islam diistince geleneginin fikih, kelam, felsefe ve tasavvuf alanlarinda
One cikan Maturidi, Farabi, Yesevi gibi Turk kokenli dlimlere dayanarak icat edilecekti. Semseddin
Sami, Semseddin Giinaltay, Ismail Hakki izmirli, Fuad Kopriilti, Mehmed Ali Ayni, Yusuf Ziya
Yoriikan, Hilmi Ziya Ulken gibi alimler, bu yoldaki calismalariyla éne gkular. S. Giinaltay® gibileri,
Turk kokenli alimler bir tarafa, Eb( Hanife ve ibni Sina gibi kaynaklarda iranli olarak kayd edilen
alimlerin de Turk oldugunu iddiaya kadar isi vardirdilar.

Turk-islam diistincesi ve diinyagdriisiiniin icadina dayanarak Tiirk-Islam medeniyetini ¢zsellestirme
girisimine tipik ¢rnek, Es'ariye/Matiiridiye mukayesesidir. S. Gunaltay? ve 1. H. Izmirli®Z gibi
Turkcii-Islamalar, yasadiklari ulus-devletine has ideolojik saikle Es'ariye ile Matiiridiyeyi nakilci
ve akila olarak karsi karsiya getirirken i. H. izmirli®3, baska bir ilmi eserinde iki mezhep arasindaki
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farklarin aslinda teferruata iliskin oldugunu belirtir. Onlar, akila diye karakterize ettikleri Maturidi
kelamiyla Tirk-islam diinyagoriisiinii temellendirmeye calisirlar. Bu kisir ideolojik yaklasim,
glniumuzde bile varligini korumaktadir.

Bati'da XIX. asirda medeniyetlerin dzsellestirilmesi sayesinde dinden medeniyete gegis slirecinde
kilit rolti, Ernest Renan gibi isimlerin basmni cektigi filoloji oynamisti. Bu agidan Turkiye'de de
Turk-islam medeniyetinin &ézsellestirilmesinde kilit rolii, edebiyat ve tarih alanindaki calismalariyla
Fuad Koprilii oynadi.®* Koéprili'niin Fransiz filolog Gustave Lanson (1857-1934)'in (1926)
Tarih-i Edebiyatta Ustl baslikli makalesinden ilhamla Sehabeddin Stleyman ile birlikte hazirladiklari
Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyati adli eser. bu anlayisin habercisi olarak belirir. Eserin 63 sayfalik
“Mukaddime”sinde Fuad Koprili®®, ge¢cmiste oldugu gibi eserden ziyade disiplinin yontemini
tanitmaya, bir edebiyat tarihciligi metodolojisi gelistirmeye, bunlarin da 6tesinde Tirk-islam
medeniyetini 6zsellestirme projesini temellendirmek tzere bir filolojik tasavvur ortaya koymaya
calisir®®. Mukaddime'de dile getirildigi gibi eser, Gustave Lanson’un “edebiyat tarihinin medeniyet
tarihinin bir parcasi oldugu” gorustine dayanarak hazirlanmistir. Onun Wilhelm Barthold'dan
terctimeyle hazirladigi [slam Medeniyeti Tarihi ile Tiirk Edebiyatinda flk Mutasawiflar adii eserleri,
bu acidan Turk-islam medeniyetini Tirk-islam diinyagoriisiine dayandirmaya yonelik calismalar
olarak birbirlerini tamamlamaktadirlar.

Sonug: “islam Dini"nden “islam Medeniyeti’ne

“Muhtesem islam medeniyeti” sdyleminin ilkesel kullanimi ise titopik-insai-felsefi dedigimiz islam
medeniyeti tasavvuruna gegise yarar. Buna gore gegmiste kurulan boyle parlak bir medeniyetin
gelecekte de tekrarlanmasi pekala mimkindir. Bu Gtopik-insai-felsefi islam medeniyeti
tasavvurunu, 1885 gibi erken bir tarihte ismail Gaspirali'da buluruz®. O, “medeniyyet-i cedide”
deyimiyle anlattg Islam medeniyeti ttopyasini soyle dile getirir: “Medeniyyet-i cedide, hakkaniyyet
lizere tesis olunan bir maisetin semeresi olacaktir. Bu medeniyyet-i cedideyi meydana getirmeye
islamlardan ziyade sermayedar bir millet gdremiyorum.” Burada gelecekte yasanacak, adeta
“Islam dininin” yerini alan bir “islam medeniyeti'nden séz edildigi goriilmektedir. Boylece modern
caga 6zqgu, dzsellestirilmis, sistemik-titopik bir “islam medeniyeti” anlayisinin dogdugu sdylenebilir.
Molla Davudzade Mustafa Nazim (1913)'in Riiyada Terakki ve Medeniyyet-i islamiyye-i Rii'yet
adli eseri, bu ttopyanin dogrudan bir riiya olarak ifadesi itibariyle carpicrydi. Teknik tutkusuna
dayali bir medeniyet vizyonu, teknik bir medeniyet imaji o ddnemde revac bulmaya baslamisti®8.

Medeniyet kavraminin, Bati'da 1800°den itibaren iki asirlik bir ge¢misi vardir. Bati'da medeniyetgilik,
ulusal-tstt birligin kaynagi olarak bir ulus-devleti ideolojisi olmus, “Hiristiyan immeti” idealinin
yerini “Hiristiyan, Avrupa, diinya medeniyeti” ideali almistir. Ayni sekilde Islam diinyasinda da
hilafetin fiilen bittigi Birinci Dlinya Savasi'nin basladigi 1914'ten sonra bir asirlik donemde
medeniyetcilik, BatI'da oldugu gibi ulusal-tstt birligin kaynagi olarak bir ulus-devleti ideolojisi
olmustur. XIX. asirda eszamanli olarak bir taraftan ingiliz oryantalizmi Arap hilafeti, diger taraftan
Fransiz oryantalizmi Arap medeniyeti propagandasina girismisti; her iki girisimin de hedefi,
Osmanli hilafetiydi. Sonucta yikilan “islam hilafeti’nin yerini titopik “islam medeniyeti” kavrami
almis, Misliiman aydinlar, hilafetin tarihe karismasindan sonra onun yerine islam dinyasini
birlestirebilecek bir ulusal-stii kimlik kaynagi olarak islam medeniyeti kavramina sarilmistir.
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islam medeniyeti, hilafetin tarihe karistigi ulus-devletleri ddneminde ulusallasma ve ulusal-
tstllesme seklinde zit islev gorecekti. Turk-islam medeniyeti terkibinde ulusal, bizzat islam
medeniyeti deyiminde oldugu gibi ulusal-tsta bir kimlik arayisina kaynaklik edecekti.
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