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Kamu Hukukcular: Platformu

Acilis Konugmalar






SUNUCU- Kamu Hukukcular1 Platformu’nun doérdiin-
cli toplantisina hepiniz hos geldiniz. Programimizin agis ko-
nusmalarin1 yapmak {izere Ankara Barosu Baskani Sayin Av.
Sema Aksoy’u kiirstiye davet ediyorum.

Av. Sema AKSOY (Ankara Barosu Bagkani)- Tiirkiye Baro-
lar Birligi'nin ¢cok degerli baskan yardimcisi, degerli genel sek-
reterim, degerli yonetim kurulu tiyeleri, disiplin kurulu tiyele-
ri, degerli meslektaslarim, Kamu Hukukgular1 Platformu’nun
degerli tiyeleri, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Cok onemli ve aslinda giindem maddesi sayabilecegimiz
bir konuyu dile getirdikleri icin de Platform’a cok tesekkiir
ediyorum.

Ulkemizde uzun zamandir hukuki giivenlik sorununun ya-
sandig1 kuskusuz. Ulkemizde yasayan her birey kendine giive-
nip “ben sug islemem” diyebilse de, “ben asla yargilanmam”
diyememektedir. Hukuk dis1 uygulamalar, adalete duyulan
gliveni ve kamu diizenini derinden sarsmaktadir. Hukuk dev-
letinin 6n sartlarindan biri olan hukuk gitivenligi ilkesiyle, bi-
reylerin hukuki giivenliginin saglanmasi amaglanmaktadir.

Hukuk gitivenligi ilkesi, hukuk normlariin 6ngoriilebilir
olmasini, kisilerin ttim fiil ve muamelelerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerinde bu gtiven
duygusunu zedeleyici metotlardan kacinmasini gerekli kilar.

SEMA AKSOY'UN
KONUSMAS|
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Hukuk gtivenligini, kisilerin can, mal, namus ile din ve vic-
dan emniyetlerinin hukuk kurallar: tarafindan korunacagina
olan inang olarak ifade edebiliriz. Hukuk kurallarmmin kisiler
tarafindan ongoriilebilir olmast ve kisilerin hukuk diizenine,
dolayisiyla devlete olan giiven ve bagliligi, hukuk giivenligi
bilinciyle miimkiindiir.

Bununla birlikte devletin yasama organi eliyle ¢ikarmus ol-
dugu kanunlarin uygulamaya gecirilmesi siirecinde devreye
giren, idarenin islem ve eylemlerinin de kanunlara uygun ol-
mas1 gerekmektedir. Bu durum kamu hukukunda yasal yone-
tim bicimi olarak ifade edilmektedir.

Hukuk devleti ise bu kurallarin s6zde degil, 6zde uygulan-
dig1 yonetim diizenidir. Slogan niteliginde kulaga hos gelen
hukuk kurallarinin olmasi tek basina yeterli olmayip o kural-
larin uygulanmasindaki metot, adalete olan giiveni sarsiyorsa,
hukuk gtivenligi bilinci de sarsilmis demektir.

Adil yargilama ilke ve kurallarinin defalarca ve 1srarla ihlal
edildigi, yargilama devam ederken dahi toplumda yaygin sekil-
de tartisilan 6zel gorevli mahkemelerin uygulamalari, yargisiz
infaza doniismiis, makul siirenin iistiindeki tutukluluk stireleri,
diinya hukuk tarihine gegen gizli tanuk uygulamasi basta olmak
tizere, ceza yargilamasinda saniktan delile gidilmesi temelinde
“sucsuzlugunu ispat et” diyen ¢cagdisi uygulamalar, haberlesme
ozgurligiini hice sayan yasadisi dinlemeler, 6zel hayatin gizlili-
ginin yok edilmesi, son dakika 6nergeleriyle gece yaris1 getirilen
diizenlemeler; savunduklari saniklar, girdikleri davalar, yaptik-
lar1 savunmalar ytiziinden tutuklaman avukatlar; Anayasa’nin
korumas: altinda bulunan dustinceyi agiklama hakkini kulla-
nanlara yonelik emniyet giiclerinin siddet boyutuna varan 6l-
ctistiz glic kullanimi ve daha birgok tiziilerek tanik oldugumuz,
gozlemledigimiz ve yasadigimiz hukuk dis1t uygulamalar, artik
tahammiil stnirini asmustir ve Tiirkiye’de adalete duyulan gtive-
ni ve kamu diizenini derinden sarsmis bulunmaktadir.

Hukuk gtivenliginin teminati, hukukun tsttinltigti temel
ilkemizdir. Hukukun {stiin oldugu ve egemenligin kayitsiz
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sartsiz millete ait oldugu modern, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devletinde, giiclti oldugu icin hakli olmak yoktur.
Hukukun tistunliigtinden kasit, yasalarin tisttinltgti degildir;
hukukcular ya da yargiclar devleti hi¢ degildir. Kastedilen, hu-
kuka saygi ve baghliktir. Ustiinliik, demokratik hukuk devleti
cercevesinde Anayasa ve yasalardadir.

Hukukun tistiin oldugu devletlerde, milli irade tistinddr.
Egemenlik millettedir. Temel hak ve ¢zgiirliikler anayasal gii-
vence altindadir. Demokratik kurum ve kurallar vardir ve ni-
hayet bagimsiz ve tarafsiz oldugu icin yargiya giiven tamdur.
Anayasalarda yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilma-
lar1 esas, kanunda agikga gosterilen hallerde siirlandirilmalar:
ise istisnadir.

Devletin sekli, isleyisi ve organlar1 Anayasa’da acikca belir-
tilmistir. Glicler ayrilig1 ilkesine uygun olarak, kurumlarin yetki
ve sorumluluklar: agik¢a kanunlarda yer alir. Idarenin her tiirlii
eylem ve islemine karsi yargi yolu aciktir. Bu denetim, Danistay
ve diger idari yarg: kuruluslar: tarafindan gerceklestirilir.

Yasalar karsisinda herkes esittir. Higbir kisi, kurum ya da
kurulusa tisttinliik ve ayricalik tanitnamaz. Ttim yoneticiler ve
kamu gorevlileri, eylem ve islemlerinden sorumlu tutulurlar.
Vatandaslar demokratik katilim hakkina sahiptirler. Devlet
egemenligini vatandasiyla paylasmak zorundadir. Ayrica dev-
let, insan hak ve 6zgtirltikleri, uluslararasi hukuk, cevre, kadin,
cocuk haklar1 gibi evrensel konularda egemenligini, baz1 ulu-
sal ve uluslararasi kuruluslarla da paylasmak zorundadir.

Bu ortamda gogulculuk, katimcilik, 6zgtirliik ve esitlik un-
surlariyla sekillenen ve mesruiyet kaynag: halk olan demok-
rasi ile insan hak ve ozgurliikleri i¢ icedir. Boyle bir devlette
hakkinin ihlal edildigini diistinen herkes, tabii hakim prensibi
cercevesinde bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere basvurabilir.
Hukuk devletinin olmazsa olmazi, yiirtitmenin eylem ve is-
lemlerinin yargi denetimine tabi olmasidir. Yarginin olmazsa
olmazi da mahkemelerin tam anlamiyla bagimsizlig1 ve taraf-
sizligidir.

SEMA AKSOY'UN
KONUSMASI



SEMA AKSOY'UN
KONUSMASI

KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

Hukuk devleti, insan haklarma sayg1 gosteren, bu haklar:
koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam et-
tirmeye kendisini zorunlu sayan, faaliyetlerinde hukuka ve
anayasaya uyan devlettir. Bu diizenle tebaa degil, 6zgiir insan
vardir; kul degil, hak ve yiiktimliiliiklerle donatilmis yurttas
vardir.

Bu gercevede Tiirkiye’de hukuk devletinin tiim kurum ve
kurallariyla gecerli oldugunu, uygulamalarin tiimiiyle yasala-
ra uygun oldugunu sdylemek maalesef miimkiin olamamakta-
dir. Yargt bagimsizligi, hukuk devleti i¢in olmazsa olmazdir.
Herkes yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasmin makul bir stire iginde adil ve agik bir yar-
gilamayla goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

Yargl bagimsizliginin giiclendirilmesinin, yarg: tarafsizligi-
nin gelistirilmesinin, yargmin verimliligi ve etkinliginin artti-
rilmasinin, yargida mesleki yetkinligin yiikseltilmesinin, hakim
ve savcilarin bagimsizliginin, kisilerin hak ve ozgtirliiklerinin
en dnemli teminat1 oldugu hicbir zaman unutulmamalidir.

Adil yargilanma hakki da, bireyin ve toplumun giivencesi-
dir. Adil yargilanmanin olmadig: yer, hukuk devleti olamaz.
Avukata baskinin oldugu yerde, adil yargilama olamayacagi
gibi, hukuk devleti de barinamaz. Ancak ve ancak iddia ve
savunmaya esit olanaklar saglanmasi sonucu, yani silahlarin
esitligi ilkesi yerine geldiginde, adalet miilkiin temeli olarak
addedilebilir ve yarg: adalet dagitabilir hale gelebilir.

Toplumsal baris ve adalet, devletin egemenlik hakkini kul-
lanarak olusturdugu hukuk diizeni marifetiyle herkese esit ve
adil yaklasimu ile saglanabilir. Hukukun intikamci siyasi niyet-
lere arag¢ edilmek istenmesi, tarihte bircok kez vuku buldugu
gibi, kimsenin yararina degildir.

Ankara Barosu olarak kisi ve kurumlarin her tiir hukuki gii-
venceden yoksun birakilmasina yonelik, sistematik bir hal alan
ozel uygulamalari asla kabul etmeyecegimizi, hukukun tstiin-
ltigtine, Cumhuriyetimizin temel ilkelerine ve meslek onuru-
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na sahip ¢ikma kararliligimizi daima stirdiirecegimizi bir kez
daha yineleyerek hepinize saygilar sunuyorum. (Alkislar)

SUNUCU- Ankara Barosu Bagkanimiza konusmalarindan
dolay1 tesekkiir ediyoruz. Simdi de konusmalarini yapmak
tizere Tirkiye Barolar Birligi Baskan vekili Sayin Av. Berra
Besler’i kiirsiiye davet ediyorum. (Alkislar)

Av. Berra BESLER (Tiirkiye Barolar Birligi Baskan Ve-
kili)- Turkiye Barolar Birligi'nin Saym Genel Sekreteri, Yo-
netim Kurulu tiyeleri, Baro Baskanlarim, Kamu Hukukcular1
Platformu’nun Sayin baskani, tilkemizin degerli akademisyen-
leri, basinimizin seckin temsilcileri ve saygideger konuklar,

Ankara Barosu'nun da katkilariyla Kamu Hukukgular1 Plat-
formu ile birlikte diizenlemis oldugumuz “Hukuk Giivenligi”
konulu toplantiya onur verdiniz, hos geldiniz. Sizleri Tiirkiye
Barolar Birligi adina saygiyla selamliyorum.

Degerli Konuklar,

Sizlerin de ¢ok iyi animsayacagimniz gibi, 03 Nisan 2009 tari-
hinde Istanbul’da Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
diizenlenen bir toplantida Prof. Dr. Friedrich Miiller'in verdigi
bir konferansin ardindan, kamu hukukgular1 arasinda igbirli-
gini kurumsallastiracak ilk adimlar1 atmak tizere bir Platform
olusturulmustu.

Yillik toplantilar diizenleyerek, insan haklari, hukuk devleti
ve demokrasi konularinda ortaya ¢ikan anayasal ve yasal sorun-
lar1 bilimsel verilerin 15181 altinda incelemek ve tartismak tizere
olusturulan, tilkemizin ¢cok degerli akademisyenleri ile hukukgu-
larinin katildig1 “Kamu Hukukgular: Platformu”, olusumundan
bu yana hep oldugu gibi, bu yil da IV. toplantisini bizleri onur-
landirarak Tiirkiye Barolar Birligi'yle birlikte gerceklestirecek.

Degerli katilimcilar,

Bu toplantilara, baslandig1 giinden itibaren heyecanla ka-
tilan, degerli fikirleri ile bizleri aydinlatan pek ¢ok hukukgu-
nun yetismesinde emegini comertce bizlere sunmaktan yasa-
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m1 boyunca vazge¢cmeyen ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Aydin
Aybay’1 bugiin bu salonda goziim ¢ok ariyor. Kendisini minnet
ve saygi ile antyorum. Ve yine hepimize emegi gecen ve diin
yitirdigimiz ¢cok degerli hocamiz Prof. Dr. Belgin Erdogmus’u
saygl ve rahmetle aniyor, hukuk camiamiza ve ¢ok degerli ai-
lesine Tiirkiye Barolar Birligi adina taziyelerimizi sunuyorum.

Saygideger konuklar,

Tum faaliyet, islem ve eylemleri hukuk kurallarmna uyan,
kendisini bu kurallarla bagli sayan hukuk devleti, insan hakla-
riin yasama ge¢mesini, adaletin gerceklesmesini, gtivenligin
saglanmasini amaclar.

Cagdas devletin belirleyici kimligi olan hukuk devletinin
on sartlarindan biri olan ve bugtinkii toplantiya konu edilen
hukuk gtivenligi ilkesi de bireylerin her alanda hukuki gtiven-
liginin saglanmasini hedeflemistir.

Bu ilke;
Hukuk normlarmimn ¢ngoriilir olmasimn,

Bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duya-
bilmelerini,

Devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
sarsacak tutum ve davranislarda bulunmamasini gerekli kilar.

Bir iilkede, ihtiya¢ olctileri yeterince degerlendirilmeden,
hukuki istikrar1 ve belirginligi yok edecek sekilde hukuk ku-
rallarinda siklikla degisiklikler yapiliyorsa, bu degisiklikler ka-
zanilmis haklara geriye dogru uygulaniyorsa, savunma hakki
kisitlaniyorsa, yarg: bagimsiz ve yargic tarafsiz kalamiyorsa,
savcilar Cumhuriyet’in savcisi olamiyorlarsa, hukuk devleti ve
hukuk gtivenligine neler oluyor diye sorgulamak gerekiyor.

Turkiye’de vazgecilemeyecek olan hukuk devleti ilkesi aca-
ba ne durumdadir? Ona neler olmaktadir? iste bugiin baslaya-
cak olan ve ¢ok tnemsedigim bu toplantida, bilimsel verilerin
15181 altinda Kamu Hukukgular1 Platformu’nun ¢alisma pren-
sipleri cercevesinde bunlari tartisacagiz.

14
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Degerli konuklar,

Giintimuz kosullarinda ¢ok 6nemli olan ve iki giin stirecek
toplantida, “Hukuk devleti agisindan hukuki belirlilik ve hu-

LY/}

kuk gtivenligi iliskisi”, “Ceza hukuku ve uygulamasinda hu-
kuk gitivenligi” ve “Vergi hukukunda hukuk giivenligi” bas-
liklar1 altinda pek ¢ok kisinin muhatap oldugu, maruz kaldigs,
gercekten toplumumuzu son derece tedirgin eden olaylarin
yasandig1 konularda tebligler sunulacak ve hemen sonra bu

konular tartismaya acilarak degerlendirmeler yapilacaktir.

Hukuk gtivenliginin alabildigine sarsildigi, hukuk devleti-
nin onarilmaz yaralar aldig1 bu donemde, Kamu Hukukgula-
11 Platformu’nun IV. toplantisinda sorunlara 1sik tutacak olan
¢ok onemli ve yararli calismalar yapilacagmna, toplumumuzu
aydinlatacak mesajlar verilecegine ictenlikle inaniyorum. Us-
tiin basar1 dileklerimle, Tiirkiye Barolar Birligi adina sizlere
saygilar sunuyorum. (Alkislar)

SUNUCU- Sayimn Berra Besler'e konusmalarindan dolay:
tesekkiir ediyoruz. Simdi konusmalarii yapmak tizere Kamu
Hukukcular: Platformu Icra Kurulu Baskani Prof. Dr. Fazil
Saglam’1 kiirsiiye davet ediyorum. (Alkislar)

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Kamu Hukukcular1 Platfor-
mu Icra Kurulu Bagkam) - Tiirkiye Barolar Birligi ve Ankara
Barosu'nun degerli baskan ve mensuplari, Platformumuzun
degerli tiyeleri, konu hakkinda bir sey soylemeyecegim. Ciin-
ki ti¢ degerli arkadasimiz zaten konuyu biitiin boyutlariyla
bizlere sunacaklar. Arkasindan zaten tartismalari ytirtitecegiz.

Benim sdyleyecegim seyler daha ¢ok toplantinin bicimi ve
olusumuyla ilgili. 3 Nisan 2009 gtinti kurulan Kamu Hukukcu-
lar1 Platformu, bugtin doérdiincti bilimsel toplantisin1 yapryor.
Bu stirekliligin saglanmis olmasindan hepimiz tabii biiytik gu-
rur duyuyoruz.

Platformumuz, goniillii olarak bir araya gelen kamu hukuk-
cularindan olusuyor. Bizim biitcemiz yok. Biz gontillii calis-
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mayla buralara ulasan bir grubuz. Siyasal ¢ikarlara ve siyasal
cevrelere bagl olmaksizin, degisik goriiste insanlar olarak bir
araya geliyoruz ve bilimin gereklerini 6n plana ¢ikararak, dog-
ruyu bulmaya calisiyoruz.

[ste bu amaci ictenlikle benimseyen ve onun gerceklesmesi
icin goniillii olarak aktif katki sunan arkadaslarimiz olmasay-
d1, bugtine ulasamazdik. Yani bu doérdiincii toplantiya ulasa-
mazdik. Her yil birileri bu ise nobetlese el veriyor ve bu ytiki

paylasiyor.

Deneyim ve bilgi birikimi, bu tiir etkinlikleri besleyen en
onemli kaynaktir. Bunu saglamak tizere bu yil ¢alismalarimi-
za yeni bir boyut eklenmistir. Birikimlerimizi degerlendiren,
etkinliklerimiz hakkinda stirekli bilgi akisini saglayan Kamu
Hukukgular1 Platformu internet sitemiz kisa bir zamanda ha-
zirlanip faaliyete gecmis bulunmaktadir. Boylece kurumsal-
lasmanin 6nemli bir adim1 da atilmis oluyor. Bunun gercek-
lesmesinde en 6nemli maddi destegi saglayan sevgili Biilent
Tanor'iin esi Oget Tanor bagta olmak {izere, bu girisimi yasa-
ma gegiren ve bu sitenin yonetim ve sorumlulugunu tistlenen
Prof. Dr. Oktay Uygun’a tesekkiir borcluyuz.

Oktay Uygun ayni zamanda girisim ve icra kurulumuz
icinden bu toplantinin hazirlanmasinda esgtidim ve yone-
tim gorevini tistlenmis olan arkadasimizdir. Kendisine go-
niillt olarak yardimci olan diger arkadaslarimiz Girisim ve
Icra Kurulu'ndan Ece Goztepe, goniillii katkilar sunan Hakan
Uzeltiirk, Funda Basaran Yavaslar, Ozan Ergiil, Selda Cag-
lar, Hamide Tacir, Ilker Gokhan Sen, Biilent Yiicel ve Aysun
Altunkas’a tesekkiir ediyoruz.

Tabii Girisim ve Icra Kurulu'ndaki diger arkadaslarimin
destegini de unutmus degilim. Onlar bir biittin olarak bu des-
tegi stirekli kilanlardar.

Bu yilki toplantimizi, Ankara Barosu'na 6nermekle, bugtine
kadar Tiirkiye Barolar Birligi'nin verdigi destegi Barolarimizin
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da paylasmasin1 amagladik. Bu amacimiz devam edecek. Yani
bundan sonraki toplantiy1 Istanbul Barosu'na ve ondan sonra-
sini1 Izmir Barosu'na sunmay1 amagliyoruz.

Metin Feyzioglu'nun Bagkanlig1 altinda toplanan Baro Yo-
netim Kurulu, kendilerine sundugumuz projeyi benimsedi
ve kabul etti. Feyzioglu'nun TBB Baskanligina segilmesinden
sonra TBB de bu destegi paylasma karar1 aldi. Bu toplantimizi
onlarin igbirligine ve maddi destegine borcluyuz. Basta Metin
Feyzioglu ve Sema Aksoy olmak tizere TBB ve Ankara Barosu
Yonetimine KHP adina stikranlarimi sunmay1 bir gorev sayi-
yorum.

Aslinda tiniversitelerin tistlenmesi gereken bir gorevi be-
nimseyerek akademik potansiyelin 6niinti agan, toplant: konu-
larimiz1 kendi gorev alanlar1 olarak benimseyen TBB ve An-
kara Barosu gibi kurumlarin varligi, akademik ve demokratik
yasamimizin en biiytik sansidir.

Bu agiklamalarin arkasindan, toplantilarimizla ilgili somut
konulara geliyorum.

1) Once Kibris toplantist kitabinin Yakin Dogu Universitesi
tarafindan yayimlandigini ve toplantiya katilan tiim KHP men-
suplarina gonderildigini miijdelemek isterim. Yakin Dogu Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Yildirim Uler, Kibris
toplantisinin ve kitabmin hazirlanmasinda aktif katkilar1 olan
Muhammed Erdal ve Erkut Sivrikaya bu toplantimizda da ara-
mizdalar. Fakiiltede yeni goreve baslayan 11 arastirma gorevli-
si, “gerekirse tiger kisi olarak odalar1 paylasiriz” diyerek 1srarla
toplantimiza katilmak istediler. Ben de onlara Kibris toplantis:
kitabindan onar adet birlikte getirme gorevi verdim. Kitaplar
su anda giris masasinda. Kibris toplantis1 kitabini1 alamamus
olan arkadaslarimiz, ilgili ¢izelgeye ad-soyad ve iletisim bilgi-
lerini doldurup imzalamak karsiliginda kitab1 edinebilirler.

2) Bir tereddtudiim vardi, gecen yil burada Tiirkiye Barolar
Birligi destegiyle yaptigimiz toplantinin kitab1 acaba bu top-
lantiya yetisir mi diye. Simdi onun da miijdesini aldim. Kitabin
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bir 6rnegi bana verildi. O kitap da artik masada. Onlar1 da ar-
kadaslarimiz imza karsilig1 edinebilecek.

Yani dordiincii toplantimiza geldik, ama ti¢ toplantinin da
kitab1 ¢itkmis durumda. Bundan gurur duyuyoruz ve bu gu-
ruru bize yasatan biitiin arkadaslarimiza siikranlarimizi arz
etmek istiyoruz. (Alkislar)

3) Toplantida sunulacak bildirileri, katilimcilara bir ay 6n-
ceden ulastirmayi1 basaran bir bagka girisim oldugunu sanmi-
yorum. Bununla 6viintiyoruz. Ama bizim toplantilarimizin
verimliligi ve basaris1 da buna bagli. Bu yil bildirilerin sizle-
re ulagimini internet sitemiz araciligryla sagladik. Dogaldir ki
bunu bildiri sahipleri Selda Caglar, Tugrul Katoglu ve Funda
Basaran Yavaslar'in gorev bilincine ve sorumluluguna borclu-
yuz. Kendilerine 6zellikle tesekkiir ediyorum.

4) Ayrica, mutfagin asil sahibi olarak toplant: hazirliklarimni
bizimle ayn1 duyarlilikta paylasan tiim Baro gorevlilerine de
tesekkiirti bir borg biliyoruz.

5) Son deginecegim nokta, toplantinin yonetimiyle ilgili:
Toplant1 yonergemiz internet sayfamiza konuldu. Sanirim oku-
musgsunuzdur. Ozetle icerigini tekrarlamak gerekirse: Katilim-
cilar s6z almak i¢in yazili olarak baskanliga basvuracaklar. Bu
basvuruda ad-soyad, unvan ve kurum belirtilecek. Bu usul, stz
alma istemlerinin ve sirasinin gézden kagirilmasini dnliiyor.
Benimsedigimiz yontem sayesinde boyle bir durum s6z konu-
su olmayacak. Bagvurular bildirilerin sunumu sirasinda da ya-
pilabilecek. Bu basvurular siraya girecek ve boylece konusma
stireleri de oturum siiresine gore ayarlanabilecek. Ayrica bant
coztimleri sirasinda yapilan yazili bagvurular, adlarda ve un-
vanlarda yanlishk yapilmasini 6nleyecek. S6z alma basvurula-
rinda oncelik, katihm beyaninda bulunan arkadaslarimizindir.
Zaman Olctistinde diger katilimcilara da s6z verilebilir.

Bu yil ilk oturumumuzu yorumculara ayirdik. Yorumcula-
rin uzmanlik ve deneyimleriyle toplantimiz1 ve tartisma orta-
min1 zenginlestirecegine inaniyoruz.
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Bu yilki toplantinin baskanlik gorevini degerli arkadaslarim
Rona Aybay ve Oktay Uygun’la birlikte tistlenmis bulunuyo-
ruz. Iki giinliik toplantimizi sira ile yénetmeye calisacagiz.

Simdi artik toplantimizi baslatabiliriz. Ama bildiri sahiple-
rini kiirstiye davet etmeden 6nce, bundan sonraki calismalari-
muz1 belirleyecek olan internet sayfamizin tanitimu ile ilgili kisa
bir sunumumuz olacak. Bunu yerine getirmek tizere sozti de-
gerli arkadasim Oktay Uygun’a vermek istiyorum.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)

Prof. Dr. Oktay UYGUN - Degerli katilimcilar, Fazil hoca-
nin da belirttigi gibi, Platformumuz birkag ay 6nce bir internet
sitesi hazirlad1 ve yayima basladik. Bu sitenin hazirlanmasi
biraz daha kurumsallastigimiz1 gosteriyor. Uyelerimizle olan
iletisimimizi arttk daha saglikli ytiriitebilecegiz. Bildiginiz
gibi, Platformumuzun bir biitgesi yok; her faaliyetimiz igin
yeni bir sponsor bulmak durumundayiz. Platformumuzun bir
sekreteryasi da yok. Belirli donemlerde 200 civarinda tiyemiz-
le stirekli yazismamiz, iletisim icinde olmamiz gerekiyor, otel
rezervasyonlarini yapmamiz, kitaplar: gondermemiz, duyuru-
lar1 iletmemiz gerekiyor. Biitiin bunlar1 artik internet sitemiz
tizerinden yapmay1 planliyoruz. Tabii ki, bu sdyledigimin ger-
ceklesmesi icin tiyelerimizin internet sitemizi diizenli olarak
ziyaret etmeleri yararl olacaktir. Onemli duyurulari, eskiden
oldugu gibi, tiyelerimizin elektronik posta adreslerine gonder-
meye devam edecegiz. Simdi, zamani iyi kullanarak 10 dakika-
da sizlere internet sitemizi tanitmak istiyorum.

Su anda ana sayfamizi goriiyorsunuz. Burasi, Platformu-
muz hakkinda bilgilerin yer aldig: bolim. Kurulus tarihimiz
ve amacimiz belirtilmis. Ardindan, Girisim ve Icra Kurulu ta-
nitiltyor. Kurul baskanimiz Fazil hocanin resmini ben sectim.
Kurul tiyeleri, ok degerli hocamiz Prof. Ulkii Azrak, benimle
birlikte Sayin Kemal Gozler, Ece Goztepe ve Selin Esen var.
Bu kisimda toplanti yonergemize de yer verdik. Katilimcilar
yonergeyi okuyup toplantilarin nasil yiirttialdigu hakkmn-
da bilgilenebilirler. Bu kisstmda da duyurular var. Eskiden bu
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duyurular tek tek posta adreslerine gonderiyorduk. Bu ¢ok
zahmetli bir is. Ustelik baz1 gonderiler “spam” olarak islem
gordiigtinden tiyelerimize ulasmiyordu. Artik duyurularimizi
internet sitemiz tizerinden de paylasma imkanina kavustuk.

Yillik toplantilarimizi burada bulabiliyoruz: 2010, 2011,
2012, 2013 seklinde. Bir tanesine tiklayalim. Iste, 2010 toplan-
tis1. Bildiriler, konusmacilar, diizenleme kurulu gorilebiliyor.
Bildiriler kitap olarak yayimlandiginda, kitab1 PDF formatinda
sitemize ytiikliiyoruz.

Katilimcilar kisminda tiyelerimizin listesini bulabilirsiniz.
Anayasa hukuku, idare hukuku ve genel kamu hukuku anabi-
lim dallarinda gorev yapan tiim 6gretim elemanlari, arastirma
gorevlisinden profesoriine kadar dogal tiyemizdir. Bu formu
doldurmalarini ve bize iletmelerini istiyoruz. Otomatik olarak
tiyelik kaydi gerceklesecektir bu meslektaslarimizin. Bu alan-
lar disinda kalan, hatta hukuk¢u olmayan, ama insan haklari,
hukuk devleti, demokrasi konulariyla yakindan ilgilenen her-
kesi de tiye olarak kabul ediyoruz; girisim ve icra kurulumu-
zun onaya ile.

Bir baska sayfa, “Iz Birakanlar” bagligini tasiyor. Artik ara-
mizda olmayan ¢ok degerli kamu hukukcularimizin tanitila-
cagl bir sayfa bu. Su anda sadece 2002’de kaybettigimiz Prof.
Biilent Tanor icin bir sayfa hazirlayabildik. Hedefimiz her yil
en az iki kamu hukuk¢umuzun bu sayfalarda tanitilmasi. Bu
konuda da sizlerden yardim bekliyoruz. Elinizde eski hocala-
rimiza iliskin fotograflar, anilar varsa, bunlar1 internet sitemiz
araciligryla bize iletirseniz ok memnun oluruz.

“{z Birakanlar” béliimiinde neler var, daha yakindan baka-
lim. 30 civarinda an1 yazisi var; vefatindan sonra Biilent Tanor’t
anmak i¢in diizenlenmis etkinliklerin afisleri var, 6zgegmisi
var. Biilent Tanor’tin hayatini, ¢cocuklugundan, gencliginden
vefatina kadar fotograflarla anlatan bir boltiim var. Bunlar:
slayt show seklinde de verebiliyoruz. Bu show’un miizigi de
var, Biilent Tanor’tin en sevdigi miizik parcasini kullandik: “Jo-
vano Jovanke”, Nigel Kennedy caliyor. Bu kosede, Biilent Tanor

20



HUKUK GUVENLIGi

hakkinda paylasmak istedikleriniz var. Bu hocalarimizla ilgili
anilarimizi, yazmak istediklerinizi, goriislerinizi bize iletebilir-
siniz. Su anda bir kisi yaz1 gonderdi. Biilent Tanor’tin 6grencisi
Berke Ozeng; kendisi zaten bugiin yorumcumuz olacak. Son
olarak, bu kisimda Biilent Tanor’tin yayinlar1 var. Bu format
cercevesinde, ¢cok degerli kamu hukukcularimizi bu sayfalarda
yasatmak istiyor ve sizden katki bekliyoruz.

Burada fotograflar sayfamiz var. Eski toplantilarimizda ce-
kilen fotograflara buradan ulasabilirsiniz. Miimkiin oldugun-
ca, her konusan kisinin iki fotografin1 koymaya calistik. Tabii
su anda en ¢ok Fazil Saglam’1 goriiyorsunuz, siirekli kiirstide
oldugu icin. 2001 Kibris toplantisina iliskin, ne yazik ki sadece
dort fotograf var elimizde. Bu kez hazirlikliy1z; su anda profes-
yonel bir fotografci aramizda dolasiyor, toplantimizin énemli
anlarini ve katilimcilar1 fotografliyor. Cay-kahve arasi verdi-
gimizde beni de fotograf cekerken goriirseniz sasirmayin. Iste
2010 Ankara toplantis1. Gordiigtintiz gibi artik aramizda olma-
yan Prof. Aydin Aybay’in bir konusmasi sirasinda ¢ekilmis bu
fotograf.

Son olarak iletisim sayfamiz var. Buradan da bize ulasabilir-
siniz. Guinliik olarak cevap vermeye calistyoruz. Su anda bu isi
tamamen ben tistlenmis durumdayim. Meslektasim Selda Cag-
lar da elektronik posta adreslerimizden birini kontrol ediyor.
Internet sayfamizin tanittmini burada bitiriyorum. Soz tekrar
Fazil Saglam’da, buyurun hocam.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM - Efendim yeni bir konusma yapa-
cak degilim. Yalniz simdi masaya gelirken cantamdaki agirli-
&1 hissettim. Yani iki toplantimizin kitaplar: cantamda. Bugtin
bu kitaplari sizlere takdim etmek, bende biiytik bir seving ve
gurur yaratty; cok duygulandim. Bunu saglayan tiim arkadas-
lara tekrar tesekkiirlerimi sunuyorum. Basta gecen yilki kita-
b1 bize yetistirme gayretini gosteren Ozan Ergiil olmak {izere.
Kibris toplantisinin kitabinda da Muhammet Erdal ve Erkut
Sivrikaya'nin biiytik gayretleri var. Bu kitap belki biraz gecikti
diyebilirsiniz. Ama Kibris’taki kosullar1 bilseniz, kitabin olaga-
niistli bir gayretle bugiine yetistigi konusunda yeterli bir fikir
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sahibi olursunuz. Bu arkadaslarimizin orada verdikleri miica-
deleyi ben yakindan biliyorum. O kitabin buraya ulasmas1 da
cok buytik bir kazan¢. Umarim bundan sonra artik gecikme ol-
maksizin her yil éntimiizdeki toplantiya, bir ¢éncekinin kitab1
yetismis olur.

Evet, ben artik arkadaslarimi yanima davet etmek istiyo-
rum. Selda Caglar, Funda Basaran Yavaslar ve Tugrul Katoglu
arkadaslarimizi. (Alkislar)

Bu tiir toplantillarda tabii zaman biraz sarkar. Bu nedenle
benim de artik daha fazla uzatmamam gerekir. Hos geldiniz.

Evet, ilk sozii Selda Caglar’a veriyorum. Cok yogun bir do-
centlik calismasinin toplanti konumuzla dogrudan baglantili
boltimiinii giincellestirerek ve gelistirerek sizlere sunacak. Bu-
yurun Selda Hanim.

22



Kamu Hukukcular: Platformu

Hukuk Giivenligi

BIRINCI GUN

Birinci Oturum






HUKUK DEVLETI ACISINDAN
HUKUKI BELIRLILIK - HUKUK GUVENLIGI

ILISKiSI
Selda CAGLAR’
Giris 1. Erisilebilirlik
I. Hukuki Belirlilik: Kapsam ve Sinir- 2. Kesinlik
liliklar II. Hukuki Belirliligi Etkileyen Fak-
A. Tarihsel ve Teorik Gelisim Siireci torler: Tirk Hukuk Diizeni Uzerin-
1. Genel Cerceve den Degerlendirme
2. Belirlilik Ya da Belirsizlik: Kar- A Yasann Ttr ve Niteligi
sithk Uzerinden Degerlendirme 1. Kod Yasa - Temel Yasa
B. Hukuki Belirlilik - Hukuki G- a. Kod Yasa
venlik Iliskisi b. Temel Yasa
C. Unsurlart Bakimindan Hukuki

2. Cerceve Yasa

Belirlilik 3. Torba Yasa

Yrd. Dog. Dr., Trakya Universitesi I.1.B.F. Kamu Yonetimi Bolimii Hu-
kuk Bilimleri A.B.D. (scaglar@trakya.edu.tr) ) .

Bildiri, “Selda Caglar; Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Ilkesi Uzerinden
Degerlendirilmesi, Beta, Birinci Baski, Nisan 2013” kiinyeli eserin son bo-
limii esas alinarak Anayasa Mahkemesi kararlari, yasalar ve ilave litera-
tiir bilgileri dogrultusunda giincellenmis bir calismadir. Ayrica goniillii
olarak metnin tamamini okuyan, yazim kurallar1 agisindan oldugu kadar
icerikle ilgili goriis ve degerlendirmelerini de ekleyerek 6nemli katkida
bulunan hocam Prof. Dr. Fazil Saglam’in izniyle kendisinin okuma esna-
sinda aldig1 notlara da yer verilmistir.
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B. Yasa Kuralinin Tiirii ve Yapist Takdir Yetkisi Alaninin Sinirlar
1. Ek Madde a. Yiiriitme ve idareye birakilan
2. Gecici Madde takdir alanimin belirsizligi

C. Yasalarm Dili ve Sistematigi b. Yasada kullarmilan terimlerin be-

lirsizligine bagli olarak genisleyen

D. Takdir Yetkisi

1. Yasamanin Takdir Yetkisi ve
Sinirlart

idari alan

E. Kural Catismalar:

2.Yasamanun Yiiriitmeye Biraktigi Sonug

GIRIS

Modern devletlerin kurulmasiyla birlikte devletin yap1
ve isleyisi ile toplumsal yasam alanlarinin hukuk kurallarry-
la diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Devletin isleyis ve
faaliyetlerinin hukuka tabi kilinmasi, birey/toplum/devlet
iliskilerinin kapsam ve sinirlarinin hukuk kurallar: tarafindan
¢izilmesi, toplumsal diizenin kurulmasina ve kisi gtivenliginin
saglanmasina aracilik edecek hedefler olarak dile getirilmistir.
Yoneten giice karst yonetileni koruma yolunda alinan hukuki
onlemler, “hukuk devleti” adi altinda kavramlastirilms, bir
takim kurumsal gitivencelerle desteklenerek bir hukuk ilkesi-
ne dontisturilmiistiir. Kavramsal ifadeden hareketle “hukuk
devleti”, kendisinden hukuk ve devleti bagdastirmasi, siya-
seti hukukun kontrolii altina almasi beklenen bir ilke olarak
degerlendirildiginde, siyaset ve hukukun kesistigi bir alanda
yer aldig1 gozlemlenir. Sirf bu neden bile “hukuk devleti”nin
siyaset ve hukuk diinyasinda hakkinda en ¢ok teori tiretilen
ilke konumunu agiklamaya yetmektedir.

Koken olarak klasik liberal devlet sistemi icinde dogan ve
bu sistemin ihtiyaclaria yanit vermek tizere planlanan hukuk
devleti, bir “anlay1s” olmaktan 6teye gecip buittinliikli bir il-
keye doniistiiriilme siireci icinde yogun tartismalara konu
olmustur. Dogal hukuk ve pozitif hukuk taraftarlar1 arasinda
oldugu kadar bu iki hukuk anlayisinin kendi iginde de yasa-
nan goriis ayriliklari, ortak deger ve unsurlar tizerine kurulu
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bir hukuk devleti ilkesi tasarimin geciktirmis, teorik yaklagim-
larin olgunlasmasi siireci uzun bir zaman almistir. Bu stiregte
kendisinden yoneten-yonetilen iliskisinin yan sira kisiler aras1
iliskileri de giivence altina almasi beklenen hukuk devleti, bu
islevleri yerine getirmesini saglayacak yeni unsur ilaveleriyle
genisletilmis, kapsami genisledigi 6l¢tide daha muglak ve tar-
tismal1 bir ilke konumuna gelmistir. Hukuk devletinin insan
haklar1 ve demokrasiyi de icine alan bir ilke olarak kabul edil-
digi rejimlerin bir kisminda agkin bir kavram olarak “her derde
deva” ¢dziim araci konumuna getirilen ilke, 6ztinden ve varlik
nedeninden uzaklasmaya baslamistir.

Bu noktada sorunun kaynagma inildiginde, insan haklar1
ve demokrasi kavramlariyla ig ice tasarlanan bir hukuk devleti
anlayisiyla insan haklarina dayali demokratik devlet anlay1-
sinin 6n kosulu olarak hukuk devleti anlayis1 arasindaki far-
kin gozden kacirildig: gortilmektedir. Aradaki farki anlamak
icin bir hukuk ilkesi olmakla birlikte siyasetle de yakin baglar1
bulunan “hukuk devleti”’nin tarihsel koklerine inmek, ilke-
nin hangi amaca hizmet etmek tizere ortaya ciktigini dikkate
almak gerekir. Ayrica kuvvetler ayriligi, demokrasi ve insan
haklari gibi ilke ve kurumlarin da siyasal ve toplumsal tarihini
iyi okumak, hangi amaca hizmet ettiklerini dogru degerlen-
dirmek zorunludur. Bu bakis acisiyla yola c¢ikildiginda, “hu-
kuk devleti”nin tarihsel koklerinde demokratik ve insan hak-
larma dayal1 devlet diizeni kurma iddiasinin olmadig1, sadece
hukuk kurallar1 tizerine bir toplum ve devlet diizeni insasinin
hedeflendigi soylenebilir. Hukuka dayali devlet diizeni fikri,
ahlak, din, siyaset veya gelenek ve gorenek gibi subjektif ni-
telik tastyan kurallara dayal1 devlet yonetiminin keyfilige yo-
nelme, kisiler tizerinde baski ve tehdit yaratma riskini bertaraf
etmek tizere ortaya atilan alternatif bir diizen fikridir. Devle-
tinher tiir faaliyeti ile kisi/ toplum/ devlet iliskilerinin objektif,
genel, belirli ve stirekli nitelige sahip hukuk kurallari tizerine
oturtulmasi talebini karsilayan bir devlet diizenini olusturma
amaci, “hukuk devleti” ilkesinin varlik nedenidir. ilkenin 6zii
budur ve asgari unsurlar belirlenirken bu 6zden uzaklasilma-
mas1 gerekir.
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Asgari unsurlar dendiginde ise, devletin yonetim ve si-
yasetini normatif ve kurumsal gitivencelere baglayan hukuki
standartlar ile hukukun -yoneten ve yonetilenlere yonelik-
rehberlik islevini 6n plana alan bir hukuki gtivenlik hedefi-
ne hizmet edecek usuli ve maddi ilkeler anlasilmalidir. Daha
acik ifadeyle hukuk kurallarinin genel, aleni, anlam agisindan
makul oranda acik ve anlasilir, siirekli ve kesin olmasi, geriye
ylriime yasagina baglilik, yasallik prensibi uyarinca idarenin
yasal ve yargisal denetimi, due process' giivenceleri, bagimsiz
ve tarafsiz yargi, esitlik ve ayrimcilik yasagi, hukuk devleti-
nin gerekli-asgari- temel ilke ve unsurlar icinde mutlaka yer
almalidir. Ancak hukuk giivenligini saglamada bu unsurlarmn
yeterli olamayacagini da vurgulamak gerekir. “Hukuk devle-
ti” hukukun genel ilkelerine bagli, uluslararas1 hukuka uygun,
tutarli, rasyonel ve uygulanabilir kurallara dayali bir hukuk
dtizeni olmalidir.

Sekli unsurlar tizerine hukuk devleti kurgusu, bu 6ze sadik
kalarak devletin keyfi yonetimini engellemede temel bir islev
tstlenebilmektedir. Ancak bu noktada, “yonetenlerin keyfili-
gi” kavrammna genis bir anlam ytiklenmesi gerekir ki, huku-
kun bask1 araci olarak kullanimi engellenebilsin. Bu baglamda
keyfilik kavramini, devlet yetkilerinin baski yapma/zorlama,
engelleme, manipiile etme, yonetilenlere esit ilgi ve sayg1 gos-
termeksizin, farkl gikar ve gortisleri dikkate almaksizin kulla-
nilmasina yonelik tim islem ve eylemleri icerecek genislikte
anlamlandirmak gerekmektedir. Diger deyisle hukuk devle-
tinin sekli gereklilikleri, adalete yonelimi de iceren unsurlar
biittinti olarak ele alinmalidir. Bu kabuliin sonucu olarak hu-
kuki esitlik, salt sekli esitlik degil, dezavantajl kisi ve gruplar:

L Due process, Amerikan hukuk tarihinde “hukukun uygun usulleri icer-

mesi ve uygun hukuki usule gore davranilmasi” anlamina gelen (sekli
hukuka ait) bir kavram iken, gtintimtizde hukukun usuli giivencelerinin
yaninda hukukun adalet, hakkaniyet, esitlik ve 6zgtirliik gibi temel de-
éerleri kapsayacak bir icerige sahip olmasi gerektigini ifade eden genis

ir anlama kavu@mu@tur Kavramin hukuki kokeni ve uygulamasi icin,
Kerem Altiparmak, “ “Due Process of Law” kavraminin Amerikan Huku-
kundaki Yeri Uzerine Bir Iinceleme”, AUHFD, Cilt.45, Say1.1-4, Y11.1996,
$.219-250

28‘



HUKUK GUVENLIGi

digerleriyle esitleme konusunda devlete yiikiimliiliik getiren
bir icerige gore belirlenmelidir. Sekli unsurlara dayali hukuk
devleti anlayisinin zayif yonti olarak kabul edilen hukuki yet-
kilerin ya da bizzat hukukun kétiiye kullanilmasi ancak bu
sartlarda bertaraf edilebilir.?

Hukuk devleti, devletin gii¢ ve yetkilerinin belli kurallara
baglanarak kisilere kars1 keyfi kullanimin1 6nlemek amaciyla
gelistirilmis koruyucu bir ilke olarak kabul edildiginde, huku-
ka tabi kisilere devlet gtici tarafindan yapilacak uygulamalar:
onceden gorme imkani sunan, hukuk kurallarmin stirekli, is-
tikrarli ve ahenk icinde uygulanacag: konusunda giivence ve-
ren bir hukuk sistemi akla gelir. “Hukuk devleti”nin ‘“hukuki
guvenlik” olarak ifade edilen bu islevinin gerceklesebilmesi,
bir yandan tiim kurum ve kuruluslariyla devletin hukuka bag-
I1 kalmasini gerektirir, diger yandan ise devlet/toplum/birey
iliskilerinde kisilere hukuka uygun davranma sorumlulugu
yiikler. Kamusal ya da 6zel, resmi ya da sivil herkesin hukuka
uygun davranabilmesi, hukukun bilinmesine ve anlasilmasina
baglidir. Devlet organlarinin bu gereklilikleri karsilayacak se-
kilde yasa yapmasi ve uygulamasi zorunludur.

Ancak 6nemle vurgulanmalidir ki, hukuk devletinin kendi-
sinden beklenen bu islevi yerine getirebilmesi i¢cin hukuk gii-

Keyfiligin icerigi ve anlamui i¢in, Richard Bellamy, Political Constitutiona-
lism: A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy, s.58-
66; Post- komtinist donem Orta Avrupa tilkeleri dar anlamda sekli hukuk
devleti unsurlarma yoneltilen elestirilerin haklilik payin: gostermek baki-
mindan 6énemli 6rneklerdir. Bunun igin, Jifi Pfiban, “Legitimacy and Le-
gality after the Velvet Revolution”, in The Rule of Law in Central Europe
The Reconstruction of Legality, Constitutionalism and Civil Society in the
Post-Communist Countries, Eds.Jifi Pfibar and James Young, Ashgate/
Dartmouth, 1999, s. 29-55; Miroslav Kusy, “Does the Rule of Law (Recht-
sstaat) Exist in Slovakia?”, in The Rule of Law in Central Europe The Re-
construction of Legality, Constitutionalism and Civil Society in the Post-
Communist Countries, 5.101-117; Istvan Pogandy, “(Re)Building the Rule
of Law in Hungary: Jewis and Gypsy Perspectives”, in The Rule of Law
in Central Europe The Reconstruction of Legality, Constitutionalism and
Civil Society in the Post-Communist Countries, s.159; Jacek Kurczews-
ki, “The Rule of Law in Poland”, in The Rule of Law in Central Europe
The Reconstruction of Legality, Constitutionalism and Civil Society in the
Post-Communist Countries, s.181-203
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venligi ile adalet ilkesi arasinda tercih yapmamasi, due process
glivencelerini karsilayan bir olctide bu ilkelerin birlikteligine
ve uygun dengesine yer vermesi gerekmektedir.> Bu anlamda
sekli bir unsur olarak hukuki belirlilik ile hakkaniyet ve dii-
rustlitk anlaminda adalet, birbirleriyle rekabet iginde degil,
hukuk devletinin uzlastirilabilir ilkeleri olarak degerlendiril
melidir.*Uzlasmanin nasil saglanacag: hakkinda bir ol¢tit ver-
mek gerekirse, hukuken belirliligi saglanmis bir normun hu-
kukun smirlarini asmayan bir 6lctide adaletsizlik yaratmasina
goz yumulabilecegi, daha kapsamli bir adalete hizmet etmesi
bakimindan hukuki belirlilik ilkesine {istiinliik tanmabilece-
gi soylenebilir. Buradaki hukuki smur, ortaya c¢ikan adaletsiz
sonucun o6l¢iilii, makul bir sebebe dayandirilarak hakli gerek-
celerle aciklanabilir olmasidir. Bu asamada, yasakoyucunun
yiuktmliliigii 6n plandadir. Yasakoyucu sadece belirli, agik,
ongoriilebilir norm yaratmakla degil, ayn1 zamanda normun
ya da yasann biitiintintin hukuki sinirlari asacak diizeyde asir1
adaletsizlik tiretmemesini saglayacak bir diizenleme yapmak-
la ytiktimltidir. Baslangicta boyle bir dengenin kurulmasinin
zor oldugu durumlarda ise, denge saglama isi yargi organinin
yiuktumliltigi olarak degerlendirilmelidir. Somut uyusmazhga
uygulanacak norm, makul gerekgelerle tolere edilemeyecek 61-
clide asir1 adaletsizlik gelistiriyorsa, yargicin normu anayasa,
uluslararasi hukuk ve hukukun genel ilkelerine uygun yorum
yontemiyle uygulayarak sorunu ¢ozmesi gerekecektir.

Bu bildiride “hukuki belirlilik- legal certainty” ilkesi, yu-
karida kapsam ve igerik bakimindan sinirlari cizilmeye calisi-
lan “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak,
farkli hukuk sistemlerinde gelistirilen teori ve uygulamalarla

> Bu konuda genis bilgi ve zengin bir literatiir icin, Amalia Amaya, “Legal

Justification by Optimal Coherence”, Ratio Juris. Vol. 24 No. 3, September
2011, s. 304-329.

Bu konuda Ralbruch’un formiiliinii 6neren ve Almanya’daki 6rnekleriyle
agiklayan makale i¢in, Robert Alexy, “Legal Certainty and Correctness”,
www.fd.unl.pt/.../ma/jsb_MA_16919.docx (18.01.2013); Paul Henrich
Neuhaus, “Legal Certainty Versus Equity in the Conflict of Laws”, Law
and Contemporary Problems, Vol. 28, No. 4, Autumn, 1963, Duke Uni-
versity School of Law, 5.798-807.
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baglant: icinde hukuk gitivenligi ile iliskisi koparilmadan ele
almacak, hukuk devleti icindeki yeri ve islevi tespit edilmeye
calisilacaktir. Baska bir deyisle, hukuki belirlilik ilkesinin ge-
reklerini karsilayan bir hukuk diizeninin hukuk gtivenliginin
saglanmasina ne yonde katki verecegi, hukuk devletinin geli-
simine nasil etki edecegi tartismaya acilacaktir. Hukuki belir-
lilik, hukuk devletinin sekli bir unsuru olmasi nedeniyle yazili
hukuk kaynaklar1 esas almarak incelenecek, yarg: kararlarina
hukuki belirlilik/hukuk gtivenligi degerlendirmeleriyle sinirli
kalmak kaydiyla yer verilecektir. Yarg: kararlarmin ongortile-
bilirligi ise, konunun disinda tutulacaktir.

Hukuk diizenindeki belirlilik ya da belirsizligin biiytik o6l-
¢lide yazili hukuk metinlerinin tiirtine, yazim diline, bu metin-
lerin mevzuat ve hukuk diizenindeki diger yasalarla iliskisine
bagh olarak gelismesi, s6z konusu ilkenin yasal diizenlemeler
acgisindan ele alinmasini gerektirmektedir. Bu nedenle ¢izilen
smirlar icinde hukuki belirlilik ilkesi ile hukuk devleti baglan-
tistn1 daha net ortaya koyabilmek amaciyla hukukta belirsizlik
yaratan faktorler, yasa yapim siirecini de icerecek sekilde yasa-
larla baglantili olarak degerlendirilecektir. Bildirinin Ttirk hu-
kuku hakkinda fikir verebilmesini saglamak amaciyla hukuki
belirsizlige neden olan etkenlerin Tiirk hukuk diizeni agisin-
dan ele alinmasi tercih edilmistir. Cinkii yasa ve yasa yapim
suireciyle baglantili olarak ortaya ¢ikan hukuki belirsizliklerin
bir kismi, buytik olctide Ttirk hukuk diizenine 6zgtidiir. Bu-
radan elde edilecek verilerle Tiirkiye’de hukuki belirlilik il-
kesinin uluslararas1 hukukta kabul edilen ilke ve standartlara
uygun bir hukuk devleti anlayisinin gerekliliklerini karsilayip
karsilamadigini degerlendirmek, alinmasi gereken hukuki ve
yapisal onlemlere dikkat cekmek miimkiin olabilecektir.

I. Hukuki Belirlilik: Kapsam ve Sinirliliklar

Daha once de deginildigi gibi, hukuki belirlilik ilkesinin
hukuk devletinin sekli bir unsuru olmasi, belirlilik/belirsizlik
olgusunu yasalarin olusturdugu hukuk diizeninde arastirma,
hukuki belirliligi azaltan ya da ortadan kaldiran faktorleri bu
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baglamdan ayrilmadan bulmaya calisma faaliyetini ¢n plana
¢ikarmaktadir. Ancak bu durumda da, “hukuk diizeninde op-
timum olcekte “hukuki belirlilik” elde edebilmek i¢in hukuk
devletinin diger sekli unsurlar1 da hesaba katilarak bir 6lctit ge-
listirilebilir mi” sorusu giindeme gelmektedir. Ne var ki, 6zel-
likle hukuki belirlilik ilkesinin temel unsurlarindan “kurallarin
aciklig1” unsuru ile ilgili olarak mutlak bir 6l¢tit bulmak ade-
ta olanaksizdir. Kurallarin dil, anlam ve kapsam bakimindan
miimkiin oldugunca farkli yorumlara yer birakmayacak sekil-
de her durumda acik ve anlasilir olmasin saglayacak bir olctit
yoktur. Bazi olgularda belirsizligin asgari ¢lciilerde tutulabil-
mesi de basari1 olarak kabul edilir. Ctinkii pozitif hukukta “be-
lirlilik” ilkesi, degerlerden cok bir hukuk teknigi sorunudur.
Buna ragmen, toplumsal ve siyasal yasami diizenleyen tiim
kurallarda saf bir belirlilik elde edilmesi miimkiin ve gercekgi
degildir. Siyasal ve toplumsal kosullar, ahlaki degerler, siyasal
yap1 ve siyasi iklim, diizenlemenin yapilacag: alana iliskin ko-
sul ve dayatmalar kacinilmaz olarak kurallar1 etkilemektedir.
Bir baska sekilde ifade edilirse, kiilttir, din, ideolojiler ve tabii
hukuk anlayisiin normatif énermeleri, pozitif hukukla farkl
boyutlarda etkilesim icindedir. Onemli olan, hukuk diizeninin
yapist ve hukukun igsel etkenleriyle dis faktorlerin hukuki be-
lirliligi azaltan/ortadan kaldiran ya da belirsizlige neden olan
etkilerini saptayarak hukuki belirliligi en ytiksek diizeyde sag-
layan normatif ve yapisal-kurumsal isleyisin saglanmasidir.
Alman Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda yol gosterici bir
ictihad1 bulunmaktadir. Mahkemeye gore, yasakoyucu pratik
olarak genel, soyut diizenlemeye elverisli olan gerceklestirmelidir.®

Bu boliimde hukuk devletinin bir unsuru olarak “ hukuki
belirlilik” ilkesi, kavramsal cerceve ve icerik acgisindan ele ali-
nacak, ilkenin maksimum dtizeyde islev gérmesini saglayacak
unsur ve yontemler {izerinde durulacaktir. Kapsam ve icerik
saptama faaliyetinin zorlugu goz oniine alindiginda, anlatim
kolaylig1 saglamas1 bakimindan kavramin tersinden yola ciki-

5 Osman Can, “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis”, Atatiirk Universitesi Er-

zincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUEHFD), Cilt.9, Say1.1-2, 2005, 5.96-97
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larak gelistirilen “belirsizlik” teorilerine yer verilmesinin hu-
kuki belirlilik ilkesini daha iyi anlatabilecegi diistintilmektedir.
Ayrica Amerikan hukukcularinin “hukuki belirlilik” (legal cer-
tainty) yerine “hukuki belirsizlik” (legal indeterminacy) kav-
ramini kullanmayz1 tercih etmesi de, konunun bu bakis acisiyla
ele alinmasini verimli kilacak baska bir etkendir. Diger yandan
bildiride hukuki belirlilik ilkesi hukuk devletinin hukuki gii-
venligi saglama temel islevinin bir pargasi olarak pozitif hukuk
diizeni i¢inde yer alan yazili hukuk metinleri, 6zellikle yasal
diizenlemeler bakimindan ele alindig1 i¢in hukuki gtivenlik ile
iliskinin dogru kurulmasi gerekmektedir. Bu gercevede, huku-
ki belirlilik ilkesinin tarihsel ve teorik gelisim stireci hakkinda
bilgi verilmesi (A), hukuk gtivenligini saglama islevi agisindan
degerlendirilmesinin (B) yaninda genel cizgileriyle unsurlari-
na (C) deginilmesi aydinlatici olacaktir. Son baslikta ise, huku-
ki belirliligi etkileyen faktorler (D) Turkiye'deki mevzuat or-
nekleri ve Anayasa Mahkemesi kararlari tizerinden Turkiye’ye
ozgi bir stniflandirmaya tabi tutulacak ve degerlendirilecektir.

A. Tarihsel ve Teorik Gelisim Siireci

Hukuki belirlilik, hukuk devleti ilkesinin seklibir unsuru-
dur. Bir ctimleyle ifade edilen bu saptamanin altinda zengin bir
teori, siyasi ve hukuki gecmis ve gelisim oykiisti yatmaktadir.
Hukuki belirlilik ilkesinin bir anda kurumsallasmadig;, teorik
alt yapiya bagli olarak belli bir zaman boyutu icinde anlamini
buldugu, fakat hukuk tarihiyle es zamanli olarak hukukta be-
lirliligin her zaman istenen bir sey oldugu bilinmektedir. Ce-
sitli hukuk diizenlerinde farkli donemlerde farkli diizeylerde
de olsa, hukuki belirlilik ilkesi, hukukun/hukuk devletinin bir
parcasi olarak giindeme gelmis, hukukun belirliliginden s6z
edilemeyecegini ileri stiren karsit gortislerden beslenerek ne-
gatif bir dille de olsa ifade edilmis, hukuk teorisi iginde her
donem varligin stirdiirmuistiir. Bu anlamda hukuki belirlilik
kavramiin neyi ifade etmek tizere kullanildig, hangi teoriler
tizerine kurgulandig: bilgisi onem tasimaktadir. Teorik yakla-
simlarin cografi alanda uygulamay: nasil sekillendirdigi ko-
nusuna genel bir ¢erceve igcinden bakmak (1), hukuki belirlilik
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kavramina farkli dil ve icerikle yaklasan, hukukta belirliligi de-
gil, belirsizligi 6n plana c¢ikaran yaklasim farkliliklarina isaret
etmek (2) bizi kavramin bu giinkii anlamina gotiirecek, ilkenin
unsurlarimin netlesmesine kilavuzluk edecektir.

1. Genel Cerceve

Sekli bir ilke olan hukuki belirlilik, ytirtirliikteki hukukun
bilinebilirligi anlaminda neredeyse hukukun varligiyla es za-
manli bir gegmise sahiptir.® Zira agirlikli olarak Roma huku-
kundan esinlenen kodifikasyon hareketlerinin diinyanin her
bolgesine hizla yayilmasinn itici giicti, hukukun herkesge bili-
nebilirliginin saglanmasidir. Ayni ya da benzer alanlar diizen-
leyen yasalarin sistematik bicimde bir araya getirilip tek me-
tinde toplanmasi faaliyeti olarak agiklanabilecek kodifikasyon,
yazili hukuku izleme ve uygulamay1 kolaylastirma, hukuku
herkes icin erisilebilir kilma amacina hizmet eden bir faaliyet
olarak diistintilmuistiir. Yasalarin ilgili kisilere rehberlik isle-
vini yerine getirebilmesi ve boylelikle hukuki gtivenligin tesis
edilebilmesi bakimindan kodifikasyon, bilinen en eski yontem-
dir. Asil etkisini 19. ytizyilda gostermis olan kodifikasyon ha-
reketi, Kita Avrupasi tilkelerinde 6zel hukuk alaninda oldukga
yaygin bir cografyada uygulanmis, hukuki ongoriilebilirligin
onemli bir giivencesi haline gelmistir. Somiirgelesmeyle birlik-
te hareket, Latin Amerika, Asya ve Afrika’daki kolonilerde de
etkili olmus, Anglo-Amerikan hukuk sistemleri ise bu yonte-
me uzunca bir siire uzak durmustur. ingiliz hukuk sisteminde,
hukukun genel ilkelerine ve geleneklerine uygun karar vere-
cegi yolunda yargiclara duyulan asir1 giiven ve parlamentoya
taniman {istiin giic, yasalarin dil ve anlam agisindan acik olup
olmadig1 konusunun giindeme getirilmesini geciktirmistir. 19.
yiizyiln ikinci yarisinda Ingiliz hukukunda yargi kararlariyla
yaratilan hukukun baskin konumu devam etmekle birlikte ya-
zil1 hukuk da 6nem kazanmus; ancak sistematize edilmis kural-
lar biittinii olarak kodifikasyon yontemi hi¢ kullanilmamistir.”

6 Osman Can, “Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis”, 5.92-93
Tarihsel stireg icinde diinya devletlerini kodifikasyon hareketleri ile ya-
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Amerika’da Jeremy Bentham ve William Sampson gibi
yabanci kokenli hukuk diistintirlerinin etkisiyle 1820'lerden
1850’]ere kadar olan donemde kodifikasyon séylem diizeyin-
de de olsa giindeme gelmis, uygulama konusunda ise yeterli
destegi bulamamistir. Bunun basta gelen nedeni, Amerikan
hukuk sisteminin {iyesi oldugu “Common law” hukuk ge-
leneginde yargiclarin sabit, kat1 kurallara gore karar vermek
zorunda tutulmasimin yargiclarin takdir yetkisini smirlayan,
degisen toplumsal kosullar1 ve somut olayin 6znel durumunu
dikkate almalarini engelleyen bir etken olarak degerlendiril-
mesidir. “Hukuki belirlilik” ile “esneklik” ve “esitlik” arasinda
bir catisma oldugunu kabul eden Amerikan hukukunda hakim
diistince, hukukun temelinde esitlik ve adaletin yattig1, yarg:
kararlarimin da bu amaca hizmet etmesi gerektigi yontindedir.
19. ytizyillda Kuzey Amerika’da bu yaklasimin disinda kalan
tek eyalet, common law geleneginden ziyade 6zel hukuk ala-
ninda kodifikasyon gelenegine yakin duran Lousiana’dir. 1812
Lousiana Anayasasi’'nda “yargiclarin kararlarin yasal diizen-
lemelere gore vermeleri gerektigi”ni belirten hiikmiin de etki-
siyle, Lousiana’da yazili hukuk metinlerinin belirliligi 6nemli
bir unsur kabul edilmektedir. Bu kabuliin 6ztinde, “yetki sinir-
larmni agik ve seffaf bigcimde gosteren yazili kurallar, yargiclarin
muglak, belirsiz ifadeler iceren ictihatlarindan daha gitivenli-
dir” inanc1 yatmaktadir.®

Anayasalasma hareketlerinin damgasin1 vurdugu 20. yiiz-
yilda “hukuk devleti” bir ilke olarak Avrupa anayasalarmnda

sallik ve ekonomik gelisim boyutlar1 agisindan analiz eden bir ¢alisma
icin, Daniel Berkowitz, Katharina Pistor and Jean-Francois Richard, “Eco-
nomic Development, Legality, and the Transplant Effect”, Law and De-
velopment Paper No.1, CID Working Paper No. 39, March 2000, s.6-7;
Ingiliz hukuk sisteminde yarginin parlamentonun koydugu kurallar kar-
sisindaki tutumu ve Inglhz hukuk sistemiyle Kita Avrupasi hukuk siste-
minin karsilastirilmasi i¢in, Franz Neumann, The Rule of Law Political
Theory and Legal System in Modern Society, s.229-265

Lousiana hukukunun istisnai konumu ile ilgili teorik tartismalar icin,
John A. Lovett, “On the Prenciple of Legal Certainty in the Lousiana Civil
Law Tradition: From the Manifesto to the Great Repealing Act and Be-
yond Lousiana Law Review, Volume 63, Number 4, Summer 2003, s.1397-
1448
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ifade edilir olmus, anlami ve islevi {izerine yapilan tartismalarla
unsurlari gelistirilmis, “hukuki belirlilik” bu unsurlar arasinda
yerini almistir. Hukuk sistemleri arasindaki farkliliklara bagl
olarak ¢ogu zaman esitlik ilkesi ve adalet degeriyle catismali
bir iliski i¢inde ele alinan hukuki belirlilik, en dar hukuk dev-
leti taniminda bile tizerinde uzlasilan bir unsur olmaya devam
etmistir. “Hukuk devleti” ilkesinin hentiz hukukun bir niteligi
olarak degerlendirilmedigi donemlerde bile hukukun bilinebi-
lirligi ve erisilebilirligi, hukuk diizenlerinin temel degeri kabul
edilmistir. Ornegin 6zel hukuka iliskin yasalarin bilinebilirligi,
gelecek olaylara uygulanabilirligi ve aciklig1 {izerine yaptig1
aciklamalarda Hobbes, kurallarin yazili, soézIi ya da iradenin
tatminkar bicimde belirtilmesine elverisli olmasini, yanls ile
dogrunun, kurala uygunluk ile aykiriigin ayirt edilmesi baki-
mindan zorunlu bir nitelik olarak gérmiustir.’

“Hukuki belirlilik” ilkesinin hukuk devleti tanimlarinda yer
almasi yine ayn ytizyilda gerceklesmistir. Hayek’in en basit
anlamiyla “devletin 6nceden belirlenmis ve ilan edilmis kural-
lara bagli olmas1” diye ifade ettigi hukuk devleti, hukukun 6n-
gortilebilirlik vurgusu tizerine insa edilen bir sekilde tanimlan-
mistir. Hayek’e gore bu tiir kurallar, bireylere devletin zorlayici
guctinii belli durumlarda nasil kullanacagini éngérme ve ken-
di hayatlarin1 buna gore planlama imkan1 verecektir."’ Raz'mn
hukuk devleti taniminda da ongoriilebilirlik, devlet faaliyetleri
karsisinda bireyleri koruyucu ve eylem giictinii arttiricr etki-
ye sahip bir ilke olarak yer almaktadir. Raz'in diistincesinde
hukuk devleti esasen kamu idaresinin kamusal faaliyetlerini
ilgilendirmekle birlikte, 6zel alandaki hak/yetki tesis eden
kurallarin insan davraniglarina yon verebilmesi agisindan da
hukukun 6ngoriilebilirlik sartlarini tasimasi gerekir.!! Fuller’in

Yahya Zabunoglu, “Thomas Hobbes-Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirle-
ri”, AUHFD, Cilt.16, Say1.1-4, Y11.1959, 5.280-285

Ofer Raban, The Fallacy of Legal Certainty: Why Vague Legal Standarts
May Be Better For Capitalism and Liberalism”, Public Interest Law Jour-
nal, Vol.19, 2010, s.178-179; Richard Bellamy, Political Constitutionalism:
A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy, s.66-74

1 Joseph Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, s.149-157.
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hukuk teorisinde hukukun, 6zellikle yasalarin igerigi ne olursa
olsun, bir toplumsal aygit olarak insan davranislarina yol gos-
terme islevini yerine getirebilmesi i¢in kurallarin acik, stirekli,
tutarli, gelecege yonelik ve genel olmasi, uyulmas: miimkiin
emirleri icermesi ve kamuya duyurulmasi 6nem tasimaktadir.
Yasakoyucunun niteligi ile birlikte yasalarin ve usul hukuku-
nun kalitesi icin gerekli en ytiksek standartlarin ancak bu ilke-
lerle karsilanabilecegini savunan Fuller, teorisinde “belirlilik”
yerine “agiklik” deyimini kullansa da, icerik temelde aynidir.
Kurallar ya da diizenlemeler insan davramslarini yonlendi-
rebiliyor ve bunlara uyulabiliyorsa, kurallar tarafindan ileri
stirtilen gereklilikler muhataplarinca belirli bir diizeyde anla-
silabiliyorsa, hukukun “agiklik” unsuru karsilanmis sayilmak-
tadir. Ancak Fuller’e gore bu durum, her bir hukuk kuralinin
siradan vatandaslarca anlasilabilir olmas1 anlamina da gelme-
mektedir. Ctinkii cok sayida kuralin muhatab: vatandaslar de-
gil, kamu gorevlileri ve hukuk uzmanlaridir. Bu itibarla Fuller
teorisinde “aciklik”, sadece hukukun ne oldugunu anlamaya
ihtiyaci olanlarin onu anlayabilmesini saglamaya hizmet eden
bir gerekliliktir."?

Geleneksel yaklasima gore hukukun belirliligini etkileyen
faktorler, yasalastirma isleminin niteligi, yontemi, diger deyis-
le yasa yapim usulii ve siireci, yasalarin degistirilmesi, hukuk
diizeni icinde karsilikli iliskisi, hukuk sisteminin bir biitiin ola-
rak yetkinligi, karmasikligi, tutarlilik ve uyumlulugu olarak
siralanmaktadir. S6z konusu faktorler arasinda yasa yapim sti-
recinde kullanilacak hukuk diline ise 6zel bir 6nem atfedilmis,
sosyal yap1 icinde dilin yayilim giictine bagh olarak hukuk di-
linin hukukun bir takim 6zelliklerini belirleyen etkisi 6n plana

12 Andrei Marmor, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, s.173-207; Lon L Fuller,
The Morality of Law, s. 46-91; Chris Reed, “How to Make Bad Law: Les-
sons from Cyberspace”, The Modern Law Review, Volume 73, Issue 6,
November 2010, s. 916-920; Hukuki belirlilik ilkesinin geleneksel hukuk
devleti teorisi icindeki yeri ve anlamryla gtintimiize iliskin degerlendir-
meler arasindaki fark ve gelisimine iliskin bir ¢alisma igin, Stefano Bertea,
“Towards A New Paradigm of Legal Certainty”, Legisprudence 2, 2008,
s. 25-45, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2112999
(02.02.2013)

37



KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

cikarilmistir.” Pozitivizmin dogasindan kaynaklanan bu bakis
acis1, hukukun tek bir alanina yoneldigi ve hukukta muha-
kemenin 6nemini dikkate almadig: icin elestirilmis; hukukun
yapim asamasma odaklanan, uygulanma asamasindaki tar-
tisma ve muhakemeleri gozardi eden bu yaklagimin sinirh bir
hukuk teorisi oldugu 6ne strtilmiistiir. Hukuki belirlilik ilke-
sinde geleneksel yaklasimla cagdas yaklasim arasinda yasanan
catisma, hukukun belirleyicileri olarak iki devlet organindan
hangisinin tistiin olacagina kadar uzanmstir."* Hukuk teorisi
acisindan yapilan tartismalarda, hukukta belirliligi saglayanin
hukuk kurallar1 mi, yoksa yargi ictihatlart m1 oldugu tizerinde
durulmus, hukuki sonuglarin hangisi tarafindan belirlendigi
ekseninde siirdiiriilmiistiir. S6z konusu sorunu somut hukuki
uyusmazliklarin sonucunun hukuk tarafindan belirlenip belir-
lenmedigiyle ilgili olarak 3 soru - 3 yanitla aciklayan Lawrence
Solum’a gore yargiclarin kararlarini belirleyen seyin ne oldugu
sorusunun ilk yamti, hukuk kurallaridir. Ikinci yanit, hukuk
kurallarinin énemli rol oynag: kabul edilmekle birlikte, yar-
giclarin kararlarinda tercihler, politika gibi baska etkenlerin de
rol oynayabilecegini kabul eden yanittir. Ugiincti yanitta ise,
hukuk kurallarmin hicbir etkiye sahip olmay1p yargiclarin is-
tedikleri her karar1 hakli gosterebilecegi ileri stiriilebilecektir.™®
Solum’un soru ve yanitlari, hukuki belirlilik ilkesinin hukuk
teorisi igindeki yerini aydinlatmaya yardimci olmasi bakimin-
dan yol gostericidir. Ornegin sonuncu yanit, kat1 realist yakla-
stmin savi olarak degerlendirilebilir. Tkinci yanit, 1liml1 realist-
ler ile 1limh pozitivistlerin diistincesini yansitma, ilk yamnt ise,
kat1 pozitivizm diistincesinin {irtinti olarak kabul edilmektedir.
Bu yaklasimlar icinde gelisen goriis ayriliklarindan farkl teo-
rik yaklasimlarin tiretildigi, mevzuatin hukuku belirleyici ro-
liine her bir grup tarafindan farkli yanit verildigi de goz ontine

13
14

Stefano Bertea, “Towards A New Paradigm of Legal Certainty”, s. 6.
Hukuki belirlilik temelinde tartismalar genellikle yasalarin kati, yargisal
ictihatlarin ise esnek ve dinamik yapis1 tizerinden karsilastirmal1 olarak
yiritilmektedir. Jeremy Waldron, “Thoughtfulness and The Rule of
Law “, New York University Public Law and Legal Theory Working Pa-
pers 263, 2011, s.1-20.

15 Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, s.1-18.
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alinmalidir. Ornegin hukukun tartismali muhakeme yoluyla
sekillendigi, buradaki tartismalarin sadece yarg: kurumlarinda
degil, sivil toplum gibi zeminlerde de siirdiiriilmesi geregini
on plana cikaran ¢agdas yaklasimin ilimli kanadi, ayni zaman-
da yazili hukuk normlarinin esas alinmas gerektigini de kabul
etmektedir.

Yasakoyucunun roliinti 6ne cikaran gelenekselciler ile tar-
tismali bir muhakeme sistemini oncelikli bulan ¢agdas dii-
stince taraftarlar1 arasindaki uzlasmazligin ortak bir zeminde
degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Ortak uzlasim
noktalarmin bulunmas: konusunda c¢agdas yaklasimimn iliml
kanadi tarafindan kabul edilen ve belli 6l¢tide Habermas'in
hukuk teorisini yansitan gortislere daha fazla dikkat sarf edil-
mesi yerinde olacaktir.'

2. Belirlilik Ya da Belirsizlik: Karsitlik Uzerinden
Degerlendirme

Hukuki belirlilik (legal certainty) kavrami, Kita Avrupa-
st hukuk sisteminin temel bir karakteristigidir. 20. ytizyilin
baslarinda Kita Avrupas: hukuk sisteminde altin ¢agini yasa-
yan “hukukun belirliligi” diistincesi, agik ve belirli kurallara
dayali hukuk sistemi araciligiyla iliskiler alani giivenceye
kavusturmay1 hedeflemistir. Esitlik ve adalet ise, o donem
i¢in hukukun amaglar1 arasinda oncelikli ilkeler degildir. En
azindan 1. Diinya Savasi'na kadar bu egilim devam etmistir.
Bu déneme kadar geleneksel ictihat hukukuna dayali Iingiliz
hukuk sisteminde yazili mevzuat sayis1 giinden giine artmis,
Kita Avrupasi'nda hukukun yonlendirilmesinde yargi kararla-
r1 onemli bir rol tistlenmeye baslamis, common law ile statute
law arasindaki genis aralik daralmistir.” Kisa bir siire sonra

" David Dyzenhaus, Legality and Legitimacy Carl Schmitt, Hans Kelsen

and Hermann Heller in Weimar, s. 242-247; John Braithwaite, “Rules and
Principles: A Theory of Legal Certainty”, Australian Journal of Legal Phi-
losophy, Vol. 27,2002, s. 47-82 .

Paul Henrich Neuhaus, “Legal Certainty Versus Equity in the Conflict of
Laws”, s. 795-797.
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ise, hukuki belirlilige kars1 esitlik-adalet talepleri ytikselmis,
bu talepler Avrupa Hukuku'nda belirleyici bir rol oynamus, 21.
ytizyilda ise hukuki belirlilik talebi tekrar ytikselise ge¢mistir.
Bu donemde hukuki belirlilik, Avrupa ortak hukukunda hu-
kuk devletinin bir unsuru olarak kabul edilmis, Avrupa Adalet
Divani (ADD) ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)
ictihatlarinda giinden giine gelisen bir ilke haline gelmis, Av-
rupa Konseyi (AK) ve Avrupa Birligi (AB) kurumlarinin isbir-
ligiyle gelisen Avrupa hukuk biitiinlesmesinin yap1 taslarin-
dan biri olmustur. Bolgesel gelisimin yaninda Avrupa ulusal
hukuk sistemlerinde de temel bir ilke olarak kabul edilen hu-
kuki belirlilik Almanya’daRechtssicherheit, Fransa’'da sécurité
juridique, Ispanya’da la sequridad juridica, italya’da certezza del
diritto, Benelux iilkelerinde rechtszekerheid, Isvec'te rittssikerhet
deyimleriyle ifade edilmektedir. Ingilizce konusulan iilkelerde
legal certainty deyimiyle yerlesen ilke, Avrupa disindaki tilke-
lere de ayni kavramlastirmayla yayilmistir."®

OECD’nin son yayinlarindan birinde, hukuk temeline da-
yal1 bir toplum olusturma amacini ifade eden hukuk devleti
ilkesinin, her seyden 6nce hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
yararma kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu gereklilik,
Avrupa kitasinda yirtrliikte bulunan tiim yasal diizenleme-
lerin verili bir eylemin biitiin sonuglarinin makul bir derece-
ye kadar ongortilebilmesini, fikir edinilebilmesini saglayacak
aciklikta olmasi anlamina gelmektedir. Yasa ve diger yasal dii-
zenlemelerin kamuya duyurulmasi, tamimlanmis acik ifadeler
icermesi, hakli beklentileri korumasi, ge¢gmise yiirtime yasa-
gina uymasi, metinlerin tutarlilik ve biittinliik arz etmesi, ka-
musal kurumlarin yetki ve faaliyetlerinde bu nitelikteki yasal
diizenlemelere uygun hareket etmesi ve mahkeme kararlariin
baglayiciligr hukuki belirlilik ilkesinin alt unsurlar1 olarak ka-
bul edilmis, hukuki belirlilik Avrupa hukuk sisteminin kap-

8 James R. Maxeiner, “Some Realism About Legal Certainty in the Globa-
lization of the Rule of Law”, in The Rule of Law in Comparative Perspecti-
ve, Edited by: Mortimer Sellers and Tadeusz Tomaszewski, Chapter 1V,
Springer, 2010, s.31-32.
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saml1 bir ilkesi konumuna ytikselmistir.'” Avrupa tilkeleri hu-
kukta belirliligi saglamak {izere mevzuatin kalitesi ve yasama
stireclerinin yapisina iliskin cesitli tedbirleri hayata gecirmistir.
Hali hazirda bu yonde gelisim stireci devam etmektedir. Avru-
pa hukuk sistemi icinde pozitif hukuka baglilig1 esas alan Kita
Avrupasi ile common law gelenegine bagh Biiytik Britanya hu-
kukunda hukuk devleti ve hukuki belirlilik farkl1 yonlerde ve
farkli derecelerde kabul goren ilkeler olmakla birlikte, zaman
icinde carpic1 farkliliklarin torpiilenmesi, s6z konusu ilkenin
Avrupa ortak degeri olarak ifade edilmesini miimkiin kilmis-
tir. Ingiliz hukukunda yazili hukukun 6nem kazanmaya, hu-
kuk devleti ilkesinin anayasal diizeyde yasalara gegirilmis bir
ilke olarak korunmaya baslanmasi, Kita Avrupas: tilkelerinde
ise yargmin yiikselen konumu, 6zellikle yiiksek yarg: ictihat-
lartnin hukukun belirlenmesinde ve yasakoyucunun yonlen-
dirilmesinde 6nemli rol tistlenmeye baslamasi bu yargiy1 des-
tekler niteliktedir.

Amerikan hukuk sisteminde ise hukuki belirlilik, dilsel
karsilig1 ve igerigi bakimmdan farkli, Avrupa ve Ingiliz huku-
kundaki yaygin kullanimin gerisinde bir kavramdir. Amerikan
Ingilizcesinde legal certainty diye bir deyim yoktur, onun yeri-
ne legal determinacy deyimi kullanilir. Ancak Amerikan akade-
misyen ve hukukgular1 arasinda kavramin olumlu anlami da
Avrupa’daki kadar itibar gormemektedir. Kavrama basvuru-
lacaksa, genelde olumsuz ekle (legal indeterminacy) kullanimi
tercih edilmektedir. Kavramsal farklilik, basit bir tercih me-
selesi olarak algilanmamalidir. Tercihin gerisinde Avrupa ve
Amerika kitalarinin hukuki belirlilik kavramina ytikledigi an-
lam yatmaktadir. Bir kere Avrupa hukuk sisteminde kullani-
lan legal certainty, Amerikan legal indeterminacy kavramina gore
daha genis kapsamlidir. Avrupa hukukunda legal certainty iki
ayr1 fonksiyona sahiptir: (1) Kisilerin hukuka uygun davrana-
bilmeleri icin rehberlik etme. (2) Yasa yapim yetkisi (yasama)
ile hukuku uygulama yetkisini (ytirtitme ve yargi) kontrol al-

19 James R. Maxeiner, “Some Realism About Legal Certainty in the Globali-
zation of the Rule of Law”, s.43-45.
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tina alma ve boylece kisileri devletin keyfi faaliyetlerine karsi
koruma. Legal indeterminacy ise sadece ikinci fonksiyona sahip-
tir. Daha acik ifadeyle hukukun uygulanmasi, uygulamayla
ortaya cikacak sonuglarin onceden belirlenebilmesiyle iliskili
bir anlama sahiptir.’

19. ytizyilda Amerikan yargiclar1 tarafindan kavram, Avru-
pa’daki meslektaslariyla ayni anlamda (legal certainty/legal
uncertainty) kullanilmakta, yargisal degerlendirmeler, yasal
metinlerde kisiler i¢in yasak davranis ve alanlarin ne oldu-
gunun acikca anlasilip anlasilmadig tizerinden yapilmaktay-
di. Diger deyisle yasal belirlilik/belirsizlik, yasalarin siradan
insanlar tarafindan kavranmasiyla baglantili olarak yargicla-
rin yasal metinleri anlama ve kavramaya galisma, kararlarini
metne dayandirma kaygsi ile iligkili bir kavramdi. 20. ve 21.
ytizyll Amerikan hukukunda ise, kisilerin hukuka uyma ara-
yislarina yanit vermek amacina yonelen bir hukuktan ziyade,
yiiksek mahkeme yargiclarmin ictihatlariyla olusan hukuka
daha fazla deger verildigi goriilir.? Bunun goriinen nedenle-
rinden biri, Amerikan hukukcular1 arasinda hukukun mahke-
melerle yetkili idari kurumlarin kararlarindan ibaret sayilmasi
gerektigi diistincesinin hakimiyeti ve yayginlhigidir. Bu diistin-
ce bir yaniyla hukuki realizmle, diger yaniyla kurallara duyu-
lan stiphecilikle (rule-scepticism) iliskilidir. Kurallara duyulan
giivensizlik, yasal kurallarin - davranis kurallari ile yetki ku-
rallar1 dahil - buytik 6lctide sozel ifadeler biitiinii olmasindan
kaynaklanmaktir. S6z dizimi olarak kurallarin herkes icin ayni
anlama gelemeyecegi, normun kapsam ve sinurlarmin ancak
somut olaylara uygulanirken belirlenebilecegi, bunun ic¢in de
resmi gorevlilerin veya profesyonel hukukcularin rehberligine
ihtiya¢ oldugunu kabul eden bu anlayis, “kurallar: karsilayan
olgular gerceklesmedikge kurallarin tek basina bir islerligi olamaz”
seklinde ifade edilmekteydi.*

20 James R. Maxeiner, “Some Realism About Legal Certainty in the Globali-

zation of the Rule of Law”, s. 48-49.

James R. Maxeiner, “Legal Indeterminacy Made in America: U.S. Legal
Methods and Rule of Law”, s.524-525.

Hukukta formalizm ve kuralcilik karsitlarinin temel savunular: ile

21

22

4



HUKUK GUVENLIGi

Hukukun soyut kurallarla degil, kurallarin somut olaylara
uygulanmasi yoluyla olusacag1 ve belirgin hale gelecegi yak-
lasimi, kural kuskuculugunun yani sira yargic kararlarindan
olusan bir hukuka daha fazla itibar etme egilimini de icinde
barindirmaktadir. 20. ytizyilin ilk yarisinda Amerikan realist-
leri, “hukuki belirsizlik” sorununu hukuki sekilcilikle miicade-
le baglaminda degerlendirmistir. Tkinci yarisinda ise Elestirel
Hukuk Calismalar:1 taraftarlarinca kavram, hukuk devletine
bir saldir1 araci olarak kullanilmis; hukuk devletinin bir mit ha-
line doniisttigii, dini inang gibi ele alindig; ileri stirtilmiistiir.”
Elestirel Hukuk Calismalar1 grubuna gore Amerika’da hukuk
devleti ideali, evrensel kurallarinin tek bicimde, ayni tarz-
da uygulanmasidir ve Diinya Bankasi'yla birlikte gelismekte
olan devletlere bu yonde hukuk ihraci, hukuk devleti retori-
ginin arkasma gizlenmis emparyalist politikalarin parcasidir.
Elestiriler, “yeni hukuk devleti” modeli olarak ileri stirtilen bu
yaklasimin hukuk devleti ilkesinin bagimsizlik unsurunu orta-
dan kaldirdig: iddiasi1 tizerine odaklanmaktadir. Ctinkii ABD
ve Diinya Bankasi'nin tizerinde uzlastigi “yeni hukuk devle-
ti”, hukuk devletinin politik ya da diger gayr1 mesru etkiler-
den uzak, egitimli profesyonel kadrolara sahip hiyerarsik ya-
pirda mahkemelere ve yetenekli hukuk danmismanlarina ihtiyag
gosterdigi, hukukun ongoriilebilmesi icin yargi kararlarimin
rasyonel ve profesyonel hukukgular tarafindan ongoriilebilir
diizeyde olmasini ifade eden bir anlayisa dayalidir. Bunun
yani sira politik kurum ve yapilarin hukukun 6zerkligine say-
gl duymas1 zorunluluguna dikkat ¢ekilmekte, bu anlayistan
uzaklasilirsa global hukuk devleti insasinin basarili olamaya-
cagl savunulmaktadir.

Bu nitelikte bir hukuk devleti ihracina faaliyetin getirece-
gi mali ytik nedeniyle de karsi ¢ikilmaktadir. Kars: argtima-
nin dayanagi, ABD Uluslararas1 Gelisme Ajansi ve Diinya

Hart'in bunlara yanitlar: i¢in, H.L.A. Hart, The Concept of Law, Second
Edition, Oxford University Press, 1994, 5.124-153.

Ozellikle hukuk devletinin “hukuki belirlilik” unsuru bir mit olarak de-
gerlendirilmistir. Bu varsayimin elestirisi i¢in, Franz Neumann, The Rule
of Law Political Theory and Legal System in Modern Society, s.228-239.
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Bankasi'nin 1980-1990 yillarini kapsayan stiregte global hukuk
reformu i¢in 1 milyar dolar harcamis olmasidir. Diinya Bankas1
gelismekte olan devletlerle yapacag: kredi s6zlesmelerini il-
kede istikrarli ve giivenilir bir hukuk diizeninin gelistirilmesi
kosuluna ve belli kriterlere baglamaktadir. Yardimlar, kuralla-
rin uygulanmasim giivence altina alacak kurumlarin iglev ve uygu-
lamalarimin yazil hukuk kurallarina dayali bir sistem iginde gercek-
lestirilmesi kosuluyla yapilmaktadir. Diinya Bankasi, toplumsal
istikrar ve ekonomik biiytimenin, ancak bu yoénde bir hukuk
diizeni icinde gerceklesebilecegini kabul eden bir yaklasimi
benimsemistir. Bu yaklasimlardan hareketle evrensel olcekte
hukuku tek kaliba sokma gayreti icinde “yeni” diye ileri stirti-
len hukuk devleti modelinin iki ngorii {izerine insa edildigini
soylemek mumkiindiir:

(1) Hukuk sistemlerine vakif olma konusunda gtivenilir bir
rehber elde edilecek.

(2) Toplumsal uyusmazliklarin ¢éztimiinde hukukun birin-
cil rolti hayata gegirilecek, toplumsal iliskiler ve uyusmazliklar
istikrarl ve ongortilebilir yazili hukuk kurallariyla diizenlene-
cektir.

Bu varsayimlarin gerceklesmeyecegini ileri stirerek karsi
¢ikan temel yaklasimlarin da iki grupta ele alinmasi miimkiin-
diir:

(1) Hukuku evrensel capta belli sekillere baglamanin gerek-
lilikleri, ekonomik faaliyetlerle baglantis1 ya da farkli politik,
sosyal ve kurumsal baglamlara nasil uyarlanacag: tizerinde
duistinsel bir uzlasmaya varilmaksizin sekli hukuk modelinin
dayatilmasi, devletleri kendi hukuk dtizenlerinden, sosyal ve
politik baglamlarindan koparan bir hukuk modelidir.

(2) Amerikan hukuk sistemi, hukuk devletinde olmasi gere-
ken ozelliklerin pek coguna kendisi bile sahip degildir.

ABD ve Diinya Bankas: tarafindan gelistirilen hukuk dev-
leti modeline yapilan itirazlar, bu modelin global diizen ve
yerel devletler tizerindeki etkilerini hukuki iliskinin taraflar
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ve modelin islevi agisindan degerlendirip gerekcelendirilmek-
tedir. Global diizen agisindan bakildiginda, iliskilerin tek tip
kurallara gore diizenlenmesinden kimin fayda saglayacag:
sorgulanmaktadir. Bu noktada, modelin global 6lcekte sadece
belli ttirdeki iliski alanlarini hukuki gtivenceye kavusturdugu
ileri strtilmekte, stnirli alanlarda sekli unsurlara dayali hukuk
devleti anlayis1 reddedilmektedir. Ctinkii hukuk devleti ola-
rak ileri stirtilen model, agik, belirgin kurallara dayali hukuki
iliskiler alanin1 ticaret ve ekonomi ile smirlamaktadir. Ayrica
iliskinin taraflar1 arasinda ekonomik gii¢ dengesinin kurulmas
yoniinde bir hedefi de bulunmamaktadir. Daha acik ifadeyle,
modele kars1 olanlar iliskide sadece biiytik sermaye sahibi ya-
banci yatirimeilarin korundugunu, “yeni” olarak ileri stirtilen
hukuk devleti modelinin aslinda eski kliselerin tekrar1 oldu-
gunu diistinmektedirler. Hukuk reformu destegi verilen dev-
letler agisindan ise sorunu bir kag yonitiyle ele almaktadirlar.
Oncelikle hukuk ihraci yapilan yerel devletlere karsi kullani-
lan dil ve tisluba bakildiginda, hukuk sistemlerinin sosyo-eko-
nomik gelisme ve istikrarin bel kemigi olarak yansitilmasimin
devletleri aldatan ve yanlis yonlendiren bir sonug {irettigini
ileri siirmektedirler. Bu bakis acisindan hareketle, verici dev-
letler ve finansal yardim kuruluslarinin abartili ve muglak dili
terketmesi, hukuk devletinin kosullarin yerine getirmede ye-
rel devletlerin karsilastiklar: sorun ve giicliiklere odaklanmasi
gerektigine dikkat ¢cekilmektedir. Finansal ve insani kaynak so-
runlariyla yapisal giicliiklerin ortadan kaldirilmasina yonelik
verilecek desteklerin, devletin sosyo-ekonomik kosullari, siya-
sal ve hukuksal kiiltiir kodlar1 dikkate almarak planlanmasi,
hukuk devletinin gereklerini kendi dinamikleri ile yerine geti-
rebilecekleri giice kavusturulmalar1 hedefine baglanmas1 6ne-
rilmektedir. Bu ilkelere bagli bir hukuk devleti modelinin daha
gercekci, daha iyi niyetli ve pratik acidan da sonug alinabilir
nitelikte oldugu savunulmaktadir.*

2 Frank Upham,”Mythmaking in the Rule of Law Orthodoxy”, Working
Papers, Democracy and Rule of Law Project- Rule of Law Series, Number
30, September 2002, Carnegie Endowment for International Peace, s.9-11.
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Yeni hukuk devleti modelini empoze etmeye calisan
ABD'nin kendi devletinde bu modeli hayata geciremedigi yo-
niindeki elestiriler ise genelde yarg: alani, 6zelde yargiclarin
konumuna iliskin gozlemlere dayanmaktadir. Amerika’da
yargiclarin segimle isbasina gelmesi ve cogunun bir siyasi parti
ya da partizan platformlarin tiyesi olmasinin yargic bagimsiz-
l1ig1 ve tarafsizligy ilkesiyle bagdasmadig ileri stirtilmektedir.
Federal yargiclarin secimle degil, atamayla isbasina gelmeleri
acisindan da fark olmadigini ifade eden goriislerde, yargiclarin
gecmisteki politik baglarinin atanma stirecini etkiledigi, gorev
stireleri icinde federal yargiclarin politik goriislerinden siyrila-
madig1, muhafazakar goruslii yargiclardan olusan bir heyetin
liberal kararlara imza atmasimin ¢ok istisnai bir durum oldu-
gu iddia edilmektedir.” Elestire]l Hukuk Okulu'nun temsilci-
leri arasinda “hukukun politikadan baska bir sey olmadig1”n1
savunan radikal realistlerin yaninda Amerikan yargiclarimin
kendilerinin bile hukuki belirliligin saglanabilir bir hedef ol-
madigini dile getirdigini beyan eden iliml1 gortislere de yer
verilmekte, hatta hukuki belirliligin istenen bir sey olmadig:
inancini tasiyanlar bulunmaktadir. Amerika’da gogunlugunu
akademisyenlerin olusturdugu realist hukuk akimi, 1920 ila
1930 yillar1 arasinda Amerikan hukuk sistemindeki sekilciligi
elestiren kiictik bir grup iken, bu giin “hepimiz realistiz” sloga-
nin1 kullanan biiytik bir yargiclar grubuna dontismiis gortin-
mektedir.*® Slogan, Amerikan hukukgularinin yargic yapimi
kararlarin karmasiklig ile yasalardaki eksiklik ve siirlama-
larin farkinda olduklarini, hukuki belirliligin bu kosullarda
miimkiin olmayacagma inandiklari gostermektedir. Ancak
hukuki belirsizligin mutlak olduguna inanan realistlerin yani
sira hukukun daima belirsiz oldugunun iddia edilemeyecegini
savunan realist hukukcularin bulundugunu da belirtmek gere-
kir. Iliml realistler olarak nitelenebilecek yargiclar, Amerikan
Ticaret Kanunu ile Avrupa mevzuati drnek alinarak yapilan

2 Bu iddialar: destekleyen ornekler icin, Frank Upham,”Mythmaking in
the Rule of Law Orthodoxy”, s.14-16

% James R. Maxeiner, “Legal Indeterminacy Made in America: U.S. Legal
Methods and Rule of Law”, s. 524-525.
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diger alanlardaki yasalar1 6rnek gostererek yazili hukukun ol-
dukga genis yer kapladigini ve Amerikan hukukunda belirlili-
gin buiyiik ol¢tide saglandigini dustinmektedirler.?”

Diinya Bankas1 hukuk devleti modelinin Amerika’da ger-
ceklestirilmesini olanaksiz kilan bir diger etkenin Amerikan
hukuk sisteminin yapisal 6zellikleri oldugu diistintilmektedir.
Dile getirilen bu yondeki diistinceler iki temele dayandiril-
maktadir:

1. Amerikan devlet sisteminin yapisi,
2. Amerikan yargi sisteminin kurumsal isleyis 6zellikleri.

Birincisinde federatif yap1 tizerine kurulan devlet sistemin-
de yurtrliikteki ¢oklu hukuk diizeninin tek tip hukuk uygu-
lamasina izin vermeyecegi iddia edilmekte, ticari ve finansal
faaliyetlerin 51 devletin (50 eyalet+Federal devlet) kendi yasal
diizenlemeleri ve yarg: kararlariyla yurutiildugi bir sistemde
hukukun sekli biittinltigtintin saglanamayacag; ileri stirtilmek-
tedir. ikincisinde ise, Amerikan yargisinin jiiri sistemi tizerine
kurulu yapisi hukuk devleti 6ntinde bir engel olarak degerlen-
dirilmektedir. Jiiri sistemiyle hukuk devleti kurumunun bag-
dastirilamayacag tizerine yogunlasan tezlerde, ceza hukuku
ve adaleti agisindan mahkemelerde jiiri kurulmasmin cgesitli
gerekgeleri olabilecegini kabul edilmekle birlikte jtiri sistemi-
nin “hukuk devletine uygunluk” kriterleri arasinda yerinin ol-
madigy ileri stirtilmektedir. Bu goriisler uyarinca jiiri sistemi,
hukukun olaylara rasyonel bicimde uygulanmas: ya da daha
ozetle “insanlarin degil, hukukun yonetimi” olarak tanimlanan
hukuk devletiyle bagdastirilamaz. Zira siradan insanlardan
olusan jiiri tiyelerinden hukuk kurallarmi anlama ve yorum-

¥ James R. Maxeiner, “Some Realism About Legal Certainty in the Globa-
lization of the Rule of Law”, 5.45-49; Amerika’daki gibi Ingiltere hukuk
sisteminin de zengin bir mevzuata sahip oldugu ve hukukun isleyisinde
yazili kurallarin 6nemli etkisinin bulundugu soylenebilir. Bunun yani
sira, artik Kita Avrupasi'nda yasama organindan ziyade yargi yapim
hukuka(ictihat hukukuna) egilimin arttigr dile getirilmektedir. Bunun
i¢in, Paul Henrich Neuhaus, “Legal Certainty Versus Equity in the Conf-
lict of Laws”, 5.795-797.
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lama konusunda bir hukukcu diizeyinde bilgi sahibi olmasi,
olaylar1 hukuki bakis acisiyla degerlendirmesi beklenemez.
Yargilama usultiniin de bu savi destekledigi, 6zellikle vaka-
larm ve delillerin taraflarca getirilmesi usultiniin (adversarial
system), tek tip kural ve uygulamayi iceren yeni hukuk devleti
anlayisiyla uyusmadig1 belirtilmektedir. Ihtilaf halindeki ta-
raflarin delillerini bagimsiz yargic/bilirkisi ya da jiiriye suna-
rak ¢oztm aradiklar1 yargilama sisteminin, dogruyu/adaleti
korumadigl, avukatlarin kars: tarafin delillerini ctirtitmek ve
davay1 miivekkilinin kazanmasini saglamaya yonelik (hukuk
dis1 elde edilen bilgiler ile dogru olup olmadigina bakilmaksi-
zin tum kanitlarin dahil oldugu) her tiirlii cabay1 gostermesine
izin verdigi ifade edilmektedir. Adalet sistemiyle baglantil1 iti-
razin diger yont ise, ABD’de adalete erisimde yasanan sikinti-
lara isaret etmektedir. Yoksullar basta olmak tizere ¢ogu kisi-
nin adalete erisim imkanindan yoksun oldugu tezinde, federal
ve federe devletlerin soruna ¢6ziim {iretmeye istekli olmadigs,
yeterli kaynak aktarimi yapilmadig iddia edilmekte, herkesin
adalete erisemedigi bir sistemde hukuk devletinden s6z edile-
meyecegi ileri stirtilmektedir.?®

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, hukuk devleti genel
teorisinden ayr1 olarak ¢agdas Amerikan doktrininde “hukuki
belirsizlik” konusu daha ¢ok yiiksek yargi kararlar1 agisindan
ele alinmakta, anayasal ve hukuk teorisi baglaminda muglak
yasa metinleri karsisinda yargiclarin hukuk yaratmadan bu tiir
yasalara dayanarak nasil karar verebilecekleri sorunu tizerin-
de daha fazla durulmaktadir. Bu soruna yonelik tartismalar,
yiiksek yargiclarin onlerindeki uyusmazligi dogru ve uygun
bir sekilde ¢bzebilmek igin yasaya ne kadar dayanacagimni belir-
leyen olgiitler ekseninde yapilmaktadir. Daha acik ifadeyle, ya-
salarin abartili 6lctide muglak olup olmadigina, eger belirsizlik
so0z konusuysa, bunu azaltacak yontemlerin neler olabilecegi
tizerine yogunlasilarak, belli olctitlerin gelistirilmesine caba
sarfedilmektedir. Bu noktada, Amerikan hukuk sisteminde
“hukuki belirlilik”, tam anlamuyla ¢oziimii miimkiin olmayan bir

2 Frank Upham,”Mythmaking in the Rule of Law Orthodoxy”, s.14-19.
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konu olarak algilanmakta, caba ve enerjinin hukukta belirsiz-
ligi azaltmaya yoneltilmesi gerektigi diisintilmektedir. Ancak
bu faaliyetin yargi kurumlari -hatta sadece ytiiksek yargi- tize-
rine odaklanmasi, federal ve federe devlet yasama organlarimin
bu konudaki rolii ve gorevini dislayan bir yaklasimla hareket
edilmesi, ¢oziimiin eksik kalmasina neden olmaktadir. Soru-
nun yasama organi dislanarak sadece yargi organi acisindan
ele alinmasinda, Amerikan hukuk sisteminde yasama organi-
nin Avrupa hukuk sistemlerinden daha ge¢ kurumsallasmasi-
nin, hali hazirda yasa yapim teknikleri ve metodolojisi agisin-
dan bir sisteme sahip olunmamasinin da pay1 vardir.

B. Hukuki Belirlilik - Hukuki Giivenlik Iliskisi

Hukuk devleti, devlet ve insan faaliyetlerine yon veren, yo-
netilenlere hukuk gtivenligi saglayan ilkeler biittintidir. Dev-
letin organ ve kurumlar1 bakimindan bu ilkeler birer sinirlama
niteligi tasirken, vatandaslar agisindan hukuki gtivenlik icinde
yasamanin araglari olarak islev gormektedir. Hukuki giiven-
likle baglantili olarak “genellik” ve “6ngortilebilirlik”, hukuk
devletinin iki temel unsuru kabul edilir. Genellik unsuru, hu-
kukun 6zel kisi ya da durumlara degil, herkesi kapsayacak bi-
¢imde genel, soyut ve tarafsiz, gecmise uygulama yasagi ger-
cevesinde ileriye yonelik, kamuya agik kurallar {izerine insa
edilmesi anlamini tasir.”? Rousseau’nun calismalarinda huku-
kun genelligi, yasa ve yasay1 yapan genel irade baglaminda ti¢
boyutta ele alinmaktadur:

(1) Ozii itibariyla genellik: Genel iradenin 6zel ¢ikarlar1 degil,
kamu yararini ifade etmesi anlamina gelir. Boylece genel irade,
bir kisinin ya da grubun 6zel c¢ikarlarindan ¢ok yurttaslardan
olusan halkin ¢ikarlarma yoneliktir.

(2) Konusu itibartyla genellik: Genel irade 6zel bir konuyu di-

» Hayek’in “genellik” anlayist ile yasalarin belirliligi arasinda iliski kuran
bir ¢alisma icin, David Edmond Neuberger-Lord Neuberger of Abbots-
bury, “General, Equal and Certain: Law Reform Today and Tomorrow”,
Statute Law Review 33(3), 2012, 5.323-338.
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zenlemekte ise, artik 6zii de degismis demektir. Diger ifadeyle,
konusu 6zel olan irade/yasa, genel irade/yasa degildir. Birey-
sel islem niteligindeki bir kural, genel iradenin yansimasi ola-
rak kabul edilemez. Bu bakimdan yasa, yurttaslar: bir biittin ve
davranislari da soyut olarak ele alir.

(3) Baglayicilik itibariyla genellik: Genel iradenin konu baki-
mindan genelliginin bir sonucu olarak onun herkesten kay-
naklanan ve herkesi baglayan bir irade oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Boylece yasa, herkesi baglayic1 bir ilke olarak
belirmektedir.*

Hukukun ongoriilebilirligi ise, hukukun anlam agisindan
belirgin ve acikca ifade edilmis, istikrarli ve birbiriyle uyumlu
kurallar ile dnceden tahmin edilebilir uygulamalara dayanma-
sidir. Hukuk kurallarmin etkili, uygulanabilir, herkesce anlasi-
labilir ve aleni olmasi, hukuka duyulan gtivenle birlikte siyasi
iktidara duyulan giiveni de icinde barmdiran, hem dikey hem
de yatay iliskilerde gegerli ortak degerlerdir. Bireylerin huku-
kun gerektirdigi seyi 6nceden bilmeleri ve davramislarini buna
gore diizenlemelerini saglayan bir ilke olarak hukuki 6ngorii-
lebilirligin hukuki belirlilik ile iliskisi, bu noktada ¢ok agiktir.
Hukuk kurallarinin biittintiyle belirsiz oldugu kabul edildi-
ginde, hukuki 6ngoriilebilirlikten de s6z edilemeyecektir. Ken
Kress’'in hukuk devletiyle ilgili degerlendirmelerinde huku-
kun belirsizligi icin yaptig1 metafizik ve epistemolojik belirsiz-
lik ayrmmi, bu iliskinin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir.
Kress, metafizik belirsizligi hukukun var olup olmadigiyla,
epistemolojik belirsizligi ise hukukun bilinip bilinemeyecegiy-
le iliskilendirmistir. Hukuk devleti degerlendirmeleri agisin-
dan, hukukun bilinebilirligine vurgu yapan epistemolojik be-
lirlilik 6nemlidir ve bu durum hukukun 6ngoriilebilirligiyle de
yakindan baglantilidir. Zira hukuk bilinmedigi stirece hukuki
sonuglarin 6ngoriilmesi miimkiin degildir.*

30 Rousseau’da yasalarin genelligi, kamu yararimi saglama islevi gormekte-

dir. Bunun i¢in, Onur Sir, Hukuk Devleti Acisindan Kanunlarin Anaya-
saya Uygunlugunun Yargisal Denetimi, s. 62-75.

31 Gilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, AUHED, Cilt.51,
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Hukukun genelligi ve ongortilebilirligi, alt ilkeleriyle birlik-
te agirlikli olarak hukukun normatif diizenine iliskindir. Liberal
hukuk devleti teorisinde iktidarin yapilanmasi ve sinirlanmasi-
nin hukuksal formu olarak yasallik, bir yandan devlet faaliyet-
lerinde keyfiligin 6nlenmesinin vazgecilmez sarti, diger yandan
toplumun biitlin tiyelerinin esit bireyler olarak muamele gor-
mesinin temel aracidir. Daha agik bir ifadeyle, herkes yasalarin
sagladig1 korumadan yararlanmada, yasaya itaat konusunda,
yasalarin getirdigi borg ve ytiktimliliiklerde esittir.** Ancak “ya-
sallik” ilkesi, kurallarin uygulanmasi ve yasalligin kurumsallas-
tirilmasi baglaminda kurumsal sistemle de yakin iliski icindedir.
Liberal hukukta “yasa” kavrami, sadece hukuki gtivenlik ilkesi-
nin temeli degil, ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliigiin gelistirilme-
sinin kurumsal cercevesini olusturan bir aragtir. Bizzat yasako-
yucu dahil, “kimsenin yasanin iistiinde yer alamayacag1” tezine
bagli olarak liberal hukuk devleti teorisi, yasa ve yasallik ilkesi
tizerine inga edilmistir.®® Devletin yetkilerini hukuk yoluyla ve
yasalligin genel ilkelerine uygun bicimde kullanmasi 8devi, dev-
let ile hukuk rejiminin kurumsallasmas1 arasinda kurulan iliski-
nin geregidir. Bu 6dev yurttaslarca 6nceden bilinen, fiillerinin ne
tiir hukuki sonuglarla karsilasacaginin farkinda olduklar1 agik
kurallarin herkese istikrarhi bigimde uygulanmasini ve uygula-
manin da bir takim usuli gtivencelere baglanmasini gerektirir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, gecerli hukuk sadece davranis
normlarindan degil, sézlesme, vaat, evlilik, vatandaslik gibi ku-
rumsal olgulari agiklayan kurucu normlardan da olusur.*

Diger yandan kurallar ve kurumlar arasindaki iliski, yasa
yapan, kural koyan ve uygulayan devlet (yasama-ytirtitme ve

Say1.2, Y11.2002, s.7-8

Rukiye Akkaya Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hu-
kuk, s. 92-95.

33 Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, s.36-37, s.52-
54; Fakat yasallik ilkesi liberal teoride hukuk devletinin asgari icerigidir.
Ikinci sart1 ise, yasanin belli bir icerige sahip olmasi, yani insan hakla-
rma uygunlukla belirlenmesidir. Bu sart da, hukuk devletinin, “yasal
despotizm”den farkli olma iddiasinin temelini olusturur.

34 Ertugrul Uzun, Akil Tutkunu Hukuk, s.131-133.
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yargi) organlarinin faaliyetleriyle adil yargilama ilkesine bag-
I1 calisan bagimsiz ve tarafsiz yargr denetiminde somutlasir.
Buradan hareketle, hukuk normlarinin genellik ve 6ngoriile-
bilirlik ilkelerinin gereklerini tam olarak karsilayabilmesinde
yasa/kural koyucular ile uygulayicilarin yetkinligi, hukuk
devletini saglama ve giiclendirme iradesi ile bu konudaki sa-
mimiyeti onem kazanmaktadir. Siyasi etkenlerle birlikte norm
yoluyla elde edilmek istenen amacin da normun konusu, 6zne
ve fiilinin se¢iminde, standart ve ilkelerin belirlenmesinde et-
kili oldugunu unutmamak gerekir. Ozetle, i¢ ve dis etkenlerle
sekillenen bir normun genellik ve ongoriilebilirlik ilkelerinin
gereklerini karsilay1p karsilamadigi, normun tiiriine, yapisina,
dtizenledigi alan ve amacina bagh olarak degerlendirilmelidir.
Bu degerlendirmede “genellik” unsurunun “6ngoriilebilirlik”
unsuruna gore daha az karmasik oldugu, en azindan uygunlu-
gun/aykiriligin saptanmasi ve denetiminin daha kolay oldu-
gu belirtilmelidir. Zira “genellik” belli kisi veya simniflar lehine
ayrimcilig1 onleyerek ve hukuki esitligi saglayarak keyfi yo-
netimi engelleme amacina hizmet eden bir ilkedir. Bu nedenle
esitlik, ayrimcilik yasag ve objektiflik alt ilkeleri agisindan de-
gerlendirmeye tabi tutulmasi yeterlidir.®> Ongoriilebilirlik ise,
hukukta kesinlik (yasallik ilkesi-kurallarin gelecege yonelik ve
tutarli ve nispeten stirekli olmasi-degismezligi), aciklik ve be-
lirlilik, rasyonelite, hesaplanabilirlik gibi ¢ok sayida karmasik
ve devletin tiim kurumlarina sorumluluk ytikleyen alt ilkelerle
baglantili olarak analiz edilebilen bir unsurdur. Bir hukuk nor-
munun Ongoriilebilirlik acisindan denetiminde, sadece sozel
degil, analitik mantik kategorilerinin de kullanilmasi gerekir.
Yasakoyucu, bu 6zelligi karsilayan kurallarin seciminde pek
cok degiskenin etkisini hesaplamak ve teste tabi tutmak duru-
mundadir. Bu farklilik, Anayasa Mahkemesi kararlarinin tahli-
linde daha net ortaya ¢ikacaktir.

% Genel kurallar koymakla smirlandirilmamais bir parlamento ve hiikiime-
tin glkaracagl kanun ve yasal diizenlemelerin keyfi ve esitsiz yonetime
yol acacagi yorumu igin, Friedrich A. Von Hayek, Hukuk, Yasama ve Oz-
giirlitk Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, s.152-155.
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C. Unsurlar1 Bakimindan Hukuki Belirlilik

Hukuk devletinin belirlilik ilkesi, vatandaslarin devletle-
riyle iliskisinde (dikey) oldugu kadar kisiler arasi iliskilerde
(yatay) de etkili bir ilkedir. Dikey etki, “kendi eylemlerine dev-
let tarafindan verilecek muhtemel yanit1 6nceden bilebilmek”
anlaminda vatandaslar lehine isleyen bir fonksiyon gormek-
tedir. Boylece kisiler devlet tarafindan hangi davranis ya da
durumlara muidahale edilecegini veya cezalandirilacaklarimi
bilir, devlet giictintin tezahtirlerini 6lgebilir, bunun disinda ka-
lan islem ve eylemler bakimindan 6zgiir olacaklarini var sayar.
Herkesin toplumsal davranislarini yonlendiren, yasaklamalar:
ya da simirlamalar iceren kurallarin neler oldugunu, nasil bir
diizen icerdigini ve kendisine hangi surette uygulanacagimni
onceden bilmesi, siyasi iktidarin keyfi uygulamalarma karsi
hukukun zamansal giivenilirligini, yani yasalarin ytirtirliikte
oldugu, uygulanabilir oldugu zaman dilimi hakkinda farkin-
dalik gelistirilmesine de katkida bulunur.’® Yasalarin dil ve
anlam bakimindan agik ve belirli olmasi, yasalara uymakla yti-
ktimli kisilerin yani sira yasalar1 uygulamakla ytikiimli resmi
gorevlilerin hukuka uygun davranmalarmi saglamak acisin-
dan da onemli bir isleve sahiptir. Yatay iligkiler bakimindan
ise, kisiler aras1 veya toplumla iliskilerde neyin problem veya
ihtilaf yaratacag1 ya da ihtilaf halinde sorunun nasil ¢oziilece-
ginin onceden bilinebilmesi mimkiin olur.*”

Hukuki belirlilik ilkesi, hukuk dtizeniyle iliski i¢indeki ki-
silere devlet giicti tarafindan yapilacak uygulamalar1 dnceden
gorme imkani sunacak diizeyde acik, anlasilir, erisilebilir, sti-
rekli, diizenli, tutarl1 ve gelecege yonelik yasal diizenlemelerin
yiriirliikte oldugu bir hukuk sistemini 6nceleyen, kamusal gii-

36 Rukiye Akkaya Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hu-
kuk, s.84-85.

Brian Z. Tamanaha, “A Concise Guide to the Rule of Law”, in Relocating
The Rule of Law, (Ed.) Gianluigi Palombella and Neil Walker, Hart Pub-
lishing, Oxford and Portland, Oregon, 2009, s. 7; Realist hukuk teorisinin
hukukta kesinlik ve belirliligin kat1 formalizme yol acacag: ve toplumsal
gerceklikleri karsilayamayacag1 endisesi ve elestirileri icin, Ulker Giir-
kan, Hukuki Realizm Akima, s. 50-53, s.111-119.
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ctin kullanimini hukuk kurallaria baglayarak ongortilebilirli-
gisaglamaya hizmet eden bir hukuk devleti ilkesidir. Bir takim
kosullara bagli olarak anlam kazanan hukuki belirlilik ilkesinin
“erisilebilirlik (1) ve “kesinlik” (2) seklinde gruplandirilabile-
cek iki unsur tizerine insa edildigini soylemek muimkiindiir.
Erisilebilirlik unsuru, hukukun aleniligi baglaminda yasal dui-
zenlemelerden haberdar olmay1, normlarin icerik ve anlamina
erisebilmeyi ifade eden, bu amacla yasal diizenlemelerin ilan
veya baska yollarla kamuya duyurulmasini, normlarin acik ve
anlasilir olmasini gerektiren bir kapsama sahiptir. Bildiride hu-
kuki belirlilik ilkesi pozitif hukuk metinleri tizerinden analiz
edildigi i¢in bu baglamda erisilebilirlik, yasalara fiziken erisi-
min -yasalarin elde edilebilmesi- yaninda, metinlerin anlasila-
bilir olmasini da igeren bir anlamda kullanilmaktadir. Kesinlik
unsuru, yasal diizenlemelere ve bunlara dayanarak yapilan
uygulamalara iliskin 6zelliklere dayanir. Bu 6zellikler, idare-
nin islem ve eylemlerini yasalara bagh olarak yerine getirmesi,
yazili hukuk metinleriyle uygulama arasinda, yasal diizenle-
melerin kendi icinde ve birbirleri arasinda uyumluluk goster-
mesi, sik sik degistirilememesi anlamina gelecek sekilde sira-
styla, “yasallik”, “tutarlilik”, “stireklilik” ve “ge¢mise ytirtime
yasag1” alt unsurlarindan olusan bir biitiinii ifade etmektedir.

1. Erisilebilirlik

Hukukun erisilebilirligi, yasal diizenlemelere fiilen ula-
sabilme/elde edebilme imkéanina sahip olmay1 ve metinlerin
anlamina erisimi ifade eder. Yasal diizenlemelere fiilen erisim
(accessibility), mevzuatin yayinlanmasina, ilgililere ulasti-
rilmasina baghdir. Ayrica mevzuatin sistematik biittinliik ve
istikrarli bir yap1 i¢inde olmasi, ilgililere izleyebilme kolaylig:
saglayacagindan fiili erisilebilirlik kapsaminda degerlendiril-
melidir.

Politik iradenin yasa formunda hazirlanan hukuki metinler-
le objektif iradeye doniistiigu yasalar, yaymlanmak ve kamu-
oyunun bilgisine sunulmakla kamusallasir, kamuyu ytirtitme
ve yasamanin keyfiligine karsi koruyan, hukuki giivenligi sag-
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layan bir islev tistlenir. Yasalar bakimindan yayinlanma zo-
runludur ve istisnas: yoktur. Diger hukuki diizenlemeler igin
getirilecek yayin sinirlamalarinda ise, kamuya aciklik ilkesini
ortadan kaldiracak ya da bundan elde edilecek fayday: azalta-
cak onlemlerin alinmamasina 6zen gostermek gerekir. Kamu-
ya aciklik, yasal diizenlemelerin ¢ogunlukla muhatabinin sira-
dan insanlar oldugu hesaba katilarak, miimkiin oldugu ¢lctide
herkesin erisebilecegi yontemlerle saglanmalidir. Yonetmelik,
genelge, yonerge, teblig vb. adlarla kabul edilen idarenin dui-
zenleyici islemlerinde belgelerin adindan ziyade tizerinde et-
kili olacag1 konu ve kisiler agisindan degerlendirme yapilmals,
kamuya acik ya da kurum i¢i bildirim karar1 verilirken erisile-
bilirlik unsurunun ihlalinden kag¢inilmalidir.

Tirkiye’de yasa niteligindeki diizenlemeler, Resmi
Gazete’de yaymlanmakla kamuya duyurulmakta, ayrica Tiir-
kiye Buytik Millet Meclisi ile Basbakanlik internet sitelerinden
diizenli olarak yaymnlanmaktadir. Bunun yani sira resmi ku-
rumlarin internet sayfalarindan da ilgili mevzuata ulasilabil-
mektedir. Yasalara fiziksel erisim konusunda yine de bir takim
sikintilarla karsilagilmaktadir. Ornegin TBMM internet site-
sinde yasa metinleri sadece Genel Kurul'da ilk kabul edildigi
sekliyle verilmekte, degisikliklerin islendigi metinlere erisile-
memektedir. “Kanun sorgu formu”nun altinda kanunlarin de-
gistirilmis metinlerine ve son haline Basbakanlik biinyesinde
bulunan http://www.mevzuat.gov.tr adresinden ulasilabile-
cegi notu diistilmiis olmakla birlikte, bu notun profesyonel ki-
siler disinda bir yasaya sadece ad1 ve/ya numarasi ile ulasma-
ya calisan siradan vatandaslarin goziinden kagmasi olasidir.
Bu olasiligin gz dniine alinarak TBMM internet sitesinin tiim
degisiklikleriyle yasa metinlerini kamuya agmasi erisilebilirlik
kanallarmni genisleten basit bir nlem olacaktir.

Yasal diizenlemelere ulasilabilirlik konusundaki asil sorun,
yasalar1 agiklama ve uygulamay1 yonlendirme gorevi tistlenen
genelge, yonerge gibi yasa altt metin alanina iliskindir. Ttirk
hukuk diizeninde yaygin kullanima sahip ve biiytik olgtide
yaymlanma zorunluluguna tabi yonetmelikleri de bu sorunun
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disinda tutmak miimkiin degildir. Zira Turkiye’de ilgili yonet-
melikler gec cikarildig: icin yonetmelik diizenleninceye kadar
olan siirecte uygulama genelge, yonerge gibi idari islemler tize-
rinden ytrutiilmektedir. Hukuki agidan abes ya da aykir1 bir
yoni bulunmayan bu uygulama kapsaminda yer alan diizen-
lemelere herkes kolaylikla erisebiliyorsa hukuki belirlilik ilkesi
bakimindan da tartismali bir durum ortaya ¢itkmayacaktir. An-
cak Tirkiye’de bu nitelikteki diizenlemeler genellikle sadece
ilgili kurumlara gonderilmekte, yasalardan etkilenecek kisiler,
yasalarin uygulanmasina iliskin usul ve bilgileri igeren bu tiir
diizenlemelerden haberdar olamamaktadir. Kamuoyuna dii-
zenli olarak duyurulmayan, aleniyetin ilgili kamu kurumlari-
nin inisiyatifine birakildig1 bu yondeki uygulama, o noktada
mevzuata erisilebilirlik sorununu da beraberinde getirmekte-
dir. Oysa tist hukuk metinlerine bagli aciklamalar: iceren bu
tiir diizenlemelerden haberdar olmak, yasa ya da yonetmeligin
ilgilisi igin son derece 6nemlidir. D1s diinyay1 etkileyen yonleri
bulunmasina ragmen kamuya agiklanmayan, erisimi bakimin-
dan bir standarda baglanmayan bu nitelikteki idari islemler,
sadece “seffaf devlet” ilkesi degil, “hukuki belirlilik” ilkesi ac1-
sindan da birer ihlal kaynagi haline gelebilmektedir.

Diger adsiz islemlere gore yonetmelikler daha yaygin bir
iletisim ag ile kamusallastirilsa da, yaymlama yoluyla sagla-
nan seffaflik hukuki belgenin anlam bakimindan da agikliginin
gostergesi degildir. Yonetmelik hiikiimleri yeterince agik degil-
se ya da uygulama konusunda tereddiide yol acan hiikiimler
iceriyorsa, sorun yine kamuoyuna her zaman acilmayan genel-
geler yoluyla ¢oztilmeye calisildigr icin yonetmeliklerin yayin-
lanmasi bilinebilirligin saglanmasina yetmemektedir. Genelge,
yonerge tiirti diizenlemeler, Resmi Gazete vb. yayin araglariyla
yayinlanmaz, diizenleyici kurumun internet sitesinden de elde
edilemezse ya da yayinlansa da degisiklikler nedeniyle kisa
stirede yaymndan kaldirilirsa, yasalarin uygulanmasi hakkin-
da saglikli bilgi edinmek miimkiin olmayacaktir. Bilgi edinme
hakkinin varligi da tek basina soruna ¢oziim tiretmeye yetme-
yecektir. Zira haktan yararlanarak metinlere erisebilmek icin
oncelikle bu tiir bir metnin varligindan haberdar olmak gere-
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kir. Diger yandan kendi deneyimlerimiz gostermistir ki, say1
ve tarih bilgileri verilerek hakkinda bilgi istenen yiiriirliikten
kaldirilmis eski genelgelere erisim, s6z konusu hakkin isletil-
mesiyle de mumkiin degildir. Kisaca yasal diizenlemeden bir
sekilde haberdar olunsa bile, bilgi edinme hakkinin kurumsal
uygulamasimndan kaynaklanan aksakliklar erisimi zedelemek-
tedir. Alt hukuk metinlerine erisimin kamu kesimleriyle sinirlt
tutulmamas, 6zellikle kamusal faaliyetleri diizenleyen mevzu-
atin tim boyutlariyla herkesin erisimine agilmasina 6zen gos-
terilmesi, gerekli hukuki alt yapinin bu amaca hizmet edecek
sekilde tesis edilmesi yontindeki onlemlerin bir an énce alin-
mas1 6nem tasimaktadir. Yasal diizenlemelerin tiirii ne olursa
olsun, dis diizeni etkileyen her metin kamuya yaygin ve kolay
erisim imkaniyla acgilmali, hukuk devleti ilkesinin zorunlu un-
suru aleniyet, en tist diizeyde yerine getirilmelidir. Siyasi irade
bu ydnde oldugu stirece, bilisim teknolojilerinden yararlana-
rak hukukun tiim boyutlariyla erisime acgilmasi zor degildir.
Hukukun bilinebilirligini saglamaya yonelik her diizenleme,
“bir hakkin ilgilisi i¢in yerine getirilmesi” olarak algilanmali-
dir. Yasal diizenlemeleri yaygin erisim ag1 icinde kamuya agan
bir devlet, tiim faaliyetlerini 6ngoriilebilir kilmakla hukuki gii-
venligin yani sira devlete duyulan giiveni de pekistirecektir.

Gortildugi gibi, idari islemlerin muhataplar: tarafindan 6n-
gortilebilmesini saglamak tizere yonetmelikler dahil idarenin
her tiir diizenleyici isleminin ilgili ytirtitme ve idari birimler
tarafindan zamaninda tamamlanmasi ile hukukun belirliligi
arasindaki iliski agiktir. Makul bir stirede tamamlanmayan
mevzuat, ilgilileri icin belirsizligin devami anlamina gelmekte,
kisiler hentiz yapilmamis olan diizenlemelerin kendilerine ne
tur yukumlultuk getirecegini veya ne ¢lctide hizmet edecegini
bilememektedir.*® Bu anlamda hukukun erisilebilirligi, yasal
olarak diizenlenmesi gerektigi halde gecikmis idari diizenle-
meleri de kapsayacak sekilde degerlendirilmeli, bu yondeki
beklentileri karsilayacak onlemler alinmalidir. Anayasal zo-

% Taha Ayhan, “Avrupa Toplulugu Mahkemesi Kararlari Isiginda AB idare
Hukukunda Genel Diizenleyici Islemlerde Hukuk Giivenligi Ilkesi”, s.166.
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runluluk kapsaminda diizenlenmesi gereken yasalarin yapil-
mamasi ya da Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlariyla ya da
yasama iradesiyle yurtrliikten kaldirilan hiikimlerin yerine
gerektigi halde yenisinin ikame edilmemesi seklindeki yasama
ihmalleri i¢in de sorunun benzer oldugunu ve bu konuda da
hukuki 6nlemlere ihtiya¢ oldugunu belirtmek gerekir.

Mevzuatin anlam ve icerigine erisilebilirlik (legal certainty)
ise, fiili erigilebilirlige gore daha teknik ve karmasik bir konu-
dur. Yasalar1 anlasilir kilmanin gesitli yollar1 vardir. Yasama ve
dil bilgisi teknikleri ile yontemlerini etkin bicimde kullanmak
bu konuda almabilecek 6nlemlerden sadece biridir. Bu 6nlemi
hayata gecirmek igin yasama siirecini de icine alacak sekilde
yiriitiilen yasal faaliyetlerde birden fazla anlami olan, farkl
anlamlardan hangisinin kullanildig1 anlasilamayan muglak ve
belirsiz kavramlara yer verilmemesi, yasal metinlerin acik ve
yalin bir dille yazilmasi icin gerekli ve uygun tekniklerin kulla-
nilmasi, kurumlarm bu amaca yonelik yontemleri uygulamaya
gecirecek sekilde yapilandirilmasi 6nem tagimaktadir.* Ancak
yasalarin aciklig1 ve anlasilabilirligi, sadece teknik ve usuli 6n-
lemlerle saglanabilecek bir konu degildir. Kald1 ki, her konuda
dil ve anlam bakimindan acik yasal diizenleme yapmak ola-
naksizdir. Baz1 durumlarda normun kapsam ve sinirlarini be-
lirleme konusundaki giicliikler ya da siyasi tercihler nedeniyle
normun uygulama alaninin bilingli olarak muglak birakilmasi
s0z konusu olabilmektedir. Diizenlenmesi gereken alanlar ¢ok
teknik ve uzmanlik bilgisine ihtiya¢ duyulan alanlar ise ya da
siyaseten ytirtitmeye takdir yetkisi taninmasi gerekiyorsa, ka-
zuiistik norm yapmaktan kaginilir. Bu durumlarda yasa yapim
teknigi ve yontemlerine iliskin 6nlemler, 6zellikle yasakoyucu
ya da diizenlemeyi yapan idarenin konuya iliskin bilgi eksigi-
nin giderilmesinde, gerekli uzman yardimlarimin alinmasimnda
ve diizenlemenin siire agisindan tizerinde yeterince galisabile-

% Henri Capitant, “Kanunun Manasinin Tayininde fhzari Calismalarm
Degeri”, Terctime Eden: Hakki Demirel, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Y11.1956, Cilt.13, Say1.1-2, s.53-68; Robert A. Duperron,
“Interpretation Acts-Impediments to Legal Certainty and Access to the
Law”, Statute Law Review 26(1), 2005, s.64-68.
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cek sekilde planlamasinda ise yarayan ¢oztimlere imkan ver-
mekle sinurl bir katki saglayabilir.*

[HAM Kararlarinda da yasalarin mutlak bir kesinlik iginde
hazirlanmasinin gii¢ olacagy, sekil ve sartlarin uygulama ala-
nmi1 belirleme konusunda ulusal mahkemelere bir esneklik
pay1 taninmasi gerektigi kabul edilmektedir. Baska bir deyisle
hukuki bir diizenleme ne kadar acik olursa olsun, mahkeme-
lerin kismen yorumda bulunmasi ka¢inilmaz bir durumdur.*!
Hukuki belirliligi azaltan 6nlemler tizerinde daha sonra du-
rulacagi icin ayrintiya girmeden sunu belirtmekle yetinelim:
Yasal diizenlemeler uygulayicilar ve bu diizenlemelerden et-
kilenecek tum ilgililer icin konunun elverdigi 6lctide anlam
acisindan acik olmali, yoruma en az ihtiyag duyulacak sekilde
kaleme alinmalidir. Bu amaca varabilmek icin en pratik yol,
oncelikle yasa yapim siirecinde kullanilacak uygun teknik ve
yontemleri belirlemek, kurumsal ve calisma diizenini bu yon-
de yapilandirmaya calismaktir.

2. Kesinlik

Hukukta kesinlik, hukuksal gtivenlikle yakin iligki icinde
olup kisilerin yasadan belirli bir kesinlik diizeyinde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya so-
nucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetki-
sini dogurdugunu bilebilmesini saglayan bir unsurdur. Uy-
gulamacilar bakimindan ise, normun anlami ve uygulanma
yontemi hakkinda tereddiide diismeden faaliyette bulunma-
y1 saglar.*> Bu anlamda “kesinlik” unsuru bir ka¢ acidan ele
almabilir:

40 fslevsel anlamda yasama faaliyeti olarak degerlendirilen idarenin dtizen-

leyici iglemleriyle birlikte yasa yapim performansina iligkin bilgi ve de-
gerlendirmeler icin, Mehmet Tevfik Ozcan, “Yasama Faaliyetinin Sinir
Olarak Hukuk Devleti”, s.534-549; Irina Bogdanovskaia, “The Legislative
Bodies in The Law-Making Process”, s. 23, http:/ /www.nato.int/acad/
fellow/97-99/bogdanovskaia.pdf (26.02.2013).

Miisliim Akinct, “Normatif Diizen Kalitesi”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.3, Say1.1, Y11.2012, s.193.

42 Miislim Akinci, “Normatif Diizen Kalitesi”, s.188-192.

41
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yasal diizenlemelerin gelecege doniik etkisi (with prospec-
tive effect),

(istikrar ilkesiyle baglantili olarak) yasalarin ve yargisal icti-
hatlarin hukuk gtivenligini tehlikeye atacak diizeyde sik degis-
tirilmemesi (stireklilik-stability),

kamusal faaliyetlerin yasalara baglilig: (yasallik-legality),

yasal diizenlemeler ve normlar arasinda uyumluluk (tutar-
lilik-consistency).

Gelecege doniik etki, yasal diizenlemelerin yirtrlige gir-
meden onceki olgulara degil, ytirtirliik sonras1 uyusmazlik ve
olaylara uygulanmasi anlammi tasir. Ge¢mise etkili yasala-
rin, halihazir hukuk diizeni iginde mevcut olmayan yeni bir
hukuki ¢oztim ortaya koyarak sistemi degistirdigi, bazen ise
mevcut belli hiikiimleri sistem disina cikardigi gozlenebilir.
Ancak hukuk diizenine eklenen yeni hiikiim, hak ve yiiktim-
liiliik dengesini bozacak bir etki {iretiyorsa ilgili kisiler baki-
mindan kazanilmis haklar doktrininin giindeme gelmesi s6z
konusu olabilir. Bu durumda Avrupa Mahkemelerinin (AAD
ve IHAM) kararlar1 6rnek almarak kazamlmis haklarin istis-
nai bir uygulama olarak korunmasi sartiyla hukuk giivenligine
olumsuz bir etki 6nlenebilir.

Hukukun genel ilkesi olan “kazanilmis haklara sayg1” ya da
AAD ve I[HAM'1n kullandig1 “hakli beklentilerin korunmast”
onlemine basvurulmasimi gerektiren nedenlerden biri, tilke-
deki hukuk diizeninin veya genel olarak toplumsal sistemin
adalete aykir1 sonuglarini gidermektir. Ornegin Tiirkiye'de cek
mevzuatinin, tiiketici kredilerinin faiz oranlarimin, mali sucla-
ra ait veya cesitli mahkumiyetleri kapsamina alan genel veya
kismi aflarin ge¢cmise etkili yasalar eliyle diizenlendigi goru-
liir.®® Bu yonde bir uygulamaya basvurmadan dnce ge¢mise et-
kili olmasi diistintilen yasama tasarruflarinin somut durumlar

43 Mehmet Tevfik Ozcan, “Yasama Faaliyetinin Stnur1 Olarak Hukuk Devle-
ti”, s.549-550.
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tizerindeki etkisi, ayrimcilik yasagy, esitlik, adalet, hakkaniyet
ile olan bag: dikkatli bir degerlendirmeden gecirilmeli, hukuk
guvenligi ve kazanilmis haklarin korunmasi arasinda olgtilii
bir denge kurulmalidir. Hukuk normlarmin yiirtrlik oncesi
durumlara uygulanabilmesi icin muhataplarin lehine menfa-
atlerin bulunmasi yeterli degildir. Uygulamadan zarar gorecek
olanlarin zararlarinin giderilmesi de hukukun kesinligi ve do-
layistyla hukuk giivenligi acisindan ayn1 derecede onemlidir.
Ayrica “kazanilmis hak kavrami”nin daha dar kapsamli olup
geriye yiirtimezligi tam anlamiyla aciklayamayacagi*, geriye
yliriime yasaginin, olumlu veya olumsuz tiim ge¢misi koruma
altina aldigr unutulmamalidir. “Kazanilmis hak” kavramimin
smirlarinin genisletilmesi hukuk devletinin 6nemli giivencesi
sayilan gecmise yiirtime yasagini istisnai ilke olmaktan ¢ikara-
cak duizeye gelmemeli, hukuk giivenligi belli kisi ve gruplara
hasredilen bir islev olarak algilanmamalidir.

Hukuki dtizenlemelerin stirekliligi ile hukuki kesinlik ara-
sinda kurulacak iliskide “stireklilik”, mevzuatin olagan stireg
ve zorunluluklar disinda siklikla degistirilmemesi anlamina
gelmektedir. Kural olarak yirtirlige girdigi andan itibaren
hukuk normlarmin éngoriilmeyen bir zaman stiresi boyunca
ylrirlikte kalacag varsayilir, yasamin buna gore diizenle-
necegi beklentisi olusur. Toplumsal iliskiler, kamusal faaliyet
alanlarina iliskin yetki ve gorevler ile kisilerin hak ve sorum-
luluklarini diizenleyen normlarin yirtirliikte kalmaya devam
edecegi varsayimu {izerine kurulur, kamusal ve 6zel yasam bu
dogrultuda planlanir. Yazili hukuk metinlerinin siklikla de-
gistirilmesi ise hukukun ongoriilebilirlik islevini zayiflatan,
istikrarin bozulmasina yol acan ve nihayetinde hukukun gtive-
nilirligini zedeleyen sonuglar dogurabilmektedir.* Gerekli ve
zorunlu durumlar disinda kurallarin siklikla degistirilmesi, ya-
sal diizenlemelerin i¢ ve dis biitiinligtintin bozulmas: riskini
beraberinde getirmekte, kural catismalarina da uygun zemin

# Tekin Akﬂhoglu, “Yasalarn Zaman Bakimimdan Uygulanmasina Iliskin
Bazi Sorunlar”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt.17, Say1.3, Eyliil 1984, s.43-45.

4 Miislim Akinci, “Normatif Diizen Kalitesi”, s.191.
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hazirlamaktadir. Kendi i¢inde ve ilgili mevzuat bakimindan
tutarliligini yitiren ¢atismali normatif diizenin hakim oldugu
hukuk sistemlerinde belirlilik yerini belirsizlige birakmaya
meyillidir.*

Hukuk sisteminde catisan ya da birbirlerinin degerini azal-
tan yasal diizenlemelerin varlig1 sorununu normlar hiyerarsisi,
ozel yasa-genel yasa ya da yfiriirlik tarihi bakimmdan gecer-
lilik iliskisi iginde ¢6zmek her zaman miimkiin degildir. Ge-
nellikle ayn1 konu ya da kisileri farkli boyutlariyla ilgilendiren
yasal diizenlemeler arasinda ortaya ¢ikan bu sorunun gideril-
mesinde is yargiya diismektedir. Ancak hukuki giivenlik ac1-
sindan 6nemli olan sorunun yargiya tasinmadan onceki siirec-
lerde ¢oztim tiretilmesidir. Bu amagla yeni yasal diizenlemeler
veya degisiklikler yoluyla hukuk sisteminde diizenlemelerin
anlami, kapsami, sundugu giivenceler ve uygulama agisindan
karisiklik yaratilmasina, ongoriilebilirligin ortadan kaldiril-
masina engel olacak tedbirlerin alinmasi gerekir. Yasa yapim
stireci ve 6ncesinde yapilacak arastirmalar, elektronik ortam-
da mevzuat bilgi sisteminin kurulmasi, stirekli gtincellenmesi,
ilgili ve iliskili yasal dtizenlemelerin bir araya toplanmasi gibi
onlemler, tasar1 ve teklif asamalarinda sorunun ¢oziilmesine,
catismali bir hukuk diizeninin ortaya ¢cikmasina engel olabile-
cektir. Ayni yasal diizenleme i¢cinde ya da mevzuat kapsamin-
da veya uyum yasalar1 bakimindan yasanan benzer sorunlarin
da benzer yontemlerle ¢oziilmesi, hukuki belirlilik ve 6ngorii-
lebilirlik ilkelerinin ihlalini 6nlemeye yardimci olacaktir.

Hukukta kesinlik, yasallik ilkesini de iceren bir kapsama sa-
hiptir. “Yasallik”, 6zellikle ceza ve idare hukukunda uygulama
alan1 bulan bir genel hukuk ilkesidir. Ceza hukukunda sug ve
cezalarin yasalarla diizenlenmesi, idare hukuku alaninda ise
daha cok idarenin yetki ve gorevleri ile bu yetkilerini kulla-
nim usulii ve simnirlarina iliskin olup idari islem ve eylemlerin

40 vyasal diizenlemeler arasindaki catisma ve karsitlik sorunu 6rnekleri ve
yargisal degerlendirmeye iliskin bilgi i¢in, Lon L. Fuller,The Morality of
Law, s. 65-70.

62



HUKUK GUVENLIGi

mutlaka yasa niteliginde bir hukuk metni icinde yer almasi,
uygulamanin buna gore yapilmasi anlamina gelmektedir. -
kenin temel amaci, kamusal islem ve eylemlerde kisi hak ve
ozgurliklerine yonelik keyfi mitidahalelere kars: kisileri koru-
maktir. Bu anlamda yasallik ilkesi, sadece idari islemlere degil,
yasama, yuriitme ve yarg: yetkilerinin kullanim smirlarinin
belirlenmesinde de etkilidir. S6z konusu ilke, hukukta belirlili-
gi saglama gtivencesine ek olarak normlar hiyerarsisi icindeki
aykiriliklarin 6nlenmesi ve giderilmesinde de etkindir. Yasa-
larin anayasaya, idare ve ytirtitmenin diizenleyici islemlerinin
yasalara dayanmasi ve uygun olmasi zorunlulugu, ilkeden sa-
pilmasi halinde denetim sistemlerinin devreye girmesiyle bir-
likte kurumsal miidahaleleri de beraberinde getirir. Devlet or-
ganlar1 ve idareye verilecek takdir yetkisi ya da degerlendirme
marjimnin da bu cercevede diistintilmesi gerekmektedir.

II. Hukuki Belirliligi Etkileyen Faktorler: Tiirk Hukuk
Diizeni Uzerinden Degerlendirme

Bildiride hukuki belirlilik hukuk devletinin genis kapsamli
sekli bir unsuru olarak kabul edilmis, yasa yapim stirecini de
kapsayacak bigimde pozitif hukuk diizeni agisindan ve 6zellik-
le yasalarla iliskili olarak ele alinmistir. Calismanin tutarhilig
acisindan olumlu ya da olumsuz faktorlerin de yasalara bagl
olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda yasanin tiirii
(A), yasa kurallarmin tiirti ve yapisi (B), yasalarin dili ve siste-
matigi (C), takdir yetkisinin alan ve sinirlari (D) ile kurallar ara-
sindaki gatismalarin (E) hukuk diizeninin belirliligini ne yon-
de etkileyecegi tizerinde tartisiilmalidir. Mevzuat ve Anayasa
Mahkemesi kararlar1 tizerinden yapilacak degerlendirmeleri
Turk hukuk sistemi tizerinden ytiriitmek ise, Ttirk hukukun-
da kullanilan yasama yonteminin mevzuat tizerindeki etki-
sini, yasalarin dili ve anlamini, ge¢misi kapsayan diizenleme
zorunlulugunun dayanaklarini, yasa enflasyonunun yarattig1
olumsuz sonuglari, yiirititme ve idareye birakilacak diizenleme
alaninin kapsamu ile yasalarin yargisal denetimi hakkinda fikir
edinmemizi saglayacaktir.
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A. Yasanin Tiir ve Niteligi

Anayasa Mahkemesi (AYM) 2003 yilinda TBMM I¢tiiziigii
degisikligine kars1 yapilan basvuruylailgili ytirtitmeyi durdur-
ma kararinda su degerlendirmeye yer vermistir: Hukuk devleti,
siyasal iktidar hukukla simirlayarak ve devlet etkinliklerinin diizen-
li siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan hukuksal alt yapiy olusturarak
ayni zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 0zii hukuki gui-
venlik ve ongoriilebilirliktir. Hukuki giivenlik ve ongoriilebilirligin
saglanabilmesi ise, kurallarin genel, soyut, acik ve anlagilabilir olma-
larina baghdir. Meclis ¢alismalarim diizenleyen Ictiiziik kurallarnin
da bu nitelikleri tasimasi, hukuk devletinin bir geregi oldugu kadar,
kuskusuz, milletvekillerinin Anayasa’mn 87. maddesinde belirtilen
gorevlerini yerine getirebilmeleri ve yetkilerini kullanabilmelerinin
de on kosuludur.*’ Anayasa Mahkemesi'nin bu degerlendirme
tizerine insa ettigi yiirtitmeyi durdurma kararmnin dayanag,
degistirilen Ictiiziik hiikmiiniin belirli, actk ve ongoriilebilir
bir hukuk diizenini tehdit etme potansiyeli tasimasidir. Karar:
konumuz acgisindan 6nemli kilan asil nokta ise, AYM tarafin-
dan “siyasal iktidarin hukukla sinirli oldugu”nun ilkesel ola-
rak kabul edilmesidir. Karardan yapilan yukaridaki almtimmn
ilk ciimlesi, hukuk devleti ile devletin kurumsal ve islevsel
olarak bu ilkeye her yoniiyle sadik kalabilmesinin temel kura-
lin1 agiklamaktadir. Sanatsal bir metaforla, bu iliskiyi hukukla
politikanin dans1 olarak adlandirmak, dansin koreografisini
de yasalarin tasarimi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
anlamda yasalarin siyasetle iligkisinin iki yonii oldugu soyle-
nebilir. Birincisi, yasalarmn biiytik cogunlukla siyasal iktidarin
politik plan ve programlarinmi olgunlastirilarak yasa formuna
dontisttir diizenlemeler olmasi, digeri yasa yapim stirecinde
siyasi aktorlerin etkisidir. Yasa yapim faaliyetlerinde uzmanlik
bilgisi, sivil toplum ve kamuoyunun katilimi ise sinirl bir etki-
ye sahiptir ve genelde belirleyici de olamamaktadir.*® Yasanin

47 AYMK, Esas Saglsn 2003/30, Karar Sayist: 2003/38, Karar Giinii:
29.4.2003, Resmi Gazete Tarih-Sayisi: 9.7.2003-25169.

48 Hukuk-politika ve hukuk devleti iliskisi ve elestirisi i¢in, Bakir Caglar,
“Politikada Hukuk Devleti Anlayisinin Yeri ve Onemi”, Insan Haklar1
Yillig, Cilt.19-20, 1997-1998, TODAIE, s.11-21; Onur Sir, Hukuk Devle-
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turi, diizenleyecegi alan, amaci, gegerlilik zamani, diger yasa-
lar ve kurallarla iliskisi, hukuk diizeni i¢indeki yeri konusun-
da temel karar verici kurum, siyaset ve onu kullanan siyasal
iktidardir. Hukuk devletinin belki de en zorlandig1 alan bu ne-
denle yasama stirecidir. Ctinkii siyasi pazarliklar bazen hukuk
devletinden beklenen islevlerin de 6niine gecerek hukuk du-
zeninde baskin ve belirleyici bir konuma yiikselebilmektedir.*’

Bu cerceveden bakildiginda yasalarin tiirii, i¢ yapisi, yasa-
nin dili ve anlatimi, kapsam ve sinurlar1 hukuk devletini ya-
kindan ilgilendiren faktorler olarak 6ne cikar. Yasalarin tiirtine
iliskin yapilan se¢im, yasalarin i¢ yapisini, kapsamini, yasama
usuliinti ve yururliikteki yasalarla kurulacak iliskileri belirle-
mesi agisindan hukuki belirlilik tizerinde oldukca etkilidir. Bu
etkiyi daha yakindan gormek tizere, birbiriyle iligki icinde ta-
nimlanan kod yasa ve temel yasa (1) birlikte ele alinacak, cerge-
ve yasa (2) ile Tiirkiye’de yaygin kullanim alanina sahip torba
yasa (3) ayr1 basliklarda degerlendirilecektir.

1. Kod Yasa - Temel Yasa

Kod yasa ve temel yasa birbiriyle karistirilan yasa tiirleridir.
Bu karisiklik, yeni yanlislar tiiretilmesine neden oldugu dlctide
her bir yasa ttirtintin actk tanimina olan ihtiya¢ daha da artmak-
tadir. Yasalarin tiir bakimindan siniflandirilmasindaki karma-
sanin nedenlerinden biri, kavramlarin farkli anlamlarda kulla-
nilmasi ya da aralarindaki smirin net olarak cizilememesidir.
Genelde kod yasa ve temel yasa ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmakta, gerceve yasa bunlarin karsisinda konumlandi-

ti Agisindan Kanunlarin Anayasaya Uyl%unlu“unun Yargisal Denetimi,
s.192-201; Carl Schmitt, “Liberal Hukuk Devletinin Ilkeleri ve Hukuk
Devletinde Kanun Kavrami”, s.137-140; Ronald Dworkin, Haklar1 Cid-
diye Almak, s.116-118; Hukukun olusturulmasinda etkili digsal faktorler
i¢in, Dadashan Celaleddin Kavas, “Tiirkiye’de Hukukun Olusturulma-
s1 ve Demokrasi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.14,
say1.1, Y11.2006, s. 97-129.

Bu etkilesim icin, Thomas H. Little, “Understanding Legislative Leaders-
hip beyond the Chamber: The Members’ Perspective”, Legislative Studi-
es Quarterly, Vol.20, No.2, May 1995, s. 269-289.
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rilmaktadir.”® Kod yasa ve temel yasa ayrimi netlestirilirse, ger-
¢eve yasanin konumu ve anlamin belirlemek kolaylasacaktir.
Ancak amacimiz bu ayrimlar {izerine tartismak degil, bu yasa
turlerinin hukuki belirlilik tizerine etkisini degerlendirmektir.

a. Kod Yasa

Kod yasa belli, somut bir ihtiyacin karsilanmasma degil,
tilkenin hukuk diizeninin biitiin birikimlerini sistemlestirerek
basli basina bir alan1 yasa formunda diizenleme amacina hiz-
met eden yasalara verilen isimdir. Bir alan1 biittintiyle yeniden
diizenledigi icin 6nceki mevzuatin ilgasini gerektiren kod ya-
salarda eski mevzuata gonderme yapilmaz. Yirtrliikteki ya-
salara degisiklik getirmesi s6z konusu olmadig i¢in kod yasa-
da degisiklik hiitkmii, cerceve ya da ek madde de bulunmaz.”*
Genellikle medeni hukuk, ceza hukuku, borclar ve ticaret hu-
kuku, is ve sosyal giivenlik hukuku gibi alanlar1 diizenleyen
genis kapsamli yasalar, kod yasa olarak nitelenir.

Kod yasa igin temel belirleyici faktortiin “ytirtirliikteki bir
yasada degisiklik yapmama” oldugunu kabul eden ve buradan
hareketle bir ilin adinin degistirilmesine iliskin yasanin kod
yasa sayllmasi gerektigini ileri siiren gortislere® ise katilmak
miimkiin degildir. Kod yasa sayilmanin tek kriteri” ytrtrliik-
teki bir yasada degisiklik yapmayan yeni bir yasa olmak” de-
gildir. Kod yasa, “kodifiye etme” eylemine atifla tanimlanma-
lidir. Kodifikasyon ya da kodifiye etme ise, etimolojik olarak
bir derlemeyi, toplamay1 ifade eder. Diger deyisle “kanunlas-
tirma”, “kanun halinde toplama” anlamina gelir ve bu nedenle
kapsamli bir icerige sahiptir. Kisisel, toplumsal, ekonomik ya
da siyasi yasamin biiytik boliimtint ilgilendiren alanlari her
yoniiyle diizenleyen kanunlastirma hareketinin sonucunda or-

50 Fahri Bakirci, “Kod Yasa-Cerceve Yasa Ayrimi Uzerine”, AUHFD, Cilt.54,
Say1.3, Y11.2005, s.223.

Ibrahim Arac/Seref ba, “Ttirkiye’de Yasa Onerisi Hazirlama ve Norm
Koyma Teknigi ve Yasamaci Mesleginin Nitelikleri Uzerine”, s.44; Meh-

met Tevfik Ozcan, “Yasama Faaliyetinin Smur1 Olarak Hukuk Devleti”,
$.539-540.

52 Fahri Bakirci, “Kod Yasa-Cergeve Yasa Ayrimi Uzerine”, s.233-234.
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taya ¢ikan yasalardir. Bu yontiyle kod yasa, zaten olagan yasa
faaliyetinden farkli olarak yetkin hukukgularin egemenliginde
yiriitiilen, yasama organinin ise onay makami olarak dahil ol-
dugu bir siirecin tirtinudiir.®

Kod yasa ile temel yasa arasinda ise karsilastirma yapmaya
gerek yoktur. Ciinkii kod yasa daha ziyade yasanin konu ve
kapsamu ile ilgili ge¢misteki hukuki, toplumsal, siyasal ve di-
ger birikimleri dikkate alan ve bu birikimleri derleyen, olagan
yasama asamalarini izleyerek yasalasan bir yasa tiirti iken; te-
mel yasa Meclis asamasindaki siirecte 6zel yasama yonteminin
uygulanmasini 6ngéren Tiirkiye'ye 6zgii bir yasa tiiriidir. Iki
yasa turiiniin birbirinin yerine kullanilmas1 nedeniyle ortaya
¢ikan yanlis anlamalar1 6nlemek amaciyla karsilastirma ya-
pilmasi, TBMM Ictiiztigti'nde temel yasanin kod yasalara da
uyan bir igerikle diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica bir alan1 hukuki reform niteliginde ilk kez diizenleyen
“Medeni Kanun”, “Bor¢lar Kanunu”, “Ttirk Ceza Kanunu” gibi
ana kanunlardan s6z edilirken “temel kanun” deyiminin kul-
lanilmasi da karisikligin stirmesine neden olmaktadir.”* Temel
yasa hakkindaki aciklamalarla bu durum biraz netlesecektir.

b. Temel Yasa

Genel olarak iki tiir yasa yapma yontemi vardir; birisi nor-
mal, digeri hizlandirilmis yoldur. Madde bazli goriisme ve
oylamaya dayanan normal usul, teknik acidan “genel yasa-
ma yontemi” olarak adlandirilirken, hizlandirilmis yolla yasa
yapimina “6zel yasama yontemi” denmektedir. Ozel yasama
yonteminin bizdeki karsilig1 ise “temel yasa” olarak adlandi-
rilmistir. Kod yasa gibi “temel yasa” kavrammin da anayasal
ya da yasal kaynag1 bulunmamaktadir. 1996 yilinda TBMM ta-
rafindan Igtiiziik’te yapilan degisiklikle kabul edilen bu yasa

5 Mehmet Tevfik Ozcan, “Yasama Faaliyetinin Stnir1 Olarak Hukuk Devle-
ti”, s.539.

54 Seref Iba, “Ulkemizde Temel Kanun ve Torba Kanun Uygulamalar1”, An-
kara Barosu Dergisi, 2011/1, s.198; Taner Ge¢mez,” Ozel Yasama Yontemi
Olarak Temel Kanun”, TBB Dergisi, 2013 (104), s. 266-267.
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tturti, madde sayist fazla, kapsami genis yasalarin daha hizl
goriisiilmesine olanak veren bir yontemi éngdrmektedir.” I¢-
tuzugiin 91. maddesinde temel yasa i¢in bir tanim gelistirilme-
mis olmakla birlikte, temel yasa sayilmak icin hangi ¢zellik-
lerin bulunmas: gerektigi aciklanmistir. Buna gore, bir hukuk
dalini sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistirecek
bicimde genel ilkeleri icermesi; kisisel veya toplumsal yasamin biiyiik
bir boliimiinii ilgilendirmesi; kendi alamindaki 6zel kanunlarin da-
yandig1 temel kavramlar: gostermesi, 6zel kanunlar arasinda uygu-
lamada ahenk saglamasi, diizenledigi alan yoniinden biitiinliigiiniin
ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmas: zorunlulugunun
bulunmasy; onceki yasalagma evrelerinde de ozel goriisme ve oylama
usuliine bagl tutulmas: gibi dzellikleri tastyan kanunlart ve I¢tiizii-
gii biitiintiyle veya kapsamli olarak degistiren veya yiiriirliige koyan
tasar1 veya teklifler...(m.91), temel yasa sayilmaktadir. Siralanan
ozellikler goz ontine alindiginda, bu ozelliklerin kiimiilatif
olmadigi, her birinin bagimsiz bir varlig1 oldugu kabul edil-
melidir. Yazim tekniginde kullanilan noktali virgiiller de bu
diistinceyi desteklemektedir. Ayrica eger tiim niteliklerin bir
arada olmasi aransaydi, bu usuliin kullanimi imkéansizlasirda.
Maddede sayilan niteliklere sahip yasalardan hangisinin temel
yasa saylilacagina ise Meclis Danisma Kurulu veya siyasi parti
gruplarinin 6nerisi tizerine Genel Kurulun karar verecek olma-
s1, bu ozellikleri tasiyan bir yasanin otomatik olarak “temel”
nitelikte sayilmayacag anlamina gelmektedir. Ancak Genel
Kurul'a verilen bu yetki, Ictiziik te sayilan 6zelliklere sahip ol-
mayan tasari1 ve tekliflerin de ayn1 yontemle yasalastirilmasina
firsat verecek sekilde kullanima agiktir.%®

1996 yilinda Ictiiziik degisikligiyle yirirlige giren ozel
yasama yontemini ilk diizenleyen hiikiimde bir yasanin te-

%5 Millet Meclisi igtiiziigiim'in Bashig ile Bazi Maddelerinin Degistirilmesi

ve Bu Ictiiztige Baz1 Maddeler Eklenmesi Hakkinda, Karar No.424, Karar
Tarihi: 16.5.1996; Volkan Has, Ttirk Parlamento Hukuku nun Kaynaklar: ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma Diizeni, 5.266.

Semra Gok¢imen, Kanun Yapim Stireci Sempozyumu 17.01.2011, s.171;
Temel yasa uygulamasi ile ilgili genel bilgi icin, Izzet Eroglu, “Tiirkiye
Buiytik Millet Meclisi Danisma Kurulunun Islevleri”, Yasama Dergisi,
Say1.8, Ocak-Subat-Mart-Nisan 2008, s.45-51.
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mel yasa olarak Genel Kurula gotiirebilmesi icin Danisma
Kurulu'nun oybirligiyle karar almas1 aranmustir.”” Oybirligi
saglanmasinda yasanan giigliikler, 2001 yilinda Igtiiztigtin bu
duruma ¢oztim tretecek sekilde degistirilmesine neden ol-
mustur. Ictiiziik degisikligi, 6zel goriisme ve oylama usuliine
iliskin esas ve gercevenin belirsiz oldugu gerekgesiyle Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan 2003 yilinda iptal edilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi kararini, hukuk devletinin istikrari saglama
islevi ile TBMM'nin genel olarak yetki ve gorevlerini diizenle-
yen Anayasa’nin 87. maddesine dayandirmustir. Hukuk devle-
tinin siyasal iktidar1 sinirladigi, devlet faaliyetlerini kurallara
baglamakla istikrara hizmet ettigi, istikrarin 6zitintin ise hu-
kuki gtivenlik ve éngoriilebilirlik oldugu vurgulanan kararda,
bunu gerceklestirmek icin kurallarin genel, soyut, anlasilabi-
lir ve smirlarinin belirli olmas1 gerektigi ifade edilmistir. 87.
maddeyle ilgili degerlendirmede ise, yasama gorev ve yetki-
lerinin yasama faaliyetlerine etkili bicimde katilarak miimkiin
olacagi, bunun da Meclis calismalarin1 diizenleyen Ictiiziik
kurallarmin “belirlilik”, “genellik”, “soyutluk” ve “6ngorii-
lebilirlik” 6zelliklerine sahip olmasiyla gerceklesebilecegi be-
lirtilmistir. AYM bu saptamalar 1s1g1nda degerlendirdigi dava
konusu maddede yer alan “temel kanun”, “tilkenin ekonomik
ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma
kanunlar1” gibi deyimlerin pek ¢ok yasanin bu kapsam iginde
duistintilmesine yol agacak diizeyde belirsiz oldugu kanaatine
varmustir. S6z konusu maddenin iptal gerekcesinde her tasa-
11 veya teklife 6zgii ayr1 bicimlerde uygulanacak goriisme ve
oylama usuliiniin 6nceden bilinememesi nedeniyle objektif
olmadigi, dava konusu kuralin belirlilik, genellik, soyutluk ve
ongortlebilirlik ozelliklerini tasimadigl, bu nedenle yasama
yetkisinin amacina uygun bicimde kullanilmasina elverisli ol-
madigini beyan eden AYM, ilgili hitkmii Anayasa’nin 2. ve 87.
maddesine aykir1 bulmustur.”®

7 “Temel kanun” uygulamasinn hukuki alt yapis1 ve parlamento ge¢misi-

ne iligkin bilgi icin, Taner Ge¢mez,”Ozel Yasama Yontemi Olarak Temel
Kanun”, s. 271-277, s.280-286.

58 AYMK, Esas Sayist: 2001/129, Karar Sayisi: 2002/24, Karar Guni:
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Anayasa Mahkemesi, 6nceki karar1 dogrultusunda 2003 y1-
linda Ictiiziik’te yapilan yeni diizenlemeyi® de ayni gerekge-
lerle, ancak bu kez yasama organina yeni yapacag: diizenle-
menin nasil olmasi gerektigi konusunda yol gostererek bir kez
daha iptal etmistir. Karar, “temel yasa”dan ne anlasilmasi ge-
rektigine aciklik getirmesi, kapsam ve gercevesinin belirlenmis
olmasi bakimindan 6nemlidir. Anayasa Mahkemesi'ne gore;
bir hukuk dalini sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak
degistirecek bicimde genel ilkeleri icermesi; kisisel veya toplumsal
yasanun biiyiik bir boliimiinii ilgilendirmesi; kendi alamindaki ozel
kanunlarin dayandig temel kavramlar: gostermesi, 6zel kanunlar
arasida uygulamada ahenk saglamasi, diizenledigi alan yoniinden
biitiinliigiiniin ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmas: zo-
runlulugunun bulunmasi; dnceki yasalasma evrelerinde de ozel go-
riisme ve oylama usuliine bagh tutulmas: gibi ozellikleri tasimast
bir yasanin temel yasa olarak kabuliiniin gdstergesidir. Bu yorum,
kapsamli yasal diizenlemelere iliskin tasar1 ve tekliflerin mad-
de sayilarmnin fazlaligi nedeniyle Genel Kurul ¢alismalarmin
aksamadan yiirtttilebilmesi icin 6zel goriisme ve oylama usu-
liine bagh tutulmalarina gerek duyulabilecegini kabul eden,
belirtilen durumlar disinda 6zel goriisme ve oylama usultiniin
yayginlastirilmasia neden olabilecek diizenlemeleri ise Ana-
yasaya aykir1 sayan bir saptamanin tirtinadiir.®

Halihazirda yiriirliikte olan temel yasa ile ilgili Icttiziik
hitkmii, TBMM tarafindan 2005 yilinda kabul edilen ve Ana-
yasa Mahkemesi'nin gerekgeli kararinda belirttigi unsurlarin
aynen aktarildig1 diizenlemedir.® S6z konusu Ictiiziik hiikmii

31.2.2002, Resmi Gazete Tarih-Sayisi: 18.6.2002-24789; TBMM Ictiizii-
gunde 2001 yilinda yapilan degig,iﬁlikle getirilen 6zel yasama yontemi-
ne iliskin hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali ile birlikte
6zel yasama yontemi hakkinda bilgi ve degerlendirme icin, Ozan Ergiil,
“Anayasa Mahkemesi'nin TBMM Ictiiziik Degisikligini Iptal Karar1 Is1-
ginda Ozel Yasama Yontemine Bir Bakis”, AUHFD, C.51, Sa.4, Y11.2002,
s. 99-130.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiztigiinde Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
da, Karar No.766, Karar Tarihi: 10.4.2003, m. 4.

80 AYMK, Esas Sayis: 2003/30, Karar Sayisi: 2003/38, Karar Giinii:
29.4.2003, Resmi Gazete Tarih-Sayisi: 9.7.2003-25169.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Ictiiztigiinde Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
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dava konusu edilmis ise de, Anayasa Mahkemesi Ictiiziik hiik-
miiniin 2003 yilinda verdigi karara uygun oldugu gerekgesiy-
le davay1 reddetmistir.?Danisma Kurulunun 6zel gortisme ve
oylama yontemi uygulanmasi konusunda oy birligine varama-
dig1 durumlarda, siyasi parti gruplarinin onerisi tizerine 6zel
yasama yonteminin uygulanmasimna Genel Kurul tarafindan
karar verilebilecegini diizenleyen Ictiiziik hiikmiinde nitelikli
¢ogunlugun aranmamis olmasina karsi yapilan itiraz da redde-
dilmistir. Anayasa Mahkemesi bu hiikme iliskin ret kararinda,
Anayasa’da baska bir kural yoksa, tiye tamsay1sinin {icte biri ile
toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin salt cogunlukla ka-
rar verecegini diizenleyen Anayasa’nin 96. maddesine dayan-
mustir. Oysa 6zel usuliin uygulanmasina salt gogunlukla karar
verilebilmesi, yasama organinda ¢ogunlugu olusturan siyasi
parti grubunun, yani iktidarin uygun gorduigii tasari ve teklifle-
ri 6zel goriisme ve oylama yontemine tabi tutmasina firsat ver-
mekte, muhalefetin goriis bildirme imkanini sinirlamaktadir.®

Belirtilen kararlar acisindan bakildiginda, Anayasa
Mahkemesi'nin “temel yasa” kavramini iki ol¢tite bagh olarak
kabul ettigi gortilmektedir:

(1) Bir hukuk dalinin sistematik ve kapsamli bir diizenleme-
ye tabi tutulmasi zorunlulugu.

(2) Mevzuat buttinltigiintin saglanmasi yoluyla hukuk di-
zeninin istikrara kavusturulmasi.

Kisiler ve toplumun giinliik yasamu ile gelecegi acisindan
onemli olgu ve durumlar1 diizenleyen ve bu bakimdan da son

da, Karar No.766, Karar Tarihi: 10.4.2003, m. 4.

“Dava konusu tiimcede, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen karar: da
gozetilerek temel yasa kavranuni agiklayan niteliklere, soyut ve ongoriilebilir
ozelliklere yer verildigi, ayrica temel yasa kavrami ile benimsenen yontemin,
Yasama organt tiyelerinin Anayasa’nmin 87. maddesinde belirtilen yetkilerini
kullanmalarini ve gorevlerini yerine getirmelerini engellemeyecegi sonucuna va-
rilmistir.” AYMK, Esas Sayist: 200/ 74, Karar Sayisi: 2005/73, Karar Guinii:
26.10.2005, Resmi Gazete Tarih-Sayis1: 21.10.2006-26326.

Bu konuya ozgili elestiriler i¢in, Volkan Has, “Tiirk Parlamento

Hukuku'nun Kaynaklar1 ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni”, s. 272-274.
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derece 6nemli olan ceza hukuku, medeni hukuk, borglar ve ti-
caret hukuku, sosyal gtivenlik ve is hukuku gibi hukuk alanla-
riin bitinliiklt bir yapiya kavusturulmasiyla birlikte hukuk
sistemindeki parcali ve karmasik yapiya son verilmesi amacina
yonelik kodifikasyon islemi, bu iki kosulu da biinyesinde ta-
simaktadir. Bu tiir yasalarin genelde madde sayis1 acisindan
ve diizenledikleri alan itibariyla genis kapsamli olmalari, pra-
tik acidan hizlandirilmis yasama usuliine tabi tutulmalarini
gerektirebilir. Ayrica konusunda uzman hukukcularin hakim
oldugu bir stirecte, uzun hazirlik calismalarindan sonra biiytik
olctide tamamlanmis olarak Meclis’e sunulan ve genelde de-
gisiklik yapilmaksizin ya da smurli degisikliklerle onaylanan
bu tiir yasa tasarilarmin 6zel yasama usuliine tabi tutulmasi
hukuk devleti ve hukuki belirlilik acisindan sakincal1 degildir.
Ancak bir hukuk alanin kodifiye etmekle ilgisi bulunmayan,
“yasanin ilgili alanda temel alinmasi, bundan sonra ¢ikarila-
cak yasalarin bu temel yasadan hareketle ve ona uygun olarak
¢ikarilmasi, var olan diizenlemelerin bu yonde degistirilmesi”
amacina hizmet etmesi beklenen yasa teklifi ve tasarilarmin
“temel yasa” sayilmak i¢in Meclis'te hizlandirilmis usule tabi
tutulmas1 gerekmez. Cunkii bu olctitlere uyan yasa, kisa bir
metin ya da bir gerceve yasa da olabilir. Ornegin 5378 sayili
Oziirliiler Kanunu, 6ziirliilerin egitim, istihdam, saglik, reha-
bilitasyon, bakim ve sosyal giivenligine iliskin sorunlarinin
¢oztumii ile her bakimdan gelismelerini saglamak, onlerindeki
engelleri kaldirmaya iliskin tedbirleri alarak topluma katilim-
larm1 miimkiin kilmak ve bu hizmetlerin koordinasyonu icin
gerekli diizenlemeleri yapmay1 hedefleyen bir yasa olarak,
oziirliler igin temel yasa niteligindedir.** Oziirliilerin nere-
deyse tiim yasam alanlarma iliskin hukuki ilke ve standart-
lar1 icermesi, bu alanlara yonelik ilgili yasalar1 degistirmesi
gibi ozellikleri agisindan oldukca genis bir uygulama alanina
sahiptir. Fakat bir hukuk alanini buitiintiyle sistematik bigim-

64 5378 Sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 1/7/2005, Ya-
yimlandig1 R.Gazete Tarih: 7/7/2005 Say1: 25868, Yayimlandig1 Diistur:
Tertip: 5 Cilt: 44.

72



HUKUK GUVENLIGi

de diizenledigi soylenemez, zira cerceve yasa niteligindedir,
madde sayisi da azdir. Ayrica uzman hukukgular tarafindan
teknik bir hazirlik stirecinden gegerek degil, siyasal iktidarin
oziirli politikalarimi hayata gecirmek tizere ilgili bakanliklarin
dahil edildigi bir stiregte tasar1 olarak hazirlanmus, yine siyasal
iktidarin hakim oldugu bir ortamda yasalasmustir. Bu yontiyle
de kodifiye yasa degil, fakat bir temel yasadur.

5378 sayil1 yasa gibi azzimsanmayacak sayida insan grubu-
nun haklarini ve yasamlarini diizenlemek tizere hazirlanan bir
hukuk metninin hizlandirilmus seri usule gore yasalasmasi hem
usuli hem de sonuglar1 bakimindan hukuk devleti ile bagdas-
maz. Yasalarin yasama stirecinin her evresinde, fakat ¢zellikle
Parlamento asamasinda milletvekillerinin, ilgili sivil toplum
kuruluslarmin ve kamusal kurumlarin gortislerini net olarak
ifade etmesine izin verecek siire ve yapisal olanaklarin sunul-
dugu bir ortamda yapilmasi, sadece demokratik ve seffaf devlet
olmanin geregi degil, hukuka aykiriliklarin ya da hukuki belir-
sizliklerin giderilmesi icin de firsat olarak degerlendirilmelidir.
Ornegin oziirliilerin cesitli yasam alanlarmi diizenleyecek bir
yasa taslaginin her maddesi tizerinde makul stirelerde tartisil-
mas, Ozirliilerin insan hak ve ozgiirliiklerini digerleriyle esit
temelde kullanabilmelerine yonelik ortak ¢oztimlerin tiretilme-
sine yardimci olacaktir. Meclis Genel Kurulu asamasindaki bu
stirecte, yasanin dil ve anlam bakimindan muglak yonlerinin
giderilmesi mtmkiin olabilecek, tutanaklara gecen goriisler
yasa metninin icerigi hakkinda oziirlii birey ve aileleri igin yol
gosterici olacaktir. Cocuk Koruma Kanunu®, Ailenin Korunma-
st ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun®, Milli
Egitim Temel Kanunu® gibi temel hak ve hiirriyetleri ilgilendi-
ren, dezavantajli toplumsal grup ya da konumlara iliskin yasa

% 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Kabul Tarihi: 03/07/2005,

Resmi Gazete Tarihi: 15/07 /2005, Resmi Gazete Sayis1: 25876.

6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars: Siddetin Onlenmesi-

ne Dair Kanun, Kanun Kabul Tarihi: 8/03/2012, Resmi Gazete Tarihi:

20/03/2012, Resmi Gazete Sayus1: 28239.

67" 1739 Sayil Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun Kabul Tarihi: 14/6/1973,
Resmi Gazete Tarihi: 24/6/1973, Resmi Gazete Sayis1: 14574.
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tasar1 ve teklifleri s6z konusu oldugunda hukukun belirliligi ve
ongoriilebilirligi daha da 6nem kazanmakta, yasa yapim stire-
cinin hukukun belirliligini maksimum diizeyde saglayacak se-
kilde yapilandirilmasi ve isletilmesi gerekmektedir.

Meclisin yasama faaliyetleri arasinda sik¢a kullanilmaya
baslanan 6zel yasama yontemi, kendisinden beklenen amaca
hizmet edecek sekil ve olciileri asmamalidir. Bu nedenle 6n-
celikle TBMM Ictiiztigii'nde “6zel yasama yontemi”ni diizen-
leyen hitkmiin bashiginin “temel kanun” degil, “6zel yasama
yontemi” olarak degistirilmesi, bu yontemin istisna simirlari-
na uygun bigimde igerik ve madde sayis1 bakimindan yogun
ve yiikli yasa tasarilarina 6zgii bir yontem oldugunun agikca
hitkme baglanmasinda fayda vardir. TBMM'nin 21. Yasama
doneminde yedi, 22. Yasama doneminde yirmidokuz ve 23.
Yasama doneminde ellibir, 24. Yasama doneminde yirmido-
kuz adet yasanin “temel yasa” olarak goriisiilmesi®® “temel
yasa” stattistiniin baglandig1 “6zel yasama usuli”’niin istisna
smirlarini asarak genis yorumlanan bir uygulama alani icinde
isletildigini gostermektedir. Bu yasalarin ¢ok kiigtik bir bolii-
mii disindakilerin olagan yontemlerle gortisiilmesi gerektigi
halde sirf kabul stirecini hizlandirmak igin “temel yasa” sayil-
masl, “temel yasa” kavramina aykir1 oldugu kadar hukuk dev-
leti ilkesinin hukuki belirlilik unsurunu da bertaraf etme riski
tasimaktadir. 23. Yasama yilinda kabul edilen Bor¢lar Kanunu
ve Ticaret Kanunu harig, diger yasalar igin bir alanin buittintiy-
le ya da kapsaml1 bir sekilde diizenlenmesi stz konusu olma-
dig1 ya da madde sayist itibariyla hizlandirilmis usule gore ya-
salasmasi gerekmedigi halde 6zel yasama usuliine gore islem
yapilmasi, Anayasa Mahkemesi kararini ve bu karara gore dii-
zenlenen Ictiiziik hitkmiinii asan boyutlara varmistir. Bu yasa-
lar arasinda Tohumculuk Yasasi, Orman Miithendisligi Yasasi,
Mesleki Yeterlilik Yasasi, Vakiflar Yasasi, Ozel Egitim Kurum-
lar1 Yasasi, Petrol Yasasi, Konut Finansmani Yasas1 gibi madde

68 Seref iba, “Ulkemizde Temel Kanun ve Torba Kanun U gulamalart”,
5.198; Bu yasama donemlerine iliskin ayrintili veriler ve degerlendirme
i¢in, Taner Ge¢mez, “Ozel Yasama Yontemi Olarak Temel Kanun”, s. 287-
295.
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sayis1 sinurly, icerigi dar ve spesifik konulara 6zgti yasalar da
bulunmaktadir. Temel yasa usulti kullanilarak yasalasanlar-
dan bir kismi ise, “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ad1 altindaki torba yasalardir.®” AB uyum stireci
icinde seri yasalasma hareketinin etkisiyle de sik¢a basvurulan
usultin amacini astig1 gozlenmektedir. Bir bolumii kapsam-
l1, bazilari ise birka¢ maddeden olusan bu nitelikteki yasala-
rin Genel Kurul’dan hizlica gecirilmesini Meclis’in is ytiikiiyle
aciklamak da miimkiin gériinmemektedir. Ictiiziik hitkmiiyle
ortlismeyen zorlama uygulamalarla genel yasama usuliine al-
ternatif bir sisteme donitistiirtilen “temel yasa” usuli, kisa va-
dede is ytikii sorununa ¢dziim {iiretirken orta ve uzun vadede
aynt diizenlemeler tekrar degistirilmek ihtiyaciyla Meclis'e
gelmekte, zaman ve enerji kaybina yol agmaktadir.”” Diger
yandan ¢cogunlukcu demokrasi modeline dontisiin sinyallerini
vermektedir.”! Bu anlamda temel yasa uygulamasi sadece hu-
kuk devletini degil, cogulcu demokrasi ilkesini de tehdit eden
boyutlariyla birlikte ele alinmalidir.”

Anayasa Mahkemesi kararindaki “temel yasa” nitelemesi-
nin Igtiiziik hitkmiine aynen aktarilmasi, yasamaya genis tak-
dir alan1 saglamistir ve bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin
de pay1 bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, nceki iptal ka-
rarlarinda “temel yasa”nin anlamina yonelik bir yorum gelis-
tirmedigi icin anayasaya aykiriliklarin devam ettigini goriin-
ce “temel yasa”ya bir igerik getirmek zorunda kalmistir. 2003

9 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 22. Donem 5. Yasama Yili, 56. Birlesim, 30
Ocak 2007

Elestiriler i¢in, Fahri Bakirci, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurulta-
y12012, Cilt.1, Ankara Barosu Yayinlari, 2012, s. 315-316.

I¢tiiziik hitkmiine iliskin elestiriler igin, Fahri Bakirci, “Kod Yasa-Cerce-
ve Yasa Ayrimi Uzerine”, s.230-232; Uygulamaya doniik elestiriler icin,
Taner Ge¢mez,”Ozel Yasama Yontemi Olarak Temel Kanun”, s.293-295;
Seref Iba, “TBMM Ictuiziik Degisikliklerinin Anlami1: 1996 Sonrasina Ba-
kis”, Yasama Dergisi, S.6, Temmuz-Agustos-Eyliil 2007, s. 89-90.

Cogulcu demokrasi-hukuk devleti ilkesi arasindaki iliski icin, Oktay Uy-
gun, “Demokrasinin Cogunlukcu ve Cogulcu Modelleri Iki Bin Bes Yiiz
Yillik Bir Tartismanin Analizi”, Cogulcu Demokrasi Cogunluk¢u Demok-
rasi Ikilemi ve Insan Haklar1 Toplantisi, Haziran 2010- Ankara, Yayma
Hazirlayan: Ece Goztepe, TBB Yayini, Ocak 2011, Ankara, s. 54-55.
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yilinda verdigi iptal kararindaki aciklamalarina bakildiginda,
Meclis’e genis bir takdir alan1 birakmak istemedigi izlenimi
edinilse de, kararda “temel yasa” nitelemesinin sinrlar1 ve
kapsami belirsizdir. Anayasa Mahkemesi, 2005 yilinda yapilan
basvuruda “temel yasa”nin anlamini ve kapsamini sinurli bir
igerikle agiklayabilir ya da “temel yasa” kavramina basvurul-
maksizin Igtiiziik hitkmiiniin “6zel yasama usulii”nii istisnai
ve smirlt bir uygulama olarak degerlendirerek, bu uygulama-
y1 bir hukuk alaninin sistematik olarak yeniden diizenlenmesi
kosuluna baglayabilirdi. Ornegin temel hak ve ozgiirliiklere,
dezavantajli kisi ve gruplara yonelik yasalarla toplumun bii-
yiik cogunlugunu etkileyen yasalarin bu yolla goriistilmesini
yasaklayabilirdi. Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin bu kararla-
rinda “hakli sebep” dl¢titiine hi¢ basvurmamis olmasi sasirtici-
dir. Oysa Anayasa Mahkemesi kararlarinda genellikle yasama
organimin yasa yapimindaki takdir yetkisinin sinirlarini gizen
bu 6lgiit, kullanilan yetkinin “kamu yarar1” amacina yonelik
ve elde edilecek sonucla orantili olmasi, dlgiilii bir sekilde kul-
lanilmasi kosullarina bagh tutulmasi bakimimdan hukuk dev-
letini korumada etkin bir rol oynamaktadir.

Elbette ki 6zel yasama usuliintin hukuk devleti ilkesine ay-
kir1 bicimde kullanilmasiyla ilgili sorumlulugun tek muhatab:
Anayasa Mahkemesi degildir. Bu yetkinin kullanimini belir-
lemede yasama organinin ve ozellikle siyasi iktidarin da pay1
bulunmaktadir. Nedeni ve amaci ne olursa olsun, yasa yapimi
hukuk devletinin en duyarh oldugu devlet faaliyetidir. Ciin-
kii ytirtitme ve idare bu yasalar tizerinden faaliyet gosterecek,
diger diizenleyici islemler yetkilerini bu yasalardan alacaktir.
Ayrica yasalar agirlikli olarak insana yonelik ya da insarn ilgi-
lendiren alanlar1 diizenledikleri i¢in ytirtirluge girdigi andan
itibaren ¢ok sayida kisiyi etkilemektedir. Hizl1 yasalasma, hu-
kuki pratikleri de hizla degistirmekte, hukuk devletini tehdit
eden, hukuku belirsizlestiren sonuclar dogurmaktadir. Bu yol-
la kabul edilen yasalar, genelde kisa siire sonra tekrar degisti-
rilme ihtiyaciyla kars1 karsiya kalmakta ve “temel yasa” kabul
edildigi icin degistirilmesinde de aym yontem uygulanmakta,
hatalar zinciri bu sekilde devam etmektedir.
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Devlet organlarinin keyfi faaliyetlerine, yetkilerin kotiiye
kullanilmasma kars1 bir giivence olarak kabul edilen hukuk
devleti ilkesinin hizli yasalasma ya da parlementonun ytiki-
nii hafifletme gibi pragmatik amag ve yontemlere kurban edil-
memesi, bunun yerine yasa yapim siirecine ve parlamentonun
yapisal sorunlarina makul ¢oziimler aranmas: gerekmektedir.
Yapilmas: planlanan yeni Anayasa’da TBMM'nin kullandig:
bu usule bir sinir getirmek tizere ya temel yasanin anlami, kap-
samu ve sinirlarini net olarak belirleyen bir hiikme yer verilme-
si ya da hukuki belirlilik ilkesine uygun bicimde 6zel yasama
usultintin hangi yasalara iliskin uygulanacaginin agiklanmasi
yoluna gidilmelidir. Boylece, yasalarla diizenlenen konu ve
alanlara iliskin ilke ve standartlarda uyum, mevzuatta birlik
saglanabilecektir.

2. Cerceve Yasa

Cergeve yasa, mevcut bir ya da daha fazla yasaya yollama
yaparak onlara madde veya hiikiim ekleyen, bunlarm tamama-
n1 veya bir kismini degistiren ya da ytirtirltikten kaldiran yasa-
lara verilen isimdir.” Cerceve yasanin 6zelligi, yasanin diizen-
ledigi kisi ve konularla iliskili diger yasalar1 da gerceve yasanin
amacina uygun hale getirecek sekilde degistirmek oldugu icin,
cerceve yasa maddelerine tasiyict madde denmektedir. Cerge-
ve madde ise, bir hiikmi ytirtirliikteki bagka bir yasaya tasiyan
madde olarak tanimlanmaktadir.”* Bu nedenle uygulamada ta-
styict madde, diger deyisle cerceve yasanin maddesi ile degisti-
rilen yasa maddelerinin birbirine karistirilmasini énlemek icin
cerceve maddede degistirilecek olan yasanin tarihi, sayisi, ad1
ve degistirilen maddesinin agikga yer almasi, cerceve yasadaki
maddelerin biiyiik harfle (“MADDE” olarak), degisiklik yapi-
lan yasanin maddesinin ise kiiciik harfle ve madde numarasiy-
la birlikte yazilmas1 gibi tedbirlere bagvurulmaktadir. Boylece
cerceve yasaya bakildiginda hangi maddenin gerceve yasaya,

7 OnderCanpolat, Hukuki Diizenleme Teknigi, Diizenleyici Etki Analizi
(DEA) ve Yasa Yapim Siireci, 5.26

74 Seref 1ba/ Rauf Bozkurt, 100 Soruda Parlamento Hukuku, s.62-63
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hangisinin degistirilen yasaya ait oldugu ayirt edilebilmekte-
dir. Bagsbakanligin uyguladigi bu yontem TBMM tarafindan
uygulanmamakta, ayrimsiz olarak tiim yasa maddeleri biiytik
harfle yazilmaktadir. Uygulamada, cerceve yasa icinde degis-
tirilen yasa maddesinin de biiytik harfle yazildig1 gorulur.”
Yasa maddelerinin yazimi bakimindan devletin iki organi ara-
sindaki bu farkliligin giderilmesi ve kabul edilen tek tip madde
dtizeninin tiim resmi sitelerde ayni sekilde yer almasi, yasalara
erisilebilirlik ve dolayisiyla hukuki belirlilik acisindan onemli
bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

Tasiyic1t maddenin adres gosterilen yasaya uygun bir sekil-
de islenmesi ve bu degisikligin hangi yasa ile ne zaman ya-
pildiginin belirtilmesi de hukuki belirlilik agisindan énemlidir.
Fakat uygulamada cerceve yasalar kamu kurum ve kurulus-
larmin resmi olarak yasalar1 izledigi ve Basbakanlik tarafin-
dan ti¢ ayda bir giincellenen Kanunlar Kiilliyati'na islenirken
cerceve yasalarin “cercevesi” aktarilmamakta, yasada yapilan
degisiklikler degistirilmis bicimiyle metne islenmekte, degi-
sikligi yapan cerceve yasanin tarih ve sayisi parantez icinde
gosterilmektedir. Boylece degistirilen maddenin kiigiik harf-
lerle yazilmasi, eskiden de kiiciik harflerle yazilmis olan mad-
de numaralarmin sistematiginin korunmasimi saglamaktadir.
Bu yonde bir uygulama Basbakanlikla ilgili birimin tercihidir.
Ancak biittin madde numaralari kiigiik olarak yazildiginda de-
gistirilen yasanin sistematigi acisindan uygunluk saglanmakla
birlikte, degisikligin gercevesiyle birlikte islenmesi zorunlulu-

7> Ornegin, MADDE 1 - 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih is Kanununun 7 nci
maddesinden sonra gelmek tizere asagidaki “7/A” maddesi eklenmistir.
“Mesleki anlamda gegici is iliskisi”
MADDE 7/ A- Mesleki anlamda gecici is iliskisi; 6zel istihdam biirosu-
nun, gecici isgticli talebini karsilamak amaciyla is sozlesmesi diizenle-
digi iscisini, is gorme edimini yerine getirmek {izere ticret karsiliginda
bir baska isverene devrini ifade eder ve bu faaliyet Turkiye Is Kurumu
tarafindan izin verilmis 6zel istihdam biirolar1 tarafindan yerine getiri-
lir....., Is Kanunu, Issizlik Sigortas: Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun
No. 5920, Kabul Tarihi: 26/6/2009
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guna uyulmadigl i¢in cerceve yasa maddelerinin islenmesi ag1-
sindan hatali sonu¢ dogmaktadir.”

Yasa degisikliklerinin ilgili yasa maddesine islenmesi ko-
nusunda da sikintilar vardir. Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme
ve Yayin Genel Mudirlagti tarafindan hazirlanan Mevzuat
Bilgi Sistemi e-Mevzuat gercevesinde tiim degisiklikler yasa-
da ilgili yerine islenip degistiren yasanin tarihi, sayis1 ve han-
gi maddesiyle degistirildigi bilgisi parantez iginde verilirken,
TBMM'nin sitesindeki yasalara degisikliklerin islenmedigi
gozlenmektedir. TBMM ' nin resmi internet sitesinden cok say1-
da yasa taranarak varilan bu sonuca somut drnek olarak 4857
Sayili Is Kanunu gosterilebilir. S6z konusu yasa kabul edildigi
2003 yilindan bu yana 2006, 2008, 2009 ve 2012 yillarinda degi-
siklikler gecirmistir. Is Kanunu'na Mevzuat Bilgi Sisteminden
bakildiginda tum degisiklikler yerine islenmis ve agik¢a gorii-
lebilirken, TBMM'nin internet sitesinden erisilen Is Kanunu,
halen orijinal metniyle durmaktadir. TBMM'nin internet site-
sinden yapilan taramalarda yasanin adi verildiginde yasanin
kendisi ile birlikte yasada degisiklik yapan kanun adlar1 alt
alta siral1 olarak gelmektedir.”” Fakat yasaya bakmak isteyen
kisinin degisiklik yapan yasalar1 tarayarak bu degisiklikleri
yasanin orijinal metnine kendisinin yerlestirmesi gerekmek-
tedir ki, siradan vatandastan bunu beklemek abestir. Oysa
yasalarin herkesin kolaylikla erisebilecegi bir diizen ve siste-
matik iginde yayinlanmasi, hukuk devleti ve hukuki belirlilik
ilkelerinin geregidir. Yasalara erisilebilirlik konusunda eksik
yapilanma, devletin bagka bir kurumu icin s6z konusu oldu-
gunda belki hos gortilebilir, ancak yasa yapimindan sorumlu
asil organin, yasanin tam ve dogru metnine erisilebilirligini
zayiflatan uygulamalar1 i¢in ayn1 hosgoriiyti gostermek miim-

76 Fahri Bakircy, “Kod Yasa-Cerceve Yasa Ayrimi Uzerine”, s.236-237

77 Is Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22/5/2003, Yayim-
landig1 R. Gazete Tarih: 10/6/2003 Say1: 25134, Mevzuat Bilgi Sistemi
e-Mevzuat, http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5
.4857&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=, Ayn1 yasanin TBMM’'ndeki
metni igin, http:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4857.html (2.04.2013)
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kiin degildir. Bu tiir uygulamalarin Mevzuat Hazirlama Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'te “Cerceve taslaklarda, ilgili
mevzuata islenemeyecek ve onun disinda kalarak tek metin
olma 6zelligini bozacak hiikiimlere yer verilmez.” (m.4/1-d)
kuralinin ihlali oldugunu da belirtmek gerekir.

Yasaya erisilebilirlikle ilgili cerceve yasalar bakimindan
gozlenen bir diger sorun, cerceve yasanin degistirdigi yasaya
degil, kendi maddelerine gonderme yaptig1 zaman ortaya c1-
kan karisikliktir. Ciinkti bu gonderme hiikmii, degistirilen ya-
saya islenememektedir. Ornegin Anayasay1 2001 yilinda degis-
tiren 4709 sayil1 Yasanin gecici maddesi, ayni yasa igindeki bir
maddeye gonderme yaparak, bu maddenin Anayasa’nin 67.
maddesinde yaptig1 degisikligin Yasa'nin ytrtirliige girmesin-
den sonra yapilacak ilk genel secimlerde uygulanmayacagimni
hiikme baglamis olmakla birlikte degisiklik, Anayasa’nin ilgili
maddesine islenememistir. Uygulamada degistirilen yasaya is-
lenemeyen hiikiimler, degistirilen yasa metninin altinda ayr1
bir boliimde “Ana Kanuna islenemeyen Hiikiimler” baghgiyla
yazilmaktadir.”® Bu yontem bir ¢6ztim olarak kabul edilemez.
Islenemeyen hiikmiin yasa metninden sayilmas: hukuk ve ya-
sama teknigine aykir1 oldugu gibi hukuki belirlilik ilkesini de
zayiflatmaktadir.

Cerceve yasalarla ilgili tizerinde durulmas: gereken diger
konu, cerceve yasayla baska bir ¢erceve yasanin degistirip de-
gistirilemeyecegidir. Genelde hukuk teknigi bakimindan de-
gistirilememesi gerektigi soylenir. Fakat Tuirkiye’de bu kurala
uyulmadigini gosteren orneklere rastlanmaktadir. 5378 Sayili
Oziirliiler Kanunu, hukuk devleti ilkesini iki acidan ihlal eden
bir degisiklige konu olmas1 bakimindan hayli carpic1 bir 6rnek-
tir. 2005 y1linda kabul edilen 5378 sayil1 Yasa, hem gerceve hem
de temel yasa niteligindedir. Yasanin ilk iki bolimiinde 6ztirli-
lere verilecek hizmetlerin, bu hizmetlerin yerine getirilmesin-

78 Fahri Bakirci, “Kod Yasa-Cergeve Yasa Ayrimi Uzerine”, s.238-239; Bu
uygulama 6rnegi igin, Askeri Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 1632, Ka-
bul Tarihi: 22/5/1930, Yayimlandig1 R. Gazete Tarih: 15/6/1930, Sayz:
1520, Yayimladig1 Diistur: Tertip: 3 Cilt: 11 Sayfa: 367.
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de gozetilecek esaslarin diizenlemesi bakimindan temel yasa,
son boltimiinde ise pek ¢ok yasay1 degistiren, yeni hiikiimler
ekleyen veya kaldiran hiikiimlere yer verilmesi nedeniyle cer-
ceve yasa olarak degerlendirilebilir. Bu durumda baska cerge-
ve yasayla degistirilmemesi gerektigi halde program hiikiim
niteliginde olup kamu ve 6zel sektor kurumlarina oziirliilere
verilecek bazi hizmetler bakimindan gegis stiresi taniyan gegici
hiiktimle ilgili stirenin dolmasindan kisa bir stire 6nce degisti-
rilmis, stireler uzatilmistir. Yasanin degisiklik oncesi gegici 2.
ve gegici 3. maddelerinde, kamu kurum ve kuruluslarina ait
mevcut resmi yapilarin, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya gecidi,
acik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel
alt yap1 alanlarinin, gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis
ve umuma acik hizmet veren her ttirlti yapinin, sehir icinde be-
lediyeler tarafindan sunulan ya da denetimleri altindaki toplu
tasima hizmetlerinin oziirliilerin erisilebilirligine uygun hale
getirilmesi i¢in yerel yonetimlere, kamu kurum ve kuruluslari-
na, kamu hizmeti sunan 6zel kisilere 7 yillik stire taninmistir.”
Gegici maddelerdeki stirenin bitimine yakin bir tarihte, Tem-
muz 2012'de torba yasa olarak nitelenen bir cerceve yasayla
stre 8 yila ¢ikarilmus, alinacak onlemlerin denetim ve gozeti-
mini yapmak tizere her ilde komisyonlarin olusturulmasi, ay-
kiriliklarin para cezasina tabi tutulmasi dngoriilmiistiir.*

6353 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la yapilan degisiklik,
hem hukuk teknigi agisindan sorunlu, hem de hukuk devleti-
nin hukuki belirlilik ve esitlik-ayrimcilik yasag: ilkelerine, bu
ilkelerle baglantili temel hak ve 6zgtirliiklere agik¢a aykiridir.
Hukuk teknigi ya da yasama teknigi acisindan bakildiginda,
“gecici hiikim” kavramimin anlami tizerinde durmak gerekir.

7 5378 Sayili Oziirliiler ve Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-

lerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 1/7/2005, Ya-
yimlandig1 R.Gazete Tarih: 7/7/2005 Say1: 25868, Yayimlandig: Diistur:
Tertip: 5 Cilt: 44

Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun, Kanun Numarast: 6353, Kabul Tarihi: 4/7/2012, Yayim-
landig1 R.Gazete Tarih: 12/7/2012, Say1: 28351, madde34
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“Gecici hiikiim”, gegicidir. Anayasa Mahkemesi'nin 28.1.1992
tarihinde Anayasa'nin gecici 15. maddesiyle ilgili olarak ver-
digi kararda gecici hiikiim, “...genellikle gecis donemlerine
iliskin islemlerin uygulama yontemini ve kapsamini gosteren
ayrik hiiktimler..” olarak tanimlanmistir.®’ Anayasa’nin yine
ayn1 maddesiyle ilgili verdigi bir baska kararda, “...Bir yasada,
oncelik alan gecici maddeler, uygulanip sonuglar: tiimiiyle alindik-
tan sonra islevlerini yitirirler. Tersine durumda, yasalardaki gecici
maddeler, yasanin bir ayriklik olarak kapsadiklari konularla birlikte
gecerliliklerini siirdiiriirler.” denilmis, gegici hiikiimlerin stire
acgisindan gegerliligi, elde edilmek istenen sonuca varilip va-
rilmamasi agisindan degerlendirilmistir.®> “Gegici madde”nin
anlamu ve islevi ile ilgili degerlendirmelerde AYM tarafindan
kavrama verilen anlamin Anayasa’nin gecici 15. maddesi ile
ilgili oldugu, Oziirliiler Kanunu'nun gecici hiikiimlerinin ise
ayni nitelikte olmadig1 dikkate alinmak zorundadir. Oziirlii-
ler Kanun'unun gegici 2. ve 3. maddesi, 6ziirliilerin toplumsal
yasama katilimlarinin 6ntinde engel olarak duran, erisilebi-
lirlik sorunlarini ¢6zmek tizere fiziksel, yapisal ve kurumsal
onlemlerin alinmasi igin taninan uyum siirecine iliskin hti-
kiimlerdir ve bu stirenin dolmasiyla beraber yiiriirliikten kal-
dirilmalar: gerekir. Ayrica Kanun'un gegis hiikiimleriyle, elde
edilmek istenen sonugclar icin yeterince siire tanindig1 agiktir.
Devlet organlar1 ve resmi kurumlarm bu stireleri iyi kullan-
mamasl, gevsek ve plansiz davranildigl icin amaca varilama-
mis olmasi karsisinda sorununun ¢éziimii yeni siire tanimak
degildir, tersine hukuken hesap sorulmasini gerektirecek bir
vakiadir. Surekli uzatmalarla amacin bir giin elde edilmesini
beklemek Anayasal hukuk devleti ile bagdasmaz. Anayasa
Mahkemesi'nin ilgili kararlarinda ifade ettigi gibi, yasa norm-
lar1 arasinda gecici hiikiim, niteligi geregi istisnaidir ve kural olarak
degistirilmez. Istisnanin istisnasi kurala tekabiil eder ve artik
durum istisna olmaktan ¢ikar.

81 AYMK, E.1992/7, K.1992/2, Karar Tarihi: 28.1.1992, RG. Tarih-Sayr:
12.03.1992-21169

82 AYMK, E.2000/37, K.2000/14, Karar Tarihi: 16.6.2000, R.G. Tarih-Sayz:
30.6.2000-24095
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Hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik agisindan bakildiginda
ise, Oziirliilerin hak ve hizmetlere erisilebilirlik sorunlarmin bu
stirenin sonuna kadar ¢oziilecegi beklentisi hice sayilarak hu-
kuk giivenligi ortadan kaldirilmistir. Oziirliiler ve ailelerinin
yasayla vaat edilen onlemlerin alinacagi, yedi yillik stirenin
sonunda erisilebilirlik sorunlarinin biiyiik olglide ¢ozuilmiis
olacag1 beklentisi hige sayilmistir. 5378 Sayili Kanun'un ilgi-
li gecici maddelerini yiirtitmek ve uygulamak tizere sorumlu
bakanlik ve kurumlarin bu dénemde yonetmelik ve benzeri
diizenlemeleri yapmamis olmasi, bu nedenle gerekli denetim
ve mieyyidelerin uygulamaya konulamamasi, tamamen yt-
riitmenin ve idarenin ihmalidir. S6z konusu yedi yillik stire
icinde ilgili Bakanlik ve Bagbakanligin bu konuya iliskin cikar-
dig1 birkag genelge disinda alinan hukuki bir 6nlem yoktur.
Erisilebilirlik /ulasilabilirlik konusunda stratejik planin yapal-
masinda da ¢ok ge¢ kalinmis, uygulamaya yonelik girisimler
birkag projeyle sinirli kalmistir. 2005 yilinda ytirtrliige girmis
bir yasanin gereklerini yedi yil icinde yerine getirmeyen ytirtit-
me ve idare organlarimin ihmalinin sonuglarini gidermek yasa-
ma organinin gorevi olmamalidir.

Devletin pozitif edimlerini yerine getirmesi, sorumlularin
gerekli onlemleri almasi igin dngoriilen gegis stirelerinin uzatil-
masina yonelik yasa degisiklikleri, ancak ¢ok zorunlu durum-
lara 6zgiti, makul ve hakli kilinabilir nedenlere bagli olmasi ko-
suluyla hukuk devleti ilkesinin ihlali sayilmayabilir. Oziirliiler
Kanunu agisindan ise s6z konusu kosullarin olustugu soylene-
mez. Hukuk teknigi acisindan sorunlu, hukuki belirlilik ilkesi-
ne aykiriligl gozle goriiniir bir yasa degisikligi, hakli nedenlere
dayali savunulabilir bir amaca hizmet etmelidir. Oziirliiler Ka-
nunu’'ndaki degisikligin amaci belirsizdir. Hikmun aynisimi
tekrardan ibaret olan Degisiklik Kanunu gerekcesinden de bir
sey anlasilamamaktadir.

6353 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un ilgili hiikmiine
kars1 Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agilmis, ancak ilgi-
li hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 karar1 verilmistir.
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Kararda Anayasa Mahkemesi'nin 6353 sayili Yasa'nin ilgili
34. maddesine yonelik yorumu da sasirticidir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki sosyal devlet, 5. maddesindeki “devletin temel
amag ve gorevleri”, 10. maddesindeki “esitlik-ayrimcilik yasa-
g1” ile baglantili olarak degerlendirmede, 6353 sayil1 Yasayla
getirilen siire uzatiminin engellilerin lehine sonu¢ doguraca-
gna kanaat getiren Anayasa Mahkemesi, bu kanaatini sdyle
ifade etmistir; Bina ve diger sosyal ve kiiltiirel alt yap: tesisleri ile
toplu tasima hizmetlerinin engellilerin erisim ve kullammina uygun
hale getirilmesi gerek Anayasa gerekse EHS nin Devlete yiikledigi
engellilerin hak ve oziirliiklerinin kullaniminmin oniindeki hukuki ve
fiili engelleri kaldirma ddevinin bir geregidir. Dava konusu kurallar-
la, 5378 sayili Kanunla engellilerin toplumun diger kesimleriyle esit
sekilde hak ve ozgiirliiklere erisebilmeleri icin getirilen ayricaliklar
ortadan kaldirilmamus, sadece ilgili kurum ve kisilere yiiklenen dde-
vin yerine getirilmesini saglamak amaciyla, kanunda éngoriilen siire
uzatilmistir. Kaldr ki, bu ti¢ yillik stire sonunda Kanun’da ongdériilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemis olmasi durumu cezai yaptirima
baglanarak, ilgili kisi ve kurumlarin, en fazla ii¢ yillik siire icerisinde
bu ddevlerini ifa etmeleri saglanmaya ¢alisilmistir.*

Kararda Oziirliiler Kanunu'nun gegici hiikiimlerinde yapi-
lan degisiklik hukuk teknigi agisindan degerlendirilmedigi gibi
hukuk devleti ilkesi agisindan da ele alinmamustir. Oysa iptal
davasinda s6z konusu degisiklik hiiktimlerinin hukuk devleti-
nin hukuki belirlilik ve diger unsurlarimi hangi yonlerden ihlal
ettigi ayrintili olarak agiklanmustir. Kald1 ki, Anayasa Mahke-
mesi dosyada ileri stirtilen nedenlerle de bagh degildir. Karar-
da engellileri toplumun diger kesimlerinden ayiran, aileleriyle
birlikte izole ortamlarda yasamak zorunda birakan, kamu hiz-
metlerinden yararlanmalarini, temel haklarmi kullanabilmele-
rini 6nleyen basta fiziksel kosullar olmak tizere engellerin or-
tadan kalkacagina dair hakli beklentiler hesaba katilmamaistir.
Hgili degisiklik hiiktimleri, hukuki belirlilik ilkesiyle baglantili

olarak “hakli beklentilerin korunmas1”, “yasallik”, “yasalarin

“

8 AYMK, Esas Sayist: 2012/102, Karar Sayisi: 2012/207, Karar Gunii:
27.12.2012, Resmi Gazete Tarih-Say1: 2.4.2013-28606 (Miikerrer)
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surekliligi ve kesinligi” unsurlar1 acisindan degerlendirilme-
mistir. Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesinin somut
olaylar tizerine etkisini degerlendirirken mutlaka goz ontine
alinmasi gereken bu nitelikleri gz 6ntine almadig: gibi, “hakl
neden” dlciitiine de basvurmamustir. Oziirliiler Kanunu'nun
gecici hiiktimlerinde yer alan siirenin yeni bir yasayla uzatil-
masl, diger deyisle devletin yiikiimliiliiklerini ertelemesinin
hakli bir nedene dayanip dayanmadigi, bu nedenin zorunlu,
olctlti ve orantili olup olmadig: arastirilmamuistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda Tiirkiye'nin taraf oldugu
Engelli Haklar1 Sozlesmesi'ne atifla “asamali gergeklestirme-
progressive achievement” kavramina basvurulmasi onemli
bir gelisme gibi gortinse de, kavram uluslararas: engelli hu-
kukundaki anlamindan farkli yorumlanarak istenilen sonucu
saglayamamistir. Engelli Haklar1 Sozlesmesi agisindan “asa-
mal1 gerceklestirme”, engellilerin sosyal ve ekonomik haklar-
dan tam olarak yararlanmalarinin asamal olarak saglanmasini
ongormekte, bu yukimlilugi devlete vermektedir. Ayni se-
kilde uluslararasi insan haklar1 hukukunda kavram, ekono-
mik ve mali yiik getiren insan haklar1 uygulamalarmin devlet
tarafindan programa baglanarak makul bir stire icinde yerine
getirilmesini ifade etmektedir. Bu anlamda kavramin devletle-
re haklarin yerine getirilmesini belirsiz bir stireyle erteleme ya
da yuiktimliiliiklerinden biittintiyle kaginma izni verir sekilde
yorumlanmasi s6z konusu degildir.* BM Ekonomik Sosyal ve
Kilttirel Haklar So6zlesmesi (ESKHS) nin devlet ytikiimluliik-
lerini diizenleyen 2. maddesinde de kullanilan “asamali ger-
ceklestirme” (progressive achievement) kavrami, S6zlesme nin
denetim organi Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
(ESKHK)'nin genel yorumuyla aciklanmistir. 3 No'lu Genel
Yorum’da “asamali gerceklestirme” yiiktimliltigtinin hakla-
rin hayata gegirilmesi i¢in alinacak tedbirlerin taraf devletler-

84 Sozlesmenin hazirlik safhasindaki tartismalarda “asamali gergeklestir-
me” ye bu sekilde anlam ytiklenmistir. Bunun i¢in, Matthew C. R. Cra-
ven, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
A Perspective on its Development, Clarendon Press-Oxford, 1995, s. 130-
131
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ce “miimkiin olan en kisa stirede” alinmas1 anlamina geldigi
belirtilmis, tedbirlerin kararli ve somut olmasi, Stzlesme’de-
ki ytiktimliliikleri tam olarak yerine getirmeyi hedeflemesi
gerektigi vurgulanmistir.*® ESKHS'nde diizenlenen haklarin
izlenmesi ve korunmasina yonelik 1986 yilinda kabul edilen
“Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Uygu-
lanmasina iligkin Limburg Prensipleri”nde de yer verilen “asa-
mali gergeklestirme” kavrami uyarinca taraf devletlerin hakla-
r1 hayata gecirmek icin miimkiin olan en hizli sekilde harekete
gecmesi gerekmektedir. Kavramin hicbir kosulda haklarin tam
olarak gerceklestirilmesi yoniindeki cabalar1 belirsiz bir sii-
reyle erteleme hakki vermediginin ifade edildigi belgede tiim
taraf devletlerin Sozlesme ile tistlendikleri ytiktimliiltikleri ye-
rine getirmek icin derhal harekete ge¢me yukiimliigu altinda
olduklarinin da alt1 gizilmistir ( {lke 2/1, parag.21).%

Orztirliller Kanunu ile oziirliiler lehine alinmasi gereken
onlemler ile evrensel kabule dayali «asamali gerceklestirme»
arasindaki iliskiye bakildiginda, devlet ve kurumlarimin
pozitif edimleri baglatma stirecinde ¢ok gec kaldigi, onemli
bir kismi icin ise harekete dahi gecmedigi gorulmiistiir.
Kanun hiikiimlerini ytrtitmekten sorumlu Bakanlar Kurulu,
gecici hiiktimlerle ytiktimliiliik altina giren kamusal ve yerel
idarelerin bu ytikiimliiliiklerini nasil ve hangi kaynaklarla
yerine getirecegi konusunda yedi yil boyunca bir yonetmelik
¢ikarmamnus, gereklifinansal veidari onlemleri almamistir. Daha
acik ifadeyle, Oziirliller Kanunwnun yiiriirliige girmesinden
itibaren ilk bes yil icinde ortada «asamali gerceklestirme»
kavramin karsilayacak resmi bir faaliyet soz konusu olma-
mustir. Yasal stirenin bitimine iki yil kala 2010 yilinda planla-
ma baslamis, ulasilabilirlik stratejisi ve eylem plani yapilarak
kamusal yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesi ve koordinas-

85 CESCR, General Comment No.3, The nature of States parties obligations
(Art. 2, par.1): . 14/12/90., Fifth session, 1990

“Limburg Principles on the Implementation of the International Cove-
nant on Economic, Social and Cultural Rights”, Human Rights Quarterly,
Vol.9, 1987, s. 122-135.
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yonu igin calismalara baglanmistir.¥’Ongoriilen gecis stireci
icinde Kanumra dayali yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesi
konusunda vakit kaybetmeksizin yasal, idari, yargisal ve diger
onlemlerin alindigini, uygulamaya kiictik adimlarla da olsa
baslandigini, amaca yonelik faaliyet stirecinin kesintisiz devam
ettigini gdsteren somut bir dayanak bulmak mumkiin degildir.
Anayasa Mahkemesi>nin, yapilan degisikligin hakkin/yetkinin
kottiye kullanimi olup olmadigin arastirmasi, Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca simnirlama niteligindeki stire uzatimimin 6l-
¢tilti, makul, amagla orantili ve zorunlu olup olmadigini de-
gerlendirmesi gerekirdi. “Asamal1 gerceklestirme” kavramina
basvurulacaksa da, kavramin uluslararasi kullanimima uygun
anlamu arastirilmaly, degisiklik hiitkmii bu kapsamda degerlen-
dirilmeliydi.

Torba yasaya iliskin sonraki agiklamalarda netlesecek ol-
makla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin ilgili karar1 goster-
mistir ki, icerik, kapsam, alan ve konu bakimindan birbirinden
farkli ¢ok sayida yasanin tek bir yasayla degistirilmesi, hukuki
denetim olanagini zayiflatmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
bu tiir yasa degisikliklerinin itiraz edilen her maddesini ayni
titizlikle degerlendirememektedir. Bu ttir kararlarda, degi-
siklik kapsamina alnan bazi yasalarin ayrintili bir bicimde
degerlendirildigi ve iyi analiz edildigi, bunun sonucu olarak
Anayasa’ya aykir1 durumlarin gozden kacirilmadig ve sorun-
larmin ¢ozuldugi, bazi yasalar icin ise oldukga kisa, ilgili yasa-
nin maddelerini tekrar eden, degerlendirme icermeyen ifade-
lerle yetinildigi, gerekce acisindan tatmin etmedigi ve sonucta
Anayasaya aykiriliklarin giderilmedigi gozlenmektedir.®

87 Bu konuda bir calisma icin, Selda Caglar, “Engellilerin Erigebilirlik Hakki
ve Tirkiye’de Erisebilirlikleri”, AUHFD, 61 (2) 2012, s. 558-565.

8 Anayasa Mahkemesi'nin anayasa ile ilgili yorumlarinda yoéntembilim
aragia\rmdan yararlanmasi, karar gerekgelerini bilimsel kanit yontemleri-
ne §(5re kurgulamasi, tizerinde ciddi olarak diistiniilmesi gereken bir ko-
nudur. Bu konuda kapsamli bir ¢alisma icin, Bertil Emrah Oder, Anayasa
Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta, Kasim 2010, Istanbul.
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3. Torba Yasa

“Torba yasa” kavrami, Tiirkiye’ye 6zgii gayri-resmi bir kav-
ramdir. Hukuk sisteminde bu isim altinda bir yasa tiirti bu-
lunmamaktadir. Fakat kavram o kadar yerlesmistir ki, bilimsel
calismalarda, dava dilekcelerinde ve elbette basindaki kullani-
miyla, ¢cok sayida yasanin ayni yasal diizenlemeyle degistiril-
digi yasalara verilen ad olarak genel-gecer bir isim olmustur.
Bu kullanim haksiz da degildir. Ctinkii degisiklik tek bir yasa-
ya iliskin olmadig1 i¢in degisiklik yapan tasariya bir ad verile-
memekte, “torba yasa” dendiginde ise, bu nitelikte giincel olan
hangi diizenleme varsa, onun kastedildigi anlasilmaktadir. Ta-
nimlamak gerekirse torba yasa, konu yontinden birbiriyle ilgisi
olmayan ve cok fazla sayida yasada ek ve degisiklik yapan ya-
salara verilen isimdir. Bir yasanin torba yasa olup olmadigimin
temel gostergelerinden biri, yasanin baghigidir.® Icerik itiba-
riyle yururliikteki birden fazla yasayi etkiledigi icin genellikle
“gesitli kanunlarda” diye baslayan yasalarla, “baz1 kanun ya
da kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapan kanun”
adiyla ytrtirltige giren yasalarin, torba yasa niteliginde oldu-
gunu soylemek miimkiindiir.

Torba yasalarin hukuki belirsizligi arttiran cesitli 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin bir kism1 dogrudan belirsizlik
yaratirken, bir kismi1 yasama kalitesini diisiiren 6zellikler olup
hukuk teknigi acisindan diistik nitelikli yasalarin ortaya ¢ik-
mastyla iliskilidir. Torba yasalarin hukuki belirliligi dogrudan
etkileyen en tipik yonti, yasanin konu veya kapsami hakkinda
fikir verecek bir adinin olmamasidir. Yukarida da belirtildigi
gibi torba yasalar, “cesitli kanunlarda” ya da “bazi kanunlar-
da” diye baslayan ve degisiklik yapildigini ifade eden deyim-
lerle nitelenir ve bir say1 verilir. Fakat yasanin neyi diizenledigi
bilinmediginden siradan vatandaslar icin yasanin bir say1 al-
mast tek basina erisebilirligi saglamamaktadir. Numarasindan
ziyade zihinlerde iz birakan yasanin adidir ve bu ad diizenle-

89 Seref Iba, “Ulkemizde Temel Kanun ve Torba Kanun Uygulamalart”, s.
199.
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me konusuyla yasa arasindaki bagin ilk gostergesidir. Zira adi-
n1 yaklasik olarak bilen veya konusundan anahtar kavramlar:
cikaran kisiler, artik son derece yaygin kullanilan internet ta-
ramastyla yasa metnine ulasabilmektedir. Bu nedenle yasalara
verilecek isimlerin belli standart ve kurallara baglanmasi énem
tasimaktadir. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik'te, her taslaga bir ad konulacag, cerceve taslak-
larda mevzuatin adina taslagin adinda yer verilecegi, cerceve
taslagin birden fazla kanun ve kanun hitkmiinde kararname-
de degisiklik 6ngdrmesi durumunda taslaga “Bazi1 Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” veya “Cesitli
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” gibi adlar yerine, yapilan
degisikliklerle ulasilmak istenen amaci belirleyebilecek nitelik-
te bir ad verilmesi gerektigi agiklanmistir (m.11/1, m.11/2).*
Ancak uygulamada bu kuralin cerceve ve torba yasalar igin
neredeyse hig islerligi yoktur.

Torba yasalarda yasaya fiziken erisimle de sorun ¢oziilme-
mektedir. Yasanin kapsaminda yer alan ¢ok sayida yasadan
hangisinde ne yonde degisiklik yapildigini anlamak, diger
deyisle yasanin icerigine hakim olmak konusunda da sikinti
bulunmaktadir. Onlarca yasada degisiklik yapan bir torba ya-
sanin ytiizleri asan maddesi arasinda aranilan yasay1 ve yasa-
nin ilgili maddesini bulmaya calismak, gercekten de torbanin
icinde el yordamiyla bir sey aramaya benzemektedir. Ornegin
2011 yilinda kabul edilen 6111 Sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmas Ile Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigor-
tas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’da,” 66

% Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, Bakanlar
Kurulu Karari: 19/12/2005-2005/9986, Resmi Gazete: 17.2.2006/26083.

Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi Ile Sosyal Sigortalar Ve Ge-
nel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi:
13.2.2011; Diger 6rnek igin, Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarast: 5335,
Kabul Tarihi: 21/4/2005, Yayimlandig1 R.Gazete Tarih: 27/4/2005 Say1:
25798.
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adet yasa ile 7 adet kanun hiikmiinde kararnamede degisik-
lik yapilmustir. Toplam 234 maddeden olusan yasaya 1 yasa
tasarisi, 59 adet yasa teklifi verilmistir. Tasarinin ilk hali, 7’si
gecici madde olmak tizere toplam 120 madde iken, esas komis-
yondaki yeni madde ilavesi ve madde boltinmeleri nedeniyle
tasar1 10’u gegici olmak tizere toplam 234 maddeye ¢ikmuistir.
Genel Kurulda kabul edilen son haliyle yiirtirliikteki Yasa,
18’1 gegici olmak tizere toplam 234 maddeden olusmaktadir.”
Yasa dikkatli bir gozle okundugunda bile metne hakim olmak
cok gticttir. Cok sayida yasanin ¢ok sayida maddesine yapilan
gondermeler, tarihler, uzun maddeler ve ctimleler, yasanin yo-
gunlugunu asir1 arttirmis, metni tirkiitticti hale getirmistir. Bu
yasadan vatandasin kendisini ilgilendiren bir soruna ¢dziim
tiretmesine imkan olmadig1 gibi, profesyonel hukukcular ve
uygulayici idarelerin de ilgili hitkmii bulmasi, gonderme yapi-
lan yasalarla baglant: kurmasi, yorumlamasi ve soruna uygu-
lamasi zorlu bir faaliyeti gerektirmektedir. Idarenin kisilerle,
kisilerin yasalarla neredeyse her iliskisinden devlet lehine bir
alacak dogmas1 muhtemel birbirinden farkli konularin tek me-
tinde diizenlenmesi karmasa tiretmeye yetmektedir. Calisma
mevzuatinda koklii degisiklikler yapan, sosyal gtivenlik sis-
temini yeniden yapilandiran bir diizenlemenin kendi icinde
ve ilgili yasalarla tutarl iliski kurmasin1 beklemek miimkiin
gortinmemektedir. Bu durumda hukuki belirsizligin getirecegi
sorunlarla miicadele bastan goze alinmis demektir.

Torba yasalarin bilinebilirligi ve anlasilabilirligi konusun-
daki gticliikler, uygulanmasini da zorlu bir faaliyet haline ge-
tirmektedir. Sorun, yasa hiikiimlerini agiklayan, uygulamay
yonlendirilen ¢ok sayida yasa altt metinlerle ¢oziilmeye calisil-
makta, fakat karmasik bir yasanin uygulanmasini gosterecek
yonetmeliklerin sade, acik bir dil ve anlatimla yazimi konusun-
daki gticliikleri asmak her zaman miimkiin olmadig1 i¢in yeter-
li olamamaktadir. Bu durumda yonetmeliklerin de agiklanma-
s1 gerekmekte, uygulama ilgili idarelerce genelge, yonerge gibi

2 Seref Iba, “Ulkemizde Temel Kanun ve Torba Kanun Uygulamalart”, s.
200.
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diizenlemelerle yonlendirilmektedir. Bu zincirin sonucu, ayni
konuda farkli idari birimlerce farkli bakis acilariyla diizenle-
nen ¢ok sayida yasal metinden olusan karmasik bir mevzuata
varmaktadir. Bu noktada yasalarin erisilebilirligi, kesinligi ve
istikrar1 ilkelerinin ihlali gerceklesmis olmaktadir. 6111 sayilt
Yasa orneginde bu durum ¢ok aciktir. Devletin kamu alacak-
larma kavusmasini, diger deyisle hazineye sicak para girdisini
saglamak amaciyla genis kapsamli bir mali af diizenleyen yasa
hiiktimlerinin uygulanmasinda ciddi sikintilar yasanmustir.
Yasanin ytrtirliige girmesiyle birlikte mali aftan kimlerin han-
gi kosullar altinda yararlanacag: konusu kamuoyunda siklikla
tartisilmis, vatandaslar uygulama hakkinda basin yoluyla bil-
gilendirilmeye calisilmistir. Ctinkii bu tiir aflarla tanmnan fir-
satlarin degerlendirilebilmesi verili stirelerin kagirilmamasina
baglidir. Harekete gecebilmek igin ise oncelikle yasadan haber-
dar olmak, kendi durumunun yasa kapsamina girip girmedi-
gini belirlemek, stireci anlamak, basvuru yeri ve usuliinii 6g-
renmek gerekir. {lgililerin yasay1 anlayabilmesinde kamuoyu
aciklamalarinin yaninda, profesyonel yardim almalar1 ya da
ilgili kamu kurumlarindan bilgi edinmeleri de birer secenek-
tir. Fakat bu stirecte idarelerin, hem asir1 bagvuru yogunlugu
hem de yasanin icerigine tam anlamiyla hakim olamamaktan
kaynaklanan nedenlerle dogru ve saglikli bilgi vermeleri gii¢
olmakta, bu belirsizlik icinde hukuka uygun islem yapmalar1
konusunda sikint1 yasanabilmektedir.

Biittin bunlar goz ontine alindiginda, bu tiir yasalarla ihlal
edilen hukuk devleti ilkesinin kendisinden beklenen koruma
ile yasadan beklenen hedeflere erisim diizeyi arasinda orantil,
ol¢tli bir denge bulunup bulunmadigr sorgulanmalidir. Y-
riitme organi biinyesinde 6zellikle torba yasalarin uygulama
ve sonuglarini degerlendirecek kurumlarin, birimlerin olustu-
rulmasi, bu tiir yasalarin getirdigi ve gottirdiiklerinin sayisal
verilerle, bilimsel yontemlerle analiz edilmesi gerekmektedir.
Belki buradan ¢ikacak sonuglarla torba yasa uygulamasi ya hu-
kuki belirliligi ihlal etmeyecek sekilde yapilandirilir ya da bu
uygulamadan vazgegilir.

91



KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

B. Yasa Kuralinin Tiirii ve Yapisi

Yasalar kurallardan olusur. Bir yasa diizenlenirken kuralla-
rindogru ad ve belli sira icinde dizilmesi, yasa yapim tekniginin
en basta gelen standardidir. Yasa kurali olarak ¢nce “madde”
gelir. Timden gelim yontemiyle genelden 6zele dogru yapilan
kural siralamasinda, madde en genel hiikiimdiir. Madde, sira-
styla fikra, bent, alt bent, ctimle ve ibarelerden olusur. Madde
disinda kalan kurallar i¢in herhangi bir tiir ya da farkli yapi sz
konusu degildir. Yasa maddelerinde ise, ek madde (1) ve gegici
madde (2) gibi ayrimlarla maddenin sekli ve amac1 yoniinden
farklilasmalara gidilebilir. Yasalarda yer alan bu ttirden mad-
deler, genelde yasanin biitiinti ve mevzuat i¢indeki yeri baki-
mindan belirsizlik {iretme potansiyeline sahiptir.

1. Ek Madde

Cerceve ve torba yasalarla ilgili aciklamalarda da kullanilan
bir madde ttirti olan ek madde, ytiriirliikteki yasaya sonradan
cikarilan bir yasayla eklenen maddeyi ifade etmektedir. Mev-
zuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’te ek
madde, “cerceve taslaklarla mevzuata eklenecek hiikiimlerin
mevcut maddelerden birine eklenememesi durumunda, ekle-
necek hiikmiin duzenlendigi madde” olarak tanimlanmistir
(m.3/1-¢). Ayn1 Yonetmeligin “Ek ve gecici maddeler” baslikli
16. maddesinde ise, cerceve taslaktan soz edilmeksizin “Mev-
zuatta yapilacak yeni diizenlemenin mevcut maddelerden birine ekle-
nememesi ve mevcut maddelerin siralamasina uygun diismemesi du-
rumunda ek madde uygulamasina gidilir.” denmis, ek maddenin
ylrtirlik maddesinden ve varsa gecici maddelerden 6nce yer
alacagi belirtilmistir (m.16/1). Ancak uygulamada 6zellikle ek
maddenin yeri bakimimdan bu kurala her zaman uyulmadig:
goriiliir. Ornegin cerceve yasalara iligkin kurala aykirilik 6r-
negi olarak gosterdigimiz 5378 sayili Oziirliiler Kanunu'nda
degisiklik yapan Yasa, degistirdigi gecici hiikiimlerden birine
fikra eklemistir. Gegici hiiktimlerin uygulanmasiyla ilgili olan,
fakat kalic1 olmasi istenen kurumsal yapilanmay1 diizenleyen
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hiikiim, gecici maddeye “ek fikra” olarak islenmistir. Kural ola-
rak gecici maddeye ek yapilamamasi gerekir. Ciinkii ek madde
kalicidir. Gegici madde islevini tamamlayip ytirtrliikten kalk-
tiktan sonra ek maddenin yurtrliigi devam edecektir. Ancak
yasa icinde bagli oldugu hiikiimlerin ytirtirliikten kalkmasty-
la birlikte, ek hitkmiin yeri ve islevi basli basina sorun teskil
edecek, miistakil bir htikiim olmadig: icin varligini neye gore
devam ettirecegi belirsiz kalacaktir. Bu nedenle baglantisini yi-
tiren bir hiikmiin ytirtirliikten kalkmasi zorunludur. Eger var-
l1g1 devam ettirilmek isteniyorsa, ek fikra miistakil bir madde
olarak diizenlenmeli ve yasaya bu sekilde yerlestirilmelidir.

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetme-
lik, taslaklarda miikerrer maddelere yer verilmeyecegini, yti-
rirliikteki metinlere ek madde eklenmesi yoluna gidilecegini,
eklenecek yeni madde diizenlemenin belirli bir boliimiinde yer
almasi gerekiyorsa, maddenin ilgili boliimde “MADDE .../ A-
” seklinde numaralandirilacagini hitkme baglamistir (m.16/2).
Ayrica bu sekilde yapilan eklemeler disinda ek maddelerin yii-
rirliik maddesi ile varsa gecici maddelerden dnce gelecegi ve
kendi aralarinda numaralandirilacag: belirtilmis, ek fikralarin
yerlesim ilkelerine yonelik bir hitkme ise yer verilmemistir.
Ek madde olusturulmasi ile ilgili kurallara her zaman dikkat
edilmedigi, onceki cerceve yasalarla eklenmis ek madde nu-
maralar1 dikkate alinmadan miikerrer ek madde diizenlendi-
gini gosteren ornekler”, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmelik ile bu konudaki eksikligin giderilmesi-
nin faydal1 olacagini diistindtirmektedir.

% 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununa 9.4.1990 tarihli 418 sayili
KHK'nin 12. maddesi ile “Ek Madde 31” eklenmis, daha sonra 17.5.1990
tarihli 3649 sayili Yasayla 657 sayili Yasaya yeniden “Ek Madde 31" ek-
lenmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 5.2.1992 tarihli kararinda 418 sayili
KHK'nin i]lotaliyle birlikte bu KHK'nin yetki yasasina dayanilarak daha
once ¢ikarilmis yasalarin da dolayli olarak iptaline karar verilmistir. Boy-
lece, 657 sayilt Yasa'nin miikerrer ek maddesi de yiiriirliikten kalkmustir.
AYMLK, Esas Sayist: 1190/22, Karar Sayisi: 1992/6, Karar Giinii: 5.2.1992,
Resmi Gazete Tarih-Say1:27.11.1993-21771, Erdin Bayram, “Kanun Sis-
’Ee()lélsatigin%e ‘Madde’”, Yasama Dergisi, Say1.8, Ocak-Subat-Mart-Nisan

,s.110.
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Yirtrliikteki bir yasaya iliskin yeni madde diizenlemesinin
ilgili yasaya eklenmesi sirasinda mevcut maddelerin teselsiil
ettirilmesi yerine “ek madde” olarak eklenmesinin pratikte-
ki faydasi, yasa maddelerinin birbirine ya da diger yasalarin
ek yapilan yasa maddelerine daha onceden yaptig1 atiflarin
zimnen gecersiz olmasini engellemesidir. Ek madde yoluyla
yasanin mevcut maddeleri teselstil ettirilmeden yasanin siste-
matigi korunmus olur.** Ancak yiirtirltkteki eski tarihli bazi
yasalarda “ek kanun” olarak gecen ve hukuk sistemindeki yeri
ve anlamu belirsiz bir kavram bulunmaktadir. Ytrtirltikteki bir
yasaya baska bir yasayla ekleme yapildiginda degisiklige konu
olan yasada “ek madde” olarak degil, “ek kanun maddesi” ola-
rak ek kanunun say1 ve tarihiyle islendigi gortilmektedir. “Ek
Kanun” adiyla gecen yasalar, bir kag istisna disinda ytirtirliik-
ten kaldirilmistir.”® Fakat ytirtirlitkten kaldirilan bu nitelikteki
yasalarin bazi hiikiimleri su an yiirirliikte bulunan yasalara
“ek madde” olarak tescil edilmistir. 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nda bulunan “Ek Madde 17, “Ek Madde 2” ve “Ek
Madde 3”,20/5/1933 - 2183 sayil1 Ek Kanunun 1, 2 ve 3. madde
hiiktimleri olup ek madde haline getirilmistir.* Ayni uygulama
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nda da s6z konusudur.”
1632 sayili Kanun'da “ek madde” olarak dtizenlenen madde-
lerin yanina parantez icinde gosterilen ek kanuna iliskin bilgi

4 Seref iba/ Rauf Bozkurt, 100 Soruda Parlamento Hukuku, s.65; Erdin
Bayram, “Kanun Sistematiginde ‘Madde’”, s. 108.

% Halen yirirliikte olan Hava Taarruzlarina Kars:i Korunma Kanununa Ek

Kanun, Kanun Numarasi: 5593, Kabul Tarihi: 13/3/1950, Yayimlandig1
R. Gazete Tarih: 18/3/1950 Say1: 7460, Yaymimlandig Distur: Tertip: 3
Cilt: 31 Sayfa: 1746; Yurtirlikten kaldirilanlara 6rnek, Yiiksek Ogrenim
Ogrenci Yurtlar1 ve Asevleri Hakkindaki Kanuna Ek Kanun, Kanun Nu-
marasi: 5661, Kabul Tarihi: 24/3/1950, Yayimlandig1 R. Gazete Tarih:
1/4/1950 Sayr: 7472, Yayimlandigr Diistur: Tertip: 3 Cilt: 31 Sayfa: 2030;
Ankara Universitesi 1962 yili Biitce Kanununa Ek Kanun, (Resmi Gazete
ile yayima: 7.3.1962 - Say1: 11053), No. Kabul tarihi: 30.3.1962.

9% Askeri Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 1632, Kabul Tarihi: 22/5/1930,
Yayimlandig1 R. Gazete Tarih: 15/6/1930, Say1: 1520, Yayimladigt Diis-
tur: Tertip: 3 Cilt: 11 Sayfa: 367

Devlet Memurlar1 Kanunu, Kanun Numaras:: 657, Kabul Tarihi:
14/7/1965, Yayimlandig1 R.Gazete Tarih: 23/7/1965 Say1: 12056, Yayim-
landig1 Diistur: Tertip: 5 Cilt: 4 Sayfa: 3044.
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disinda 1632 sayili Kanun’a yapilan bu eklemelerin hangi ya-
sayla yapildigina iliskin bir bilgi verilmemis, gerekli isleme ya-
pilmamustir.”® Bu eksiklik, sadece hukuk teknigi acisindan bir
sorun olarak algilanamaz, hukuki belirliligi etkileyen sonuglar1
da vardir. Zira degisiklik yapan yasanin bilinmesi, yasalarin
erisilebilirligi acisindan onemlidir.

2. Gegici Madde

Gecici maddeler, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hak-
kinda Yonetmelik’te de ifade edildigi gibi, yasalarin gecis hii-
kiimlerini dtizenleyen maddelerdir (m.3/1-d). S6z konusu
Yonetmelik uyarinca yeni kabul edilen yasa hiikmti ile dtizen-
leme uygulamaya baslayincaya ya da yiiriirliige girinceye ka-
dar gececek siire icinde yapilacak islem ve diizenlemeler, uyu-
lacak ilke ve kurallar ile daha ¢nceki diizenlemelerden dogan
haklarin korunmasina iliskin hususlar ve buna benzer bagka
gecisler, gecici madde ile diizenlenir (m.16/3). Gegici madde-
ler, gecis donemi bitse de, baska bir yasayla yurtrliikten kal-
dirilmadigy siirece ytirtirliikte kalmaya devam eder. Bu 6nlem,
gecici maddenin gecis hiikiimlerinde diizenlenen islemlerin
yerine getirilip getirilmedigi ya da uygulama degerini yitirip
yitirmedigi konusunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazlik olasili-
gina kars1 almir. Fakat gecici hiiktimlerle devamli nitelik tasi-
yan durumlarin ya da yasa maddelerinin ytrtrlige girmesi,
ylrirlikten kalkmasi gibi konularin diizenlenmemesi gerek-
tigi halde bu temel kurala da uyulmadigl gozlenmektedir.
2004 yilinda kabul edilen Yiiksekogretim Kurumlar: Tegkilat:
Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
da Kanun'un gecici 1. maddesi, «Cesitli mevzuatta Mimar
Sinan Universitesine yapilmis olan atiflar Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesine yapilmis sayilir.»* hiikkmiiyle 6rnekler-

8 Sozii edilen Yasanin metnine Basbakanlik mevzuat biriminden erisilmis

ve bu metinde gerekli islemelerin yapilmadig goriilmustiir. http:
www.mevzuat.gov.tr/Metinl. Aspx?MevzuatKod=1.3.1632&Mevzuatlli
ski=0&sourceXmlSearch=&Tur=1&Tertip=3&No=1632 (3.04.2013)

Yiiksekogretim Kurumlar: Teskilati Kanununun Bir Maddesinde Degi-
siklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5076, Kabul Tarihi:
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den yalnizca biridir. Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve
Isletilmesi Ile Enerji Satisina Iliskin Kanun’da da bu nitelikte
bir hitkiim vardir: Gegici Madde 2-(3), “3/6/2007 tarihli ve 5686
sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanununun
gecici 5 inci maddesi bu Kanunun yayim tarihinden itibaren uygu-
lanmaz.” ' hiikmii, aslinda bir baska yasanin gecici maddesini
kaldiran bir hiiktimdiir. Gegici maddelerin bir baska yasanin
gecici maddesiyle kaldirilmasi, hem gereksiz, hem de hukuk
teknigine ve hukuki belirlilik ilkesine aykir1 bir uygulamadir.

Turk hukukunda gegici madde, yasanin bazi hiiktimleri-
nin ge¢mise uygulanacagim gostermek icin de kullanilmakta-
dir. 8.2.2007 tarihinde kabul edilen Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu'nun gegici 3. maddesindeki, “Bu Kanunun 12 nci mad-
desi 2006-2007 dgretim yilindan itibaren uygulanir.” hitkmiindeki
yasa ici gonderme, 12. maddenin “bir boliimii bitirilmis 6gre-
tim donemini” de kapsayacak sekilde uygulanacagini hiikiim
altina almistir. [lgili maddenin yasalarin gegmise yonelik uy-
gulanmasimin genelde hukuk devleti ve 6zelde hukuki kesinlik
bakimindan hukuki belirlilik ilkesini ihlal etmemis sayilmasi
i¢cin zorunluluk ve olciiliiltik kriterleri acisindan degerlendi-
rilmesi, ge¢mise ytirimenin hakli kilinmasi gerekir. Ayrica
ilgili maddenin yazim teknigi bakimindan da uygunsuz bir
diizenleme oldugu soylenebilir. Hiikmiin mutlaka gecmis do-
nemi kapsamasi isteniyorsa, bu durum yirtirlik maddesiyle
hiikiim altina almabilirdi. Dahasi, Ozel Ogretim Kurumlar:
Kanunu'nun 12. maddesine 4/7/2012 tarihinde kabul edilen
bir torba yasayla yeni fikralar eklenmis, 12. maddenin kapsami
oldukga genislemistir."”” Bu durumda 12. maddenin diger fik-

22/1/2004, Yayimlandigr R. Gazete Tarih: 29.1.2004, Say1: 25361.

100 Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisina
Iliskin Kanun, Kanun Numaras:: 5710, Kabul Tarihi: 9 /11/2007, Yayim-
landig1 R.Gazete Tarih: 21/11/2007, Say1: 26707, Yayimlandigr Diistur:
Tertip: 5 Cilt: 46.

101 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu, Kanun Numarast: 5580, Kabul Tarihi:
8/2/2007, Yayimlandig1 R.Gazete Tarih: 14/2/2007, Say1: 26434, Yayim-
landig1 Diistur: Tertip: 5 Cilt: 46.

192 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi-
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ralar1 bakimindan da uygulamanin 2006-2007 6grenim done-
mini kapsayacak sekilde gecmise yuriitiilmesi gerekecektir. Bu
noktada, hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve hukuki giiven-
lik ilkelerinin ihlali ayrica tartismaya yer birakmayacak kadar
aqiktir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 22.7.1981 tarihli bir yasa hiikmii-
niin iptali talebini Anayasa’nin gegici 15. maddesi kapsaminda
olmasi nedeniyle reddettigi kararda, gecmise etkili uygulama-
larin gecici hiiktimlerle yapilabilecegi, ayrica ayni1 yasa icindeki
diger hiiktimlere gore “6zel hiikim” niteliginde sayilacag: ve
oncelikle uygulanacag@ belirtilmistir. Kararda, “Gegici maddeler
genellikle gecis donemlerine iliskin islemlerin uygulama yontemini
ve kapsamin gosteren ayrik hiikiimleri igerirler. Hukukta genel ku-
ral olarak, yasalar, yayimlanmalarindan sonraki olaylara ve durum-
lara wygqulamirlar. Bu ilkenin en ¢arpict ayrikligi, yasalardaki gecici
kurallardir. Bu nedenle yasalarin gegici maddeleri ile esas maddeleri
arasinda farkhilik varsa, ozel niteligi nedeniyle, gecici maddeler esas
maddeden once uygulanirlar. Ciinkii yasakoyucu, kuralin ayrikligin-
da kamu yarari gérmiistiir” gerekgesiyle Anayasanin ge¢misi
etkileyen gecici 15. maddesi kamu yararina bir diizenleme ola-
rak kabul edilmistir.!®

Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu'nu degistiren 6353 sayili
torba yasamin iptali icin acilan davada ise, Ozel Ogretim Ku-
rumlar1 Kanunu'na iliskin yukarida acgikladigimiz degisiklik
hiikmiintin iptali istenmedigi icin Anayasa Mahkemesi'nin bu
maddeyle ilgili yorumunun nasil olabilecegi konusunda gortis
bildirmek mumkiin degildir. Ancak ilgili yasa hiitkmii, Ana-
yasa Mahkemesi'nce iptal edilmedigi ya da yasama organinca
degistirilmedigi stirece hukuka aykirihigin devam edecegi be-
lirtilmelidir.

na Dair Kanun, Kanun Numarast: 6353, Kabul Tarihi: 4/7/2012, Yaymm-
landi1g1 R.Gazete Tarih: 12/7/2012, Sayr: 28351, Yayimlandig: Diistur:
Tertip: 5 Cilt: 52, m. 42.

103 AYMK, Esas Sayist: 372, Karar Sayist: 2000/14, Karar Gunii: 15.6.2000,
Resmi Gazete Tarih-Say1: 30.6.2000-24095.
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Gecici maddelerin degistirilmesi ile ilgili yasanan sorunlar
bakimindan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik'te bir ¢oztim 6ngoriilmemistir. 5378 sayili Oztirlii-
ler Kanunu'nun gegici maddelerinin 6353 sayil1 torba yasayla
degistirilerek ek fikra eklenmesine iliskin agiklamalarda da be-
lirtildigi gibi, gecici maddeleri degistiren hiikiimler niteligi ge-
regi gecici olmalidir ve ek hitkiimle degistirilmeleri miimkiin
degildir. Orneklenenler disinda kalan durumlarda ise gegici
maddelerin degistirilip degistirilemeyecegi, degistirilecekse
ne ttir bir maddeyle degistirilecegi konusu tartismalidir. Gegici
hiiktimde degisiklik yapilamayacagini, ancak ayni alanda yeni
bir gecici hiikiim ihdasina gitmek gerektigini savunan goris-
lerin'™ yani sira belli kosullarda degistirilebilecegini ileri siiren
gortslere de yer verilmektedir. Gegici madde hiikiimlerinin
uygulama kabiliyeti devam etmekteyse, 6rnegin hentiz gegis
donemi tamamlanmamis veya degisiklik sadece gecis done-
mine iliskin stirenin uzatilmasini ongoriiyorsa ya da istenen
degisiklik yeni kisilerin de gecici madde hiikmiinden yarar-
lanmasini saglayacaksa, gegici maddeye ek ve degisikliklerin
yapilabilecegi kabul edilmektedir.'®

Gegcici hiikiimlere ek madde yoluyla degisiklik yapilama-
masinin gerekcesini daha once aciklamistik. Ek hiikiim disin-
da yapilacak degisikliklere gelince, bu degisikligin de yeni bir
gecici hiiktimle yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz. Aksi
halde gecici hiiktimler degisiklik yoluyla stirekli hale getiri-
lebilir, hukuk devletine aykir1 kullanimlara imkéan veren bir
firsata dontisebilir. Istisnai olan bir uygulamanin yaygimlasti-
rilmasina firsat verecek sekilde bu yondeki uygulamalara goz
yumulmasi, hukukun genel ilkelerinin ihlali ve hakkin kétiiye
kullanimlarina vize vermek anlamina gelir. Gegici hiikiimlerin
siirl1 amacini genisleten uygulamalarin hukuk devletini tehli-
keye sokacagini da unutmamak gerekir.

104 Eahri Bakirc, “Yasalarda ve Yasa Maddelerinde Gecicilik Uzerine”, Mec-
lis Biilteni Dergisi, S: 111, 2004.

105 Erdin Bayram, “Kanun Sistematiginde ‘Madde’”, s. 114-115.
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Yasalarda gecici madde sayisinin ¢oklugu da hukuki belir-
lilik ilkesine aykir1 bir 6zelliktir. Gegici maddeler yukarida da
belirtildigi gibi, istisnai bir uygulamay1 gosterir ve istisna ku-
ralma uygun olarak sayilar1 siirh tutulmalidir. Ancak ytirtir-
litkkteki yasalarin bir kisminda 6-10 kadar gecici maddeye yer
verildigi gortilmektedir. Gegici maddelerin bazilarinin ¢ok sa-
yida fikra icerdigi diistintildiigiinde, madde sayisindan ziyade
igerik olarak Yasa'nin bir¢ok konusu, gecis stireci iginde deger-
lendirilmek zorunda birakilmaktadir. 83 gecici maddesiyle bu
alanda rekortmen yasa, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’dur.'®

C. Yasalarin Dili ve Sistematigi

Hukuk toplum sistemi icinde yer alan bir alt sistemdir ve
her sistem gibi etrafinda kendisinden daha karmasik bir ¢evre
ile var olur. Ekonomi, din gibi hukuk sistemi de toplumun bii-
tuntinden farklilastig1 oranda kendine 6zgti bir iletisim'”” ya-
p1st kurar. Luhmann'in “sistem kurami”nda sosyal sistemlerin
iletisim yapaist biri olumlu, digeri olumsuz ikili kodlarla galisir.
Hukuk sisteminin kullandig1 kod ikilisi “hukuka uygun/hu-
kuka aykir1” olarak ifade edilir. Kodun degerlerinin dogru ya
da yanlis konumlandirildigini veya nasil konumlandirildigini
belirleyen bakis acilar1 ise “program” olarak adlandirilir. Sis-
tem kuramina gore programlar, kodlar1 kullanilabilir kilacak

106 Sermaye Piyasast Kanunu, Kanun No. 6362, Kabul Tarihi: 6/12/2012;
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, Kanun No. 6356, Kabul Ta-
rihi: 18/10/2012; Gelir Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 193, Kabul
Tarihi: 31/12/1960, Yayimlandigi R.Gazete Tarih: 6/1/1961, Say1: 10700,
Yayimlandigr Diistur: Tertip: 4 Cilt: 1 Sayfa: 850; Tuirkiye Biiytik Millet
Meclisi Baskanligt Idari Teskilatt Kanunu, Kanun No. 6253,Kabul Tarihi:
1/12/2011; Gelir Vergisi Kanunu fle Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No. 6009,
Kabul Tarihi: 23/7/2010; Elektrik Piyasasi Kanunu, Kanun No. 4628, Ka-
bul Tarihi: 20/2/2001.

Sistem kuramina gore ana hatlariyla “ileti”, “ifade” ve “anlama”nin bii-
tini olan iletisim, baz ozgul yontemlerle birlikte esas olarak dili kul-
lanir. Gokee Cataloluk, “Hukuk Sisteminin Tletisimsel Yapist: Kodlar ve
Programlar”, Ankara Barosu Uluslararas1t Hukuk Kurultay: 2010, Cilt.1,
Ankara Barosu Yayinlari, 2011, s. 209. http://www.ankarabarosu.org.
tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/2010-hukuk-kurultayi-1-cilt.pdf
(28.08.2013).
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“ek semantik 6geler”dir. Hangi sartlar altinda neyin hukuka
uygun, neyin aykirt olduguna iliskin ayrint1 vermeyen hukuk
kodunun bu ihtiyaci programlarla karsilanir. Hukuk sistemi-
nin programlar1 anayasalar, yasalar, mahkeme kararlar1 ve
sozlesmelerden olusan pozitif hukuktur'® ve ¢ogunlukla yazili
olarak ifade edilirler. Hukuk kurallariin ve mahkeme kararla-
riin yaziyla ifade edilmesi hukuk ve dil arasindaki bag: daha
da gticlendirmistir.

Guntimtizde yazili hukuk metinlerinin hukukun en énem-
li kaynag1 olarak kabul edilmesi, hukukun diizen fonksiyo-
nunun yerine getirilmesinde yazili hukuk kurallarina énemli
misyon ve gorevler ytiklenmesine yol acmistir. Hart'mn “open
texture- agik metin” teorisine gore analiz edildiginde, hukuk
yasal kurallara, yasal kurallar dilsel ifadelere, dilsel ifadeler
de dile baglidir. Hart'in hukuki belirlilik analizi cercevesinde
devam edecek olursak; dilin kendisi acik bir yapiya sahip ise,
dilin ifadesi de bu yap1 icinde agik olacak, dolayisiyla yasal ku-
rallar ve hukuk yorumlanmaya ihtiyag gostermeyecek sekilde
biittintiyle belli bir kesinlige kavusabilecektir. Hart'in hukuku
open-texture olarak algilayan teorisi, kat1 pozitivizme yol aca-
cagl, hukukun genel ilkelerini ve yazisiz hukuk kaynaklarmi
goze almayan bir hukukun tam olarak hukuk sayilmayacags,
zor vakialarin ¢oziimiinde yazili hukukun her zaman yeterli
olmadig1 ve mutlaka yoruma ihtiyag gosterdigi gerekgeleriyle
cok sert elestirilmistir.'® Ancak Hart'in teorisi, hukukta seman-
tik yaklasimin tizerinde durulmasi ve tartisiimasi gereken bir
konu olduguna dikkat ¢ekmesi bakimindan olumludur. Zira
dil ve dilbilgisi kurallarina uygun diizenlenmis bir yasa, igeri-
gin ifadeye yansimasinda aranan dogruluk ve yoneldigi kitle
tarafindan anlagilabilirlik 6zellikleri a¢isindan daha basarili

108 Gokee Cataloluk, “Hukuk Sisteminin iletisimsel Yapisi: Kodlar ve Prog-
ramlar”, s. 208-212.

199 Hart'in open-texture teorisi, bu teoriye getirilen elestiriler ve hukukta se-
mantik yaklasima alternatif yaklasim ve teoriler igin, Scott Alan Ander-
son, Legal Indetermination In Context, The Ohio State University, 2006, s.
1-257.
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olacaktir.’® Bu yoniiyle dil, hukukta belirliligin ve 6ngoriilebi-
lirligin saglanmasinda 6nemli bir islev tistlenmektedir.'!

Hukukun belirliligi Ken Kress tarafindan “metafizik” ve
“epistemolojik” olarak ikili ayrim i¢inde ele alinmaktadir. Bu
ayrima gore metafizik belirsizlik, hukukun var olup olmadigi-
na, epistemolojik belirsizlik hukukun bilinip bilinemeyecegine
iliskindir. Hukuk devleti degerlendirmeleri agisindan énemli
olan hukukun epistemolojik belirliligidir. Diger deyisle huku-
kun vatandasglar tarafindan bilinebilir ve anlasilir olmasidir.'
Ancak yasalar soyut kurallar: igerir. Ayrica kisileri, olaylari,
durumlari kategorize eden, belli stniflamalar1 zorunlu kilan ya-
pistyla her zaman ayn diizeyde acik, net ve anlasilir yasal me-
tinler elde etmek miimkiin olmayabilir. Yasayla diizenlenmesi
gereken alanin kapsami genis, iliskiler ag1 karmasik, politik ve
toplumsal zeminde tartismali, konusu teknik ve sinirlari net
degilse, acik ve anlasilabilir bir yasa metninin ortaya konmasi
zorlagir. Diger yandan, yeni bir yasa yapilmasi ile mevzuati de-
gistirmek tizere yasa yapimi arasindaki farkliliklarin da hesaba
katilmasi gerekir. Biittinltiklu bir alani ilk kez ya da yeni bastan
diizenlemek tizere yapilan kodifikasyon, teknik ve uzmanlik
bilgisine agirlik verilen, uzun hazirlik evresinden gecen, yasa
tizerinde politikanin etkisini nispeten sinirlayan, evrensel ku-
rallarin dikkate alinmasina 6zen gosterildigi bir faaliyet olmasi
bakimindan hukuki belirliligi saglamada goreceli bir avantaja
sahiptir."*Alan1 diizenleyen diger yasalar igin de 6nemli bir

110 galim Erdin, “Yasalarin Dili”, Mecmua-Ankara Universitesi' ne Armagan,
Ankara, 2008, s. 228-229. http:/ /auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsi-
vi/armaganlar/mecmua/08.pdf (28.08.2013).

M Dilin islevi hukuk devleti ilkesiyle, dolayisiyla belirlilik ilkesiyle hakli kilinmus
bir stmirlama islevidir. Ama normu kavrama agisindan yeterli degildir. Crinkii
normun iginde genellikle yer alan nesnedeki degisimi dil her zaman kavrayamaz.
Ama bu nesne, dilsel ifade ile (norm programi ile) secilen belirli ve sinirly bir
alan olmaldir. Ama dilsel ifade de§ismedigi halde bu alan (norm alan) degisir.
Iste bunun icindir ki normun sozii bu degisimi kavramakta ve onu icerecek bi-
cimde normu somutlastirmakta yetersiz kalir. Prof. Dr. Fazil Saglam’m bildiri
metnini titiz bir okuma ve degerlendirme esnasinda ekledigi bu notun
paylasilmasinda fayda oldugunu diistindim. S.C.

12 Ozkok, Giilriz (2002), “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, AUHFD,
Cilt.51, Say1.2, s. 7-8.

W3 By noktada da diizenlenen alamn zel hukukun ya da ceza hukukunun klasik
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referans metni olmasi, bu tiir yasalarin hukuk diizeni icinde
fazla uyum sorunu yasamamasini saglar. Ayni saptama temel
yasalar igin de gecerlidir. Ilgili diger yasalarn temel yasada-
ki ilke ve standartlar goz ontine alinarak yapilmasi gerekece-
ginden, temel yasanin anayasaya, hukukun genel ilkelerine ve
uluslararas: hukuka uygun olarak yapilmasi, hukuka uygun
sayilmasi igin yeterlidir. Ancak her iki tiir yasanin da diizen-
ledikleri alanda “temel” nitelikte olmasinin getirecegi hukuki
sorumluluk ytiikii agir oldugu igin yine de ¢ok dikkatli bir dille
kaleme alinmasi gerekir.

Hukuki belirlilik ilkesini zorlayan yasa tiirleri genelde temel
ve kod yasa disinda kalan olagan yasalar ile degisiklik yasala-
ridir. Yasada kullanilacak dilin se¢imi, ifade sekli ve metinsel
tasarimi, mevzuat i¢inde temel nitelikte olmasa da 6nemli bir
yere sahip olagan yasalar ile degisiklik getiren yasalarin huku-
kun buitiinltiigtinti, kesinlik ve istikrarim1 bozmayacak sekilde
yapilmasinda 6nemli etkendir. Yasanin tiirii, dtizenledigi alan
ve kapsamindan bagimsiz olarak genel bir belirleme yapmak
gerekirse; yasal dtizenlemelerin yaziminda kullanilan dil, sa-
dece ilgili yasa metnini degil, yasanin hukuk diizeni i¢indeki
yerini, diger yasal diizenlemelerle iliskisini ve kendisine bagl
alt hukuk normlarimin diizenlenmesi ve uygulamasini da et-
kileyen, bu yoniiyle ciddiye alinmasi gereken, hukuki yazim
tekniklerinin hukuki belirlilik ilkesinin unsurlarini karsilaya-
cak sekilde yapilandirilmasini zorunlu kilan 6nemli bir aragtir.
Yasa metninin dil bilgisi kurallara uygun, secilen kelime ve
kavramlarm dogru ve yerli yerinde kullanilmis olmasi, yasa-
nin anlamini en iyi sekilde ortaya koymasi, yasa normlarmin
tereddiide yer vermeyecek 6lctide acik ve kesin bir anlama sa-
hip olmasi, yasanin iginde bulundugu diizenleme alani1 baki-
mindan hukuki belirliligin saglanmasina, istikrarli, gtivenilir
bir hukuk dtizeni elde edilmesine katk1 verecektir.

dallart olmast ile anayasal kurallar olmast biiyiik farkliliklar yaratir. Ciinkii ana-
yasal diizenlemelerde nesnel boyut ¢ok daha on plana ge¢mektedir. Prof. Dr.
Fazil Saglam’in notu.
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Yasalarin acik ve anlasilir bir dille yazilmasinin temel bi-
lesenleri ayn1 zamanda yasanin kendi icinde ve diger yasalar
arasinda icerik ve baglamsal acidan uyumluluk, kesinlik ve
kavranabilirliginin en tist diizeyde saglanabilmesiyle ilgili un-
surlardir. Giinimiizde yasalarda miimkiin olan en ytiksek dui-
zeyde belirliligin elde edilmesi, bir amag olarak ifade edilmek-
te, bu konuda bir takim ilke ve standartlar kabul edilmektedir.
Cesitli tilke uygulamalarina bakildiginda, ilke ve standartlarin
agirlikli olarak yasa yapim siirecine iliskin teknik ve yapisal
onlemlere isaret eden bir sistemin kurulmasiyla baglantili ol-
dugu, onceligin yasa metninin sekilsel ¢zelliklerine verildigi
gortilur. Bu gercevede yasanin basligi, amaci, kapsami, temel
ilkeleri, kavram ve konularina iliskin tanimlar, kullanilacak
hak ve yetkilere, kurumsal diizen, yap1 ve islemlere iliskin
aciklamalar, baglanacag sartlar, doguracag: hukuki sonuglar,
diger yasalarla iliskisi, ytirtirliik ve ytirtitmeye iliskin kurallar
belli ilke ve standartlara tabidir. Ornegin yasalara mutlaka bir
ad verilmesi yontindeki temel ilke, adin kisa, fakat yasanin ice-
rik ve baglamini dogrudan ifade edecek bir kapsam ve nitelikte
olmasini 6ngoriir. Ancak yasa tasarisina kisa bir ad vermek ug-
runa tasarinin amact ve kapsamini izahtan uzak bir adlandir-
manin da yapilmamasi gerekir.

Yasanin anahtar kelime ve kavramlari tanimlanmaya ihtiyag
gosteriyorsa, metin icinde ne anlama geldikleri tanimlanmals,
tanumlar bir takim temel ilkelere uygun olmalidir. Bu konuya
iliskin temel ilkeler arasinda oncelik, normlarin yasanin ayni
bolumiinde toplanmasina, tanimlarin yasanin politikasi ve ge-
rekgesiyle uyumlu bir kapsama sahip olmasina verilmelidir.
Ciinkii tanimlama ile tanimlanan boliimiin anlami ve simarla-
11 belirlenir. Tanimlanan alan tanimlamaya gore genisler veya
daralir. Tantmin yasanin amag ve sinurlarii dogru ifade etme-
si'', yasanin ilgilisini ve uygulayicisin1 dogru olarak yonlen-
dirmesi gerekir. Yasakoyucuyu “tanimlar” boltiimii yapmaya

14 Akman Akytirek, “A.B.D."de Hukuki Yazim Teknigi ve Kanun Tasarilari-
nin Hazirlanmas1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt.25, Say1.2, 1992, s. 150-153
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sevk eden etkenler, yasada kullanilan bazi kelime ve kavramla-
rin sozliik anlamindan farklh bir anlam ifade etmesini, gtinliik
kullanim dilinden farkli bir anlama gelmesini gerektirebilir.
Ancak tanimlama hangi ihtiyactan kaynaklanirsa kaynaklan-
sin, tanim agik ve anlasilabilir olmalidir. Bagka deyisle, tanimin
tanimlanmaya ihtiyact olmamalidir. Her anlama gelebilecek,
kavram belirsizligi yaratabilecek tanimlar yapmaktan kaginil-
mali, tanimlarda kullanilan kelimeler yerinde kullanilmalidir.

Yasalarda acik ve anlasilir dilin kullanilmasi ise, genis kap-
saml1 ilkeler biittinti iginde ele alinmasi gereken bir konudur.
Yasanin kendi icinde ve ilgili mevzuat bakimindan terminoloji
birliginin saglanmasi, kelimelerin anlam ve s6z dizimlerinin
muglak olmamasi, maddelerin dogru bir sekilde boltimlendi-
rilmesi, her bir boliimiin kisa, 6zli ve olumlu ciimlelerle tek
bir konuyu diizenlemesi, maddelerde genel kural ve istisna
iliskisi ile konular arasinda uyumun gozetilmesi, dil bilgisi ku-
rallarma uyulmasi, noktalama isaretlerinin dogru yerde kulla-
nilmasi, yasanin kapsamina giren kisi, islem ve olgularmn agik-
ca gosterilmesi, yasa ici ve dist atiflarin anlasilabilir nitelikte
olmasi yontindeki ilkelere uyulmalidir. Atiflarla ilgili kurallar
ise, hukuki belirlilik agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Ozel-
likle yasanin baska bir yasa hiikmiine atif yapmasi, gonderen
yasa ile gonderilen yasa hiikmiiniin baglant: icinde degerlen-
dirilmesini gerektirdigi i¢in bu tiir hiikiimler arasinda anlam
ve konu bakimindan uyumluluk bulunmasi zorunludur. Ayri-
ca atif yapilan yasanin yiirtiirltikte olup olmadigini da dikkate
almak, hukuk diizeninden kalkmuis bir yasaya atifla hukuku
belirsizlestirmemek, ongoriilebilirligi zedelememek gerekir.
Bir yasayla diger yasa hiikiimlerinin ytirtirliikten kaldirilma-
st konusunda da, hangi yasada hangi hiikiimlerin ytirtirliik-
ten kaldirildig1 acikca belirtilmeli, “diger yasalarin bu yasaya
aykirt hitktimleri ytrtirliikten kaldirilmistir” seklinde hukuki
belirsizligi arttiran hiikiimlere yer verilmemelidir."®

115 Seref Iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, s.365; Hiisnii Mer-
_danoglu, “Hukuk Metinlerimizin Sorunlar1 ve Coziim Yollar1”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt.27, Say1.1, Mart 1994, s. 113-122; Anthony Watson-
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Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeli-
gin “Taslak hazirlamada uyulacak ilkeler” baslikli 4. madde-
sinde, taslaklarin kapsam maddesinin herhangi bir tereddiide
yol agmayacak aciklikta diizenlenmesi, taslagin kapsami ko-
nusunda herhangi bir tereddiit bulunmuyorsa taslakta ayrica
kapsam hiikmiine yer verilmemesi (m.4/-e); taslagin madde
metinlerinin kisa ve anlasilir bicimde diizenlenmesi, ayrag
icinde agiklayici hiiktimlere yer verilmemesi gerektigi belir-
tilmistir. (m.4/1-e) Tiirk hukuk mevzuatinda torba yasalar
basta olmak {izere, temel nitelikteki yasalarla olagan yasala-
rin buiytik boltimiinde yazim diline iliskin genel kabul goren
bu kurallarin en az bir veya birkagmin ihlal edildigi gozlen-
mektedir. Yasalarin adindan baslayan sorunlar, bir sayfay:
kaplayan maddeler, yarim sayfa tutan ctimleler, ek ve gecici
maddelere iliskin daha 6nce aktardigimiz sorunlar, baglanti-
s1iz maddeler, yasanin amaci ya da kapsamina uygun olmayan
icerik, atiflarda 6zensizlik, anlasilmaz dil, béliimler ve madde
alt1 hiikktimlerle madde metni arasinda ya da yasa maddeleri
arasinda uyumsuzluk olarak siralanabilecek sorunlar listesi,
sekli, maddi ve teknik acidan karmasik bir hukuk diizenine
yol agmaktadir.

“Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun/Kanun Hiikmiinde Kararna-
me” adiyla ytirtirlitkte cok sayida yasa bulunmaktadir. Kisaca
Oziirliiler Kanunu diye adlandirilan, tam ad: “Oziirliiler ve Bazt
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanun” olan 5378 sayil1 Yasa ise, ad1 itibariyla

Brown, “In Search of Plain English- The Holy Grail or Mythical Excalibur
of Legislative Drafting”, Statute Law Review 33(1), 2011, s.7-23; Watson-
Brown, Anthony (2009), “Defining ‘Plain English” as an Aid to Legal Draf-
ting”, Statute Law Review 30(2), s.85-96; Strengthening plain language:
public benefit and professional practice, Editor: Neil James, Clarity 64
May 2010, Journal of the international association promoting plain legal
language, s. 1-64; Csaba Varga, “Doctrine and Technique in Law”, s. 23-37;
Maurice B. Kirk, “Legal Drafting: Curing Unexpressive Language”, Texas
Tech Law Review, Vol. 3: 23, 1971, s. 23-54; Dennis Kurzon, “Clarity and
Word Order in Legislation”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol.5, No.2,
Summer 1985, s. 269-275; Brenda Danet, “Language in the Legal Process”,
Law & Society Review, Vol.14, No.3, Spring 1980, s. 445-564.
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farkli alg1 yaratan 6rneklerden sadece biridir. Oziirliilere iliskin
yirtrlikte bir yasa olmadig1 halde 5378 sayil1 Yasaya verilen ad,
olmayan oziirliiler kanununda degisiklik yapiliyormus izlenimi
vermektedir. “Tanimlar” maddesinde ise, yasa metni iginde gec-
meyen kavramlarin tanimi yapilmstir. Oysa bu Yasa, oztirliile-
re verilecek hizmetlerle ilgili ¢cok sayida yasaya hiikiim eklemis
veya degistirmistir. Yasa'da gegen tanimlar, eger degisiklik ge-
tirilen yasalar bakimindan da esas alinirsa, durum daha da kar-
mastklasacaktir. Ciinkii degisiklik getirilen yasalarin bir kismi
ayni kavramlar: kendi yasasit bakimimdan zaten tanimlamustir.
Tanimlar arasinda farklilik oldugunda gerceve yasadaki tanimin
mi, yoksa degistirilen yasadaki tanimin m1 kabul edilecegi so-
rununun ¢ozimii genel yasa-6zel yasa uygulamasi i¢inde yapi-
lirsa 6zel yasanin onceligi olacak, yasalarin kendi tanimlar: esas
alinacaktir. Bu durumda 5378 sayil1 Yasa’daki tanimlarin varlig:
hem anlamsiz hale gelecek, hem de hukuki belirsizligi arttiran,
ilgililer acisindan kafa karistiran bir sonu¢ doguracaktir.

Yakin tarihte kabul edilen 6360 sayili “On U Ilde Biiyiiksehir Be-
lediyesi ve Yirmi Alt: Ilce Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”'', yasa yapim
ilkelerine ¢oklu aykirilik tasiyan bir baska ornektir. Yasa'nin
ad1 bilindik sorunu yine giindeme getirmektedir. 6360 sayil1
Yasa bir cerceve yasadir ve konu itibariyla aralarinda baglant
bulunmayan birden fazla diizenlemeye iliskin degisikliklerin
tek bir cerceve yasayla yapilmamas: gerektigi halde, bu kurala
uyulmayarak torba yasa niteliginde diizenlenmistir. Pasaport
Kanunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu gibi konu itibariyla
aralarinda baglant1 bulunmayan birden fazla diizenlemeyi de-
gistiren Yasa, baz1 koy ve il 6zel idarelerini de kaldirmustir. 27
fikra iceren yaklasik bir sayfalik gecici madde metnine yer ve-
rilmistir (Gegici Madde 1). “Amag” ve “kapsam” maddelerine
ise yer verilmemesi nedeniyle Yasa'nin sistematik acidan izlen-

16 Op Uc ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flce Kurulmast ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Kanun No. 6360, Kabul Tarihi: 12/11/2012.
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mesi gligtiir. Ayrica Yasa'nin 3. maddesiyle baslayan ve “gesitli
hiikiimler” ad1 altinda toplanan geriye kalan hiikiimleri, bolu-
miin baghgindan da anlasildig1 gibi, cesitli ve birbiriyle ya da
Yasa'nin konusuyla baglanti icinde olmayan yasalarda yapilan
degisiliklere iliskindir. Yasalarda “gesitli hiiktimler” baslkl
hukuken bir temeli olmayan, ayrica hukuki belirsizlik tireten
boliimlere son verilmesi gerekir. Bu ttir boltiimlerin, hukuk dev-
leti ilkesinin ¢oklu ihlaline neden oldugu ¢ok agik olmasina rag-
men, bu yondeki uygulamalara devam edilmesi 6zensiz yasa
yapiminin kanitlarindan sadece biridir.

Torba yasalar, daha once de aciklandig1 gibi bash basina
bir hukuk devleti sorunu haline gelmistir. Yasa yapimi konu-
sunda kabul edilen Yonetmelik hiikiimleri ile genel anlamda
kabul edilen standart ve ilkelerin ¢ok disinda diizenlemeler
olarak hukuki belirsizligin temel kaynag: ve 6rnegi durumun-
dadirlar. 2005 yilinda kabul edilen ve toplam 36 maddelik
5335 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 29 maddesi, baska ya-
salarda yapilan degisikliklere iliskindir."” 29 madde ile 54 ya-
sada degisiklik yapilmustir. Bu yasalarmn birbiriyle baglantis: ya
da 5335 sayili Yasa'yla baglantisi olmadigim ayrica agiklamaya
gerek yoktur. Bu durum zaten torba yasalarn tipik 6zelligidir.
Yasa'nin gecici madde sayist 10 olup bu maddelerin bazilarm-
da 10-14 satirlik ctimleler bulunmaktadir (Gegici Madde 9 ve
10). Yasa'nm ytirtirliik maddesinde 12 ayn ytrtirliik tarihi 6n-
goriilmustiir. Torba yasalarin ortak 6zelligi olarak bu Yasada da
“amag” ve “kapsam” maddelerine yer verilmemistir. Ek ve gegici
maddelere de madde bashg konmamustir. Bu yondeki 6rnekleri
arttirmak mumkundir."®

117 Kanun Numarast: 5335, Kabul Tarihi: 21/4/2005, Yayimlandig1 R.Gazete
Tarih: 27/4/2005 Say1: 25798, Yayimlandig: Diistur: Tertip: 5 Cilt: 44.

18 Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun,
Kanun No. 5763, Kabul Tarihi: 15/5/2008; Ozel Ogretim Kurumlar1 Ka-
nunu, Kanun Numarasi: 5580, Kabul Tarihi: 8/2/2007, Yayimlandig1
R.Gazete Tarih: 14/2/2007, Say1: 26434, Yayimlandig: Diistur: Tertip: 5
Cilt: 46; Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi Ile Sosyal Sigortalar
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D. Takdir Yetkisi

Anayasa'nin genel esaslarindan biri, yasama yetkisinin
TBMM'ne ait olmasidir. Bu yetkinin devredilemeyecegi ayni
hiiktimle emredici bicimde dile getirilmistir (m.7). Anayasa’nin
11. maddesinde de Anayasa kurallarinin yasama, ytiriitme ve
yarg1 organlarini, idare makamlariyla diger kurulus ve kisileri
bagladigl, yasalarin Anayasaya aykiri olamayacag: hitkmii yer
almistir. Bu anlamda yasama organmin Anayasaya aykir1 ol-
mamak kaydiyla her tiir yasay1 ¢ikarma, degistirme ve ytirtir-
litkten kaldirma yetkisi oldugu sdylenebilir. Yasama organinin
bu konudaki takdir yetkisini degerlendirecek makamlar, onay
islemi sirasinda Cumhurbaskani, yasa yurtrliige girdikten
sonra anayasal denetim talep edilirse, Anayasa Mahkemesi’dir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan denetim, sadece yasa-
ma organinin yetkisini anayasal siirlar iginde kullanip kullan-
madigini belirleme acisindan degil, yasamanin takdir yetkisi-
nin simirlarmin ¢izilmesinde, boylelikle benzer alanlara iliskin
sonraki yasalarin bu sinirlara uygun olarak yapilmasinda yasa-
maya yol gostermesi bakimindan da 6énemlidir. Bu saptamaya
gore Anayasa Mahkemesi'nin yasama organinin yasa yapimi-
na iligskin takdir yetkisini hukuk devleti ilkesi agisindan incele-
digi kararlarin iki baslikta ele almak miimkiindtir:

1. Yasamanun takdir yetkisi ve sinrlar:

2. Yasamanin yiirtitmeye biraktig1 takdir yetkisi alaninin si-
nirlar

Ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu ve Diger Bazi1 Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun
Numarasi: 6111, Kabul Tarihi: 13.2.2011; Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirim Sistemi Kanunu fle Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Kanun No. 6327, Ka-
bul Tarihi: 13/6/2012; llkégretim ve Egitim Kanunu Ile Baz1 Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Kanun No. 6287, Kabul Tarihi:
30/3/2012; Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No. 6009,
Kabul Tarihi: 23/7/2010; Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkin-
da Kanun, Kanun Numarasi: 5838, Kabul Tarihi: 18.2.2009; Elektrik Pi-
yasast Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Kanun No. 5784, Kabul Tarihi: 9/7/2008.
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Yasamanin takdir yetkisi ile hukuki belirlilik iliskisinin ikin-
cisinde daha belirgin oldugu gozlenecektir.

1. Yasamanin Takdir Yetkisi ve Sinirlar:

Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda yasalar, zorunlu unsur-
lar1, amaglari, diizenledigi alan ve konulari, hukuk diizeninde
meydana getirecegi degisiklikler, diger deyisle hukuki sonug-
lar1 tizerinden degerlendirilmekte, yasa metninin Anayasal si-
nirlar icinde kalip kalmadigr karar1 buna gore verilmektedir.
Yerlesik ictihatlarda, yasakoyucunun bu yetkisini Anayasa’da
ongoriilen temel ilkelere ve gilivencelere aykir1 olmamak ko-
suluyla kullanacagi kabul edilmekte, yasamanin takdir yetkisi
genellikle “kamu yarar1” olgtitii ile stnirlandirilmaktadir. Bazi
kararlarda kamu yarariyla birlikte “adalet” ve “hakkaniyet”
degerine de yer verildigi, yasamanin takdir yetkisinin bu kav-
ramlar esas almarak degerlendirildigi gozlenmektedir. “Ka-
nunlarn kamu yararimin saglanmas: amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dl¢titlerini gozetmesi hu-
kuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine tanminan takdir yetkisini anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari él¢iitlerini g6z oniinde tuta-
rak kullanmast gerekir” "’ctimlesi kararlarin cogunda kalip ola-

. AYMK, Esas Sayist: 2012/102, Karar Sayisi: 2012/207, Karar Giinii:
27.12.2012, R:G:2 Nisan 2013-Say1: 28606 (Miikerrer); AYMK, Esas Sayist:
2011/70, Karar Sayisi: 2012/77, Karar Giinii: 24.5.2012, R.G. Tarih-Say:
06.10.2012-28433; AYMK, Esas Sayisi: 2011/110, Karar Sayisi: 2012/79,
Karar Gunti: 24.5.2012, R.G. Tarih-Say1: 21.07.2012-28360; AYMK, Esas
Sayist: 2011/134, Karar Sayist: 2012/83, Karar Giinti: 24.5.2012, R.G.
Tarih-Say1: 13.02.2013-28558; AYMK, Esas Sayisi: 2012/28, Karar Sa-
yist: 2012/134, Karar Giinti: 27.9.2012, R.G. Tarih-Say1: 01.01.2013-
28515, AYMK, Esas Sayisi: 2010/85, Karar Sayisi: 2012/13, Karar
Giinti: 26.1.2012, R.G. Tarih-Say1: 06.10.2012-28433; AYMK, Esas Sayist:
2011/114, Karar Sayist: 2012/28, Karar Giinti: 22.2.2012, R.G. Tarih-Sayz:
21.07.2012-28360; AYMK, Esas Sayisi: 2011/116, Karar Sayisi: 2012/39,
Karar Gunt: 15.3.2012, R.G. Tarih-Say1: 21.07.2012-28360; AYMK, Esas
Sayis1: 2002/132, Karar Sayist: 2003/48, Karar Giinii: 4.6.2003, Resmi
Gazete tarih/say1: 19.12.2003/25321; AYMK, Esas Sayisi: 2002/39, Ka-
rar Sayist: 2004/125, Karar Giinti: 29.12.2004, Resmi Gazete Tarih-Sayist:
25.10.2005 - 25977; AYMK, Esas Sayist: 2012/100, Karar Sayis1: 2013 /84,
Karar Giinti: 4.7.2013, Resmi Gazete Tarih-Sayist: 2.8.2013 - 28726.
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rak kullanmaktadir. Kamu yarar1” 6lctitii, bazen “kamu diize-
ni” ile birlikte kullanilarak kamu yararmin yonlenecegi alani
gostermekte'”, bazense her iki kavram birlikte “yasalarin geri-
ye ylirtimezligi ilkesi”nin istisnasini olusturmaktadir.'*!

Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen her iptal ve itiraz dos-
yasy, ilgili yasanin denetimiyle beraber yasama yetkisinin dene-
timini de zorunlu kilmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin
de ifade ettigi gibi, yasanin buitiinii ya da denetlenen normun
amaci bakimindan anayasallik denetiminin islevi sinirhidir. Bu
siurlilik kararlarda; “Bir normun amact anayasallik denetimi agi-
sindan sinirl bir isleve sahiptir. Anayasa’nin agik¢a amag dngorme-
digi durumlarda Anayasa’nin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi
geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlart degil, kamu yarari-
n1 gerceklestirmek amaciyla yapilmas: zorunludur. Kamu yararimin
stibjektif niteligi dolayistyla bir yasanin kamu yarar disinda bir amag
Quittiigii, ancak agik¢a goriilebilen durumlarda Anayasa’ya aykirilik
nedeni olarak goriilebilir. Amag yontinden Anayasa’ya aykiriliktan
s0z edilebilmesi icin kamu yarar: disinda 6zel bir ¢ikarin gozetildi-
Qinin tespiti gerekir.” seklinde ifade edilmektedir.'”?Anayasa
Mahkemesi, bu siirin disina ¢ikmamaya 6zen gostermekte-
dir. Hukuk devleti acisindan yaptig1 degerlendirmelerde, ya-
salarm kamu yararmi gozetme zorunlulugunu ifade ederken
dikkatli bir dil kullanan, diizenlemenin kamu yararina uygun
olup olmadiginin belirlenmesini ve takdirini yasama organina
birakan kararlarinda “Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun
koyucunun kamu yarart anlayisinin isabetli olup olmadigr degil, in-

120 AYMK, Esas Sayisi: 2011/43, Karar Sayisi: 2012/10, Karar Giinii:
19.1.2012, R.G. Tarih-Say1: 05.04.2012-28225.

121 AYMK, Esas Sayist: 2005/128, Karar Sayisi: 2008/ 54, Karar Giinii: 7.2.2008,
R.G. Tarih-Say1: 01.07.2008-26923; AYMK, Esas Say1si: 2006/37, Karar Sa-
yist: 2008/141, Karar Giinii: 18.9.2008, R.G. Tarih-Say1: 23.12.2008-27089;
Esas Sayis1: 2009/39, Karar Sayist: 2011/68, Karar Giinii: 28.4.2011, R.G.
Tarih-Say1: 15.10.2011-28085.

122 AYMK, Esas Sayist: 2007/105, Karar Sayis:: 2008/75, Karar Giinii:
6.3.2008, R.G. Tarih-Say1:18.03.2009-27173; AYMK, Esas Say1s1: 2011/125,
Karar Sayisi: 2012/46, Karar Giinti: 22.3.2012, R.G. Tarih-Sayz: 13.02.2013-
28558; AYMK, Esas Sayist: 2007/ 63, Karar Sayist: 2009/152, Karar Guinii:
5.11.2009, R.G Tarih-Sayt: 15.04.2010-27553.
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celenen kuralin kamu yarar: disinda belli bireylerin ya da gruplarin
ctkarlar: gozetilerek yasalastirilmis olup olmadiinin incelenebilecegi
agiktir.”?yorumu, AYM'nin yasamanin siyasi iradesine miida-
haleden, aktivist tavir almaktan kagindigini gostermektedir. Bu
yorum, yasama yetkisinin kamu yararma uygun olarak kulla-
nilacaginin karine olarak kabul edildigini, karinenin aksinin is-
patinin ise ¢ok agik delillerin varligina baglandigini gostermek-
tedir. Aksi deyisle, yasama yetkisi 6zel ¢ikarlara hizmet edecek
sekilde kullanilmadig stirece, kamu yararma ve dolayisiyla
Anayasaya uygun oldugu farz edilir. Fakat bu degerlendirme,
yasamanin gorev ve yetkisini kotiiye kullanip kullanmadigini
belirlemeye yarayan bir dl¢iittiir. Anayasaya uygunluk acisin-
dan bu 6lgiitiin yeterli olmayacag1 agiktir. Ozel cikarlara hizmet
etmeyen bir yasanin siyasal ¢ikarlara ya da ortiilii amaglara
hizmet etmesi miimkiindiir."** Bu tiir amaclarin mesrulugu ise,
olcululiik ilkesi ile birlikte anayasayla korunan diger deger ve
ilkelere uygunluk kosuluna baghdir. Bir yasa kamu yarar1 ama-
cina hizmet etmekle birlikte hak ve 6zgiirliiklere olctistiz mii-
dahale ediyor olabilir. Yasamanin takdir yetkisinin keyfi olarak
kullanimmi engellemek Anayasa yargisin varlik nedenlerin-
den biri olduguna gore her iki durumda da bu olgularin aras-
tirilmast hukuk devleti agisindan zorunluluk, ¢ogunlukcu de-
mokrasi pratiklerini frenlemek bakimindan da bir gerekliliktir.

Anayasa Mahkemesi de bu sorunun farkina varmis olmali
ki, zaman icinde “kamu yarar1” olctitiinti hukuk devleti ilkesi
ile baglantili olarak kullanmaya baslamis, bazi kararlarda kamu
yararma uygunlugu hukuk devletine uygunluk ile 6zdes tut-
mustur.'” Bazi kararlarda ise yasama yetkisi, hukuk devleti
ilkesiyle baglantili olarak Anayasa’min 13. maddesindeki si-

123 AYMK, Esas Sayist: 2011/113, Karar Sayisi: 2012/108, Karar Giinii:
18.7.2012, R.G. Tarih-Say1: 01.01.2013-28515; AYMK, Esas Sayis1: 2006/ 20,
Karar Sayis1: 2006/ 25, Karar Giinii: 22.2.2006, Resmi Gazete Tarih-Sayist:
10.01.2007-26399; AYMK, Esas Sayisi: 2007/105, Karar Sayist: 2008/75,
Karar Giinti: 6.3.2008, R.G. Tarih-Say1: 18.03.2009-27173.

124 Erdogan Tezi¢,”Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun ‘Esas” A¢isindan
Denetimi”, Anayasa Yargist Dergisi, 2. Cilt, 1985, 5.29-32

15 AYMK, Esas Sayis: 2008/44, Karar Sayisi: 2011/21, Karar Giinii:
20.1.2011, R.G. Tarih-Say1: 14.04.2011-27905.
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nirlamalar cercevesinde degerlendirilmistir. 13. madde kap-
samdaki degerlendirmelere genelde yasalarin ceza hukukuna
iliskin kisi gtivenceleriyle temel hak ve ozgiirliikleri ihlal et-
tigi iddiasina dayanan davalarda basvurulmustur.’” Anayasa
Mahkemesi’'nin bu yondeki ictihatlarinda gelinen son nokta,
hukuk devletini kamu yarariyla birlikte veya bagimsiz olarak
farkl olctitlere baglamak ve yasamanin takdir yetkisini bu 6l-
cutler tizerinden degerlendirmektir. Yasama yetkisinin hukuk
devletiyle baglantili olarak simirlandirilmasinda kullanilan 61-
cut, “olctululuk” ilkesidir. Anayasa Mahkemesi hukuk devle-
ti ilkesinin geregi olarak kabul ettigi “olctiliiliik” ilkesine gore
yasama yetkisi “elverislilik”,“gereklilik - baz1 kararlarda zorunlu-
luk” ve “orantihilik” olarak adlandirilan ti¢ alt unsura dayal: tes-
te tabidir. “Elveriglilik”, basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen
amag icin elverisli olmasini; “gereklilik”, basvurulan 6nlemin
ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli/zorunlu/kagmail-
maz olmasini, “orantililik” ise basvurulan énlem ve ulasilmak
istenen amag arasinda olmasi gereken olctiyti ifade etmektedir.
Hukuk devletinin “devlet yetkilerinin keyfi olarak kullanil-
masint 6nleme” temel islevini 6ne ¢ikaran tiglii tarama testi,
bazen devletin diger organ ve kurumlarmin yetkisi ve isleyisi
ile yasama yetkisinin uzlastirilmasinda, cogunlukla kisi hak ve
ozgiirliikleri ile kisilere saglanan hukuki giivencelerin korun-
masinda kullanima girmektedir.'”

126 AYMK, Esas Sayist: 1989/ 6, Karar Sayist: 1989/42, Karar Giinii: 7.11.1989,
R.G. Tarih-Say1: 06.04.1990-20484; AYMK, Esas Say1s1: 2009/11, Karar Sa-
yist: 2011/93, Karar Giinti: 9.6.2011, R.G. Tarih-Sayr: 16.11.2011-28114;
AYMK, Esas Say1s1: 2010/ 40, Karar Sayis1: 2012/8, Karar Giinti: 19.1.2012,
R.G. Tarih-Say1: 6.3.2013-28579.

127 AYMK, Esas Sayist: 2012/102, Karar Sayisi: 2012/207, Karar Gunii:
27.12.2012, R.G. Tarih-Say1: 2.4. 2013-28606 (Miikerrer); AYMK, Esas
Sayisi: 2012/80, Karar Sayisi: 2013/16, Karar Guinti: 17.1.2013, R.G. Ta-
rih-Say1: 23.1. 2013-28537; AYMK, Esas Sayisi: 2012/28, Karar Sayist:
2012/134, Karar Giinti: 27.9.2012, R.G. Tarih-Say1:1.1. 2013-28515; AYMK,
Esas Sayis1: 2007/63, Karar Sayisi: 2009/152, Karar Giinii: 5.11.2009, R.G
Tarih-Say1: 15.04.2010-27553; AYMK, Esas Sayis1: 2012/128, Karar Sayist:
2013/7, Karar Ginii: 10.1.2013, RG. 23.3.2013-28596; AYMK, Esas Say1-
st: 2009/11, Karar Sayist: 2011/93, Karar Gtinii: 6.2011, R.G. Tarih-Say1:
16.11.2011-28114: AYMK, E.2007/95, K.2011/61Karar Giinii: 30.3.2011,
R.G. Tarih-Say1: 05.07.2011-27985; S6z konusu olctitler Prof. Dr. Fazil
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2. Yasamanin Yiiriitmeye Biraktig1 Takdir Yetkisi
Alaninin Sinirlar:

Anayasa Mahkemesi'nin yasa yapim faaliyetine iliskin tak-
dir yetkisi kavramina basvurdugu kararlarinin bir kisminda
yasalarin hukuki gtivenlik ve onunla baglantili olarak hukuki
belirlilik ilkesini karsilay1p karsilamadig1 sorunu irdelenmistir.
Fakat yasalarin hukuki belirlilik ilkesi acisindan degerlendiril-
digi her kararda, yasamanin takdir yetkisi tizerinde durulma-
mustir. Hukuki belirlilik ilkesi genelde, yasamanin ytiriitme ve
idareye diizenleme yapma yetkisi verdigi yasalar bakimimndan
iki nedene bagl olarak iptal nedeni sayilmistir; birincisi ytirtit-
me ve idareye birakilan takdir alaninin belirsizligi, digeri ise
yasada kullanilan terimlerin belirsizligine bagli olarak genisle-
yen idari alan.

a. Yiiriitme ve idareye birakilan takdir alaninin
belirsizligi

Anayasa Mahkemesi oniine gelen yasalar, yasa yapiminda
asli yetkiye sahip yasama organi tarafindan yapildig icin niha-
yetinde bu organin takdirinde kabul edilse de, 6zellikle karar
gerekcelerinde yasama organiyla beraber yiirtitme ve idarenin
yetki smurlarmin cizilmesi zorunlugu bulunmaktadir. Anaya-
sa Mahkemesi'nin “verginin yasalli$1” ve “idarenin yasallig1”
ilkeleri tizerine degerlendirmelerinde bu olgu daha net olarak
gorinmektedir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu ilkelerin zo-
runlu sonucu olarak, yiirtitme ve idarenin diizenleme yetki-
sini kullanabilecegi alanlari, yasayla diizenlenmesi zorunlu
konular disinda kalan, temel esas ve ilkeleri yasayla saptan-

Saglam’in dogentlik tezi olarak hazirladig: eserinde derinlemesine analiz
edilmistir. Dog. Dr. Fazil Saglam, TemelHaklarmn Sinirlanmasi ve .C')zii,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 506, S.B.F. Insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari:4, Ankara 1982:Alman Anayasa Mahkemesi
ile Ttirk Anayasa Mahkemesi'nin tutumunu karsilastiran bir ¢calisma igin,
Zafer Goren, “ Anayasa Yargisi ve Yasama Tiirk ve Alman Anayasa Mah-
kemesi ve Parlamentonun Karsilikli Etkilesimi”, Anayasa Yargis1 Dergi-
si, Cilt.lB,_Olgl’iliilﬁk' ilkesinin anayasa yargisindaki rolii igin, Christian
Rumpf, “Olculiiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt.10, 1993, s. 25-48.
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mus, sinirlar1 net olarak ¢izilmig alanlar seklinde ifade etmistir.
Ytirtitme ve idareye birakilan diizenleme yetkisinin yasama
yetkisinin devri olarak nitelenmemesi icin yasalarin bu yon-
den tasimasi gereken ozelliklerini de ictihatlarinda aciklamis-
tir. Buna gore; Anayasa’da dngoriilen ayrik durumlar disinda, ya-
salarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte
kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi
veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi
icin temel ilkeleri koymasi, cerceveyi ¢cizmesi, sinirsiz, belirsiz, genis
bir alan yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa koyucu
gerektiginde stmirlarim belirlemek kosuluyla ozel bir uzmanlik ve tek-
nik bilgi gerektiren konularin diizenlenmesini idareye birakabilir.'?
“Hukuk devleti ilkesi, yiiriitme orgaminin faaliyetlerinin yonetilen-
lerce belli dl¢tide ongoriilebilir olmasini, herkesin bagli olacagr hukuk
kurallarin dnceden bilmesini, ekonomik ve sosyal yasamlarindaki
tutum ve davramslarini buna gore diizene sokabilmesini gerektirir.
Zira hukuk devletinin geregi olan belirlilik ve hukuki gtivenlik ilkesi,
idarenin keyfi hareket etmesini engeller. Bunu gerceklestirmenin bas-
lica yolu ise kural konulmasin gerektiren durumlarda bunlarin ge-
nel, soyut ve anlagilabilir olmasim saglamaktir. Bu bakimdan, kanun
koyucunun bir konuyu ayrintili sekilde diizenleme yetkisi bulunmak-
ta ise de, temel esaslarin ve ¢ercevenin belirlenmesi kosuluyla, diger
ayrintilarin kanunda diizenlenmemesi hukuk giivenligi ve belirlilik
ilkelerine aykirilik olusturmaz.”'?

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihada dontisen yoru-
mu, somut olayin niteligine gore genellikle diizenleme konu-
sunun teknik ve uzmanlik isteyen bir alana ait olmasi ya da
degisen ekonomik kosul ve gelismelere gore idareye takdir
yetkisi taninmasinin zorunlu olmasina dayandirilmaktadir. Bir

128 AYMK, Esas Sayisi: 2010/85, Karar Sayisi: 2012/13, Karar Giini:
26.1.2012, R.G. Tarih-Say1: 06.10.2012-28433; Benzer bir degerlendirme
icin, AYMK, Esas Sayist: 2009/45, Karar Sayist: 2011/88, Karar Giinii:
2.6.2011, R.G. Tarih-Say: 28.3.2013-28601; AYMK, Esas Sayist: 2011/44,
Karar Sayis1: 2012/99, Karar Giinii: 21.6.2012, R.G. Tarih-Sayz: 13.03.2013-
28586.

129 AYMK, Esas Sayisi: 2011/44, Karar Sayis:: 2012/99, Karar Giini:
21.6.2012, R.G. Tarih-Say1: 13.03.2013-28586.
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karar gerekcesinde bu durum ¢ok net aciklanmastir; “...iptali is-
tenilen kuralda; muhammen bedelin, hangi yerlerde, hangi madenler
icin, hangi kosullar altinda, kim tarafindan belirlenecegi ve bu bedel
belirlenirken hangi kriterlerin degerlendirilecegi acik, net, anlagilir ve
nesnel bir sekilde belirtildiginden, kuralda belirsizlik ve hukuk devle-
tine aykirilik bulunmamaktadur. Iptali istenilen kuralda tanimi yapi-
lan muhammen bedel, ¢ikarilacak olan madenin cinsine, rezervine ve
bulundugu yere gore degisebilecek nitelikte olup bu bedelin belirlen-
mesi teknik ve uzmanlik gerektiren islerdendir. Bu baglamda, kuralda
temel ilkeler ve stmirlar gosterilerek cerceve cizildikten sonra, ayrinti
ve uzmanlik gerektiren hususlari diizenleme yetkisinin idareye veril-
mesinde Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamaktadir.”**Bir baska
kararinda; Anayasa’nin 7. maddesine gore, yasama organi Anayasal
stmirlar icinde kalmak kaydiyla, herhangi bir alani diizenleme yetkisi-
ne sahip bulunmaktadir. Ekonomik olaylarin niteligi, gelisen kosul ve
durumlara gore sik sik degisik onlemler alma, bunlari kaldirma ve sii-
ratli bicimde hareket etme zorunlulugu, yasama organminin yapist ve
isleyis bicimi yasama organimin yiiriitme organini yetkilendirmesini
gerekli kilabilir. Bu gibi durumlarda yasama organi, temel kurallar:
saptadiktan sonra, uzmanlhk veidare teknigine iliskin hususlar yiiriit-
meye birakabilir. Itiraz konusu kurala bu acidan yaklasildiginda;
serbest bolgelerin yer ve siurlarmin hangi yontem izlenerek
kurulacagy, serbest bolgeyi kuracak kamu veya 6zel kurulusun
ne sekilde belirlenecegi, serbest bolgenin yonetim usul ve
esaslarinin ne olacagy, isletici kurulusun idareyle ve bolgede
faaliyette bulunanlarla iliskileri gibi hususlarin zamana, giintin
kosullarina, yabanci devletlerin uygulamalarina gore sik sik
degisebilecek teknik konular oldugu diistintilerek, yasakoyucu
tarafindan kanunla 3218 sayili Yasa’'nin amacinin yer aldig:
1. maddesiyle ¢izilen yasal cerceve icinde kalmak suretiyle
ve ylriirliikteki diger yasal kurallara aykir1 olmamak tizere,

130 AYMK, Esas Say1s1: 2010/ 85, Karar Sayist: 2012 /13, Karar Giinii: 26.1.2012,
R.G. Tarih-Say1: 06.10.2012-28433; Benzer bir yorum igin, AYMK, Esas Sa-
yist: 2011/59, Karar Sayist: 2012 /34, Karar Gunti: 1.3.2012, R.G. Tarih-Sa-
y1: 2.4.2013-28606 (Miikerrer); AYMK, Esas Sayist: 2011/106, Karar Sayist:
2012/192, Karar Gunii: 29.11.2012, R.G. Tarih-Say1: 2 Nisan 2013- 28606
(Mtikerrer).
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Bakanlar Kurulu'na yasayla tanman yetki, yasama yetkisinin
devri seklinde nitelendirilemez» diyerek iptal talebini reddet-
mistir. Bu karara karsioy kullanan Fazil Saglam, itiraz konu-
su kuralda Bakanlar Kurulu'na verilen yetkilere iliskin temel
ilkelerin yeterli bir gerceve sunmadigini ve sinirlarin belirgin
olmadigini ifade ederek, bu eksikligin yargisal denetimi giic-
lestirecegini, yasanin yargisal denetimi saglayacak bir yeterli-
ge ve somutluga sahip olmadigini ileri stirmdistir."”

1961 Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesi bazi ka-
rarlarinda bu konuyu acikca ifade etmis ve bir takim &lgtitler
getirmeye calismistir. Buna gore, yasakoyucu genel kurallar
koyup idareye takdir yetkisine gore diizenleyebilecegi alan
birakirken gene anayasada ongoriilen idarenin yargisal dene-
timinin etkinligini engellemeyecek nesnel kurallara baglamali-
dir. Anayasa Mahkemesi bu nitelikteki kararlarinda nesnel ku-
ralin ol¢tittinti “temel esaslar” veya “temel hiikiimler”in yasada yer
almasi, “uzmanhk” ya da “yonetim teknigi”ne iliskin konularin dii-

131 Esas Sayist: 2002 /39, Karar Sayist: 2004 /125, Karar Giinii: 29.12.2004, Res-

mi Gazete Tarih-Sayisi: 25.10.2005 - 25977; Benzer nitelikte karsioy karar-
lar1igin, “Herhangi bir konunun yasayla diizenlenmis oldugunun kabulii
i¢in, yetki veren yasada temel ilkelerin konulmasi, ¢ercevenin ¢izilmesi,
belirsiz, genis bir alanin yiirtitmeye birakilmamasi gerekir. Diizenleme
yetkisinin bu kapsamda kullanilmasi, hakkaniyete uygun adaletli bir
hukuk dtizeni kurup bunu stirdiirmekle ytikiimlti olan hukuk devletin-
de, kisilerin hukuk giivenliginin saglanmasi i¢in de 6nemlidir. Yargisal
denetimin geregi gibi yapilmasi da idarenin sinirlar1 belli olan alanlarda
yetki kullanmasina baglidir. Itiraz konusu kuralla idareye hazineye ait
taginmazlari, ilgili kooperatiflere dogrudan satma yetkisi verilirken bun-
lar1 satip satmama, birden fazla istekli varsa diledigine satma konusunda
hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkesiyle bagdasmayacak bicimde
genis bir takdir yetkisi taninmustir.
Aciklanan nedenlerle itiraz konusu “dogrudan satilabilir” ibaresinin,
Anayasa’nin 2., 8. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerekti-
gi diistincesiyle cogunluk gortisiine katilmryorum.” AYMK, Esas Sayist:
2012/54, Karar Sayist: 2012/188, Karar Guinti: 29.11.2012, R.G. Tarih-Sa-
y1: 2 Nisan 2013- 28606 (Miikerrer); AYMK, Esas Sayisi: 2011/106, Karar
Sayisi: 2012/192, Karar Guinii: 29.11.2012, R.G. Tarih-Say1: 2 Nisan 2013-
28606 (Miikerrer); AYMK, Esas Sayisi: 2010/40, Karar Sayis1: 2012/8, Ka-
rar Giinti: 19.1.2012, R.G. Tarih-Say1: 6.3.2013-28579; AYMK, Esas Sayist:
2007/105, Karar Sayisi: 2008/75, Karar Giinii: 6.3.2008, R.G. Tarih-Sayz:
18.03.2009-27173; AYMK, Esas Sayis1: 2003/87, Karar Sayis1: 2005/110,
Karar Giinti: 28.12.2005, Resmi Gazete Tarih-Sayisi: 16.11.2006-26348.
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zenlenmesinin ise yiiriitmeye birakilmas: seklinde aciklamistir.'>
Fazil Saglam’in karsioy yazisinda da belirtildigi gibi, idareye
diizenleme yetkisi ve dolayisiyla belli bir takdir hakk: tahsis
edilirken, diizenleme alaninin teknik ve uzmanlik isteyen bir is
olup olmadigina ya da degisen kosullara gore idarenin hareket
alanin1 genisletmek adimna verilen yetkinin yargisal denetimi
zayiflatmamasi ya da bu imkam ortadan kaldirmamas: gere-
kir. Aksi halde hukuk devletinin “belirlilik” ile birlikte “devlet
faaliyetlerinin yargisal denetime tabiiligi” unsurlarinin ihlali
kacimilmaz olacaktir.

b. Yasada kullanilan terimlerin belirsizligine bagl olarak
genisleyen idari alan

Anayasa Mahkemesi'nin hukuki belirlilik/belirsizlik ag1-
sindan degerlendirme yaptig1 kararlarin bir kismu ise, yasa hii-
kiimlerinde kullanilan kavramlara iliskindir. 15.2.2011 tarihli
6112 sayili1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hiz-
metleri Hakkinda Kanun'unolaganiistii durumlarimn ortaya ¢1-
kardig: kriz zamanlarinda ifade ve haber alma 6zgiirltigiiniin
sinirlandirilmasini  diizenleyen hiikmiintin belirsiz oldugu
iddiasina dayanan basvuruya iliskin Anayasa Mahkemesi ka-
rar1, yasamaya tanman takdir yetkisiyle hukuki belirlilik ara-
sindaki iliskiyi agikga gostermesi bakimindan iyi bir drnektir.
So6z konusu Yasa hiikmiinde “olagantistii durumlarin ortaya
cikardig: kriz zamanlar1” drneklerle aciklanmis, bu donemler-
de de ifade ve haber alma 6zgiirltigtiniin esas oldugunun alt1
¢izilmis, ikinci firasinda ise, “ancak milli gtivenligin acikca ge-
rekli kildig1 hallerde yahut kamu dtizeninin ciddi sekilde bo-
zulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda, Basbakan
veya gorevlendirecegi bakan gecici yaymn yasag1 getirebilir”

132 AYMK, Esas Sayisi: 1967/41, Karar Sayisi: 1969/57, Karar Giinti: 23-
25.10.1969, Resmi Gazete Tarih-Sayisi: 12.3.1971/13776; AYMK, Esas
Sayisi: 1962/281, Karar Sayist: 1963/52, Karar Giinii: 7.3.1963, Resmi
Gazete Tarih-Sayisi: 11.5.1963/11400; AYMK, Esas Sayisi: 1977/1, Ka-
rar Sayisi: 1977/20, Karar Giinti: 5.4.1977, Resmi Gazete Tarih-Sayist:
5.12.1977/16130, Aktaran, Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1
Isiginda Yiirtitmenin Diizenleme Yetkisi”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt.
3,1986, s. 209-211.
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denilmistir. Dava dilekcesinde, maddenin bashgmin “olaga-
niistii dénemlerde yayinlar” olmasina ragmen kuralda yer alan
“olagantistii durumlar” ibaresi ile “milli giivenligin agikca gerekli
kildig1 haller” ve “kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasinin kuv-
vetle muhtemel oldugu durumlar” ibarelerinin soyut ve belirsiz
oldugu, gecici yayin yasaginin gercevesinin ¢izilmedigi, dava
konusu kuralin belirsizligi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi-
nin ihlal edildigi ne stirtilmiisttir. Anayasa Mahkemesi karar
gerekcesinde, kuralda yer alan “olaganiistii durumlar”, “milli
guivenligin agikca gerekli kildigi haller” ve “kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlar” ibarele-
rinin igerik ve kapsaminin kanun koyucu tarafindan énceden
tek tek belirlenmesinin miimkiin olmadigini, ayrica bu ibare-
lere doktrin, uygulama ve yarg: kararlariyla zaman igerisinde
anlam kazandirilarak ibarelerin genel cercevesinin belirlendigi
ve iceriginin somutlastirildigini ifade etmistir.’

Bu nedenle dava konusu kural ile gegici yayin yasag1 getiri-
lebilmesi igin gerekli durum ve sartlarin temel esaslar1 ve gerge-
vesinin belirlenmis oldugunu kabul etmis, dava konusu kuralin

133 Iste AYM'nin yukarida isaret ettigim 1961 Anayasasi donemine iliskin
kararlar1 tam da bu noktada énem kazaniyor. Yukarida “unutuldu” de-
mistim, ama degindigin kararlar artik bu igtihattan kesin ve bilingli olarak
dontldigiint gosteriyor. Clinkii “olagantistii durumlar”, “milli gtivenli-
gin acikca gerekli kildig1 haller” ve “kamu diizeninin ciddi sekilde bozul-
masinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlar” Anayasa’nin 119 ve 120.
Maddeleri ile basin hiirriyeti ile ilgili maddelerin yaymn yasagina iliskin
bolumlerinden somutlastirma yapilmadan aktarilmis olctitlerdir. Oysa
bunlarin timii yasama organina yoneltilmistir. Bunlar1 somutlastirma
gorevi ytiriitme organina aktarilamaz. Ustelik bunlar icin ongorilmiis S1-
kiyonetim Yasas1 Olagantistii Hal Yasasi gibi 6zel yasalar ve bu yasalarca
yetkili kilinmis makamlar anayasa geregi mevcutken. Ayrica olagantistii
hal KHKleri de boyle durumlar i¢in 6ngoriilmiistiir. Ama bunlarin 6zel-
ligi ilan edilen olaganiistii yonetim ile sinirli olmasidir. Biitiin bunlardan
bagimsiz olarak hicbir somutlastirma yapmadan bagbakani ya da onun
gorevlendirecegi bakan1 yayimn yasag1 koymakla yetkili kilmak AY ile ve
AYM'nin 61 AY Donemine iliskin kararlari ile bagdastirilamayacagz gibi
Basbakana anayasada yer almayan yetkilerin verilmesi anlamma gelir..
Bu ttir belirsiz kavramlarin Anayasadaki muhatab1 ise ytirtitme ya da
idare degil yasama organidir. Bu kararla yasama organi, kendisine yo-
neltilmis belirsiz kavramlar: belirleme yetkisini idare makamlarina dev-
retmis ve idarenin takdir yetkisi alanmna aktarmis oluyor. Prof. Dr. Fazil
Saglam’in aldig1 notlardan. S.C.
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hukuk gtivenligi ve belirlilik ilkelerine aykir1 bir yonii bulun-
madigina karar vermistir. 6112 sayil1 Kanun"un gegici yayn ya-
sag1 kararina iliskin yetkiyi Basbakan veya gorevlendirecegi bir
bakana veren hitkmiine yapilan itiraz, bu yetkinin kullanilacag:
durumlarin seri karar almay1 zorunlu kildig1 ve gerekgesiyle
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, yetkinin kullanimina ilis-
kin Kanun’'da “olaganiistii durumlar”, “milli giivenligin acikca ge-
rekli kildig1 haller” ve “kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasinin
kuvvetle muhtemel oldugu durumlar” olarak siralanan kosullarin
belirlenmesinde de yasakoyucunun takdir yetkisine sahip ol-
dugunu kabul etmis ve ayrica incelemeye gerek gormemistir.
Kanun hiikiimlerinde yer alan “gizlilik tasiyan bilgi” ve “her tiir-
lii sir” kavramlarinin belirsiz oldugu iddiasini ise, bu kavramla-
rin kapsam ve igeriginin énceden kanun koyucu tarafindan be-
lirlenmesi ve tek tek sayilmasinin miimkiin olmadigini, anilan
ibarelerin RTUK'tin kanunla diizenlenmis gorev ve yetkileri
kapsaminda olan konulari igerdiginin acik oldugunu 6ne stire-
rek reddetmistir.”®* Karar gerekgesinde kapsamu, sinirlari ve an-
lami agisindan belirsiz oldugu iddia edilen kavramlarin doktrin
gorisleri, uygulama ve yargi kararlarryla zaman i¢inde anlami-
nin ortaya ¢iktigini ve bu konuda bir tereddiit olmadigimn ileri
stiren Anayasa Mahkemesi'nin goriisiine katilmak miimkiin
degildir. “Milli giivenlik” kavrami, Anayasa Mahkemesi'nin
ileri stirdtigii ti¢ bilgi kaynaginda da net bir tanima kavusturu-
lamamistir. MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu'nda yer
alan “milli gtivenlik” tanimi1'® ise, i¢inde ayrica tanimlanmaya
ihtiyac gosteren belirsiz kavramlar: barindirmasi nedeniyle tam
bir tanim kabul edilemez (m.2/a). Ozellikle kisi hak ve 6zgiir-
liikkleri aleyhine sonu¢ doguracak diizenlemelerde herkesce bi-
linen ve kabul edilen objektif bir anlami olan kavramlar disinda
kalan kavramlarin miimkiin oldugu o¢l¢tide somutlastirilmas:
gerekir. Somutlastirma olanag1 bulundugu halde soyut kavram
ve ilkelere yer veren yasanin belirsiz oldugu varsayilmalidir.

134 AYMK, Esas Sayis: 2011/44, Karar Sayis: 2012/99, Karar Guni:
21.6.2012, R.G. Tarih-Say1: 13.03.2013-28586.

135 Kanun Numarast: 2945, Kabul Tarihi: 9.11.1983, R.G. 11.11.1983-18218.
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Anayasa Mahkemesi'nin ilgili kararinda tartisilmasi gere-
ken diger konu, olagantistii hal ya da sikiyonetim ilanini ge-
rektirmeyen “olagan dis1 durumlar”a 6zgii kriz donemlerinin
anayasal acidan anlammin belirlenmemis, bu doénemlerde
ifade ve haberlesme hiirriyetlerinin anayasal sinirlarmin tah-
lil edilmemis olmasidir. iptali istenen hiikiimde “savaslar,
teror amacl saldirilar, dogal afetler ve benzeri olagantistii
durumlar”dan s6z edilmekte, olagan tistii hal ya da sikiyo-
netim karari aranmamaktadir. Olagan tistii yonetim usulleri,
ancak Anayasa’nin éngordigu olctiler icinde yasayla diizen-
lenmis kurallara uygun olarak idareye seri hareket imkéani ve-
ren, hiirriyetlerin bir siire kisitlanmasini veya durdurulmasini
saglayan gecici, otoriter yonetimdir.”** Kald1 ki bu déonemlerde
bile Anayasa’nin 15. maddesindeki sinirlamalarin gozetilme-
si, baz1 hak ve ozgurliiklere dokunulmamas: gerekmektedir.
Diistince ve haber alma ozgitirltigii bu anlamda sert gekirdekli
haklardan degildir, ancak 15. maddede kimsenin diistince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagina ve bundan dolay
suclanamayacagi belirtilmistir. ifade hiirriyetinin bu smirlar
cercevesinde korunmasi zorunludur. Ayrica diistinceyi acikla-
ma ve yayma hiirriyetine iliskin Anayasa’nin 26. maddesinde
bu hiirriyetlerin hangi nedenlere bagh olarak sinirlandirilabile-
cegi sayilmis, kullanim sekli, usuli ve sartlarinin kanunla du-
zenlenecegine hiikmedilmistir. “Kanunla diizenleme”nin ne
anlama geldigi yukaridaki Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da agiktir. Bu 6zgirliigiin kullanimiyla ilgili diizenleme yap-
ma ya da karar verme yetkisi ytirtitmeye birakilacaksa, yasada
yetkinin esaslari, ilkeleri, sartlari, sinirlar1 ve kullanim usulii
cok acik, tereddiide yer vermeyecek bicimde agiklanmalidir.
Anayasa’nin 26/3 hiikmiinde, haber ve duisiincelerini yayma
araglarinin kullanilmasina iliskin dtizenleyici htikiimlerin,
bunlarin yayimimni engellememek kaydiyla diistinceyi acikla-
ma ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmayacag belirtil-
mekle, haber ve diistinceleri yayma araglarinin kullanimimin
diizenleyici islemlerle engellenemeyecegi aciktir. Basbakan ya

136 Halil Kalabalik, “idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavram: ve Benzer
Kurumlarla Karsilastirilmasi”, Prof. Dr. Naci Kinacioglu'na Armagan,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.1, Say1.2, Aralik 1997,
$.222-231
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da gorevlendirecegi bakanin “gecici yayin yasag1” verme ka-
rar1, bir diizenleyici islem niteliginde olmasa da, ytrtitmenin
idari bir islemidir. Idarenin islem tiirii ne olursa olsun, temel
hak ve 6zgiirliiklere miidahale ancak anayasal ve yasal sinirlar
cercevesinde miimkiindiir.

Anayasa’nin haberlesme 6zgiirliigtine iliskin diizenleme-
sinde haberlesme 6zgiirltigtine smirlama getirilmesini gerek-
tirecek nedenler sayilmis, bu nedenlere bagh olarak yapilacak
siirlamalarin ancak hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciinin yazil ka-
rarina dayandirilmis ve bu kararlarin yirmi dort saat icinde
hakimin onayma sunulmas: gerektigi belirtilmistir (m.22/2).
Bu durumda yarg: kararmna dayanilmadikca, haberlesmenin
ylriitme ve idare eliyle engellenmesi soz konusu olamaz.
Anayasa’'nin 22/3 hiitkmiinde “istisnalarin uygulanacag: kamu
kurum ve kuruluslarinin kanunla belirtilebilecegi” ibaresinin
ise dar yorumlanmasi, Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirla-
ma Olciitleri cercevesinde uygulanmasi gerektigi aciktir.

Anayasa Mahkemesi'nin temel hak ve ozgiirliiklere miida-
hale anlamina gelebilecek yetkileri ytirtitme ve idareye birakan
yasa hiiktimlerine iliskin denetimde ¢ok daha 6zenli bir de-
gerlendirme yapmasi zorunludur. Yukaridaki somut olgudan
hareketle, soz konusu yasa hiiktimlerinin ifade ve haber alma
ozgurluklerini diizenleyen Anayasa hiikiimlerindeki sinirla-
ma nedenlerinin gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasi,
eger nedenler bakimindan 6rtiisme varsa, yasanin Anayasa’nin
13. maddesindeki Olciitlere gore degerlendirilmesi gerektigi
halde bu yonde bir arastirma yapilmaksizin soyut ifadelerden
hareketle karara varilmis olmasinin Anayasay’la bagdasir bir
yont bulunmamaktadir. Anayasa’nin 13. maddesi ve hukuk
devleti ilkesi ile baglantili olarak yapilacak dikkatli bir aras-
tirmayla yurtitmeye verilen takdir yetkisinin tehlikelerine dik-
kat ceken bir karar, bu nitelikteki yasalar agisindan yasamanin
hukuk devleti ve hukuki belirlilik ilkelerine daha fazla 6zen
gostermesini saglamak bakimindan da isabetli olurdu.™’

137 Yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin smir1 ve yargisal denetimi ile ilgili
bilgi icin, Cengiz Arikan, Tiirk anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin
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Yasada kullanilan terimlere bagl olarak gelisen hukuki
belirsizlik ve bu belirsizligin yarattig1 genis takdir alani tize-
rine kamuoyunu epeyce mesgul eden ve ardindan Anayasa
Mahkemesi'ne tasinan 6278 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri
ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun ise, ytirtitmeye verilen takdir yetkisinin sinirlar1
ile hukukun belirliligi-ongortilebilirligi ve gtivenligi arasinda-
ki iliskiyi gtindeme tasimasi bakimindan tizerinde durulmas
gereken baska bir ¢rnektir. 6278 sayili Kanun az sayida mad-
desiyle tipik bir degisiklik kanunudur. Kisa bir Kanun olmakla
birlikte 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istih-
barat Tegkilati Kanunu (kisaca MIT Kanunu)'nda yaptigi de-
gisiklik nedeniyle bir anda kamuoyunun giindemine oturmus,
anayasaya aykirilik iddiasiyla AYM'ye tasinmuistir. 6278 sayili
Kanunu kamuoyu, siyaset ve hukuk alaninda tartismal kilan
nokta, MiT mensuplarinin gorev suglarindan dolayi cezai taki-
batin1 Bagbakan’in iznine baglayan MIT Kanunu'nun 26. mad-
desinde yaptig1 degisikligin, basta hukuk devleti olmak tizere
Anayasa'nin diger hiikiimlerine aykirilik tasidig: iddiasidir.
Soz konusu degisiklik oncesi MIT Kanunu'nun 26. maddesi
uyarinca, “MIT mensuplarmin gorevlerini yerine getirirken,
gorevin niteliginden dogan veya gorevin ifas: sirasinda isle-
dikleri iddia olunan suclardan otiiriti haklarinda cezai takibat
yapilmasi basbakanin iznine baghdir”. 6278 sayili Kanun'la

Devredilmezligi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 119-176; Liitfi Duran,
“Idare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinir-
lar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 30, Say1 3-4
(1964), s. 466-492; Miislim Akinci, “Normatif Diizen Kalitesi”, Inonii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 3, Say1. 1, Y1l 2012, s. 202-210;Tu-
ran Giuines, Turk Pozitif Hukukunda Yirtitme Organinin Diizenleyici
Islemleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1965; Onur Karaganogullarl, “Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Niteligi (Bir Oneri: Birlikte Yasama)”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 31, Say1 2, Haziran 1998, s. 41-61; Sabahattin Yiirekli,
“Bakanlar Kurulu'nun Vergilendirme Yetkisi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, saﬁ 12, Aralik 1997, Sayfa sayilar1 belirtilmemis.
http:/ /webftp.gazi.edu.tr/ ukuk/ derig1/ 1.2 17.pdf (2.03. 2013? F. Ebru
Giind, “Yiirtitmenin Diizenleyici Islemlerinin Yargisal Denetimleri”, Yrd.
Dog. Dr. Ibrahim Ongiin’e Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. XI, Say1. 1-2, Haziran-Aralik 2007, s. 754-775; Selim Kaneti,
“Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Yasama Yetkisi ile Yiirtitmenin
Diizenleme Yetkisinin Sinirlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 54, Say1 1-4, 1991-1994, s. 33-44.
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yapilan degisiklik sonrasi ayni hiikiim, “MIT mensuplarinin
veya belirli bir gorevi ifa etmek tizere kamu gorevlileri ara-
sindan basbakan tarafindan gorevlendirilenlerin gorevlerini
yerine getirirken, gorevin niteliginden dogan veya gorevin
ifas1 sirasinda isledikleri iddia olunan suclardan dolay1 ya da
5271 sayili Kanunun 250. maddesinin birinci fikrasimna gore
kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglar1
isledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapilmas: Basba-
kanin iznine baghdir” seklinde degistirilmistir. Boylece MIT
mensuplarina ilaveten belirli bir gorevi ifa etmek tizere bagbakan
tarafindan gorevlendirilen kamu gorevlileri nin cezai takibati
da Basbakanin iznine baglanmus, su¢ kapsamui kisi ve unsur ba-
kimindan genisletilmistir. Diger yandan madde, sucun unsur-
lar1 ve dogrudan sorusturulamayacak kisilerin kimler olacag:
bakimindan belirsizlestirilmistir. Devlet Istihbarat Hizmetleri
ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'nun 26. maddesinin de-
gismeden onceki seklinde, haklarinda cezai takibat yapilmasi
Basbakan’in iznine bagh olan grup yalnizca (Milli Istihbarat
Teskilatr) MIT mensuplari ile smirl tutulmus, bu nitelikteki
kamu gorevlilerinin sorusturma izni bakimindan yasanin kap-
sami agikca gosterilmis idi.

Degisiklik Kanunu'nun ilgili hitkmiine yapilan itiraz 6zel-
likle belirli bir gorevi ifa etmek ibaresi tizerine yogunlasmis, bu
ibarenin belirsiz oldugu ve yiirtitmeye Anayasa aykir1 bicimde
genis takdir yetkisi verdigi ileri stirtilmiistiir. S6z konusu de-
gisikligin “sorusturma izni” nin kapsamini hem kisiler hem de
olas1 su¢ unsuru yoniinden belirsiz hale getirdigi, haklarinda
cezai takibat yapilmasi Basbakanin iznine bagli olan kamu go-
revlileri konusunda takdire bagl belirsiz bir yetki icerdigi ve
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu iddias1 Ana-
yasa Mahkemesi'ne tasinmistir.'® Anayasa Mahkemesi anaya-

138 Aymi iddia 3713 sayili Kanun’un bashig: ile birlikte 10. maddesini de
degistiren, fakat 2937 sayili MIT Kanunu'nun 26. madde hiikmiint bu
degisiklikten istisna tutan torba yasa niteliginde “Yarg:i Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Ba-
sin Yayin Yoluyla Islenen Sugclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi

"o

Hakkinda Kanun” ‘a kars1 da ileri siiriilmiis, Anayasa Mahkemesi benzer
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saya aykirilik sorununu anayasa hiikiimlerine degil, degisti-
rilen MIT Kanunu'nun biitiinii icinde ¢ozmeye calismistir. Bu
cercevede, MiT'in gorev ve yetkilerinin 2937 sayili Kanun’da
diizenlenmis oldugu, iptali istenen kuralda yer alan “belirli bir
gorev” ibaresinden MIT’in kanunla belirlenen gérevlerinin an-
lasilmasi gerektigi ve gorevlendirilecek olan kamu gorevlisinin
de kanunla belirlenmis olan yetkileri kullanacag1 yoniinde bir
degerlendirmeyle kuralda belirsizlik bulunmadig sonucuna
varmistir. Ayrica dava konusu kural uyarinca Basbakan tara-
findan belirli bir gorevi ifa etmek tizere gorevlendirilecek kisilerin
de kamu gorevlisi olmasi gerektiginden, 657 sayil1 Devlet Me-
murlar1 Kanunu'nda kamu gorevlisi olabilmenin asgari sartla-
rinin acikca yazili oldugunu ileri siiren Anayasa Mahkemesi,
gorevlendirilecek kisilerin nitelikleri bakimindan da belirsizlik
bulunmadigina kanaat getirmistir.'*

AYM, yasalarin hukuki belirsizlik nedeniyle hukuk devle-
ti ilkesine aykir1 oldugu iddiasmi tasiyan basvurulara iliskin
kararlarinda genelde belirlilik ilkesinin anlamini ve hukuki
giivenlik ile baglantisin1 dogru bir tespitle ortaya koymakta-
dir. 2937 say1li MiT Kanunu'na iliskin yukaridaki kararinda da
“belirlilik” ilkesini, “hukuksal gtivenlikle baglantili olarak bi-
reyin kanundan belirli bir kesinlik i¢cinde, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandi-
gin1, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu
bilmesi anlamina geldigi, bireylerin ancak bu durumda ken-
disine diisen ytikiimliiliikleri ongorebilecegi ve davranislarimi
ayarlayabilecegi” seklinde aciklamustir. “Normlarin 6ngoriile-
bilir olmasi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gii-
ven duyabilmesi, devletin de yasal diizenlemelerde bu gtiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasi” olarak agik-
lanan hukuk gtivenliginin sartlar1 bakimindan da AYM, ulus-
lararas1 mahkeme kararlar1 ve doktrin dogrultusunda isabetli

nitelikte bir karar vermistir. AYMK, Esas Sayis1: 2012/100, Karar Sayist:
2013 /84, Karar Giinii: 4.7.2013, R.G. Tarih-Say1: 2.08.2013-28726

139 AYMK, Esas Sayisi: 2012/19, Karar Sayisi: 2013/17, Karar Giini:
17.1.2013, R.G. Tarih-Say1: 12.05.2013-28645.
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saptamalarda bulunmustur. Ancak AYM'nin bu kararla birlik-
te benzer nitelikteki diger kararlarinda dikkat ceken yon, norm
somutlasmasma'® gidilmemesi ve eksik degerlendirmede
bulunulmasidir. Miiller 6gretisinde norm “norm metni”nden
farkli olarak ancak somut olayda ortaya gikabilir. Somutlas-
ma olarak ifade edilen bu olgu, norm metninin dilsel anlamini
degil, norm metninin sundugu cergevede farkli unsurlarin da
dikkate alinmasinmi gerektirir. Farkli unsurlar arasinda diger
yorum yontemlerinin getirdigi bakis acilar1 da yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi MIT Kanunu kararinda norm metninin
dilsel anlamini yine ayni Kanun hiikiimlerinden yola cikarak
degerlendirmis, sozel yorum disinda bagka yorum yontemle-
rine bagsvurmamistir. Oysa Kanun teklifinin kisa gerekgesinde
Basbakan tarafindan gorevlendirilecek kisilerin “6zel bir gore-
vin ifas1”na yonelik gorev yapacag belirtilmistir."*' Teklifi esas
komisyon olarak goriisen Adalet Komisyonu'nun kabul ettigi
metinde de ayni ibare kullanilmistir.'*? Bu ibare kamuoyu ve
mubhalefet partileri tarafindan Kanun teklifinin Istanbul Ozel
Yetkili Cumhuriyet Savcisinin MIT Miistesar1 hakkinda Ceza
Muhakemeleri Kanunwnun 250>nci maddesine dayanarak
baslattig1 sorusturmadan Miistesar1 ve diger biirokratlar:
kurtarma amach bir degisiklik olarak algilanmistir. MIT
Kanunu>nun 26>nc1 maddesini bir engel olarak gormeyen Ozel
Yetkili Cumhuriyet Savcinin Ceza Muhakemeleri Kanunu-nun
250>nci maddesine dayanarak MIT Miistesar1 ve bazi gorevlileri
hakkinda sorusturma baslatmasi ve akabinde verilen degisiklik
teklifinin kisiye ve olaya 6zgii oldugu iddialarin: tetiklemistir.
S6z konusu ibareler Meclis Genel Kurulu’'nda da tartisilmus,
kanun teklifini veren iktidar partisi adina s6z alan milletvekil-

140 Somutlastirma, normun yorumlanmasi ile birlikte her somut olayda nasil
uygulandigini da belirleme faaliyeti olarak tanimlanabilir. Yorum yén-
temleriyle birlikte norm somutlasmas ile ilgili bilgi icin, Bertil Emrah
Oder, Knayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, Beta, Kasrm 2010, Istan-
bul, s. 297-299.

1 Kanun teklifinin gerekgesi icin, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-
0343.pd£(9.09.2013).

142 A dalet Komisyonu'nun raporu igin, http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?24/vyil01/ss164.pdf (9.09.2013).
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lerinin bu iddialara verdikleri yanitlarda, aslinda boyle bir ya-
sal dtizenlemeye ihtiya¢ bulunmadigy, fakat gelisen olaylar ve
uygulamadaki yanlis yorumlamalarin boyle bir diizenlemeyi
Meclis glindemine getirmek zorunda biraktirdig1 acikca ifade
edilmistir. Bu nitelikteki beyanlar tutanaklarda yer almakta-
dir."® Kanun teklifinin Meclis Genel Kurul'unda goriistilmesi
esnasinda ileri siirtilen itirazlara dayali olarak iktidar partisi-
nin onerisiyle “belirli bir gorevi ifa etmek tizere kamu gorevlileri
arasindan Basbakan tarafindan gorevlendirilenlerin” seklinde
degistirilmesi, Adalet Komisyonu asamasinda Kanun teklifine
gecici hitkiim eklenerek kanunun ytrtrlage girdigi tarih iti-
bariyla halen devam eden sorusturma ve kovusturmalar hak-
kinda da 26 nc1 madde hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtil-
mesi ve bu maddenin de Genel Kurulda kabul edilmesi, ilgili
stipheleri destekler niteliktedir."** Anayasa Mahkemesi yasama
yetkisinin genelligi ilkesini bu veriler 151§1nda degerlendirebi-
lecekken, dava konusu kuralin durumlarina uyan herkese ve
her olaya uygulanabilecek nitelikte olmasindan yola cikarak
somut bir sorusturmayi1 ya da kovusturmay1 engellemek igin
yasalastirilmadigina kanaat getirmistir. Bu gortis, degisiklik
teklifini savunan iktidar partisi adina Genel Kurulda ileri sti-
riilen “kisi/kisilere 6zgii diizenleme”ye verilen anlamla ayni
dogrultudadir. Buna gore, bir diizenlemenin kisiye ozel olabilme-
si igin bir defaya mahsus ve sadece o kisiye uygulanip daha sonra
uygulama imkdninin kalmamas gerekir. Oysaki bu diizenleme MIT
Kanunu kapsaminda, MIT mensubu olan tiim ilgililer hakkinda bun-

143« Aslinda, boyle bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir fakat
gelisen olaylar ve uy%ulamadaki yanlis yorum ve uygulamalar netice-
sinde boyle bir diizenlemeyi Meclis giindemine getirmek ve uygulama-
daki yanlis yorum ve uygulamalarin oniine gecmek amaglanmustir....
Sorusturma makami, bahsetmis oldugum MIT mensubu ve gorev tani-
mini ¢ok dar yorumlayarak izin almasi gereken bir sorusturmada izin
almamus, yasakoyucunun gercek iradesine aykiri hareket etmistir. Bu
nedenle de bu yasa teklifini hazirlamak ve bu yorum ve uygulama yan-
lisliklarina bir son vermek gerekmistir.” AKP Parti grubu adina Recep
Ozel'in konusmasindan bir bolim,http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/
owa/tutanak g sd.birlesim baslangic?P4=21131&P5=B&PAGE1=1&PA
GE2=150, s. 68 (9.09.2013).

144 AYMK, Esas Sayisi: 2012/19, Karar Sayist: 2013/17, Karar Giunii:
17.1.2013, R.G. Tarih-Say1: 12.05.2013-28645. http:/ /www.tbmm.gov.tr/
develop/owa/tutanak g sd.birlesim_baslangic?P4=21131&P5=B&PAG
E1=1&PAGE2=150, s. 58-123 (9.09.2013).
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dan once yapilmis sorusturma, kovusturma ile bundan sonraki tiim
sorusturma ve kovusturmalarda uygulanacaktir.'*

Anayasa Mahkemesi bu kararinda degil, ama ¢nceki tarihli
bir kararinda soyut kuraldan etkilenecek kisiler bakimindan
yaptig1 degerlendirmede, soyut bir kuralin gercekte tek bir
kisiyi ya da smurli sayida kisiyi ilgilendiriyor olmasimin onun
bu niteligini ortadan kaldirmayacagini, bireysel nitelikte bir
islemden s6z edilebilmesi i¢in somut olarak bir kisinin huku-
ki durumunda degisiklik yapan bir irade agiklamasinin bu-
lunmasi gerektigini belirtmistir. Kapatilan Basbakanlik bagli
kuruluslarinin baz1 kadrolarinda gorev yapan kamu gorevli-
lerinin bakanlik miisaviri ve arastirmaci kadrolarina atanmais
sayllmalarmi éngoren kanun hiikmiinde kararname hiikmii-
niin iptali vesilesiyle yapilan bu degerlendirmede dava konusu
kuralin dogrudan belirli baz kisilerin hukuki durumunda de-
gisiklik yapip yapmadig1 esas alinmistir. Dava konusu kuralla
dogrudan belirli baz1 kisilerin hukuki durumunda degisiklik
yapilmasina yonelik bir diizenleme s6z konusu olmadigindan
bireysel islemin varligindan s6z edilemeyecegine kanaat geti-
rilmistir.*® Bir baska kararinda ise Anayasa Mahkemesi'nin,
“Hukuk Devleti ilkesi, hukuk gtivenliginin ve adaletin saglanmasina
yonelik hukuk anlayisinmt yansitmakta, yasalarin kamu yarari ama-
cyla cikarilmasim zorunlu kilmaktadir. Hukuk giivenligi ve adalet
kavramlar: ile istikrar arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Hukuk
guivenligi ve adalet, cagdas kamu yonetimi anlayisinda, istikrar ol-
gqusunun temelini olusturmaktadir.” agiklamasi ile “Kanunlarin
genelliginden anlasilan, belli kisileri hedef almayan, 6zel bir durum
gozetmeyen, dnceden saptanmp soyut bicimde herkese uygulanabile-
cek kurallar icermesidir.”'" seklindeki degerlendirmesi birlikte
ele alindiginda, MIT Kanunu degisikligindeki gegici hiikiim-

145 AKP Parti grubu adina Recep Ozel'in konusmasindan bir bslim, http:/ /
www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g sd.birlesim baslangic?4
=21131&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=150, s. 71 (9.09.2013).

146 AYMK, Esas Sayist: 2011/82, Karar Sayis:: 2012/150, Karar Giinii:
11.10.2012, R.G. Tarih-Sayz: 18.07.2013-28711.

147 AYMK, Esas Sayisi: 2008/31, Karar Sayisi: 2011/94, Karar Giinii:
9.06.2011, R.G. Tarih-Say1: 21.10.2011-28091.
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le aslinda tam olarak “6zel bir durum” gozetilmis, “belli kisi-
ler” hedef alinmus, birilerinin hukuki durumu hukuk devleti
ilkesine aykir1 bir korumayla degistirilmistir. “Belli kisiler”in
anlami, diizenlemede mutlaka isim zikretmek olarak degerlen-
dirilmemelidir. Anayasa Mahkemesi yasakoyucunun iradesini
arastirarak bu sonuca kolaylikla varabilir, kararinda Cumhuri-
yet Savcisi tarafindan ilgili kamu gorevlileri hakkinda baslati-
lan sorusturmaya itiraz edilmesi, hukuka aykirilik iddialarinin
ileri stirtilmesi imkaninin agik oldugu gerekgesiyle en azindan
gecici hiitkmiin anayasaya aykir1 olduguna hiikmedebilirdi.
Degisiklik Kanunu ile Bagbakana verilen yetkinin belirsizligi
ile ilgili olarak da, s6z konusu yetkinin kamu yarari-kisisel ya-
rar olgusu agisindan sorgulanmasi, kamu yarar1'* oldugu ka-
naatine varilirsa hitkmiin bu agidan Anayasa’nin 13. maddesi
kapsaminda “6lgtiltiliik” testine tabi tutulmasi, s6z konusu hii-
ktimdeki degisikligin gerekli/zorunlu olup olmadigy, belirsiz-
ligin getirecegi sorunlarla MIT gorevlerinin yerine getirilmesi
halinde elde edilecekler arasinda orantil: bir iliski bulunup bu-
lunmadig arastirmasinin sonuglariyla gerekgelendirilmis bir
karar verilmesi yerinde olurdu.

Anayasa’nin 2. maddesine gore Turkiye Cumhuriyeti de-
mokratik bir hukuk devleti olup buna gore Devletin tiim or-
ganlarmin Anayasa ve hukukun {isttin kurallar ile bagli ol-
mas1 gorev ve yetkilerinin bu gercevede konulan yasalarla

148 Anayasa Mahkemesi'nin kamu gorevlilerinin hukuki durumuyla ilgili
kamu yarar1 degerlendirmesinden bir pasaj; Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan hukuk devleti kavraminin temel gereklerinden birisi de hukuk
guvenligi ilkesidir. Hukuk gtivenligi bireyin hukuki durumunun stirece-
gi yontindeki beklentilerinin belli kosullar icinde giivence altina alinmasi
anlamina gelir. Ancak hukuk giivenligi ilkesi zaman i¢inde degisen sart-
lara ve gelisen ihtiyaclara gore kanunlarda degisiklik yapilmasina engel
degildir. Bir hukuk sisteminin degisen ihtiyaclara uyum saglayabilecek
esneklige sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde hukuk sisteminin duragan-
lagmasi ve toplumun dinamik yapisina uyum saglayamayarak ihtiyacla-
ra cevap veremez hale gelmesi kaginilmazdir. Bu nedenle kanun koyucu
Anayasa’da ongortilen kosullar cercevesinde diger alanlarda oldugu gibi
kamu gorevlilerinin durumlart ile ilgili olarak da kamu yarar1 amaciyla
baz1 degisiklikler yapabilir. AYMK, Esas Sayis1: 2011/113, Karar Sayist:
2012/108, Karar Giinti: 18.07.2012, R.G. Tarih-Say1: 1.01.2012-28515.
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belirlenmesi, yiiriitme organina birakilan yetkilerin acikca gos-
terilmesi gerekmektedir. Ote yandan “hukuk devleti” ilkesi ge-
regi yuriitme organinin faaliyetlerinin “belirlilik” dolayisiyla
“hukuki giivenlik ilkesi” sonucunda “6ngoriilebilir olmasimni”
gerektirmektedir. Bu ilkeye gore yasanin uygulamasinda tak-
dirin kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve 6ngore-
meyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla ya-
zilmalidir. “Belirlilik” kisilerin hukuki giivenligini korumakla
birlikte idarede istikrar1 da saglar. Belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ozellikleri tasimayan ve dolayisiyla hukuki gtivenlik saglama-
yan kurallar, Anayasa’nin Tuirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugunu ifade eden 2. maddesi ile bagdasmaz. Bu
durumda kuralda yer alan iptali istenilen ibareler, haklarinda
cezai takibat yapilmasi Bagsbakanin iznine bagli olan kamu go-
revlileri konusunda takdire bagh belirsiz bir yetki icerdiginden
hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’nin 2. maddesine aykiridur.

Anayasa Mahkemesi'nin hukuki belirlilik ilkesinin getirdigi
korumay1 aciklayan ve islevsel kilan isabetli kararlarmin bulun-
dugunu da belirtmek gerekir. Ornegin Avukatlik Kanunu'na
iliskin verdigi yakin tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi
avukatlik meslegine kabule engel haller arasinda sayilan itiraz
konusu kuralin belirsiz oldugu, yoruma acik ve galisma hiirri-
yetini keyfi olarak sinirlandirdig1 iddiasini, hukuki gtivenlik ve
belirlilik ilkesinin anlam ve kapsamini net olarak ¢izerek ¢ozii-
me kavusturmus, s6z konusu kurali iptal etmistir. Hukuki gii-
venlik ile belirlilik ilkelerini hukuk devletinin 6nkosullarindan
kabul eden kararda hukuki gitivenlik, kisilerin hukuki gtiven-
ligini saglamay1 amagclayan bir ilke olarak hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenleme-
lerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagin-
masint gerekli kildig1 yoniinde agiklanmistir. Belirlilik ilkesi
ise, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu oto-
ritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icerme-
sini ifade etmektedir. Bu kapsamda belirlilik ilkesi icin Yiiksek
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Mahkeme'nin 6lctitli, kanun metninin bireylerin, gerektiginde
hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin belli bir
aciklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan verecek diizeyde
olmasidir. Dolayisiyla, uygulama 6ncesinde kanunun, muhte-
mel etki ve sonuglarmin yeterli derecede tngoriilebilir olmasi
gereklidir. itiraz konusu kuralda, adaym avukatlik meslegine
yarasmayacak tutum ve davramislarmin cevresince bilinmesi
durumunun avukatlik meslegine giris engeli olacagini hitkkme
baglamaktadir. Kuralda yer alan “avukatlik meslegine yarasmaya-
cak tutum ve davramslar” ile sz konusu tutum ve davraniglarin
“ gevresince bilinmesi” kavramlarinin muglak ve objektiflikten
uzak oldugunu, adaylarin hangi tutum ve davranislarmin avu-
katlik ile bagdasmayacaginin ve bunlarin ¢evrece bilinmesinin
ne demek oldugunun belirtilmedigini ve bu nedenle avukat
adaylarinin meslege kabuliinde barolara smirlar1 belli olmayan
genis bir takdir yetkisi verildigi goriisiinii benimseyen Yiiksek
Mahkeme, meslege kabul edilmeme sonucunu doguran neden-
lerin tespiti noktasinda barolara genis bir takdir yetkisi taniyan
itiraz konusu kuralin avukat adaylar1 i¢cin 6ngoriilebilir olma-
dig1, barolarin keyfi yorum ve uygulamalarina kars1 yeterince
koruma saglamadig1 gerekcesiyle hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine aykir1 bulmustur. *

E. Kural Catismalar1

Kural ¢catismalar1 dendiginde, normlar hiyerarsisi baglamin-
da tist hukuk metni ile alt diizey hukuk metinleri arasindaki
(dikey) hiikiim uyusmazliklari ile ayn1 diizeyde yer alan yasal
diizenlemeler arasinda ve/ya diizenleme ici kural uyumsuz-
luklar1 veya tekrarlar1 kastedilmektedir. Mevzuat Hazirlama
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi'nin “Taslak hazirla-

149 AYMK, Esas Sayist: 2012/116, Karar Sayis:: 2013/32, Karar Giinii:
28.2.2013 R.G. Tarih-Sayz: 13.08.2013-28734; Ayni1 nitelikte diger kararlar
icin, AYMK, Esas Sayist: 2013/39, Karar Sayist: 2013/65, Karar Gunii:
22.5.2013 R.G. Tarih-Say1: 12.07.2013-28705; AYMK, Esas Say1s1: 2010/29,
Karar Sayisi: 2010/90, Karar Giinii: 16.07.2010 R.G. Tarih-Say1: 4.12.2010-
27775.
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mada uyulacak ilkeler” baslikli 4. maddesi, hukuk diizenin-
de kural catismalar1 ve hiikiim tekrarlariyla yarg: kararlarina
aykir1 hiikiim tesisini engellemek igin bir takim 6nlemlere yer
vermistir. Buna gore, taslaklar hazirlanirken yargi kararlarinin
goz onitinde bulundurulmas: ve diizenlenen alanlara iliskin
mevzuatin tamaminin gozden gecirilerek, gerekiyorsa mevcut
hiiktimlerde gerekli degisikliklerin yapilmas: veya anilan hii-
kiimlerden ihtiya¢ duyulanlarin taslaga alinarak ihtiyag duyul-
mayan hiikiimlerin yirtirliikten kaldirilmasi gerekmektedir
(m.4/1-c veg).

Ayni konunun ayni diizeyde birden fazla hukuk metninde
benzer ya da farkli bigcimde diizenlenmesi durumunda kural-
lar arasinda uyumsuzluk ya da tekrar riskinin yasanma olasi-
l1ig1, dikey aykiriliklara gore daha yiiksektir. Ctinkii normlar
hiyerarsinde alt metnin {ist metne dayanmasi zorunlulugu ile
aykiriliklarin ortadan kaldirilabilmesine imkan veren hukuki
usuller hukuk devleti ilkesinin korunmasina, hukuki belirsiz-
liklerin giderilebilmesine yardimci olmaktadir. Bir konu ayni
hiyerarsi iginde yer alan birden fazla yasal diizenlemenin ko-
nusu oldugunda ise, uygulanacak kuralin bulunmas: sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Kural catismasi 6zel yasa - genel yasa, 6zel
hiiktim - genel hiik{im, hatta Anayasa Mahkemesi kararlarinda
gorildiigu gibi, esas hitkiim - gecici hiikiim gibi ayrimlara gi-
dilmekle de ¢oziilemiyorsa, sorun daha da biiytiyecektir. Ayni
olay1 diizenleyen iki ayr1 yasa, ikisi de genel veya ikisi de 6zel
nitelikte ise, sonraki yasanin uygulanmasi esastir. Ancak kod
yasalarda bir alan biittiniiyle diizenlendigi i¢in mesru kilinabi-
lir bir gerekce olmaksizin genel-6zel ya da 6nceki-sonraki yasa
ayrimina gidilmemesi, alana iliskin mevzuatin kod yasayla
uyumlastirilmast uygun olacaktir. Uyumlastirma yapilincaya
kadar gecen stirede ise, uygulanacak yasa ya da hiikiim konu-
sunda belirsizlik yasanmasi olasidir. Ornegin eski Vergi Usul
Kanunu sugun tanimlanmasi ve ceza simirlarinin belirlenmesi
gibi konular1 diizenlemis, cezalandirma islemi ile ilgili konu-
larda ise ceza hukukuna atif yapmust1. Ttirk Ceza Kanunu 2004
yilinda yeniden diizenlendiginde, Vergi Usul Kanunu ile Yeni
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Turk Ceza Kanunu arasinda uyumsuzluklar ortaya ¢ikmis, bu
durum Vergi Usul Kanunu'nun 2008 yilinda yapilan uyum ya-
sastyla degistirilmesine kadar stirmiistiir.™

Esas madde ve gecici madde arasinda ayni hususta yer alan
farkli diizenlemelere ise, 5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanu-
nu iyi bir 6rnektir. 5520 sayili Kanun’un 35. maddesinde yer
alan “Diger kanunlardaki muafiyet, istisna ve indirimlere iliskin hii-
kiimler, kurumlar vergisi bakinundan gecersizdir. Kurumlar vergisi
ile ilgili muafiyet, istisna ve indirimlere iliskin hiikiimler, ancak bu
Kanun, Gelir Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununa hiikiim ek-
lenmek veya bu kanunlarda degisiklik yapilmak suretiyle diizenlenir.
Uluslararast anlasma hiikiimleri saklidir.” seklindeki diizenleme,
ayni Kanun’daki gegici hiikiimle uygulanamaz hale getirilmis-
tir. 5520 say1il1 Kanun'un Gegici 1/9 hiitkmiinde yer alan “Bu
Kanunun yiiriirliigiinden once kurumlar vergisine iligkin olarak bas-
ka kanunlarda yer alan muafiyet, istisna ve indirimler bakimindan 35
inci madde hiikmii uygulanmaz.” ibaresi nedeniyle esas madde
niteligindeki 35. madde ile gecici 1/9 hiikmii arasinda ortaya
¢ikan karsithk, Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 dogrultusunda
degerlendirildiginde, uygulanma bakimimdan gegici hiitkmiin
onceligi oldugu sdylenebilir.™

Ayn1 konuya iliskin kurallar arasinda uyumsuzluk, bir ya-
sayla baska yasaya atif yapilan kuralin degistirilmesi duru-
munda da ortaya cikabilmektedir. Zira atif kurali, atif yapan
yasanin biitintinden koparilacak sekilde degistirilirse, bu ku-
ralin kendisine gonderme yapan yasayla bag: kalmayacaktir.
Atif yapan yasanin temel nitelikte bir yasa olmas1 durumunda,
atif kuralimin bu yasaya uygun olarak degistirilmesi zorun-
lulugu bulunmaktadir. Bu kurala uyulmadiginda ise sorunu
ozel-genel yasa cergevesinde ¢ozmek, temel yasanin genel ni-

150 By konu ve ilgili yasa hakkinda ayrintili bilgi icin, Umit Stileyman Ustiin/
Hilmi Unsal, “Vergi Cezalar1 Konusunda 5728 Sayili Kanunla Yapilan
Diizenlemeler ve Degerlendirilmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 16, Say1. 2, Y1l. 2008, s. 111-126.

151 Erdal Kuluclu, Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay
Denetimine Etkileri, Sayistay Dergisi, Say1. 71, s. 8-11, http:/ / dergi.sayis-
tay.gov.tr/icerik/der71m1.pdf (2.04.2013).
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telikte oldugundan hareketle diger yasa ozel ise, uygulamada
onceligi ona vermek gerekmektedir. Temel yasa karsisindaki
yasa da genel nitelikteyse, uygulanacak yasanin belirlenme-
sinde ytiriirliik tarihi esas alinmalidir. Fakat ytirtirliik tarihine
bagh uygulamada yasanin mi, yoksa ilgili hitkmiin ytirtrliik
tarihinin mi esas alinacagl sorusunun yanitlanmas: gerekir.
Olmasi gereken, yasa eski tarihli de olsa, degistirilen hiiktim
dogal olarak atif yapan yasadan sonraki bir tarihte ytirtirliige
girecegi i¢in bu hiitkmiin uygulanmasidur.

Son olarak hukuk diizeninde hiikiim uyusmazlig1 yaratma
konusunda potansiyele sahip torba yasalarin da bu yoénden ele
alinmasi gerektigini diistintiyoruz. Bilindigi gibi torba yasa uy-
gulamasiyla birbirinden bagimsiz ve genellikle farkli konu ve
alanlara yonelik pek cok yasada degisiklik yapilmaktadir. Bu
degisiklikler ilgili yasalara islenebiliyorsa kurallar aras1 catisma
ya da uzlasmazlik sorunu yasanmayabilmektedir. Fakat torba
yasada higbir yasaya islenemeyecek hiikiimlere yer verildigin-
de kural gatismalar1 ortaya gikmaktadir. Ornegin, 5335 sayili
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un' 30. maddesi bu niteliktedir. Soz
konusu maddede “belli kisi ve kurumlar tarafindan atamayla gore-
ve gelenler ile bazi meslek gruplart harig tutularak, herhangi bir sosyal
glivenlik kurumundan emeklilik veya yashlik ayhigr alanlarin genel
biitceye dahil dairelerin, katma biitceli idarelerin, doner sermayelerin,
kefalet sandiklarinin, sosyal gtivenlik kurumlarinin ve biitceden yar-
dim alan kuruluglarin kadrolarina aciktan atanamayacaklar: ve diger
kanunlarin bu fikraya aykirt hiikiimlerinin uygulanmayacagr” hii-

152 Kanun Numarast: 5335, Kabul Tarihi: 21 /4/2005, Yayimlandig1 R.Gazete:
Tarih: 27/4/2005 Say1: 25798, Yayimlandigr Dustur: Tertip: 5 Cilt: 44;
Benzer nitelikte bir bagka hiikiim Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degjsik-
lik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 21 maddesinde bulunmaktadir. Ilgili
maddeyle25/6/2003 tarihli ve 4904 sayili Tuirkiye Is Kurumu Kanunu-
nun 13/ g maddesine “Bu Kanunda 11 Istihdam Kurullarina yapilan atiflar
ile 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanununda Il Mesleki
Egitim Kuruluna yapilan atiflar il istihdam ve Mesleki Egitim Kuruluna
yapilmus sayilir.” ciimlesi eklenmistir. Maddenin son paragrafinda “3308
sayili Kanunun bu maddeye aykir1 hiiktimleri uygulanmaz.” ctimlesi yer
almaktadir. Is Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkin-
da Kanun, Kanun No. 5763, Kabul Tarihi: 15/5/2008.
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kiim altina alinmustir. Torba yasalar miistakil hiikiim icermedi-
gi stirece hitkiim uyusmazlig1 olasilig1 nispeten daha diistiktiir,
ancak 30. madde tiirii hiikiimlere yer veriliyorsa, ileri tarihlerde
uyusmazligin ¢tkmayacaginin hicbir giivencesi yoktur. Dahasi,
5335 sayil1 yasanin 30. maddesindeki gibi diger yasalarimn aykir1
hiikimlerinin uygulanmayacagina hiikmediliyorsa, uyusmaz-
ligi hukuki belirsizlik yaratmasina neredeyse kesin goziiyle
bakmak gerekir. Ciinkii sonraki tarihte bu hitkme aykir1 bir
hiitkmiin yuriirltige girmesi durumunda, ilgili kisilerden bu
hitkmiin uygulanmayacagini bilmeleri beklenemez. Dogaldir
ki, kisi kendisini ilgilendiren konuya bu yasadaki hitkmiin uy-
gulanacagini beklemektedir. Torba yasanin ilgili hitkmiine yo-
nelik bir yonetmelik ¢ikarilmadiysa ya da bu konuyu diizenle-
mek tizere genelge, teblig vb. belgeler uygulayict kamu kurum
ve kuruluslarina gonderilmediyse, uygulamanin da torba yasa
degil, diger yasa yoniinde isletilmesi gerekecektir. “Yasay1 bil-
memek mazeret sayillmaz” kuralinin torba yasalarda gegerli ol-
masin1 beklemek hakkaniyete aykiri sonuglar tiretmektedir. So-
mut olaya uygulanacak kuralin bulunmasinda yargiglarin bile
karmasik yapili torba yasalarin tiimiine hakim olmasi miimkiin
degildir. Torba yasalarin hukuki belirsizlik tiretme konusunda
daha once deginilen sakincalarina bu tiir karmasa tiretme teh-
likesi de eklendiginde, torba yasa uygulamasindan vazge¢mek
icin ¢ok fazla sebep oldugu gortlmelidir.

SONUC

Uygulamaya yonelik standartlariyla hukuk devleti, asgari
bir adalet 6neren, hukuki kurumlarin adaletsizligi destekleye-
cek sekilde kullanilmasimi tamamen ortadan kaldiramasa bile
onemli ol¢lide engelleyen bir ilke olarak nitelenebilir. Hukuk
devleti bu anlamiyla kamusal alanda yurttaslara esit deger ve
onurla muamele edilmesini saglayacak, tarafsiz, soyut, genel,
istikrarli, ongoriilebilir normlar diizeni ve uygulamalariyla
ozel alanda da medeniligin, esit ilgi ve saygimin somutlasmasi-
na yardimci olacaktir. Aksi halde yasa yapimi ve uygulanma-
sma iligskin yetkilerin ve diger devlet faaliyetlerinin makul ve
rasyonel gerekcelerle hakli kilinamadig, kisiler arasi iliskiler-
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de adalete yonelimden uzaklasildig1 her durum hukuk devleti
kisvesi altinda mesrulastirilma potansiyeline sahiptir. Huku-
ka uygunmus ya da hukukun kendisiymis gibi gosterilen giic
kullanimini keyfiyet ve/ya zorbaliktan ayirt etmenin miimkiin
olmadig1 bu kosullarda hukuk, yonetilenlere giivence sunmak
yerine tahakkiimiin koruyucusuna dontistir.” Totaliteryen re-
jimlerde siyasi diizen faaliyetlerinin dngoriilememesini anaya-
sa ve yasalarla nitelenen bir politik sistemin bulunmamasina,
hukuk kurallarimin belirsiz ve degisken yapisini ise, bu rejim-
lerde yasayan niifusun biiyiik 6l¢tide siddet ve teror yoluyla
kontrol edilmesine baglayan Hannah Arendt’in aciklamalar1
da tam olarak bu durumu anlatmaktadir.'™ Lenin dénemi Rus-
ya’sinda parti=devlet, Nazi doneminde ise Hitler=devlet teo-
remini dogrulayan siyasal sistemlerin hukuk dis1 isleyisi, bu
rejimlerin hukuk devleti olarak kabul edilmesini engelleyen en
onemli faktordiir. Nitekim Hitler doneminde 6nemli yasalarin
bir kismy, siyasal iktidarin elini gticlendirmek icin yayinlanmaz,
gecmis donemdeki olaylara da uygulanirdi.™ Yasalarin ilgili-
lerce bilinmesi, siyasi rejimin konjonktiire gore degisen kararlar
almasini engelleyici bir durum olarak degerlendirilirdi.

Yasanmis 6rneklerden yola ¢ikildiginda, devlet yonetimine
iliskin uygulamalarin yasalara dayandirilmasmin hukuk dev-
leti olmaya yetmedigi aciktir. Hukuk kurallarmin siyasal ikti-
darin keyfine gore degistirildigi, yaymlanmadig1, gegmise yii-
ritiildtigii rejimlerde vatandaslara hukuki gtivenlik sunan bir
hukuktan soz edilemez. Hukuk devletinin sekli unsurlarimin
koklestigi ve tam olarak yerine getirildigi rejimlerde ise, huku-
ki guivenligi ortadan kaldiracak girisimler toplumdan destek
gormeyecegi icin basarili olamaz. Daha acgik sdyleyisle, siya-
sal iktidar tarafindan bu yondeki tutumlar rasyonel ve makul

153 Keyfilik ve hukuk devleti iliskisinin genis bir degerlendirmesi igin, Ti-
mothy Sandefur, “In Defense of Substantive Due Process, or the Promise
of Lawful Rule”, Harvard Journal of Law & Public Policy,Vol. 35, No.1,
Winter 2012, s. 284-350.

Jifi Ptiban, “Legitimacy and Legality after the Velvet Revolution”, s. 29-
30.

155 1onL Fuller, The Morality of Law, s. 38-41.

154
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gerekcelerle haklilastiriimadigy, toplum ikna edilemedigi stire-
ce, hukuk diizeniyle oynamak miimkiin degildir. 1989 6ncesi
Sovyet ve Dogu Avrupa tilkelerinde hukuka baghligmn degil,
bizzat hukukun rejime tabi oldugu bir siyasal sisteme kars1 ge-
listirilen muhalefet, rejimin sonunu getirmistir.

Tarihsel stirecte yasanan bu tiir deneyimler, hukuk devleti
alaninda c¢alisan doktrin ve yargi ictihatlarmin katkisiyla “hu-
kuki belirlilik” kavraminin ortaya ¢ikmasinda ve bu unsurun
hukuk devletinin 6zii olarak kabul edilmesinde etkili olmus-
tur. Avrupa yargi kurumlarinda uzun stiredir, Tiirk Anayasa
Mahkemesi kararlarinda ise yakin tarihli bir gelisme olarak
mevzuatin hukuk devletiyle iliski icinde “belirlilik” agisindan
degerlendirildigi gortilmektedir. Ancak “hukuki belirlilik” de-
gerlendirmesine yer veren Anayasa Mahkemesi kararlarinda
[HAM ve AAD Kkararlarindan farkli bir kullanim séz konusu-
dur. Anayasa Mahkemesi “hukuki belirlilik” yerine “belirlilik”
kavramini kullanmay tercih etmekte, “hukuki gtivenlik” kav-
ramint ise ayr1 bir hukuk ilkesi olarak ifade etmektedir. Bu kav-
ramlastirmanin dogruyu yansittigi soylenemez. Ctinkii hukuki
gtvenlik, hukuk devletinden beklenen bir islevdir; bir ilke ya
da hukuk devletinin zorunlu unsuru degildir. Hukuki gtiven-
lik, hukuk devleti olmay1 hak eden bir hukuk sisteminin kisiler
icin gtivenilir sonuglar yaratacak sekilde planlanmasi ve isletil-
mesi anlamina gelmektedir. Farkli bir soyleyisle, hukuki gitiven-
lik hukuk devletini olusturan bir unsur degil, sonuctur. Hukuki
belirlilik, gtivenilir bir hukuk diizeni saglamanin araclarindan
biridir, ayn1 zamanda hukuk devletinin temel unsurudur.

Hukuk devletinin sekli bir unsuru olarak kabul edilen hu-
kuki belirlilik, hukukun igeriginden bagimsiz, fakat onunla
dogrudan ilgilidir. Hukuki belirliligin yasal diizenlemelerin
icerigiyle iliskisi, bu dtizenlemelerin anlam agisindan belirliligi
s0z konusu oldugunda, yani yasal metnin igerik olarak anla-
silabilirlik niteligiyle smirhdir. Ciinkti hukuki belirlilik, yasal
metinlerin neyi diizenlediginden ¢ok nasil diizenlendigi ile il-
gili bir unsurdur. Bu anlamda, yasa yapim stirecinin ve yasal
diizenlemenin sekli yapisinin hukukta belirliligi saglayacak
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sartlara uygun bicimde planlanmas: daha da 6nem kazanir.
Yasal diizenlemelerin dil ve anlam acisindan aciklig1, sistema-
tigi, yasa ici-dis1 atif kurallarina uygunlugu, metnin tutarliligs,
yasa ici ve mevzuat kurallariyla uyumlulugu, kamuya duyu-
rulmasi seklinde 6zetlenebilecek erisilebilirlik sartlarini yerine
getiren bir hukuk diizeninin, pozitif hukuk bakimindan belirli-
ligi sagladig1 soylenebilir. “Yasal idare” ve genel anlamda “ya-
sallik” ilkelerinin de, hukuk belirlilik ile baglant: icinde hukuk
devletinin sekli unsurlar1 olarak degerlendirilmesi gerekir.

Hukukta belirsizligi arttiran durumlar ise, yukarida da ifa-
de edildigi gibi, yasa yapim siirecinin yapi ve isleyisiyle ya-
salarin belirliligi/belirsizligi arasindaki giiclu iliski gozden
kacirilmadan degerlendirilmelidir. Yasa tasarilariin ytiriitme
ve yasama organindaki hazirlik ve yazim stirecinde kullanilan
yontemler, hukuk tekniginin gereklerini ve hukuki belirlilik il-
kesinin kriterlerini tasimaz ise, kabul edilen yasalarin hukuk
devletiyle uyumlu oldugu soylenemeyecektir. Bu konuda ali-
nacak onlemlerden ilki, yasa yapiminin ¢oklu disiplin yaklasi-
min1 gerektiren bir faaliyet oldugunu kabul etmek, yasalarda
kullanilacak dil ve anlam bakimindan dilbilim uzmanlariyla
yasama uzmanlarmin isbirligi icinde olmasini saglamaktir. Ya-
salarin amacina erisimini oldugu kadar yaziminda da agiklig:
saglayan diger onlem ise, yasalarin sosyolojik ve antropolojik
verilerini dikkate alarak ihtiyac1 en iyi karsilayacak dil ve ice-
rikle yazilmasidir. Siyaset bilimi uzmanlik alani ile yasanin ko-
nusuna gore uzmanlik bilgisi gerektiren alanlar arasinda isbir-
ligine gitmek, nitelikli yasa yapiminin bakimindan son derece
onemlidir. Yasalarin bilgi, belge ve arastirmalara dayali olarak,
cagdas yasama tekniklerini kullanarak yapilmasi, yasanin sa-
dece niteligini arttirmaz, hukuk diizeninde aciklik ve giivenin
saglanmasina da yardimeci olur.

Devlet islerinin niteligi ve ihtiyaclar, bu idealin her zaman
karsilanmasina uygun degildir. Siyasi gereklilikler, acil ihtiyag-
lar yasama stirecinin hizlandirilmasini ya da genis takdir yetki-
sini zorunlu kilabilir. Tiirkiye’ye 6zgti olarak hukuki belirliligi
etkileyen faktorler agisindan yapilan degerlendirmede bu so-
runlara deginilmistir. Ancak yasamanin yasa yapimina iliskin

137



KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

kullandig1 takdir yetkisi ile ytirtitme ve idareye tanman tak-
dir yetkisinin sinirlar1 belirlenirken siyasi onceliklerle hukuki
gerekliliklerin dengelemesi zorunludur. Yukarida agiklandig:
tizere, temel yasa olarak nitelendirilen yasalara iliskin yasama
usulii ile torba yasa sistemi, hukukta belirliligi ciddi olgtide
azaltmakta, hukuk teknigine oldugu kadar hukuk devletine de
aykirt sonuglar dogurmaktadir. Thtiyaglarm planlanmasimdaki
aksakliklar, yasalarin ek maddelerle ve gecici hiikiimlerle stk
stk degistirilmesine yol acmakta, sonugta yasal diizenin i¢ ve
dis tutarliligs bozulmaktadir. Artik Tiirkiye’'de ilgililerin ara-
dig1 yasa ve hiikiimleri bulmasi ¢ok zorlasmis, hukuka erisim
ciddi bir problem halini almistir. Yasalara fiziken erisimin yet-
medigi gortilmekte, yapilan degisikliklerin, atiflarin nerede yer
aldigini1 ve ne anlama geldigini ¢c6zmek profesyonel hukukcu-
lar1 bile zorlamaktadir. Mevzuat biitiinltigtinti bozan, kural
catismalarina yol acan bu tiir durumlar, hukuki belirliligi za-
yiflatmakta, hukuka gtivenilirligi ortadan kaldirmaktadir. Hu-
kuk devleti ilkesini anayasanin temel ilkesi olarak kabul eden
bir devlet, hukuku siyasete gore sekillendirecekse hukukun
usttinlug ilkesi uyarinca siyaset ile hukuk arasindaki iliskiyi
bu dengelere uygun olarak kurmak durumundadar.

Hukuk devletine iliskin aksakliklarin bir kismu anayasal
diizenden kaynaklanmaktadir. Yeni anayasa calismalarinda
Anayasa’nin devlet organlariyla ilgili hiikiimlerinin hukuk
devleti ilkesini giivenceye kavusturacak sekilde yeniden ele
alinmasz, kisiler i¢cin hukuk devletinin gerektirdigi koruma ve
glvence sistemlerinin bu bakis acisiyla diizenlemesi gerek-
mektedir. Bu cercevede, hukuk devletinin hukuki belirlilik un-
surunu da icerecek sekilde daha somut hiikiimlerle diizenlen-
mesi, hukuk devleti ilkesinin anayasal organlara kars: gtivence
altina alinmasi bir énlem olarak diistintilmelidir.

Yasama organinin ¢alismalarini diizenleyen igtﬁzﬁgﬁn hu-
kuk devleti ve hukuki belirlilik ilkelerini karsilayan bir yasa
yapim siirecini icerecek sekilde degistirilmesi de zorunlu go-
riinmektedir. Ayrica, yasa yapim siireci icinde ve disinda yasa-
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larm izlenmesi ve yerlestirilmesi ile duyurulmasindan sorum-
lu (ytriitme organi biinyesinde yer alan) odak kurumun yap1
ve calisma sistemi bu nitelikleri karsilayacak sekilde yeniden
yapilandirilmalidir.

*hk

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Kamu Hukukcular1 Platformu
Icra Kurulu Baskani) -

Biraz 6nce Selda’ya bir not birakmistim, ama pisman oldum.
Galiba biraktigim not onu biraz telaslandirmis. Oysa ontine
koydugum not, 10 dakika daha vakti oldugunu belirtiyordu.
Bes dakika sonra yeni bir hatirlatma yapacaktim. Ama Selda
ona firsat birakmayip konusmasini bes dakika once bitirdi.
Buna istemeden neden oldugum igin tizgtiniim.

Selda Caglar toplant1 6ncesi hazirliklarda bize en cok kat-
kida bulunan arkadaslardan biri. Bu konunun ortaya ¢ikisin-
da belki Selda’nin dogrudan bir roli yok. Dogrudan roli olan
Funda Hanim, o énerdi bize bu konuyu, ama tesadtife bakin ki,
Selda Caglar'in bu alanda dogentlik ¢alismasi var. Tabii ister
istemez yiik onun {izerinde kaldi. Yani daha yeni bitirmis do-
¢entlik calismasini, biz ona bir de burada teblig sunma gorevi-
ni verdik. Aslinda bir dogentlik tezinden teblig {iretmek sanil-
dig1 kadar kolay bir sey degil. Aslinda daha zor bence. Ciinkii
dogentlik calismasi onun ¢ocugu gibi. Boyle galismalarda belli
bolumleri disarda birakmak, cocugundan bir seyler koparmak
gibi gelir insana. Selda bu sorunu, slayt gosterisi ile ¢ozmeye
calistr. O da ona ayr1 bir yiik oldu, ¢tinkii onu da hazirlamak
ayri1 bir sey. Bu kadar yogun bir ¢calisma arkasindan, bu slayt
gosterisiyle konuyu daha anlasilir hale getirmesi nedeniyle
kendisine tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Simdi Tugrul’un bildirisine gececegiz. Onunla ilgili de bir-
iki sey sdylemek istiyorum. Tugrul'la birlikte biz Insan Haklar1
Merkezin’de, insan Haklar1 Raporu’nun hazirlanmasinda yo-
gun bir calisma icinde olduk. Tiirkiye Barolar Birligi'nin aldi-
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g1 karar tizerine hazirlanan bu Rapor, Nisan ayinin sonlarina
dogru kitap olarak ¢ikti. Hentiz yaygin bir yanki birakmamuis
olmasin talihsizlik olarak gortiyorum. Cunkii gercekten bu
rapor, bence tam bir basvuru kaynag: oldu. Kitab1 gozden ge-
cirirseniz, ¢ok yetkin bir calismanin triinii oldugunu gorebi-
lirsiniz. Bu raporda son birkag yilin insan haklar1 ihlallerinin
carpici bir tablosu ortaya konulmus. Bu calismanin ana malze-
mesi TBB IHM'nin faaliyete gecirdigi “Insan Haklar1 izleme,
Raporlama ve Arsivleme Projesi”, kisa adiyla (IHIRAP) proje-
sidir. Merkez Bagkani Serhan Ozbek’in biiyiik emek verdigi bir
projedir. Tugrul Katoglu insan Haklar1 Raporu’nda en yogun
gorev alan arkadaslarimizdan biridir.

Orada yaptig1 calismanin bir bolimiinii makale formatinda
gelistirip giincellestirdi. Simdi bize bu calisma ile ilgili bildiri-
sini sunacak. Biitiin bu ¢abalar1 i¢in kendisine 6nceden tesek-
kiir etmek istiyorum.

Evet, soz siras1 Tugrul Katoglu'nda.

140



CEZA ve CEZA MUHAKEMESI HUKUKU
BAKIMINDAN HUKUKI GUVENLIK ILKESI

Tugrul KATOGLU'

Giris

Yiururluge giren ve yiiriirlitkten kalkan hukuksal diizenle-
melerin sayis1 ve gesitliliginin, temel kanunlarin daha ytrtir-
ltige girmeden cesitli kereler degistirilmesi ve bu kanunlarda
daha sonra da yapilan ¢ok sayidaki esasli degisikliklerin, ka-
nunlarin uygulanisindaki yorum sorun ya da hatalarinin bireyi
ezen, huzursuz eden karmasik resmi bir aygit yarattig1 kesin.
Bu aygitin, gii¢ kullanma tekeline sahip oldugu da dustintildii-
gtnde huzursuzlugun korkuya dontismesi garipsenmemeli.

Her giin basin gibi gesitli araclarla kamuya yansiyan, ceza
kanunlarindan devlet personel rejimine, vergi kanunlarindan
borg iliskilerine, muhakeme kanunlarindan egitim mevzuatina
ve diger pek ¢ok normatif diizenlemeye iliskin degisikliklerin
hukukcular tarafindan bile izlenmesi son derece giigtiir. Bu de-
gisikliklerin 6nemli bir kismimnin da “torba yasalar” ile yapil-
dig1 distintildtigtinde, adindan icerigine ulasilmasi olanaksiz
bir kanun degisikligi yigimi ile kars: karsiya olundugu agiktir.

Doc. Dr., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakeme-
si Hukuku Anabilim Dal1 6gretim tiyesi.
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Bu kargasanin boyutunun anlasilmasi icin sadece Anayasa’da
yapilan degisikliklerin sayisin1 hesaplamak yeter.

Esasen ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan hu-
kuki gitivenlik ilkesinin ele alinacagi bu bildiride deginilecegi
gibi, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve Ceza Muhakemesi Kanu-
nu (CMK)'nda yapilan ¢ok sayidaki degisiklik, yasama, norm
koyma faaliyetinin keyfilestigi, ciddiyetten uzaklastigin1 gos-
termektedir. Bu durum kuskusuz ceza ve ceza muhakemesi
normlarina 6zgii olmayip yeni Borclar, Hukuk Muhakemeleri
ve Ticaret Kanunlarmin baglarma gelen de farkli degildir. ilgili
olduklar1 alanlarin temel metinleri olan bu kanunlarmn her biri
“kod””dur ve 6zen gerektirir.

Bu tedirgin edici, hatta korkutucu degisikliklere, uygulama-
daki hata ve duyarsizliklar da eklendiginde, gerek normlardan
gerek bu normlarin uygulanmasindan kaynaklanan gtivenlik-
siz bir hukuk yasaminin varligindan bahsedilmelidir'. Yani
glivenligi saglamasi gereken hukuk, giivenligi tehdit eder hale

Ingiliz parlamento tiyesi Richard Sheridan, gtinimitizden yaklasik iki
fiﬁzyll once, vergi kanunlarmmin hazirlanmasindaki hiz, degistirilme-
erindeki sikliktan soyle yakiniyor: “Bundan dnceki hiikiimet zamanminda
Parlamentodan ¢ikarilan vergi kanunlarinin sayist 6ylesine artms, bilhassa yii-
riirliikteki vergi kanunlarina ilave edilen ekler dylesine muflak hale gelmistir
ki, vergilerin tatbikinden sorumlu hakimlerin dahi isin icinden cikilamayan bu
bilmeceler karsisinda, ellerinden, hayret ve saskinlikla kaslarini ¢atmak, kizgin-
likla baslarini sallamaktan baska bir sey gelmiyordu. Baska ne yapabilirlerdi ki!
Bakiyoruz dnce vergi kanunu gzkurllzlyor, ardindan alelacele, Parlamentodan he-
niiz ¢ikmis bir kanunun bazi maddelerinin tadili ile ilgili yeni bir kanun teklifi
ontimiize konuyor. Nihayet bu da kanunlasiyor, L/akut cok stikiir demeye vakit
kalmadan Hiikiimet, yiiriirliikteki kanunu tadil eden kanunun kusurlu ve hatal
taraflarini diizelten ikinci kanunun eksikliklerini tamamlayacak yepyeni bir ka-
nun teklifi karsumiza dikiyor. Gelelim, is bununla bitmis olmuyor. Bir miiddet
sonra, bir de bakiyoruz ki, yiiriirliikteki vergi kanununu tadil eden kanunun
kusurlu yonlerini diizelten en son kanunun eksiklerini tamamlayacak yepyeni
bir kanun teki{i[ ediliyor. Bylece vatandaslar, bir tiirlii sonu gelmeyen vergi ka-
nunlari fasit dairesinde bocalayip duruyor. Bu ancak denize indirildikten sonra,
diimenin konmadig: anlasilan bir gemiyi akla getiriyor. Gemi, diimen takilmas
icin tekrar kizaga alintyor. Ne var ki, geminin denize her indirilisinde yeni yeni
eksikliklerin, yeni yeni hatalarin farkina variliyor. Omurgasidaki ¢emberlerin
vidalar takilmadigindan, omurgadaki bazi tahtalarin kaybolmus oldugu anlagi-
Ityor. Eksik tahtalar tamamlaniyor, yeniden ¢emberleniyor ve tam denize indiri-
lecegi strada harcanan bunca pam)ya ragmen, geminin tamamen parcalanmasina
ve yeniden yapilmasina karar veriliyor.” (Aktaran Kamil Mutluer, Vergi Hu-
kuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011,
Uctinctii Basi'ya Onso6z’den, s. xiii, xiv.)
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gelmistir. Hukuki gtivenlik ifadesinde, sifat1 olusturan “huku-
ki” deyimi, aslinda tehlikenin kaynagina isaret etmektedir

Bu bildiride, 6zellikle ceza ve ceza muhakemesi hukuku
ve uygulamasi bakimindan hukuki giivenlik ilkesinin kapsa-
mu ile Ttirkiye’deki mevcut durumun bir fotografi sunulmaya
calisilacaktir.

I. TERIM SORUNU
1. “Hukuki Giivenlik” - “Hukuki Belirlilik”

Tiirk 6gretisinde hukuki gtivenlik ve hukuki belirlilik kav-
ramlarina akraba ancak farkli icerikler yiiklenebildigi gibi®, ne-
redeyse 6zdes bicimde kullanildig1 calismalar* da bulunmak-
tadur.

Bugtin hukuki giivenlik ilkesinin hukuk devleti bakimimndan
onemi tizerinde bir uzlasi bulundugu aciktir. Farkl terimlerin
kullanilabilmesine karsin, hukuk normlarinin, hukuki giiven-
lik ilkesinin kosullarina uygun olmasi, normlarin muhataplari
bakimindan agik ve belirli olmasi, bu kisilerin kendilerini hu-
kuken gtivende hissetmelerini saglamasinin hukuk devletinin
de bir geregi oldugunda’ tartisma yoktur.

Michele De Salvia, “La place de la Notion de sécurité juridique dans la ju-
risprudence de la Cour européenne des droits de 'homme”, http:/ /www.
conseil-constitutionnel.fr/conseil-constituionel, Erisim tarihi: 10.6.2013, s.
2. Kétii yasamanin yaratti1 kargasa bakimindan ayni degerlendirme icin
bkz. Olivier Dutheiﬁet de Lamote, “La sécurité juridique. Le point de vue
du juge constitutionnel”, (exposé fait par M. O{ivier Dutheillet de Lamo-
te, membre du Conseil constitutionnel, a I’occasion de 'accueil de hauts
magistrats brésiliens, le 20 septembre 2005), s. 9, http://www.conseil-
constitutionnel.fr, Erigim tarihi: 10.6.2013. Dutheillet de Lamote, normlar
kargasasinin yarattig1 giivensizligin tistesinden, hukuki giivenlik ilkesini
uygulayacak yiiksek mahkemelerin gelecegi kanisindadir.

3 Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik ilkesi Uzerinden
Degerlendirilmesi, Istanbul, Beta, 2013, s. 187 vd.

Osman Can, “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 1-2, 2005, s. 89 vd. Yazar, calismasin-
da sug ve cezalarda kanunilik ilkesi tizerinde yogunlasmistir. Kanunilik
ilkesi, hukuki giivenlik ilkesinin temel unsurudur.

fbrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 6. B., Is-
tanbul, Legal, 2010, s. 400.
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Bu baslik altinda, farkli terimlerin teke indirilmesi olasilig1
tartisilacaktir.

Hukuki giivenlik ilkesinin farkli dillerde farkli bigimlerde
ifade edildigi anlasilmaktadir. Ogreti ve uygulama incelen-
diginde, Fransizca “la sécurité juridique”, Ingilizce “legal certa-
inty”, Italyanca “certezza giuridica”, Almanca “Rechtssicherheit”
terimlerinin kullanildig1 gortilmektedir.

Hukuki gtivenlik ilkesinden, Avrupa Insan Haklart Mahke-
mesi (AIHM)'nce dogrudan ya da dolayl olarak yararlanilan
kararlarin Fransizca ve Ingilizce resmi metinlerinde, “la sécurité
juridique” ve “legal certainty” ifadelerinin, ayni kavramin (ilke-
nin) ad1 olarak karsilikli ve biribirlerinin yerine kullanildig1
goriilmektedir®. Bu kararlara iligkin talyanca calismalar ya da
ilgili metinlerde “certezza giuridica” (yani hukuki “kesinlik” ya
da “belirlilik”) ifadesi kullanilmistir’”. Ge¢mise uygulama ya-
sagmin ihlali dolayisiyla verilen Ecer Zeyrek/Tiirkiye kararimin
Turkge cevirisinde ise, hukuki giivenlik kavrami yerine legal
certainty karsilig1 olarak “yasal kesinlik kurali” deyimi kullanil-
mustir. Bu ifadenin bilingli bir tercihin tirtinti olmaktan ¢ok akla
ilk gelen ceviri oldugu soylenebilir.

6 Bkz. Assanidze /Giircistan.” 175. Aux yeux de la Cour, la détention d'une

personne pour une période indéterminée et imprévisible, sans que cette
détention se fonde sur une disposition légale précise ou sur une décision
judiciaire, est incompatible avec le principe de la sécurité juridique (voir,
mutatis mutandis, Jécius c. Lituanie, no 34578/97, § 62, CEDH 2000-IX),
revét un caractere arbitraire et va a 'encontre des éléments fondamenta-
ux de I'’Etat de droit .” (Hudoc) “ 175. The Court considers that to detain
a person for an indefinite and unforeseeable period, without such deten-
tion being based on a specific statutory provision or judicial decision, is
incompatible with the principle of legal certainty (see, mutatis mutandis,
Jecius v. Lithuania, no. 34578/97, § 62, ECHR 2000-IX) and arbitrary, and
runs counter to the fundamental aspects of the rule of law. “ (Hudoc) Ayni
sekilde, Jecius Litvanya’ya Karsi, Medvedyev ve Digerleri Fransa’ya Kar-
s1, Ecer Zeyrek Tiirkiye'ye Kars1 kararlarinda biribirini karsilamak tizere
la sécurité juridique ve legal certainty ifadelerine yer verilmistir.

Medvedyev ve digerleri/Fransa kararina iliskin degerlendirme i¢in Corte Sup-
rema di Cassazione, Ufficio del Massimario e del Ruolo servizio Penale,
Rassegna Annuale delgi Orientamenti della Corte Europea dei Diritti
dell’'Uomo, 210; s. 24. Yine hukuki gtivenlik terimi karsilig1 “certezza gi-
uridica” deyiminin kullanildig1 bir calisma, Gianmarco Gometz, “Indici di
certezza giuridica”, Diritto e questioni pubbliche, Palermo, 2012. S. 309 vd.
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Turk ogretisinde, hukuki belirlilik teriminin tercih edildigi
calismalarda, bu ilke bakimidan dikkate alinan AIHM karar-
larmin Fransizca resmi metinlerinde de “la sécurité juridique”
(hukuki giivenlik) ifadesi kullanilmistir.

Hukuki giivenlik ilkesinin ele alindig1 Italyanca eserlerin
Ingilizce cevirilerinde de genellikle hukuki belirlilik ifadesinin
tercih edildigi goriilmektedir®.

Bu nedenlerle, hukuki belirlilik ve hukuki gtivenlik deyim-
lerinin, aslinda ayni icerigi ifade etmek tizere kullanildig: so-
nucuna varilmalidir.

2. “Hukuki Giivenlik” - “Hukuk Giivenligi”

Giris kisminda, hukuki gtivenlik ifadesi i¢inde yer alan “hu-
kuki” sifatinin, gtivenlik acisindan ortaya ¢ikan tehlikenin kay-
nag1 oldugu diistincesine yer verildi. “Hukuk giivenligi” ifade-
sinde, hukuk sifat olmaktan ¢ikmaktadar.

Almanca calismalarda, ilke igin “Rechtssicherheit” - “hukuk
glivenligi” deyiminin tercih edildigi gortilmektedir®. Hukuki
sifatinin, tehlikenin nitelik ve kaynagma iligskin belirleyici an-
lamy, ilgili ATHM kararlarimn Ingilizce ve Fransizca metinle-
rinde sifat bicimindeki kullanimin tercih edilmesi nedeniyle
bildiride, “hukuki giivenlik” deyimi kullanilmistir.

II. KAVRAM
Genel Olarak

Hukuk devleti basli basma hukuki gitivenlik saglayan bir
kurallar biitiinii olarak anlasilabilir. Hukuk devletinde devlet
organlarmin yetkilerinin belirlenmesi, ayn1 zamanda yurttasla-
rin hukuki giivenlik icinde yasamalarina hizmet eder. Hukuk

8 Bkz. Bruno Leoni, Freedom and the Law, Expanded 3rd. Ed., Indianapo-

lis, Liberty Fund, 1991, s. 76 vd.'nda “Freedom and the Certainty of the
Law” baslig1.

Kavramin Almanca ad1 ve cevirisi bakimindan verdigi destek ve yardim
dolayisiyla degerli meslektasim ve arkadasim Ece Goztepe'ye tesekkiirti
borg¢ bilirim.
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kurallariin genel ve dngoriilebilir olmas: hukuki gtivenlik il-
kesinin kurucu unsurlaridir®. Hukuk kurallari, bir kisi ya da
ziimrenin 6zel ¢ikarlarini degil kamu yararini gézetmeli, genel
ve objektif nitelik tagimali, herkesi baglamalidir. Ote yandan
bu kurallar, olusturulmalar: ve anlam bakimindan uygulan-
malar1 yani yorumlanmalar: bakimindan da 6ngoriilebilir ol-
malidir. Hemen yukarida terim sorununa girerken deginildigi
gibi, hukuk kurallarinin, hukuki gtivenlik ilkesinin kurucu un-
surlartna uygun olmasi, bu normlarin muhataplar:1 bakimin-
dan acik ve belirli olmasi, bu kisilerin kendilerini hukuken gii-
vende hissetmeleri bakimindan énemlidir™. Ongbrijlebilirlik,
hukuk kurallarinin olusturulmasinin yani sira uygulanmasini
da kapsar. Devlet faaliyetleri yurttaslarca ongoriilebilir olmali-
dir “dtizenli idare ilkesi” ve “kazanilmis haklara sayg1” da bu
kavramla ilgilidir'. O halde hukuki gtivenlik, hukuk kurallari-
nin olusumu stireci ve 6zelliklerinin yani sira yargi ve ytirtitme
mensuplarinin istikrarli, birérnek ve uyumlu faaliyetlerini de
ifade eder®.

“Etimolojik olarak ‘giivenlik’ sézctigii, tehlikeden korundugu
inancim tasiyan bir kimsenin giivenli ve sakin ruh halidir”. “ Huku-
ki” sifat1 ise, daha ziyade tehlikenin kaynagina isaret etmekte-
dir. “Yani bicimsel anlamda kanundan, diizenleyici islemden ya da
ictihadi bir hukuk kuralindan kaynaklanan tehlike”**.

Bu cercevede, ongoriilebilir olmasi gereken hukuk kurallar:
sadece bicimsel hukuk kurallari, kanunlar degildir. Uygulana-
cak hukukun ¢ngoriilebilir olmasi i¢tihat hukuku bakimindan
da dikkate alinmasi gereken bir ilkedir. Yani hakimin olayda
nasil bir karar verecegi éngoriilebilir olmalidir. Justinianus un
Corpus Juris Civile’sine ya da baskaca yazili kaynaklarin varli-

10 Caglar, s. 187.
1 Kabogluy, s. 400.

12 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. B., Ankara, fmaj, 2011, s. 45, 46. Aynt
yonde Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, 11. B., Bursa,
Ekin, 2011, s. 87.

B Bkz. Gometz, s. 312, 313.
14 De Salvia, s. 2.
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gina karsin Cumhuriyet ve imparatorluk dénemlerinin 6nemli
bir kisminda Eski Roma 6zel hukukunun ictihadi nitelik tasi-
dig1 kabul edilmektedir. Arada vaz edilen yazili kaynaklarin
varligina karsin bu nitelik varligimi korumustur. Ancak belki
glintimiiz dlglisinde olmasa da bir hukuki giivenlik anlayis1
olusmus, esasen yazili olmayan bir hukuk diizenine karsin Ro-
malilar, hukuki konumlarindan emin bir bicimde ve hakimlere
glivenerek gelecege dair kararlar verebilmislerdir. Bruno Le-
oni, “Romalr hukukcu, bir tiir bilim insamydi” demektedir. Ro-
malilarin anladig1 anlamda hukuki gtivenlik, hukukun, ani ve
ongoriilemeyen degisikliklerden korunmasiydi'.

Ongérﬁlebilirlik, hemen yukarida soylendigi gibi, ictihat
hukukunun kabul edildigi sistemler bakimindan da gozetilme-
si gereken bir ilkedir. Eski Roma hukukunun uygulamasmdan
ylizyillar sonra ATHM kararlarinda da hukuk kavraminm, ta-
raf devletlerin anlayisindan 6zerk olarak, bigimsel kanunlarin
ve diizenleyici islemlerin yani sira ictihadi da kapsar bigcimde
anlasildig gortilmektedir'.

Bu cercevede, kanunlarin agiklig1, ongoriilebilirligi, ongorii-
lebilir yargisal kararlar ve idari faaliyetler gibi bilesenleriyle
hukuki gtivenlik, gerek Kita Avrupasi hukuku gerek ictihat
hukukunun benimsendigi diizenler bakimindan gozetilmesi
zorunlu bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Anayasa Mahkemesi, 8 Ekim 2003 tarih ve Esas 2003/67 sa-
yili karariin gerekgesinde,

“Anayasa’min 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sa-
yilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka wygun olan, her alan-
da adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk
giivenligini gerceklestiren, Anayasa’ya aykir: durum ve tutumlardan

15 Leoni, s. 81-83.

16 Harris, David; Michael O'Boyle, Ed Bates, Colin Warbrick; Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, Ankara, 2013, s. 337. Dogru, Osman; Atilla
Nalbant; Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi A¢itklama ve Onemli Kararlar,
1. Cilt, Ankara, 2012, s. 858.
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kagiman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yarg: denetimi-
ne agik, yasalarin iistiinde Anayasa’min ve yasakoyucunun da boza-
mayacag temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalnmz Anayasa’ya
degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasin saglamakla yiikiim-
liidiir..” degerlendirmesine yer vermis ve hukuki gtivenlik ilkesi-
ni hukuk devletinin bir amaci olarak kabul etmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi, 1136 sayili Avukathk
Kanunu'nun avukatliga engel hallere iliskin 5. maddesinin ilk
fikrasinin (c) bendini iptal ettigi 28 Subat 2012 tarih ve Esas
2012/116 sayili kararmin gerekcesinde, bagvuran kisinin “avu-
katlik meslegine yarasmayacak tutum ve davranislarinin gevresince
bilinmis olmas1” ifadesini agik olmayan ve belirsiz bir diizenle-
me olarak degerlendirmistir'.

Fransiz Anayasa Konseyi de, hukuki gtivenlik kavramini iki
konuda zzimnen dikkate almistir. Ozellikle 6zel hukuk alanin-

17 “Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikler ancak, Ana-

yasanin 0ziline ve ruhuna uygun olarak, Yasa ile sinirlanabilir. Anayasa-
nin temel insan hak ve hiirriyetlerinden olan ¢alisma hiirriyetinin, Yasa
ile sinirlanmasi sirasinda da, kamusal gereklilikler ile temel insan hak ve
ozgurliikleri yontinden “olctiliilik” ve “belirlilik” ilkesi gozetilerek dii-
zenleme yapilmasi esastir.

Yukarida anilan 1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun 5/1-c maddesinde avu-
katlik meslegine yarasmayacak tutum ve davranislarmin cevresince bilin-
mis olmast avukatlik meslegine kabule engel haller arasinda sayilmustir.
Bu durumda, Anayasada yer bulan calisma hiirriyetinin yukarida ani-
lan Kanun hitkmi ile smirlandigl ve s6z konusu hiikmiin avukatlik
meslegine yaragsmayacak tutum ve davranslarin hangi fiilleri kapsayip
hangilerini kapsamadig1 noktasinda belirlilik ol¢titiine aykir1 nitelikte ol-
dugu, bunun yaninda bir temel hak ve 6zgtirligii kisitlayan bu belirsiz
diizenlemenin ayrica ¢evresince biliniyor olma gibi bir bagska muallak ve
yoruma oldukgca acik bir sekilde diizenlenmesiyle diger bir stnirlama yo-
luna gidildigi anlasilmakta olup 1136 sayil1 Avukathik Kanununun 5/1-c
maddesinde yer alan hitkmiin Anayasa’nin 5., 13. ve 48. maddelerine ay-
kir1 oldugu sonucuna varilmustir.

Aciklanan nedenlerle, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5/1-c madde-
sinde yer alan, avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davranislari
cevresince bilinmis olmak hiikmiiniin Anayasa’nin 5., 13. ve 48. madde-
lerine aykir1 oldugundan bahisle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina, dava dosyasmin esastan gortisiilmesinin Anayasa
Mahkemesi'nce bu konuda bir karar verilinceye kadar bekletilmesine
07.09.2012 tarihinde oycokluguyla karar verildi.”
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da, ekonomik iligkilerin etkilenmemesi bakimindan kanunla-
rin gegmise uygulanmasi olasiliginin sinirlanmasi ve kanunla-
rin nitelikli olmast yani iyi kanun hazirlanmasi®. Bir Anayasa
Konseyi tiyesinin ifadesiyle, yasama faaliyetindeki niteliksiz-
lesme farkli bicimlerde kendini gostermektedir: “Yanlis yon-
temler, ssnama yamlma kanunlar, tereddiitlii diizenlemeler, tutar-
sizliklar, agiklik ve anlagilabilirlikten yoksunluk ve bigimsel kanun
niteligi tasimayan tasarruflarla diizenleme egilimi”".

Konsey, 99-421 say1 ve 16 Aralik 1999 tarihli bir kararinda
1789 Bildirgesi'nin anayasal deger tasiyan maddelerini ele al-
diktan sonra, kanun ontinde esitlik ile ilgili 6. maddesinin hu-
kuki gtivenligi de icerdigini kabul etmistir. Buna gore, Konsey,
yurttaslarin kendilerine uygulanmas: ihtimali bulunan ka-
nunlar yeterince bilememeleri halinde kanun 6ntinde esitlik
ilkesinin etkin oldugundan bahsedilemeyecegi goriistindedir.
Konsey’e gore ilgililerin, kendilerine uygulanabilecek kanun-
lar1 bilmesi ayrica temel hak ve ¢zgiirliiklerden yararlanmasi-
nin giivencesidir. Bildirge’nin 4. maddesinde, temel hak ve 6z-
gurltklerin sadece kanun ile siirlanabilecegi, 5. maddesinde
ise, ozgtirliik ilkesi yani kanunla yasaklanmayan davranislarin
serbest oldugu kurali 6ngoriilmiis olup Konsey bu yonden de
kanunun aciklig1 ve dolayisiyla hukuki gtivenlik ilkesini dik-
kate almistir®.

Anayasa Konseyime gore, kanunkoyucu, Fransiz
Anayasas1i'nin 34. maddesi ile kendine verilen yetkiyi tamamen
kullanmakla yiikiimliidiir. Bu yonden, Anayasa’nin aynt mad-
desinden kaynaklanan kanunun agiklig: ile 1789 Bildirgesi'nin
4,5, 6 ve 16. maddelerinden kaynaklanan ve anayasal degere
sahip bulunan kanunun bilinebilirligi ve ulasilabilirligi, idari
ya da yargisal makamlara basvurmalarina gerek birakmaksi-
zin kigilerin anayasaya aykir1 yorumlardan, keyfilikten korun-
mas1 amactyla kanunkoyucuya yeterince belirli hiikiimler ve

18 Dutheillet de Lamote, s. 2.
19 Dutheillet de Lamote, s. 5, 6.
20 Dytheillet de Lamote, s. 6, 7.

149



KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

kuskuya yer birakmayacak metinler kaleme alma ytktumlulii-
g getirmektedir. (S. 2004-500, T. 29 Temmuz 2004) S6z konusu
kararin Konsey’in hukuki gtivenlik ilkesiyle ilgili tutumunun
bir sentezi oldugu sdylenebilir*.

O halde, hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarmin genel
ve uygulamalarinin dngoriilebilir olmasini, agik ve belirli bir
bicimde diizenlenmelerini gerektirir.

2. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Bakimindan Hukuki
Giivenlik

Hukuki gtivenlik ilkesi, AIHM'nin, Sézlesme nin yoru-
munda kullandig1 baslica kavram ya da ilkelerden biri olan
Sozlesme'nin 6nsdziinde yer alan “hukukun tsttinltigi” ne siki
sikiya baglidir>. Hukuk devleti anlayisinin bir ifadesi olan huku-
kun tistiinliigii ilkesi “ Avrupa ortak mirasinin bir pargasidir”?.
Hukukun tsttinltigtinti gtivence altina almay1 amaglayan her
devlet icin keyfilige engel olmak temel bir ytiktimliiltiktiir. S6z-
lesme, temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik gayr1 mesru miidaha-
lelere engel olmanin yani sira, temel hak ve 6zgtirliiklerin ihlali
sonucunu dogurmaya yol agabilecek nitelikte belirsiz hukuki
durum ya da diizenlemelere kars1 da koruma saglamaktadir.
Hukuki givenlik ilkesinin hukukun tisttinltigii ilkesi ile baglan-
til1 olmasi nedeniyle, hukukun tisttinltigii ilkesinden ayr1 diisti-
niilemeyecek olan adil yargilanma hakki gibi bazi hak ya da il-
kelerin de hukuki gtivenlikle iliskili oldugu kabul edilmistir. Bu
cercevede hukuki giivenlik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
hiikiimlerinin yorumu bakimindan dikkate alinmasi gereken
ve bilesenleriyle Stzlesme Hukuku'nu zenginlestiren bir ilke
olarak kabul edilmektedir®*. Stzlesme sisteminin ictihadi nite-
ligi dolayisiyla, hukuki giivenlik ilkesine yer verilen AIHM ka-
rarlari, ilkenin ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan
etkilerini belirlemek bakimindan dikkate alinmalidir. Hukuki

Dutheillet de Lamote, s. 7.

22 De Salvia, s. 1.

23 Caglar, s. 71.

2 De Salvia, s. 1, 2; Caglar, s. 72 vd.
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giivenlik kavramina i1k olarak 1979 tarihli Marckx kararinda yer
verilmistir. Karar’da, hukuki gtivenlik ilkesinin, S6zlesme'nin
ayrilmaz parcasi oldugu kabul edilmistir. Mahkeme nin bir¢ok
kararinda hukuki gitivenlik ilkesi dogrudan uygulanmis ya da
dayanak olarak bu ilkeden yararlanilmistir®.

A. Suc ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi Bakimindan

Ceza hukuku bakimindan bicimsel kaynaklara tekelci 6zel-
lik tanimanin sagladig: giivence tartismadan uzaktir. Nitekim
anayasalarda, uluslararasi insan haklari sozlesmeleri ve metin-
lerinde kanunilik ilkesine yer verilmistir. Bununla birlikte ceza
hukukuna aykirilig1 sadece bi¢cimsel normlara itaatsizlikten
ibaret sayan diizenler icinde otoriter olanlar da vardir. Basl
basina bicimsellik, basina buyruk, totaliter bir rejimde giivence
saglamamakla birlikte, insan haklarna dayanan, 6zgtirliikcii
bir anayasal diizende kisi hak ve ozgiirliiklerinin giivencesi
olacaktir. Cezai ihlal olarak su¢ bakimindan da bicim ve icerik
bir biitiin olusturur. Su¢ hem bic¢imsel ceza normlarmmin hem
de kanunen korunan menfaatlerin ihalidir®. Bu nedenle nor-
mun icerigi ve fiilin ihlal ediciligini dikkate almak gerekir”

Sucun varligi, ihlalin mevcudiyetine baghdir (nullum cri-
men sine iniuria). S6z konusu ilke 1789 Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi'nin 5. maddesinde yerini almis, John Stuart Mill’in ¢a-
lismalariyla birlikte Anglo-Sakson hukuk havzasi bakimindan
liberal hukuk anlayisinin simgesi olma 6zelligini kazanmistir®.
Bicimsel ve maddi (btinyesel) yonleriyle bir biittin olusturan
sug, cezai koruma altindaki bir varlik ya da menfaatin ihlalidir®.

5 Bkz. De Salvia, s. 2, 3.

26 Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara, Seckin,
2003, s. 79.

Katoglu, Hukuka Aykirilik, s. 43; Ferrando Mantovani, Diritto penale.
Parte Generale, 3. Ed.,Padova, CEDAM, 1992, s. 140, 141. Selahattin Key-
man, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, A.U.H.F.D’den ayr1
basim, Ankara 1989.

Alberto Cadoppi, Paolo Veneziani; Elementi di diritto penale. Parte ge-
nerale, Padova, CEDAM, 2003, s. 81, 82.

Cadoppi, Veneziani; s. 84. Sugun ihlal edici 6zelligi i¢in bkz. Giorgio Ma-
rinucci, Emilio Dolcini; Corso di diritto penale, Volume 1, 3. Ed., Milano,

27

28

29
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AIHM kararlarinda, ceza ve ceza muhakemesi hukuku
alanlar1 bakimindan hukuki gtivenlik ilkesine basvurulan ko-
nularin basinda su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin geldigi
soylenebilir. Sozlesme’de kanun kavramina farkli nedenlerle
gonderme yapilmaktadir. S6zlesme’de kanun kavrami, kimi
zaman saglanan giivencenin kapsamini belirlemek kimi zaman
da bir temel hak ve ozgiirliikten yararlanilmasinin hangi du-
rumlarda smirlandirilabilecegini gostermek bakimindan kul-
lanilmastir. Sug ve cezalarda kanunilik ilkesi, S6zlesme'nin 7.
maddesinde giivence altina alinmustir. Mahkeme kararlarinda,
kanunilik ilkesinin alt ilkelerini olusturan kanunun tekelciligi,
kanunun agiklig1 ve gecmise uygulanmazIig: ilkelerinin dikka-
te alindig1 gortilmektedir.

a. Kanunun Tekelciligi Bakimindan

Yukarida da belirtildigi tizere, sug ve cezalarda kanunilik il-
kesi Sozlesme’'nin 7. maddesinde giivence altina alinmustir. S6z
konusu giivence, olaganiistii hal rejimlerinde de askiya alina-
mayacak bir giivencedir. Mahkeme, 6zellikle 7. maddenin ih-
lal edilip edilmedigi degerlendirmek bakimindan ulusal yarg:
makamlarimin ulusal hukuku yorumlayisini denetlemektedir™®.
Mahkeme, ceza hukuku alaninda aleyhe kiyas yoluna basvu-
rulmasini kabul etmemektedir?'.

b. Kanunun A¢iklig1 Bakimindan

Mahkeme, suglarin kanunla ac¢ik¢a tanimlanmasi gerekti-
gini, bu zorunlulugun ancak sug yaratan kanun hitkmitinden
kaynaklanan ve bu kanun hiikmiintiin uygulanmas1 sonucun-
da s6z konusu olabilecek ceza sorumlulugunun 6ngoriilebilir

Giuffre, 2001, s. 449 vd.
30 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley; s. 335.

31 Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye Karar1 icin bkz. Dogru, Nalbant; s. 859.
Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar; Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, An-
kara, Seckin, 2002, s. 280, 281. Ayrica, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan
Erdem, Murat Onok; Insan Haklar1 El Kitabi, Ankara, Seckin 2006, s. 167.
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olmasi halinde gergeklesmis olacagini kabul etmistir®?. Mah-
keme, ongoriilebilirlik ve ulasilabilirlik kavramlariin kapsa-
minin, ilgili kanun metninin igeriginden, kanunun muhatap-
larmin sayis1 ve ozelliklerinden hareketle degerlendirilmesi
gerektigi kanisindadir. Yine Mahkeme'ye gore, ic hukuk, ilgili-
lerin anlayabilecegi, belli bir davranisin sonuglarin1 makul bir
diizeyde ongorebilecegi bicimde kaleme alinmalidir®.

c. Ceza Kanunlarinin Ge¢mise Uygulanmazlig:
Bakimindan

Yine kanunilik ilkesinin kurucu unsurlarindan, ceza kanun-
larmin ge¢mise uygulanmazlig: ilkesi de Mahkeme tarafindan
dikkate alinmistir. Mahkeme, ceza kanunlarinin ge¢mise uy-
gulanmazlig ilkesini, hukukunun {sttinltigti ilkesinin temel
bir unsuru saymistir**. Ceza kanunlar1 bakimindan kural, ka-
nunun yirirlige girdigi tarihten sonra islenen fiillere uygu-
lanmasidir. Esas olan fiilin islendigi tarihte ytirtirlikte bulu-
nan kanundur. Ge¢mise uygulama yasagi, ceza kanununun
yurirlige girdigi tarihten 6nce islenen fiillere uygulanmamasi
sonucunu dogurur. Bu ilke uyarinca, kimse islendigi tarihte
su¢ sayllmayan bir fiilden 6tiirti cezalandirilamayacag: gibi,
tiilin sug olarak kabul edildigi tarihte 6ngoriilenden daha agr
bir bicimde de cezalandirilamaz. ilke, sadece sug yaratan ya
da ceza ongoren ceza normlar: bakimindan sonu¢ dogurmaz,
tiilin islendigi tarihte ongoriilen ceza sorumlulugu rejiminden
daha ag1r bir rejime yol agan ikincil ceza normlarinin faile uy-
gulanmasina da engel olur®.

Gecmise uygulama yasaginin miijdeleyicileri tarihin cesitli
donemlerinde ortaya ¢ikmustir. Cigero, vahim suglar disinda
ceza kanunlarinin ge¢mise uygulanmamas: gerektigini kabul

%2 De Salvia, s. 3.
3B De Salvia, s. 3.
3 Bkz. Dogru, Nalbant; s. 861.

3 Tu%rul Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Yoniinden Uygulanmasi,
Ankara, Seckin, 2008, s. 67 vd.
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etmisti*. Bununla birlikte Latince nullum crimen nulla poena sine
praevia legge poenali sozii, eski Roma hukukcu ya da diistintir-
lerinin dile getirdigi bir deyim degildir. Bu s6z ya da kalib1 ilk
defa Anselm Feurbach kullanmistir®.

Bilindigi gibi, Aydinlanma diistiniirleri, devletin cezalan-
dirma yetkisinin temelini tartisirken toplum sozlesmesi kav-
ramima 6zel 6nem vermiglerdir. Ornegin Rousseau’ya gore,
cezalandirma yetkisini toplum sozlesmesinden alan devlet, bu
yetkiyi sozlesmenin sinirlar icinde kalarak kullanmalidir. Bu
siirlardan en dnemlisi cezada esitliktir. Her birey, 6zgtirligu-
niin smirlanmasini kabul ederken bunu esit muamele kayit ve
sart1 ile yapmaktaydi. Bu anlamda cezalandirma genel irade-
nin uygulanmasi idi ve mutlaka genel iradeyi yansitan kanun
vasitastyla olmaliydi. Toplum s6zlesmesi, sug ve cezanin ka-
nun ile ongoriilmesini gerektirirken, ceza kanunlarmin gegmi-
se uygulanmasina da engeldir®.

Common law sisteminin kabul ediligi diizenlerde dahi, gec-
mise uygulama yasaginin kabul edildigi gortilmektedir. Yazili
kaynaklar icinde ilk defa 1776 Maryland, Virginia ve Delaware
Anayasalarinda, 1784 New Hampshire Anayasasinda, 1787’'da
kabul edilen Amerikan Federal Anayasasinda bu ilke ya da
yasaga yer verilmistir. Yani sug ve cezalar bakimindan bigim-
sel kanunlarin tekelciligini 6ngoren 1789 tarihli insan ve Yurt-
tas Haklar1 Bildirgesi'nden daha 6énce®. Ote yandan, bugiin
common law sisteminin kabul edildigi diizenlerde dahi, ceza
hukuku bakimindan bicimsel kanunlarin tekelciliginin kabul
edildigi bircok devlet bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devlet-
leri, Kanada, Yeni Zellanda ve Avustralya’nin farkl eyaletle-
rinde ceza kanunlar1 kabul edilmistir. 1ngiltere’de, common law

36
37

Katoglu, Zaman Yoniinden, s. 70.

Salvatore Camaioni, Successione di leggi penali, Padova, CEDAM, 2003,
s. 9.

Raymond Saleilles, Individualisation de la Peine, Paris, Librairie Félix
Alcan, 1927, s. 52.

Paul Roubier, Le droit transitoire (Conflits des Lois Dans le Temps), 2.
Ed., Paris, Dalloz-Sirey, 1960, s. 71.
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kaynakl suglar, mevcut durumla sinirlandirilarak, yeni suglar
ongoriilmesi bicimsel kanunlara birakilmigtir.

Nihayet Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 11, Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 15 ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 7. maddesinde ge¢mise uygula-
ma yasagina yer verilmistir. Ayni sekilde, Avrupa Birligi'nin
mali ¢ikarlarinin korunmasi i¢in hazirlanan ceza kurallar1 Cor-
pus Juris'inde kanunilik ilkesi 6ngoriilerek, metnin gerekgesin-
de kanunilik ilkesi ile gecmise uygulama yasag iliskisine yer
verilmistir.

Bu yasak ya da ilkenin sucla miicadele bakimindan zaaf-
lara yol actig1 savunulabilmis, tarihin cesitli donemlerinde
ceza kanunlarmin ge¢mise uygulanmasi s6z konusu olabil-
mistir. Ornegin, 19. Yiizyil Fransasinda “sug islemeyi mes-
lek haline getirenler” bakimindan ceza kanunlarmin ge¢cmise
uygulanmasi kabul edilmistir*'. Ayn sekilde, 6zellikle siyasal
hesaplasma dénemlerinde bu ilkeden 6diin verildigi pek ¢ok
ornek vardir. Modern tarihin bir¢cok déneminde galipler ile
magluplar, giicliiler ile gligstizler bakimindan ge¢mise uygu-
lama yasagindan sapmalar olmustur. Modern ceza hukuku
tarihi, biraz da maddi kanunilik ve bigimsel kanunilik, gec-
mise uygulama ve gecmise uygulanmazlik arasindaki sar-
kag¢ hareketinin tarihidir*2. 1922 Sovyet Ceza Kanunu'nun 3.
maddesi, Fasist donemde 1923 ve 1926 yilinda devletin ko-
runmasina yonelik olarak Italya’da yirirlige giren kanun-
lar, Almanya’da Nasyonal Sosyalist kanunlarda ge¢mise
uygulama yasaginin ihlalini olusturan diizenlemeler vardir.
Nazi Almanyasi'nda 6lim cezas1 ongoriilen kanunlar dahi
gecmise uygulanabilmistir. Savas sonrasinda Niirnberg yar-
gilamalari, yine II. Diinya Savasi sonrasinda Fasistler ile Fa-
sist igbirlik¢ilerinin cezalandirilmasi i¢in ¢ikarilan kanunlar,
Fransa’da savas suglar1 igin ongoriilen 1944 tarihli kararname,

40
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Bkz. Katoglu, Zaman Yéniinden, s. 74 vd.

Donnedieu de Vabres, Traité de droit criminel e t de législation pénale
comparée, 3. Ed., Paris, Sirey, 1947, s. 899.

42 Bkz. Katoglu, Zaman Yoéntinden, s. 83 vd.
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Yunanistan’da 1967 yilinda Albaylar Cuntasinin ¢ikardig:
“Ulus Karsit: Fiiller Kanunu” baslica sapma ornekleridir.

Kanunilik ilkesinin ihlal edildigi yakin bir 6rnek de
Almanya’nin birlesmesinden sonra eski Dogu Alman kamu
gorevlilerinin yargilanmasidir. Demokratik Almanya mevzu-
atina gore, isledikleri tarihte sug olusturmayan hatta gorevleri-
nin geregi olan fiilllerden 6tiirti Federal Alman ceza mahkeme-
lerinde yargilanan kamu gorevlileri adalet fikrine dayanarak
cezalandirilirken, Gustav Radbruch’un dogal hukuk anlayisin-
dan hareket edilmistir®®. Halbuki, Radbruch, adaletin, hukuk
idesinin bir yoniinii olusturdugunu, bunun mutlaka yerinde-
lik ve hukuki gtivenlik ile tamamlanmas1 gerektigini dile ge-
tirmistir®. Ote yandan bu yargilamalar, dogal hukukun, adalet
fikrinin yarn sira, bireylerin siyasi iktidarin keyfi uygulamala-
rindan korunmasi amacini gormezden gelmistir.

Ceza kanunlarmin gecmise uygulanmazlhigimi hukukun
tisttinligii ilkesi ve hukuki giivenligin unsuru sayan ATHM,
Demokratik Alman kamu gorevlilerinin cezalandirilmasimni
Sozlesme'nin ihlali olarak gormemistir. Mahkeme, Dogu Al-
man sinir muhafizlarinin insan 6ldiirme fiillerini, Demokra-
tik Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nda giivence altina ali-
nana yasama hakkinin ihlali olarak degerlendirmis* konuyu
Sozlesme'nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda dikkate alian
uluslararasi insancil hukuk cercevesinde karara baglamamus-
tars.

Mahkeme'nin ge¢mise uygulama yasagi ihlallerini
Sozlesme’ye aykirt bulmadig bir baska bazi kararlar1 da var-
dir. C.R. ve S.W. davalarinda, evli erkegin karisina tecaviizden
sorumlu tutulamayacagma iliskin istikrarl ingiliz uygulama-
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Bkz. Katoglu, Zaman Yoniinden, s. 85.

Gustav Radbruch, “Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law”,
Trans. Bonnie Litschewski Paulson, Stanley L. Paulson, Oxford Journal
of Legal Studies, V. 26, N. 1, 2006, s. 1 vd.

4 Bkz. Dogru, Nalbant; s. 860.
46 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley; s. 340.
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sindan ayrilmak suretiyle saniklarin cezalandirilmasina ola-
nak veren Lordlar Kamarasi uygulamasiin Sozlesme’yi ihlal
etmedigine karar vermistir?.

B. Zamanasimi ve Ceza Davalarinin Siiresi Bakimindan

AIHM tarafindan, ceza davalarinin acilmas: bakimmdan ni-
hai stireler (zamanasimi) éngoriilmemesinin, ilgililerin siiresiz
olarak dava tehdidi altinda kalmasina yol acacag: kabul edil-
mistir. Bu sekilde acilan ceza davalarinda eski ve eksik kanitla-
ra dayanilmasmin kacinilmaz oldugu vurgulanarak, zamana-
simu stireleri ongoriilmek suretiyle hukuki giivenlik ilkesinin
giivence altina alinmasi gerektigi karara baglanmigtir®.

C. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Bakimindan

Sozlesme sisteminde kanun kavraminin kullanildig: bir bas-
ka alan temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan mesru miidahale-
lerin belirlenmesidir. Ornegin kisi 6zgiirliigtiniin sinirlanmasi
ile ilgili hiiktimlerin de yer aldig1 5. madde ve bu maddenin
uygulanmasina iliskin ictihatta kanun kavrami 6nemli bir yere
sahiptir. Kisi 6zgtirliigii ancak kanun ile sinirlanabilir. Bu ko-
nuda Mahkeme, hukuki giivenlik ilkesinin mutlaka gozetil-
mesi gerektigi kanisindadir. Buna gore kisiyi ozgtirligiinden
yoksun birakma kosullar1 kanunla agikca belirlenmeli ve biz-
zat kanunun uygulanmasi 6ngoriilebilir olmaldir. Ilgili tiim
kanunlar belirli olmalidir. Bu esitlik ilkesinin de bir sonucudur
Aynu sekilde, kisinin 6zgtirltigii bu kanunlara uygun olarak si-
nirlandirilmalidir. Mahkeme, kisi ozgtirltigtintin sinirlandiril-
masina iliskin i¢ hukuk kurallarinin ihlal edilip edilmedigini
inceleyebilir®.

47 Bkz. Dogru, Nalbant; s. 859. Harris, O’Boyle, Bates, Buckley; s. 339. Tez-
can, Erdem, Sancakdar, Onok; s. 166.

48 Bkz. De Salvia, s. 5.

4 Baranowski ve Jecius Kararlar1 icin Bkz. De Salvia, s. 3 ve ayni sayfada
dipnot 11, 12; Caglar, s. 75.
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D. Hukukun Ustiinliigii ilkesi ve Adil Yargilanma Haklka
Ile Iliskisi Bakimindan

I¢tihadi hukukun en belirgin drnekleri belki de ATHSnin 6.
maddesine iliskin olanlardir. Adil yargilanma hakkini giivence
altina alan bu maddeye iliskin igtihat ile ceza muhakemesi ve
medeni muhakemeye iliskin temel ilkeler belirlenmistir>.

Ictihatta adil yargilanma esaslar1 siklikla hukuki giivenlik
kavramu ile birlikte diistintilmiistiir. Bu anlamda, Mahkeme,
Sozlesme nin 6. maddesinin birinci fikrasiyla giivence altina ali-
nan mahkeme 6niinde adil yargilanma hakkinin, S6zlesme nin
taraf devletlerin ortak mirasiin (miiktesebatinin) unsuru ola-
rak hukukun dstunltigint ongoren 6nsozii dogrultusunda
yorumlanmasi gerektigi kanisindadir. Yine Mahkeme'ye gore,
hukuki iligkilerin gtivenligi, hukukun tstiinliigii ilkesinin te-
mel unsurlarindan biridir®.

Bu esaslardan hareketle Mahkeme, Brumarescu Karari'nda
Romanya bagsavcisina kesin hiikme karsi stiresiz olarak kanun
yoluna basvurma hakk: taniyan i¢ hukuk diizenlemesinin hu-
kuki iliskilerde gtivenlik ilkesine aykir1 oldugu ve bu neden-
le de adil yargilanma ilkesinin ihlalini olusturdugu sonucuna
varmistir. Mahkeme, Miragall Escolano ve Digerleri Karari'nda
hukuki yollara basvuru hakkinin (dava hakkinin) kullanilma-
sma iliskin stire gibi usul kurallar1 bakimindan farkli ve 6n-
goriilemeyecek bir yoruma imza atan mahkeme kararinin da
Sozlesme’ye aykiri olduguna karar vermistir. Mahkeme'ye
gore, soz konusu kurallar yargmin diizenli islemesi icin 6n-
gortilmiis olup ilgililerin bu kurallara uyulmasma yonelik
beklentileri korunmalidir. Yine Mahkeme, Coeme ve Digerleri
Karari’'nda, muhakeme kurallarindaki belirsizlik dolayisiyla
savunma makaminin, savcilik makami karsisinda agik bicimde
dezavantajli duruma diismesini adil yargilanma hakkinin ihla-
li olarak gormuistiir™

% DeSalvia, 5. 2; Caglar, s. 72, 73.
51 Bkz. De Salvia, s. 4.
52 Bkz. De Salvia, s. 4, 5.
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III. HUKUKI GUVENLIK ILKESI BAKIMINDAN
TURK CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU
ILE UYGULAMASI

1. Iyi Yasama Iyi Kanun Yapma Sorunu Bakimindan

TCK ve CMK, yitrtrliige girdigi tarihten tnce baslamak
tizere, toplam on dort degisiklige ugramistir. 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Uygulanmas: Hakkinda Kanun’da
yapilan degisiklik sayist on altidir. Ozel ceza kanunlari ya da
0zel kanunlarin ceza hiikiimlerinde yapilan ¢ok sayidaki degi-
siklik de gozden uzak tutulmamalidir. Bigimsel kanunilik tek
basina bir gtivence olmaktan uzaktir. Kanunlarin nitelikli ol-
masi, bicime anlam ve islev kazandiracaktir.

Hukuki gtivenlik ilke ya da kavraminin kapsami belirlenir-
ken, kanunlarin objektif, genel ve kisilik dis1 olma 6zelliklerinin
de bu kavrami olusturan unsurlardan oldugu belirtilmisti. Son
yillarda yogun bicimde c¢ikarilan “torba yasa”’lar, kanunlarin
bilinebilir, ulasilabilir olma 6zelligine aykir1 durumlara yol ag-
maktadir. Bunun yani sira, cogunlukla goriilen liizum {izerine
ve kisa vadede ¢ikarilan torba yasalar ile éngoriilen bazi hii-
kiimlerin kisiye 6zel hiikiimler olarak nitelendirilmesi miim-
kiindiir. Ornegin, 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Kanunu alt1 ytize yakin maddeden olusmaktadir. Esasen, 6zel
kanunlardaki ceza hiiktimlerinin, Ttirk Ceza Kanunu'na uyum-
lu hale getirilmesi amaciyla hazirlandig: anlagilan bu kanunun
569. maddesinde, ttip bayilerini ve dagitic1 sirketleri hukuki
sorumluluktan kurtaran kosullara da yer verilmistir. Yakin ta-
rihli bir 6rnek 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nda yine bir torba
yasa ile yapilan bir degisikliktir. 5411 sayil1 kanun’a 6487 sayili
Kanun ile eklenen Gegici 31. madde ile derdest bazi ceza sorus-
turma ve kovusturmalarinda uygulanmak tizere, kovusturma-
ya yer olmadig1 ya da diisme karar1 verilmesi yolu agilmigtir™.

3 “Gecici Madde 31 - (Ek: 24/5/2013-6487/31 md.)
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2. Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi Bakimindan

Suc ve cezalarda kanunilik ilkesi ile iligkili farkli sorunlar
oldugu goriilmektedir. Farkli sorunlar, kanunilik ilkesinin ku-
rucu unsurlar1 altina ele alinacaktir.

A. Kanunun Tekelciligi

Kanunu tekelciligi ilkesi ile ceza hukukunun kaynaklari bi-
c¢imsel anlamda kanun ile sinirlandirilmistir™. Bu nedenle, ceza
kanunlari ile sug olarak ongoriilmeyen fiillerin sug sayilarak
cezalandirilmas: miimkiin degildir.

Bununla birlikte, kamunun yakindan bildigi ve tartistig:
bazi davalarda, ceza kanunlari ile acikca sug sayilmayan ha-
zirlik hareketlerinin, suca tesebbiistin varlig icin gercekles-
mesi gereken elverigli icra hareketleri gibi degerlendirildigi
ve saniklarin hazirlik hareketleri dolayisiyla mahkum edildigi
goriilmektedir. Cezalandirilabilir tesebbiistin sinirlarini belir-
lemesi bakimindan hazirlik hareketleri-icra hareketleri ayrimi
kisi hak ve ozgiirliiklerinin bir giivencesidir. Teredditstiz bi-
¢imde suga yonelmeyen elverisli icra hareketlerinin s6z konusu
olmadig: olaylarda, cezalandirilabilir tesebbtistin varligindan
bahsedilemeyecektir. Kanun"un hazirlik hareketlerini istisnai
olarak cezalandirdig: haller vardir. Ancak kamunun ilgisinin
yoneldigi mevcut davalarda verilen mahkumiyet kararlarma
dayanak teskil eden sug tanimlari, hazirlik hareketlerinin ceza-
landirilmasini 6ngérmemektedir. Bu durumda, ceza kanunlar1

Bankacihk mevzuatinin uygulanmastyla ilgili olarak, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmis basvuru veya Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin karar1 kapsaminda karsilikli olarak dostane ¢oziime ula-
silmasi halinde, ilgili kamu otoritesinin sikayet ya da yazili basvurudan
vazgecme veya miidahillikten ¢ekilme beyaninin ilgili Cumhuriyet savei-
l1g1 veya mahkemeye ulasmasi tizerine, dostane ¢oziim kapsamina giren
fiiller nedeniyle yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmada stipheli
veya saniklar hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 veya diisme karari
verilir.

Yukaridaki fikra hiikmii, bu maddenin ytiriirltige girdigi tarih itibarryla
derdest olan sorusturma veya kovusturmalarla ilgili olarak uygulanir.”

54 Torosluy, s. 43.
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ile sug¢ sayilmayan fiillerin tistelik ¢cok agir bir bigimde cezalan-
dirilmasi s6z konusu olmustur. Kanun’a aykir: olarak hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmasi hem kanunilik ilkesinin hem
de temel bir ilke olan “davranissiz su¢ olmaz” (nullum crimen
sine actione) kuralinin ihlalidir.

Kanunun tekelciligi ilkesi bakimindan Tiirk hukukunda
tartisilan bir baska konu, idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ unsurlarinin gosterilip gosterilemeyecegi olmustur. “Ya-
sama faaliyetinin yavashg1”, ozellikle “ekonomik ve mali
alanlarda uzmanlk gerektiren hizli diizenleme gereksinimi”
gibi gerekgelerle, idarenin, diizenleyici islemleri ile su¢ unsu-
ru gosterebilmesi gerektigi savunulmus, konu cesitli kereler
Anayasa Mahkemesi'nin ¢ntine tasmnmistir. Tiirk Parasimin
Kiymetini Koruma Kanunu ile miilga Kagakgiligin Men ve Ta-
kibi Hakkinda Kanun’da Bakanlar Kurulu'na taninan sugun
unsurlarii belirleme yetkisinin anayasaya uygunlugu ko-
nusundaki tartisma ve Mahkeme kararlar1 bilinmektedir. Bu
calismada, c¢ok iyi bilinen bu tartismalar tekrar edilmeyecek,
ancak TCK'nun 2. maddesinde, idarenin diizenleyici islemleri
bakimindan 6ngoriilen diizenlemenin etkisi kisaca degerlendi-
rilecektir. TCK'nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda, “Idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” hitkmiine yer
verilmistir. Bu haliyle hiikiim, ancak bir prensibi temsil etmek-
te, anayasa kurali olmadig) icin, kanunkoyucuya anayasal bir
sinir da ¢izmemektedir. S6z konusu diizenlemenin, anayasa
hiikmii olmamasi, Ceza Kanunu'nun da diger kanunlar ile
ayni hiyerarsik diizeyde bulunmasi karsisinda baska bir sonu-
ca varmak giictir.

Nitekim idareye, diizenleyici islemlerle su¢ unsuru goster-
me yetkisi veren kanunlarin hala yapilabildiginde dair gtincel
ornekler de bulunmaktadir. Bu gercevede, 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu'nun defter tutma yukiumlulugiine iliskin 64.
maddesinin ilk halinde 6ngoriilen diizenleme idareye sucun
unsurlarin gosterme yetkisi vermekteydi. Madde'nin 6335 sa-
yili1 Kanun ile degistirilmesinden 6nceki hali soyleydi:
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“(1) Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari is-
lemleriyle malvarli§r durumunu, Tiirkiye Muhasebe Standartla-
rina ve 88 inci madde hiikiimleri basta olmak iizere bu Kanuna
gore acikga goriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadar.
Defterler, tiiincii kisi uzmanlara, makul bir siire i¢inde yapacaklar:
incelemede isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir
verebilecek sekilde tutulur. Isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelis-
mesi defterlerden izlenebilmelidir.”

Bu sekilde, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurumu'na su-
¢un unsurlarini belirleme olanag: verilmekteydi.

Halen ytrtrliikte olan bir baska ¢rnekte, idareye su¢ un-
suru gosterme yetkisi verilmemekle birlikte, ilgili kanunun
uygulanmasi i¢in ¢ikarilan yonetmelikte su¢ tanimlar1 6ngo-
riilmiistiir. 5651 sayili Internet Ortammda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miica-
dele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8 ve 9. maddelerinde, inter-
net ortaminda yapilan bazi yayinlara erisimin engellenmesi ile
kisilerin haklarin ihlal eden yayin igeriginin kaldirilmas: ka-
rarlarinin yerine getirilmemesi fiilleri su¢ olarak tanimlanmais
ve ceza mileyyidesi ongorulmiistir.

5651 sayili Kanun'un uygulanmasmna iliskin 30.11.2007 ta-
rihli Yonetmelik'te de aynu fiiller ayrica sug olarak tanimlan-
mis, Kanun ile 6ngoriilen ceza miieyyidelerine de bir kez daha
yer verilmistir. Kanun’'daki su¢ tanimlar1 ve cezanin yinelen-
mesi biciminde de olsa, bir yonetmelikte bu tiir diizenlemele-
rin ongorilmemesi gerekir™.

Ote yandan, Anayasa’'nin 38. maddesinde &ngoriilen ceza
kavraminin, idari cezalar1 da kapsadigr yoniindeki Anayasa
Mahkemesi kararlar1 1s1g1nda, Tiirk hukukunda yere alan kimi
diizenleyici islemlerde, idari cezalarin belirlenmesi usuliinii
diizenleyen hiikiimlerin de anayasaya aykir1 oldugu kabul

% Tugrul Katoglu, “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi-
ne lliskin 30.11.2007 Tarihli Yonetmeligin 11 ve 19. Maddeleri Anayasaya
Aykiridir”. Ankara Barosu Dergisi, Y1l 70, S. 2012/4, s. 310 vd.
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edilmelidir. Bu cercevede, 15 Subat 2009 tarih ve 27142 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren Rekabeti Sinir-
layic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Duru-
mun Koéttiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalaria
[liskin Yonetmelik ve yine ayni tarihte yiiriirlige giren Kartel-
lerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasima
Dair Yonetmelik’te, anayasaya aykir1 olarak idari para cezala-
rina iliskin hiiktimler 6ngorilmiistiir.

Rekabeti Sinirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Koéttiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yonetmelik'te para cezasinin belirlenmesine
iliskin ilkeler, temel para cezasinin hesaplanmasina, artirilma-
sina iliskin esaslar, agirlastiric1 ve hafiflestirici nedenler 6ngo-
rilmis, yine Kartellerin Ortaya Cikarilmas: Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik'te de para cezasinin ve-
rilmeyecegi, cezalarda indirim yapilabilecegi hallere yer veril-
mistir. S6z konusu diizenlemelerin, Anayasa’nin 38. madde-
sinin yan1 sira 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik
ilkesi” kenar baslikl1 4. maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen
“Kabahatler karsiligr olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktar, ancak
kanunla belirlenebilir” hitkmiine de aykir1 oldugu agiktir®™.

B. Kanunun A¢iklig:

Ceza kanunlar1 kaleme almirken, hukuka aykir: olan ile
hukuka aykir1 olmayan davranislarin kesin olarak ayrilmasi-
na olanak verecek ifadelerin kullanilmas: gerekir”’. Kanunun
aciklig1 ile kastolunan budur. Kanunun agikligi ilkesinin 6ngo-
riilebilirlik acisindan giivence sagladig1 konusunda bir kusku
yoktur.

Turk hukukunda kanunun aciklig: ilkesi gesitli bigimlerde
ihlal edilmektedir. Yasama norm koyma teknigindeki sorunlar
ve yazili anlatim sorunlari, kanunun agiklig: ilkesini ihlal eden
baslica nedenlerdir.

56 Katoglu, s. 316.
57 Torosluy, s. 52.
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Sug yaratan ceza normunda, kural ve miieyyide kisimlari-
nin bulunmasi ideal bir durumun ifadesidir. Bugtin 6zel ka-
nunlarin ceza hiikiimleri bakimindan emirler, yasaklar ve
miuieyyidelerin farkli madde hiikiimlerine dagilmis oldugu
gortilmektedir. Bircok diizenleme bakimindan, kural ve mii-
eyyidenin aynmi normda ongoriildiigii soylenemez. Bu gibi
durumlarda, kural ve miieyyide farkli kanun hiikiimlerinde
ongoriilmiistiir. Genellikle, 6zel kanunlarin ceza hiikiimlerine
ayrilan kisminda yer alan kurallarda ceza miieyyidesi 6ngorii-
liirken ayrica kanunun hangi hiikiimlerine aykirilik halinde bu
mieyyidenin uygulanacagi da belirtilir. Ceza normu, “gesitli
hiiktimlere dagilmis haldedir”*®. Bu tiir diizenlemeler s6z ko-
nusu oldugunda eksik ceza normundan bahsedilir. Zira sug
yaratan ceza normunda bulunmasi gereken unsurlardan biri
eksiktir. Kanunkoyucu, bu unsuru bir baska kanun maddesin-
de diizenlemek yoluna gitmistir. Bu gibi diizenlemeler baki-
mindan temel gorev uygulamaciya diismektedir®.

2499 sayili miilga Sermaye Piyasast Kanunu, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu gibi bir-
cok kanunda, ceza hiikiimleri bakimindan eksik norm tekni-
gine basvurulmus, kural kanunlarin farkl: hitkiimlerinde dii-
zenlenirken, ceza miieyyidesine, ceza hiikimleri altinda yer
verilmistir. Bu yontem, pratik gibi goriinse, yaygin olarak kul-
lanilsa da emredilen ya da yasaklanan fiilin iceriginin belirlen-
mesi bakimindan sikintilar yaratabilmekte, aciklik unsurunun
giivence altina alinmamasi dolayistyla kanunilik ilkesinin ihla-
li s6z konusu olabilmektedir.

Ote yandan, kural kismini olusturan emir ya da yasaklar
bakimindan, cezai sonuglar1 anayasa hiikiimleri dikkate alin-
maksizin kanun hiikmiinde kararnameler ile de degisiklikler
yapilmasi olasilig1 dolayisiyle, eksik norm yontemine olciilii
olarak basvurulmalidir.

8 Toroslu, s. 33, 34; Zeki Hafizogullari, Ceza Normu Normatif Bir Yap:
Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara, Seckin, 1987, s. 285.

59 Hafizogullari, s. 286.
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Nitekim miilga Sermaye Piyasas1 Kanunu bakimindan bu
tehlike ile kars1 karsiya kalinmistir. Kanun'un ceza hiikiimle-
ri arasinda diizenlenen 47. maddesinin (C) paragrafinda gon-
derme yapilan Kanun'un 6nceki hiikiimlerinden bazilar1 558
sayili KHK ile degistirilmis, degisikligin yapildig1 yil Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen 13.11.1995 tarih, 1995/45 Esas,
1995/58 Karar sayili kararla bu degisiklikler iptal edilmistir.

Ceza hiikiimlerinin diizenlenisine iliskin teknigin yol actig1
sorunlar disinda, 6zensiz sug¢ tanimlar1 yapilmasmin da agik-
lik ilkesini ihlal ettigi soylenmelidir. Calismada 6zensiz sug ta-
nimlarina birkag 6rnek verilecektir.

TCK'nun 226. maddesinde “Miistehcenlik” suglar1 6ngo-
rilmistir. Bu diizenlemeler arasinda, Madde'nin dordiinct
fikrasinda ”Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan
bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel
davramslara iliskin yazi, ses veya goriintiileri iceren tiriinleri tire-
ten, iilkeye sokan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, baska-
larimin kullanimina sunan veya bulunduran kisi, bir yildan dort yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”
denmektedir. Dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davrams
ifadesinden ne anlasilmalidir? Eger escinsel iliski kastediliyor
ise, bu tiir cinsel iliskinin kendisi yasaklamayan hukuk diizeni-
nin bu iliskinin 6rnegin fotografin1 bulundurmay1 yasakladig:
sonucuna varmak gerekecektir.

Yakin tarihte yurtrliige giren TTK'ndan da bu ilkenin ihla-
lini olusturan 6rnekjler verilebilir. TTK'nun 562. maddesinin
onuncu fikrasinda gonderme yapilan Kanun'un 551. madde-
sindeki tanim, kanunun agiklig: ilkesine aykiridir. Kanun'un
551. maddesinde, ayni sermayenin, devralinacak isletme ve
ayinlarin degerlemesi sirasinda emsale gore yiiksek fiyat bi-
¢ilmesi, ayni nitelik ya da durumunun farkli gosterilmesi ya
da baskaca yolsuzluklar yapilmasi yasaklanmaktadir. Sadece
yolsuzluk ifadesi ile yetinilen ve yasaklanan davranisin smnir-
larmin belli olmadig1 bu diizenlemenin sug ve cezalarda kanu-
nilik ilkesi ile bagdastirilmasi miimkiin degildir. Bir fiilin sa-
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dece adini ifade ile yetinip unsurlarini agikca 6ngérmeyen bir
diizenlemenin sug¢ tanimu olarak kabul edilmesi olanaksizdir.

Yine TTK'nun 51. maddesinin {ii¢tincii fikrasinda ceza mii-
eyyidesine yer verilmis, Kanun'un 46 ve 49. maddelerinde
ongoriilen emir ya da yasaklara aykirilik cezalandirilmaistir.
Eksik ceza normu bigiminde bir diizenlenme stz konusu ol-
dugundan emir ya da yasak ongoriilen kanun hiikiimleri ile
ceza mieyyidesi ongoriilen hiikiimler uygulamaci tarafindan
bir araya getirilmelidir. Buna gore, Kanun'un 46. maddesinde
ongoriilen tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, énemi ve fi-
nansal durumu hakkinda {ictincti kisilerde yanlis bir goriisiin
olusmasma sebep olacak nitelikte bulunmamak, gercege ve
kamu diizenine aykir1 olmamak sartiyla, her ticaret unvanina
ekler yapilabilecegine dair diizenlemeye aykirilik halinde ti¢
aydan iki y1ila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmoluna-
caktir. Yani kamu diizenine aykirilik gibi kapsamu belirsiz bir
yasak olusturulmakta ve buna cezai sonug baglanmaktadir®.

C. Kanunun Ge¢mise Uygulanmazlig:

Esyanin dogasi geregi ihlalin zaman yoniinden emri izleme-
si esastir. Kural ihlali icin 6nce bir kuralin bulunmasi gerekir.
Ceza kanunlarmin ge¢gmise uygulanmazhigi, kanunilik ilkesi-
nin son kurucu unsurudur.

Turk hukuku bakimindan, bu ilkenin ihlal edildigi ya da
edilmeye calisildig1 6rnekler bulunmaktadir. 1951 yilinda miil-
ga ceza kanununda yapilan degisiklikler ile sertlestirilen tinlti
141 ve 142. maddelerin devam etmekte olan bir siyasi davaya
uygulanmasi yoniindeki gayretlere, mahkemenin gegit verme-
digi bazi1 tanikliklardan anlagilmaktadir.

27 Mayis 1961’'in ardindan 765 sayili TCK'nun 56 ve 146.
maddelerinde yapilan degisikliklerin ge¢mise uygulanmasi

60 Tugrul Katoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim ve Limi-
ted Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumlulugu”. Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. XXIX, S. 1, 2013, s. 37.
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girisimi de Turk hukukundaki gegmise uygulama yasag ihlali
girisimlerine bir drnektir. Ozellikle 56. maddenin tictincii fik-
rasiin kaldirilmasmin ardindan Celal Bayar'in 6liim cezasina
mahkum edilmesi ve bu hitkmiin infaz edilmesi amag¢lanmustir.

Bilinen 6nemli bir bagka 6rnek Ecer ve Zeyrek/Tiirkiye Karar1'na
konu olmustur. Hatirlanacag tizere, ATHM, 1991 yilinda yii-
rirltige giren Terorle Miicadele Kanununun 1988 ve 1989 yil-
larinda islenen fiillere uygulanmasi nedeniyle, Tiirkiye'nin,
Sozlesme'nin 7. maddesini ihlal ettigine karar vermistir®.

Gecmise uygulama yasag1 bakimindan giincel bir sorun da
Anayasa’nin Gegici 15. maddesinin ytirtirlitkten kalkmasinin
ardindan baslatilan “12 Eyliil Davast”’dir. Ge¢mise uygulama
yasagl, konuyla ilgili bilgilerin verildigi baslikta da dile geti-
rildigi gibi, sadece yeni su¢ tanimlar1 ve ceza miieyyidelerinin
ylrtrluge girdigi tarihten 6nceki fiillere uygulanmasina engel
degildir. Bu yasak ayrica, fiilin islendigi tarihtekine gore aley-
he bir cezai rejim yaratan tiim diizenlemeleri kapsamaktadir.
Bu cercevede, suc teskil eden fiillerin failleri bakimindan so-
rumsuzluk éngoren hiikiimler kaldirilarak yargilama yapilma-
s1, gecmise uygulama yasaginin ihlalidir. Ornegin, Anayasa’da
ongoriilen yasama sorumsuzlugunun yturtrliikten kaldirilma-
s1 ve Onceki tarihlerde meclis calismalari sirasinda sarf ettikleri
sozler nedeniyle milletvekillerinin cezaen sorumlu tutulmasi
gecmise uygulama yasaginin ihlali olarak kabul edilecektir. Bu
nedenle, S6zlesme'nin 7. maddesinin ikinci fikrasindaki istis-
nai diizenlemenin sinirlari tartismaya agik olmakla birlikte, “12
Eylil Davas1” olarak bilinen ve izlenen yargilamanin hukuki
gitivenlik ilkesi agisindan sorunlu oldugu aciktir.

3. Ceza Davalarinin Siiresi - Dava Zamanasimi
Bakimindan

Uygulamada, hukuk ya da ceza mahkemelerindeki davala-
rin uzayip gittigi bir sir degildir. 16 Subat 2012 tarihli Radikal

61 Dogru, Nalbant; s. 861.
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Gazetesi'ndeki bir haber oncelikle basligiyla dikkat cekmistir:
“Bu Tiirk yargist adami katil eder!” Mesut Hasan Benli im-
zal1 haberden, bir agir ceza mahkemesinin, bor¢lu maktuliin,
“alacagim nasil alwyorsan al, iste mahkemenin yolu” bicimindeki
sozlini haksiz tahrik indirimi igin gegerli bir neden olarak ka-
bul etmis, Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin verdigi bozma karar1
tizerine yerel mahkeme, “Olay tarihinde de alacagini isteyen sani-
ga ekonomik olarak borcu ddeyecek durumda olmasina ragmen, Ttiirk
Hukuk Sistemi’nde alacagin tahsilindeki sikintilarin ve bu siirecin
uzunlugunun da bilinen bir gercek olmasina ragmen, alacagini nasil
alyorsa almasim” séyleyip yontem olarak da mahkeme yolunu gds-
terme seklindeki davranist mahkememizce tereddiitsiiz bicimde hak-
siz bir fiil olarak kabul edilmis ve bunun sanikta bir hiddet meydana
getirdigi tiim dosya kapsamu ile sabit bulunmakla, olayin baska bir
sebeple islenmedigi de belirli oldugundan, sanik lehine haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi degerlendirilmistir” gerekge-
siyle direnmistir. Hgili Ceza Genel Kurulu kararma ulasilmis
ve haberin igerigi teyit edilmistir.

Devamui sirasinda saniklarin yaslandigi, 6nce gocuk sonra
torun sahibi oldugu, 61dtigii ceza davalari vardir. Ornek olarak
Devrimci Yol davasini anmak yeterlidir.

Bu cercevede, ceza kovusturmalarinin makul siirede bitiril-
mesi, ilgililerin stirekli ceza miieyyidesi tehdidi altina bir ya-
sam siirmelerini engelleyecektir. Dava zamanasiminin da bu
anlamda bir giivence sagladig1 unutulmamalidir.

4. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi - Yakalama, Gozalt1 ve
Tutuklama Bakimindan

ATHM'nin kisi 6zgiirligtiniin srmirlanmast konusunda, hu-
kuki gtivenlik ilkesini dikkate aldig1 yukarida ifade edilmisti.
Bu cercevede Mahkeme, Tutuklama tedbirinin S6zlesme ve il-
gili kanun hiiktimlerine uygun bi¢cimde uygulanmasim dikka-
te almaktadir.

Tutuklama tedbiri, gerek ilgili kanuni diizenlemeler gerek
uygulama nedeniyle Tiirkiye’de sadece hukukgularin degil
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kamunun tiim dikkatinin yogunlastig1 bir konu olmustur. Bu
yontiyle i¢inde bulundugumuz dénem, 1789 Devrimi oncesi
Fransa’sini hatirlatmaktadir. Devrim 6ncesinde, aydinlanmaci
yazar ve dustintirlerin énemli bir kismi, hukuk¢u olmadikla-
r1 halde ceza ve ceza muhakemesi sorunlari tartismislardir.
Edebiyatcilarin felsefi metinler, filozoflarin edebi metinler ka-
leme aldig1 bu donemde, Candide’den Toplum S6zlesmesi'ne
bircok eserde, cezalandirma yetkisi, direnme hakki, yakalama
ve tutuklama, iskenceyle 6zdeslesen muhakeme ve infaz usul-
leri dikkat ceken baslica konular olmustur.

Bugitin Tiirkiye'de, bir koruma tedbiri olan tutuklama, ne-
redeyse Devrim arifesindeki Fransa ve Avrupa’da oldugu gibi
hukukc¢u olmayanlarin dahi en yaygin olarak ilgilendigi bir
konu halini almistir. Sadece tutuklama degil, kisi 6zgtirltigtint
sinirlandiran yakalama, gozalt: ve yakalama emri tedbirlerinin
uygulanisi da tedirgin edici olmanin 6tesine ge¢mistir. Muhalif
gosterilerde siddet iceren toplu yakalamalar, toplu tasima arac-
lar1 ya da kolluk araglarinda uzun stire alikoyma gibi uygula-
malarin kisi 6zgtirltigii ve giivenligi ile bagdasmadig1 agiktir.

Sadece kamuoyuna sik¢a yansiyan yargilamalarda degil,
bir¢ok ceza sorusturma ve kovusturmasi bakimindan tutukla-
ma tedbirine rahatlikla bagvurulabildigi gortilmektedir. Ttirki-
ye Barolar Birligi tarafindan hazirlatilarak yayinlanan 10 Agus-
tos 2010 tarihli Tutuklama Raporu’ndaki verilere gore, 2010 y1l1
Mart Ay1 esas alindiginda ceza ve tutukevlerinde bulunanlarin
%51'1 tutuklu, %49u hiikiimliilerden olusmaktadir® Bugiin
resmi makamlar tarafindan agiklanan ve devam etmekte olan
kovusturmalarda tutuklu is oranini gosteren istatistiklerin de
sorgulanmasi zorunludur. Zira birkag yildir, temyiz (kovus-
turma evresinin kanun yolu devresi) incelemesinde bulunan
dosyalardaki saniklarin CMK'na aykir1 olarak, sanik degil hii-
kiimlt olarak kabul edilmesi s6z konusudur. Boylece tutuklu
sanik sayilar1 azalivermektedir.

62 Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Tutuklama Raporu, Tiir-
kiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2010, s. 18.
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Resmi olarak dogrulatilmast miimkiin bulunmamakla bir-
likte, baz1 sorusturma ya da kovusturmalarda tutuklama ted-
birine basvurulmamasmin baslica nedenleri arasinda ceza ya
da tutukevlerinde yer olmamasi gosterilebilmektedir. Yani fi-
zik kosullarin olanak vermesi durumunda tutuklama oraninin
yiikselecegi ongoriilebilir®.

CMK’'nda ongortilen ve tutuklama tedbiri ile adli kontro-
le iliskin hiikiimlerde yapilan cesitli degisiklikler de temel
sorunlar1 ¢cozmeye yetmemistir. Kapsami bakimindan esasen
malumun ilami olarak nitelendirilebilecek 2012 diizenlemele-
ri de tutuklama tedbirine bagsvurulmasi konusunda esasl bir
yargisal tutum degisikligi yaratmamuistir. 6352 sayili Kanun ile
CMK'nun 101. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen degi-
siklikle, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husus-
taki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda, kuvvetli
su¢ suphesini, tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama
tedbirinin 6l¢iilti oldugunu gosteren delillerin somut olgular-
la gerekgelendirilerek gosterilmesi zorunlulugu bir kez daha
vurgulanmistir. Ayni kanun ile adli kontrole basvurulmasimni
kisitladig: diistiniilen, 6zgiirliigii baglayici cezalara iliskin stire
smirlamasi da kaldirilmistir. Bununla birlikte, tutuklama ted-
birine basvurulmasi, tutukluluk halinin devami konularinda
esasli bir tutum degisikligi oldugunu soylemek giictiir.

Tutuklama tedbirinin kosullarmin gozetilmemesi, hukuka
uygunlugu kuskulu, giivenilirligi tartismali gizli tanik beyan-
larma dayanarak tutuklama karar1 verilmesi, savcilik tarafin-
dan itiraz edilmesi mimkiin olmayan saliverme kararlarina
bu makamca yapilan itiraz bagvurularmin kabul edilmesi, tu-
tuklama ve tutukluluk halinin devamina iligkin kararlara kar-
st itiraz yolunun fiilen etkisizlesebilmesi gibi sorunlar, esasen
mevcut kanuni diizenlemelerden degil uygulamadan kaynak-
lanmaktadir®.

63 Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine [liskin Sorunlar”, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 69, S. 2011/4, s. 20.

o4 Katoglu, s. 26.
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Tutuklamaya iliskin kanuni diizenlemeler ve uygulamadan
kaynaklanan temel sorunlar asagida siralanmistir.

A. Tutuklama Tedbirinin Kanuni Kogullar1 ile Tlgili
Sorunlar

Bilindigi gibi, tutuklama karar1 verilebilmesi icin, kuvvetli
sug stiphesinin varligini gosteren olgularin bulunmasi, stipheli
ya da samigin kacmasi, saklanmasi ya da kacacag stiphesini
uyandiran olgularin varligi, delillerin karartilmasi, tanik ya da
baska kisilere baski yapilmasi olasiligina isaret eden somut ve-
rilerin bulunmasi gerekir. Bunun yani sira tutuklama yasagi
bulunmamali, adli kontrole basvurulabilecek durumlarda tu-
tuklama karar1 verilmemelidir.

Yine bilindigi gibi, CMK'nun 100. maddesinin ti¢tincti fikra-
sinda sayilan suglar bakimindan, bu suglarin islendigi yoniin-
de kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmas: halinde, tutuklama
nedeninin varsayilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Oncelikle fikrada
sayilan suglar bakimindan da bu suclarin islendigi hususunda
kuvvetli stiphenin bulunmasi ve bu durumun somut olgular-
la kanitlanmasi gerekir. Ugtincii fikrada bu kosula acikca yer
verilmistir. Ote yandan tutuklama karar1 verilebilmesi igin
bulunmas: gereken stiphe sebepleri, Cumhuriyet savcisi tara-
findan iddianame dtizenlenmesi igin yeterli olan stiphe neden-
lerinin 6tesinde bir yogunlukta olmalidir. Kanun'un 170. mad-
desinde, kamu davasi agilmas: bakimindan delillerin “yeterli
stiphe” olusturmasi aranirken, 100. maddeye gore, tutuklama
karar1 verilebilmesi igin yeterli stiphenin 6tesinde “kuvvetli su¢
stiphesinin varlii” somut olgularla saptanmalidir®. ATHS siste-
mi ve AIHM kararlar1 da degerlendirildiginde goriilecegi gibi,
mutlaka stipheli ya da sanigin s6z konusu sugu isledigi yoniin-

5 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu; Muhakeme Hukuku
Dali1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. B., Istanbul, Beta, 2006, s.
758. Ayn1 yonde Bkz. Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu; Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 7. Basi, Ankara, Savas, s. 217; Bahri Oztiirk, Durmus Tez-
can, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar, Esra Alan;
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. B., Ankara, seckin,
2010, s. 403.
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de makul bir kusku, yani objektif bir gozlemciyi, bu kisinin sug
isledigi konusunda ikna etmeye elverisli yogunluktaki bir kus-
ku aranacaktir®.

Bununla birlikte, CMK m. 100/f. 3’te 6ngoriilen suglar baki-
mindan kagma ya da delilleri karartma kosullar agikca aran-
mamustir. S6z konusu diizenleme, bu suglar bakimindan yii-
ritiilen muhakeme faaliyetinde kategorik olarak tutuklamaya
karar verilmesi sonucunu dogurabilmektedir. CMK m. 100/f.
3’teki suclar bakimindan sanki tutuklamanin kural olarak an-
lasildig1 yoniinde izlenim olusmaktadir.

Gecikmede tehlike, hakli goriintis ve orantililik muhakeme
tedbirlerinin ortak kosullar1 arasindadir. 100. maddenin ti¢iin-
cti fikrasindaki diizenlemede, gecikmede tehlikeye yer veril-
memistir. Bununla birlikte, s6z konusu kosulun bir ortak kosul
oldugu ve bu suclar bakimindan da aranmas: gerektigi kabul
edilmelidir®.

Soz konusu fikrada ongoriilen diizenlemenin “aksi kabul edi-
lebilir bir karineden ibaret” oldugu ve bu suglara iliskin olarak
yuriitilen muhakemelerde de hakimlerin, gerekcelendirmek
kaydiyla stipheli ya da saniklarin kacmayacag: ya da delilleri
karartmayacag kanaatiyle tutuklama karar1 vermemesi miim-
kiindtir®. Nitekim fikrada, tutuklama nedeninin “varsayila-
cagindan” degil “varsayilabileceginden” bahsedilmektedir.
Bununla birlikte, uygulamada bu hiikmiin adeta tutuklama
zorunlulugu olarak anlasildig gozlenmektedir®.

Ote yandan, 100. maddenin tigiincii fikrasinda gecikmede
tehlikeye yer verilmemis olmasi gerekcesinden hareketle, fik-
rada sayilan suglar bakimindan kategorik olarak tutuklama ka-
rar1 verilmesi Anayasa’nin 19. maddesine de aykiridur.

66
67
68

T. Raporu, s. 26.
Katoglu, Tutuklama, s. 22.
Toroslu, Feyzioglu; s. 220.

% Bkz. Nur Centel, Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. B., Istan-
bul, Beta, 2010, s. 341.
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AY. m. 19/f. 3'te “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kagmalarim, delillerin yok edilmesini veya degistirilme-
sini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan
ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir”
denmektedir. Anayasa’da gecikmede tehlike kosuluna yer veril-
mistir. S6z konusu anayasa hiitkmii dogrudan uygulanabilir ni-
teliktedir. Hiikiimde 6ngoriilen bu kosul, 100. maddenin tictincii
fikrasinda sayilan suglar s6z konusu oldugunda da gozetilmeli,
gerceklestigi somut olgularla kanitlanmalidir”. Anayasa’nin 11.
maddesinin ilk fikrasinda, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri bagla-
yan temel hukuk kurallaridiy” hiitkmuine yer verilmistir. Bu dtizenle-
me karsisinda yargilama makamlarmimn Anayasa'nin 19. madde-
sindeki kosullara uygun karar vermeleri bir zorunluluktur.

Anayasa’nin 19. maddesinin dogrudan uygulanabilir nite-
likte olmas1 ve CMK’'nun 100. maddesinin ti¢iincii fikrasimin da
anayasaya uygun olarak yorumlanmasi sayesinde, sz konusu
fikrada bir degisiklik yapilmaksizin gecikmede tehlike kosu-
lunun gozetilmesi miimkiindiir. Ote yandan, muhakeme ted-
birlerinin ortak bir kosulu olmasi nedeniyle, gecikmede teh-
likenin, agik kanuni diizenleme bulunmayan durumlarda da
dikkate alinmasi zorunludur. Fikrada ongoriilen, tutuklama
nedeninin varsayilabilecegi yontindeki ifadede de, ilgili suglar
bakimindan tutuklama tedbirine basvurulmasinin kural haline
getirilmedigini gostermektedir. Ancak tutuklama karar1 veril-
mesinde dogru uygulamayi tesvik bakimindan, 100. maddenin
tiglinct fikrasinda sayilan suglar icin de delilleri karartma ya
da kagma stiphesinin varlig1 fikra metninde bir kosul olarak
acikca kabul edilmelidir.

B. Tutuklama Tedbirine Iliskin Kosullarin
Gozetilmemesi

Gerek CMK m. 100 gerek AIHS m. 5 uyarinca, tutuklama
karar1 verilebilmesi icin 6ncelikle isnat edilen fiilin suc¢ tegkil

70 Katoglu, Tutuklama, s. 22, 23.
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etmesi gerekir. Bilindigi gibi, tutuklama kararinda, stipheli ya
da sanigin, isnat olunan sucu isledigi hususunda kuvvetli stip-
he somut olgularla gosterilmelidir. Bununla birlikte, kamuya
yansimus ve 6zellikle cezalandirilabilir tesebbiistin mevcudiye-
tinin son derece tartismali oldugu cesitli davalarda, isnat olu-
nan fiillerin sug niteligi kusku gotiirtirken tutuklama tedbirine
basvurulmustur. Bu cercevede cezalandirilabilir tesebbiis kap-
samina girmeyen ve ancak hazirlik hareketi olarak nitelendi-
rilme olasilig1 bulunan davranislarin, sug olarak degerlendiri-
lerek tutuklama tedbirine bagvurulmasi, Anayasa’ya, AIHS ne
ve elbette CMK'na aykiridir.

Adli kontrol tedbirler demetine yeterince basvurulmama-
s1, orantililik ilkesinin gozetilmedigini diistindiirmektedir.
CMK'nun 101. maddesi uyarinca somut olayda adli kontrol
tedbirinin yetersiz kalacaginin kanitlanmasi gerekirken, bu
yonde hicbir olgu gosterilmeksizin tutuklama karar1 verildigi
goriilmektedir. Uygulamada adli kontrol karar1 verildikten
sonra siiphelinin tutuklanabildigi yontinde bilgiler gelmek-
tedir.

Kacma stiphesini destekleyen olgularin sunulmasinda so-
runlar vardir. Durusmaya gelen sanigin, kagma stiphesi do-
layisiyla tutuklanmasi celiskilidir. Ozellikle yurtdisindan
durusmaya gelen saniga, yurtdisina cikis yasagi konulmakla
yetinilmemesini anlamak gtigtir.

Delillerin karartilmasi, tanik ya da baskaca kisilere baski
yapildig iddiast somut olgularla desteklenmelidir. Ornegin
gorgii taniklarina baski yapilmasi tehlikesi, yargilama devam
ederken zamanla azalacak ve ortadan kalkacaktir”. Delillerin
karartilmasi1 gerekgesi de, deliller toplandikca gecerliligini yi-
tirecektir’?. Kamuoyuna yansiyan bir¢ok énemli davada temel
delillerin dinleme kayitlarindan olustugu, gizli tanuk beyanla-

7 Letellier/Fransa, 12369/86, 26 Haziran 1991. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari,
Avrupa Konseyi-Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2008, s. 43.

72 Mamedova/Rusya, 7064/05, 1Haziran 2006, Avrupa Insan Haklary, s. 44.
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rindan hareketle tutuklama kararlar1 verildigi diistintldtigiin-
de, stipheli ya da saniklarin delilleri karartma ya da taniklara
baski yapma olasiliginin olgularla desteklenmesinin ¢ok gii¢
olacag: diistintilmelidir. Bu durumlar, her oturumda olgularla
kanitlanmali, 6nemini ve giincelligini yitiren eski tehlikelere
dayanarak tutuklulugun devamina karar verilmemelidir”.

BM Savcilarin Roltine Dair Yonerge'de, “Savcilar, ulusal hu-
kuka uygun olarak ve saniklarin ve magdurlarin haklarina biitiiniiyle
sayq1 gostererek, devletlerin tutuklamanin agirt kullanilmasindan ve
ayrica hapisligin olumsuz sonuglarindan kaginmak icin degisik usul-
leri kabul etme imkanini aragtirirlar” denmektedir’™.

Tutuklulugun devamina iliskin kararlar tutuklamaya iliskin
yeni bir karar gibidir. Onceki kararin otomatik olarak devami
haline gelmemelidir. Ik tutuklama kararma gore sug isleme
stiphesinin daha yogun oldugunun tespiti gerekir. Tutuklu-
nun, tahliye nedenini kanitlamak zorunda birakilmamas: ge-
rekir. AIHM, bu tiir uygulamalar1 m. 5’e aykiri bulmaktadir™.

Turkiye aleyhine verilen kararlarin énemli bir kisminda ge-
rekgesiz olarak tutuklulugun devamina karar verilen isler s6z
konusudur.

AIHM'ne gore, “Soyut kagma tehlikesi tutuklulugun siirdiiriil-
mesinin makul bir gerekcesi degildir”.

m. 5/3 uyarinca “teminata baglayarak kisinin durusmada hazir
bulunmasimin saglanabilecegi durumlarda, soz konusu kisinin ser-
best birakilmas: gerekmektedir.”

Sucun niteligi ve agirlig1 da bash basina tutuklama ya da
tutuklulugun devamina iliskin kararlar1 hakli gostermeye-
cektir.”

Katoglu, s. 27.

T. Raporu, s. 27.
fljivkov/Bulgaristan, T. Raporu, s. 43.
Miiller/Fransa, T. Raporu, s. 44.
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Tutuklama bakimindan hakli nedenler gosterilememisse,
en kisa stire bile makul stireden sayilmayacaktir.””

C. Tutukluluk Halinin Incelenmesi ile Tlgili Sorunlar

Tutukluluk halinin “incelenmesi” sonucunda verilen tutuk-
luluk halinin devamina iliskin kararlarin tatmin edici gerek-
celer icermedigi gozlenebilmektedir. Gerekgelerin tatmin edici
olmamasi, yeni gerekceler bulunmamas: halinde tutukluluk
halinin devamini mesru bir zemine dayandirmak mimkiin
degildir. Ote yandan bu gerekgelerin, karar tarihinden 6nce
hazirlandigima (“kes yapistir”) dair 6rnekler basina yansimak-
tadr.

Kovusturma evresinde tutuklulugun incelenmesi, sorus-
turma evresinde oldugu kadar sancilidir. Ciddi inceleme ya-
pilmamaktadir. ATHM, S6zlesme'nin 5. maddesi kapsaminda
itiraz yolunun etkili olmadig1 yolunda karar vermistir.”

D. Azami Tutukluluk Siireleri

ATHM'nin temyizde gegen stireyi tutukluluktan saymama-
sinin hukukumuz bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Ka-
muoyuna yansimis onemli bir ceza davasinda on yillik tutuk-
lama stiresinin doldugu gerekgesiyle tutuklu saniklar tahliye
edilmislerdir. AIHM'in s6z konusu kararlarmna kosut olarak,
bir agir ceza mahkemesi, temyizde gecen stirenin tutukluluk
stiresi olarak kabul edilemeyecegini, bu asamada, ilgililerin
hiiktimlii olarak degerlendirilecegini kabul etmistir. Bu karar-
larmn arkasi gelmistir. Bu yondeki kararlara katilmak mitimkiin
degildir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne taraf devletler,
Sozlesme ile getirilen giivencelerden daha ileri giivenceleri ka-
bul edebilirler. Onemli olan, Avrupa Insan haklar1 sisteminin
sagladig1 giivencelerin gerisine diismemektir. Bu durumda,
AIHM'nin kabul ettiginden daha kisa bir tutuklama siiresinin
kabulti miimkiindiir. Bu yorum, S6zlesme'nin besinci mad-

77 Paladi/Moldova, T. Raporu, s. 44.
78 Kosti vd./Turkiye, T. Raporu, s. 47.
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desine de uygundur. Tirk pozitif hukukunu ihmal ederek
tutuklama siiresini uzatmak, aslinda Sozlesme'nin ihlalidir.
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi, kanunlar ile insan
haklarma iliskin uluslararas1 sozlesmeler celistiginde ilgili soz-
lesme hiikiimlerinin uygulanmasini amir olmakla birlikte, bu-
nunla amagclanan, insan haklar1 bakimindan daha gtivenceli bir
mekanizmanin kabultidir. Kanunlara gore, daha kisa bir tu-
tukluluk stiresi s6z konusu olacaksa, Sozlesme ve Sozlesme’ye
iliskin ictihat degil kanun hiiktimleri uygulanmalidir”.

Nihayet Anayasa Mahkemesi'nin Terorle Miicadele
Kanunu’'nun 10. maddesine iliskin olarak verdigi iptal karari-
na da deginmek gerekmektedir. 2.8.2013 tarih ve 28726 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan, ancak ytiriirliige giremeyen Esas
2012/100 sayil iptal kararinda, (..) “Ceza yargilamasina iliskin
kurallar1 ve bu kapsamda sug tiirlerine gore tutukluluk siirelerini
belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi kapsanunda bulunmak-
la birlikte, gerek ulusal mevzuatta ve uygulamada gerekse de Avru-
pa Insan Haklart Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
kararlarinda, ilk derece mahkemelerince samgin suclu bulunarak
mahkiim edilmesinden sonraki stirecin tutukluluk olarak degerlen-
dirilmedigi de nazara alindi§inda, dava konusu kuralda diizenlenen
azami tutukluluk siiresinin demokratik bir hukuk devletinde kabul
edilemeyecek kadar uzun oldugu, bu yoniiyle kuralda tutuklamanin
adeta bir ceza olarak uygulanabilmesine imkidn taninarak, tutukla-
ma tedbiriyle ulasilmak istenen hukuki yarar ile kisi 6zguirliigii ve
guivenligi hakk: arasindaki makul dengenin kisi 6zguirliigii ve gii-
venligi hakki aleyhine bozulmasina neden olundugu goriilmektedir”
goriisiine yer verilmistir. Ayrica on yillik stirenin orantililik
ilkesiyle bagdastirilamayacag: degerlendirmesi de yapilmus-
tir. Ancak Mahkeme, farkli yonlerden Anayasa’ya ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne aykir1 buldugu ve iptal ettigi ka-
nun hitkmiintin, “kararin derhal uygulanmasi kamu diizenini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden”, kararin Resmi Gazete’de yayin-
lanmasindan baslayarak bir yil daha uygulanmasinda sakinca
gormemistir. Yani Anayasa’ya acikca aykiri oldugu igin iptal

7 Katoglu, Tutuklama, s. 25.
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edilen bir hiikiim, goz gore gore bir yil daha uygulanacak bu
sayede(!) “kamu diizeni de korunmus olacaktir”.

5. Adil Yargilanma Hakki Bakimindan

A. Genel Olarak

Adil yargilanma; “bireyin, gerek medeni hak ve yiikiimliiliik-
lerine gerekse cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalara iliskin
herhangi bir davamn, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, makul bir siire icerisinde, aleni ve hakkaniyete
uygun olarak goriilmesine iliskin hakkidir”®. Sozlesme'nin 6. mad-
desinden hareketle olusturulan bu tanima kosut bir tanim da
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 14.
maddesinde ongorilmiistiir.

Anayasa’da adil yargilama hakkina iliskin temel diizenle-
meler, esasen 36, 37, 138, 139, 140, 141 ve 142. maddelere yayil-
mistir. Ayrica aralarinda temel muhakeme kanunlarinin da yer
aldigi cesitli kanunlarda bu hakkin gtivence altina alinmasina
iligkin diizenlemeler de bulunmaktadir.

Adil yargilanma hakki, her seyden 6nce hukukun tisttinlii-
gii ilkesinin kabultinti gerektirir. Hukukun tisttinltigu ilkesine
sik1 sikiya bagli olmas1 nedeniyle hukuki giivenlik, adil yar-
gilanma hakkinin somutlasmasi ile saglanabilecektir. AIHM,
adil yargilanma hakkai ile ilgili degerlendirmelerinde hukuki
guvenlik ve hukukun tsttinltigi arasindaki iliskiyi dikkate al-
mustir®’. Tiirkiye, 2011 yilinda, AIHM’'nde en ikinci ¢cok mah-
kum edilen tilkedir. Bu mahkumiyet kararlari igcinde adil yargi-
lanma hakkai ihlalleri agirliktadir. 2012 yilinda da durum farkl
degildir. Adil yargilanma hakki ihlallerini kisi ozgtirltigti ve
gtivenligi ihlalleri izlemektedir.

80 Hakan Karakehya, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. Maddesi
(Adil Yargilanma Hakki Baglaminda) Ceza Muhakemesinde Durusma,
Ankara, Savas, 2008, s. 22.

81 Caglar, s. 76, 77.
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Anayasa Mahkemesi'ne yapilan kisisel basvurularin da
onemli bir kismi adil yargilanma hakki ihlallerine iliskindir®2.
Calismada, adil yargilanma hakki, tiim bilesenleriyle ayrintili
olarak ele alinmayacak, ancak bilesenleriyle birlikte bu hak-
kin gtivence altinda olup olmadig1 ve dolayisiyla hukukun
usttinltigi ile hukuk devletinin durumu ortaya konmaya ca-
ligilacaktir.

12 Eylul 2010 referandumu 6ncesi Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun yapisina yonelik elestiriler, referandum
sonrasinda Kurul'un yeniden yapilandirilmis hali icin de ge-
cerliligini korumaktadir. Bu cercevede gerek Kurul'un yapisin-
da ytrtitmenin temsili, gerek fiilen yapilan secimlerde ytirtit-
menin temsilcilerinin agirligi, hakimlik ve savcilik meslegini
yiirtitmenin etkisine agik tutmaktadir.

Hakim ve savcilarin gorev yerlerinin sik sik degistirilmesi,
kitlesel tayinler iceren “yaz kararnameleri”, hakim ve savcila-
rin etki altinda olmaksizin gorevlerini ytirtitmelerine engeldir.
12 Eyliil referandumu sonrasinda yedi bin civarinda hakimin
gorev yeri degistirilmistir.

Deniz Feneri Dernegi sorusturmasini ytiriiten savcilarin ba-
sina gelenler, Danistay Baskaninin, niikleer santral projeleri
konusunda, “Danistay bunun da yiiriitmesini durdurabilir mi?”
sorusuna, “Ne varsa durduruyoruz. Yok, durdurma yok artik. Iler-
leme var. Ben espri yapryorum, siz ciddiye alip yaziyorsunuz. Dev-
letin, milletin lehine ne varsa yapilacak. Bunun lami cimi yok. Oyle
bir sey mi var? Onu durdur, bunu durdur. Durdurduk ne oldu?”
yaniti, Bagbakan'in “yargiya gerekeni soyledik” bicimindeki acik-
lamasi ve bu agiklamay1 sadece “dil siir¢mesi” olarak degerlen-
direbilen HSYK Baskani'nin beyani, yine Bagbakan'in Balyoz
Davasit ile ilgili “Bizim de bazi sirlarimiz var. Ama séyleyemem. Bir
kismi yargrya intikal etti. Balyoz'un i¢inde var” yontindeki ifade-
leri yarginin bagimsizlik bakimindan durumu hakkinda fikir

82 fnsan Haklari Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, TBB
Yayini, Ankara, 2103, s. 266, 267.
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vermektedir. Demokrasi ve Ozgiirliik icin Avrupali Yargiglar
Birligi'nin, (MEDEL) Tiirk yarg: sistemine iliskin hazirladig:
raporda, hakim ve savcilarin korku icinde yasadiklarina dik-
kat cekilerek, boylesi bir korkunun hakim ve savcilarin kisisel
ve kurumsal bagimsizliklarina bir tehdit oldugu belirtilmistir.

Tiirk ceza adaleti ve adil yargilanma iliskisi bakimindan
bazi olaylari, haberlerden hatirlayalim:

“Telefonuna kasitl yiikleme yapilan tegmenin sikdyeti 1.5 yilda
7 savcl dolasti

‘Sehven’de yilan hikdyesi

Ergenekon operasyonlar: kapsaminda tutuklandiktan sonra cep
telefonuna, adli emanette “sehven” Hizbut Tahrir'le irtibatli g0s-
teren “rehber” yiiklenen Tegmen Mehmet Ali Celebi'nin, yasadi-
st yiiklemeyi yapan Emniyet gorevlileriyle ilgili actigr dava yilan
hikdyesine dondii. Buna iliskin sorusturma dosyasinin Fatih Cum-
huriyet Savcilhigi’nda “savcr savcr gezdirilmesi” nedeniyle iddiana-
menin 1.5 yildir hazirlanamadigi ortaya ¢iktr.”

“Pinar Selek yeniden yargilanacak

Masir Carsisi'ndaki patlama davasinda yerel mahkeme, Yargitay in
‘Pinar Selek cezalandinlsin’ kararina “usiile aykirilik” nedeniyle di-
renmekten vazgecti. Mahkemenin bu karari salonda bulunan herkes-
te sok etkisi yaratti. Miitalaas: sorulan savci bile “Sok oldum” dedi.
‘Sok olan” savci, Selek’in agirlastirilng miiebbet hapis cezasina ¢arp-
tirllmasini istedi.”

“ Diinyamn dilindeyiz

Avrupa Yargiglar Birligi'nin yayimladigr ve hiikiimete de iletile-
cek deklarasyonda, HSYK nin atamalarinin yargiglar iizerinde bask:
aract olarak kullamldigr vurquland.

Avrupa Yargiglar Birligi (EA]) Washington'da yaptig1 top-
lantida olusturdugu deklarasyonda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun yeniden yapilandinilmas: siirecinde, kurula yargun
temsil eden kisilerin degil, hiikiimetin goriislerini ifade edenlerin da-
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hil edilmesini elestirdi. Hiikiimete de iletilecek olan deklarasyonda,
HSYK’nin atamalarimin yargiglar iizerinde baski araci olarak kulla-
mildigr vurguland:.”

“Balyoz Plam davasimn bugiin gériilen 89 uncu durusmasinda
bilirkisiler dinlenildi.

Delillerin degerlendirilmeden savcinin esas hakkindaki goriisiinii
agiklamasin protesto eden sanik avukatlart da durusmaya katilmadh.

.. taleplere iliskin savciligin, dinlenen taniklarin yeterli olmasi ve
dosyadaki bilirkisi raporlarimin aydinlatacak mahiyette oldugundan
bu yondeki taleplerin kabul edilmemesi yoniinde miitalaa verdigini
soylemesinin ardindan mahkemenin bu yonde alinan karar agikland.

Mahkeme, bu gerekgelerle CMK'da bu sekilde bir diizenleme olma-
digindan, sanik ve avukatlarin tanik dinletilmesi ve dosyadaki dijital
veriler tizerinde bilirkisi incelemesi yapilmas: yoniindeki taleplerini
reddetti.” ®

B. Temel Adil Yargilanma Hakki Thlalleri

Adil yargilanma hakkinin bilesenleri bakimimndan kanuni
diizenlemelere ve uygulamalara bakildiginda su gozlemler ra-
hatlikla yapilabilir.

Mevcut durumda 6zel yetkili mahkemelerin sonraki kanu-
ni diizenleme ile sadece belli baz1 davalara bakmakla gorev-
lendirilmesi adeta olaganiistii mahkemelere dontismesine yol
acmustir. Yargl bagimsizligi ve tarafsizligi bakimimndan sorunlu
diizenleme ve uygulamalar, makul stireyi asan yargilamalar,
gizli tanik ve devlet sirrina iliskin tanik dinlenmesinde delille-
rin musterekligi ilkesini ihlal eden diizenleme ve uygulamala-
rin adil yargilanma hakki ile bagdastirilmas: miimkiin degildir.

Durusma devresinin asil islevi olan delillerin degerlendiril-
mesinin atlanmasi, CMK'nun 178. maddesi uyarinca, dinlen-

8 Bagimsizlik konusunda basina flal’lSIII’u@ aciklama ve bilgiler igin bkz. In-
san Haklar1 Raporu, Adil Yargilanma Hakki Basligi.
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mesi zorunlu olan savunma taniklarmin, mahkemeye getiril-
mesine ragmen dinlenmemesi, CMK'nun 217. maddesindeki
acik diizenlemeye karsin hukuka uygunlugu kuskulu delil
araglarinin hitkme esas alinmalariin hukukun tsttinltigtine
ve adil yargillanma esaslarina aykir1 oldugunda kusku yoktur.
Bu uygulamalarla birlikte, 6rnegin saniklarin on alt1 oturuma
katilmaktan yasaklanmalarinin, miidafilere getirilen kisitlama-
larin ve mudafiler hakkinda yapilan su¢ duyurularinin, savun-
ma hakki ve “hakkaniyete uygun yargilama” ilkesi ile bagdas-
tirilmas1 miimkiin degildir.

“Kes yapistir” komutuyla, karar tarihinden 6nce yazildig:
anlasilan tutuklamaya itirazin reddi kararlari, kadin bir sanik
hakkinda babalik haklarindan mahrumiyet karar1 verilebilme-
si gibi ornekler, kararlardaki gerekcelerin giivenilirligi ve ge-
cerliligi konusunda kusku yaratmaktadir. Karar oturumuna,
sanik yakinlarmin alinmamasi, miizakerelere katilamayacak
kisilerin katiimiyla miizakere yapilarak karar verilmesi, du-
rusmalarin agik, kararlarin gerekgeli olmasi geregini 6ngoren
Anayasa’nin 141. maddesine, durusma ve karar ile ilgili CMK
hiikiimleri, ve AIHS nin 6. maddesine aykiridir.

Sorusturmanin gizliliginin ihlali, su¢suzluk karinesini islev-
siz hale getirmis, sadece sug isnatlarmin zamansiz agiklanmasi
ile de yetinilmemis, bireylerin 6zel yasamlari, telefon goriis-
meleri, yazismalari, hatta gtinliikleri kamu ile “paylasilmistir”.
Gizli kalmas1 gereken sorusturmada gizli kalmas1 gerekenler
kamuya sizdirilmis, ancak stipheli ve muidafilerin dosyaya eri-
sim ve belge 6rnegi alma haklar1 kolaylikla sinirlandirilabilmis,
isnad1 6grenme hakki gesitli muhakemelerde ihlal edilmistir.

Bu olgularin yaygmligindan hareketle, adil yargilanma
hakkma iliskin degerlendirmelerin hemen basinda sunulan
adil yargilanma hakk: taniminda yer alan, bagimsiz ve taraf-
siz mahkeme, dogal hakim, makul siire, aleni ve hakkaniye-
te uygun muhakeme bilesenlerinin hayata gectigini sdylemek
glictiir. Ayni sekilde bircok muhakemede savunma hakki ve
sugsuzluk karinesi agir hasara ugramustir.
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SONUC

Bir diizende hukuki gtivenlik ilkesinin gerceklesip gercek-
lesmedigini gosteren dlglitlerden ceza ve ceza muhakemesi hu-
kuku alanlarina giren kurumlar, normatif yonden ve uygulama
boyutuyla ele alinmaya galisild1. Kuskusuz anayasa hukuku ve
vergi-idare hukuku boyutlariyla birlikte, hukuki gtivenlik il-
kesinin hayata gegip ge¢medigi konusunda daha kapsamli bir
yargiya varmak miimkiin olacaktir. Varilacak sonug, hukuki
guvenlik ilkesi dolayisiyla hukuk devletinin gerceklesip ger-
¢eklesmedigi sorunu bakimindan da aydinlatici olacaktir.

Calismada ele alinan olgiitlerden hareketle Tiirk ceza ada-
letinin, hukukun tsttunltigti ve hukuki giivenlik ilkesinin ger-
ceklesmesi bakimindan kat etmesi gereken uzun bir yol oldu-
gunu soylemek abartili olmayacaktir.

Hukuk devleti cagdas diizenlerin asgari standartlarin ifa-
de etmektedir. Cagdas bir diizende, bu standartlar birer hedef
degil, zaten bulunmasi gereken giivencelerdir. Bu nedenle,
hukuki giivenlik ihtiyaci ya da hukuki giivensizlik duygusu,
hukuk devleti talebi ya da hukuk devletinin giivencelerinden
yoksunluk ¢1glig1 olarak anlasilmalidir.

*k%
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Kamu Hukukcular: Platformu

Hukuk Giivenligi

BIRINCI GUN

Ikinci Oturum






Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Kamu Hukukcular1 Platformu
Icra Kurulu Baskani)-

Tugrul Katoglu'na ¢ok tesekkiir ediyoruz. Bildirisini okur-
ken aldigim bazi notlar vardi. Ama, artik bir ara vermek gere-
kiyor. Aksi takdirde bu ziyafet bir iskenceye doniisebilir. Bu
aray1 da, yarim saat olarak diizenlemistik, ama sarkmalar ne-
deniyle aray1 20 dakikaya indirelim. 12.20’de bir Aydin hoca
tavriyla burada olmanizi diliyorum. Biliyorsunuz rahmetli Ay-
din Hoca, verilen aranin stiresi dolar dolmaz, salona ilk gelen
ve oturan kisi olurdu. Kendisini bu vesileyle saygiyla anmis
olduk.

Tesekkiir ediyorum.
(Ara verildi)

Prof. Dr. Fazil Saglam - Sanirim yeterince dinlendik. Sim-
di 3. bildirinin sunulmasina gegebiliriz. Sozii Funda Basaran
Yavaslar’a vermeden once, kendisinin, bu toplantinin ana
konusunun secilmesinde 6nemli rolii oldugunu belirtmeden
gecemeyecegim. Hukuk gitivenligi konusu bize Funda Hanim
tarafindan onerilmistir. Kendisiyle birkag¢ 6n goriisme yaptik.
Aciklamalarini dinledik. Sonugta “hukuk gtivenligi” kavrami-
nin degisik boyutlariyla islenmesine karar verildi. Ama Funda
Hanimin katkis1 oneri ile sinirli kalmadi, hukuk gtivenliginin
vergi boyutunu isleme gorevini tistlendigi gibi toplant1 hazir-
Iiklarina da aktif bir bicimde katildi. Simdi s6z kendisinin.
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HUKUKI GUVENLIK ILKESININ BIR ALT
ILKESI OLARAK VERGI HUKUKUNDA
YASALLIK ILKESI

Funda BASARAN YAVASLAR®

1. Giris: Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kokeni, Amaci ve Alt
Ilkeleri

2. Vergi Hukuku Bakimindan Yasallik Ilkesinin Ortaya
Cikis Nedeni, Amaci ve Giiniimiizde Amaci Ger¢eklestirme-

ye Uygunlugu

3. Yasallik ilkesinin Anlami: Yasakoyucunun Diizenleme
Zorunlulugu (/Gorevi)

3.1. Genel Olarak
3.2. Vergi Hukuku Ozelinde

4. Vergilendirme Alaninda Yiiriitmenin Diizenleme Yet-
kisinin Icerigi ve Sinirlart

4.1. Istisnaen, Yasama Yetkisinin Acik Devri Temelinde
Bakanlar Kurulu’nca Diizenlenebilecek Konular Bakimindan

4.2. Yiiriitmenin Genel Diizenleme Yetkisinin Icerigi ve
Sinirlar1

5. Sonucg

1. Girig: Hukuki Giivenlik Tlkesinin' Kokeni, Amaci ve
Alt Ilkeleri

Doc. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim
Dal1 6gretim tiyesi.

Bu calismada, herhangi bir terminoloji tartismasina girmeksizin, “hukuki
guvenlik” ile “hukuk gtivenligi” terimleri, 6zdes terimler olarak kabul
edilmislerdir.

189



KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

“Korku, cekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma
duygusu”nu ifade eden giiven?, insanoglu bakimimndan yasa-
min temel ihtiyaclarindan biridir. Sosyal bir varlik olan insa-
nin bu ihtiyaci sadece kisisel iliskileriyle smirli degildir; ayni
zamanda i¢inde bulundugu diizeni olusturan kurallara da yo-
neliktir. Kisiler, ancak kurallarina giiven duyabildikleri bir sis-
temde zarara ugrama tehlikesi olmaksizin, planlama ve buna
bagli olarak islem ve eylemlerde (/tasarruflarda) bulunabilme
imkéanina sahip olurlar. Buna uygun sekilde, islevlerinden biri
“kaosu onleyip diizen saglamak” olan hukuk devleti® (sekli
hukuk devleti ilkesi?), 6zgtirliikgii bir sistemin varlig1 igin gui-
venilebilir bir hukuk diizeni kurmak ve devam ettirmek®; bagka
bir deyisle, hukuk giivenligi sunmak zorundadir (hukuk gii-
venligi ilkesi / hukuki giivenlik ilkesi)®. Hukuk giivenligi, bir
yandan bir diizen olusturan ulasilabilir, agik ve belirli yasal ku-
rallarin varligini ve bunlarin yasalara uygun sekilde uygulan-
masini, diger yandan diizeni olusturan kurallara ve idari dav-
ranislara giivenin korunmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla,
hukuk giivenligi ilkesinin hayata gegirilebilmesi i¢in’;

1.6ncelikle -diizen olusturan- “hukuk kurallar1”nin varlig:
sarttir. Vergi hukukunu olusturmada kullanilacak asli arag ise,

2 Bkz. Tirk Dil Kurumu, Buytik Tirkce Sozluk, www.tdk.gov.
tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.525352balea076.30218714

Nitekim AYM'nin pek ¢ok kararinda hukuk devletini su sekilde tanim-
landig1 goriilmektedir: “Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti, tim eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu baslica geger-
lilik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amag-
layan ve bunu gelistirerek stirdiiren, hukuku ttim devlet organlarma
egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve o6zgiirliikleri koruyup giiclendiren,
hukuk giivenligi saglayan, yarg: denetimine acik, yasalarin tstiinde
Anayasa’nin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilke-
leri bulundugu bilincinde olan devlettir.” Orn. bkz. AYM t.04.06.2003,
E.2001/392, K.2003/69 (23.11.2000 t. ve 4605 SK md.12, b.a)

4 Sekli hukuk devleti ilkesi-maddi hukuk devleti ilkesi seklindeki ayi-
rim hakkinda 6rn. bkz. TIPKE, StRO I, 105 vd.; krs. JARASS/PIEROTH,
Art.20, Rn.30

> Krs. KIRCHHOF, DStJG 27 (2004), 1
® HUSTER/RUX, in: Epping/Hillgruber, Art.20, Rn.168

7 Bkz. ve krs. BIRK, DStJG 27 (2004), 9 vd.; MELLINGHOFF, DStJG 27
(2004), 25 vd.; WALDHOFF, DSt]G 27 (2004), 129 vd.
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“yasa”dir (AY md.73 III). Baska bir deyisle, vergi hukukunda
kural, vergilendirmenin yasayla diizenlenmesidir. Dolayisiyla,
burada karsimiza “yasallik ilkesi” ¢cikmaktadir ve bu ilke asa-
g1da kapsamli sekilde aciklanmaktadir.

2. {lgilisinin varligindan haberdar olamayacag kurallar, gii-
ven saglamaktan uzaktir. Bu nedenle, hukukun “ulasilabilir (/
ogrenilebilir)” olmasi sarttir. “Ulasilabilirlik ilkesi” seklinde
ifade edilebilecek bu ilke, bizim sistemimizde, gerek yasalar ve
gerek tliztik ile yonetmelikler bakimindan anayasal ve yasal
guvence altina alimis durumdadir (AY md. 89 I, md.115 II,
md.124 II atfiyla 3011 SK md.1 I¥).

3. Ilgilisinin icerigini anlamadig1 kurallar, giiven degil ak-
sine tehlike sunar. Ilgililerin hak (/yetki) ve ddevlerini (/go-
revlerini) bilebilmeleri, haklarin1 kullanip 6devlerini yerine
getirebilmeleri igin, gerek yasal diizenlemelerin ve gerek idari
islemlerin, ilgilileri tarafindan anlasilabilir olmas: gerekir. Bu,
daha once sadece belirlilik ilkesi seklinde ifade edilen, son yil-
larda ise yabanci literattirde “belirlilik ve aciklik” seklinde iki
ayr alt ilkeye dontismiis olan “belirlilik ve ac¢iklik ilkeleri”
yoluyla saglanmaktadir.

Her ne kadar, belirlilik ve aciklik ilkelerinin igerigi ve birbir-
leriyle iliskisi konusunda tizerinde uzlasilmis bir goriis yoksa
da’®, belirlilik ilkesinin, hukuki diizenlemenin miimkiin oldu-

8 T 24.05.1984, RG t.01.06.1984, S. 18418. Kanun'un 1’inci maddesinin

T'inci fikras1 su sekildedir:
“Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kigilerinin;

a) Isbirligine, yetki ve gorev alanlarina ait hiikiimleri diizenleyen,

b)  B) Kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan,

c) C) Kamuyu ilgilendiren,

d)  Yonetmelikler Resmi Gazete'de yayimlanr.”.
AY md.124'1i, “yonetmeliklerin duyurulmasinin zorunlu olmadig: anla-
minda degil, bu duyurulmamn mutlaka Resmi Gazetede yaymlanmak
suretiyle yapilmasmin gerekmedigi anlaminda kabul etmek” gerektigi
goriistinde OZBUDUN, 248, Yonetmeligin Resmi Gazete’de yaymlan-
masinin, onun hukuki gecerliligini etkileyen bir sekil unsuru olmadig;,
sadece ytiruirliige girmesini etkiledigi gortistinde YAYLA, s. 150 vd.

Bkz. JEHKE, 28 vd. ve burada anilan ¢ok sayida yazar ve BVerfG kara-
r1, 185 vd.; BIRK, § 2, Rn.175; SACHS, in: Sachs (Hrsg.) (5.Aufl.), Art.20,
Rdn.124; TIPKE, StRO I, 136 vd.
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gunca muglak olmayan, kesin kavramlarla formiile edilmesini
(kullanilan kavramlarin belirliligine yonelik bir talep)'; agiklik
ilkesinin ise, diizenlemenin miimkiin oldugunca acik ve anlasi-
labilir olmasini ifade ettigini belirtmek miimkiindiir". Nitekim
AYM'nin 2013 tarihli bir kararinda, belirlilik ilkesi su sekilde
aciklanmaktadir’?: “Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gdre, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir du-
raksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir
ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulama-
larma karst koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkes,
hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirumin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Bi-
rey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngore-
bilir ve davramslarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin dngo-
riilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusu-
nu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Bu bakimdan,
kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim alimak
suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yapti-
rimin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkdn verecek diizeyde kaleme alinmis olmali-
dir. Dolayisiyla, uygulanmasi éncesinde kanunun, muhtemel etki
ve sonuglarinin yeterli derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir.”

Belirlilik ve aciklik ilkelerini, yasallik ilkesinden farklidir.
Yasallik ilkesi “kim diizenleyecek” sorusunu cevaplarken,

19" JEHKE, 30; PAPIER, DSJG 12 (1989), 67 vd.; Ornegin, hangi alanda, kim-
ler arasinda, nerede ve ne zaman i¢in gecerli oldugu belirtilmeksizin “6rf
ve adet” kurallarina atif yapan bir yasa, ilkeye aykiridir.

' JEHKE, 178 vd.

12 AYM t.06.06.2013, E.2013/22, K.2013/73 (RG t.22.11.2013, S.28829; 4706
sayilll Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’a,
24.07.2008 gtinlti, 5793 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 29. maddesiyle eklenen
gecici 8. madde). Karardaki koyu renkli vurgulamalar, yazara aittir.
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aciklik ve belirlilik ilkeleri “nasil diizenlenmeli” sorusunun
cevabini vermektedirler. Belirlilik ve aciklik ilkelerinin uygula-
nabilmesi icin, oncelikle -yasal ya da idari- bir hukuki dtizen-
lemenin varlig sarttir.

Belirlilik ve aciklik nispeten goreceli kavramlar olduklar:
icin, burada, bir hukuki diizenlemenin belirlilik ve agiklik il-
kelerine uygun sekilde diizenlenip diizenlenmedigini tespitte
kimin 6l¢ti olarak alinacag sorusu biiyiik 6nem tagimaktadir.
Belirtmek gerekir ki, “6lcti” olarak almacak kisi, ilgili alanda
calisan uzman kisidir®. Eger, ilgili alanda ¢alisan uzman kisi
bakimindan dahi diizenleme, agik, anlasilir ve belirli degilse,
celiskiliyse, muglak hukuki kavramlar iceriyorsa, diizenle-
meye bagli hukuki sonuclar1 anlayabilmek miimkiin degilse,
bu durumda artik o diizenleme agik ve belirli degil demek-
tir. Hemen pek cok devlette, cok sayida normun, st ilkelere
uyulmaksizin ve boylece bir sistem olusturmaksizin yan yana
getirildigi, dolayisiyla karisik ve karmasik kurallardan olusan
vergi hukuku bakimindan her iki ilkeye uygun davranilmasi-
nin 6nemi buytiktir. Alman AYM", vergi hukuku bakimindan
belirlilik ve aciklik ilkelerini, vergi 8devlisinin (vergi danisma-
n1 yardimiyla) vergi borcunu onceden hesaplayabilmesinin
miimkiin olmas: seklinde uygulamaya aktarmistir. Bu da 6n-
celikle, belirsiz hukuki kavramlar kullanilmamasi, fazla sayida
diizenlemeye gidilmemesi, diizenlemelerin nitelikli olmasi yo-
luyla saglanabilir. Kanun koyucu, acik, belirli, geliskisiz, anla-
silir, iyi formiile edilmis, hukuki sonuglar1 miimkiin oldugun-
da ongoriilebilir diizenlemeler getirmelidir?.

Burada kisaca isaret etmek gerekir ki, AIHM'nin, aciklik
ve belirlilik ilkelerini, ongorilebilirlik ilkesi altinda, “maddi
anlamda yasa”nin unsurlari olarak da anladigini tespit yanhs
olmayacaktir’®. Ciinkii AIHM'ye gore, “Yasa kavrami, hem yazi-

13 LANG, in: Tipke/Lang, § 4, Rz.51 vd.; SCHMIDT-ASSMANN, 997-998;
STERN, Bd.], 772 vd.; TIPKE, StRO, 144

14 BVerfGE 19, 253 (267); 34, 348 (365); 49, 343 (362)
15 TIPKE, StRO 1, 140 vd.; Krs. ONCEL/KUMRULU,/CAGAN, 46
16 BILICI/BASARAN YAVASLAR, 64 ve bkz. burada 66-67; Ayrica bkz. ve
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It hem de yazili olmayan hukukla uzlasmakta ve niteliksel kriterleri
icermektedir ki, bu kriterlerin arasinda ozellikle ulasilabilirlik ve 6n-
goriilebilirlik bulunmaktadir.”"”

4. Hukuka giivenin saglanabilmesi ve korunabilmesi icin,
yasal diizenlemelerin, -Anayasa ve yasalara uygun sekilde-
uygulamaya aktarilmasi gerekir. Bu, bir yandan idari islem ve
eylemlerin temelinde yasa olmasini’®; diger yandan, idarenin
islem ve eylemlerinin yasaya aykir1 olmamasimi® ifade etmek-
tedir ki, boylece karsimiza yasal idare ilkesi ¢itkmaktadir (AY
md.§, md.11, md.123).

Kanaatimizce, yasal idare ilkesi, yasallik ilkesiyle siki bag-
lar1 olmakla birlikte, ondan farkl: bir ilkedir®. Ctinkti yasallik
ilkesi yasama organimi gorevlendirirken, yasal idare ilkesi
yiiriitme organini gorevlendirmekte ve sinirlandirmaktadar.
Dolayisiyla, bu ilkelerin muhataplar: birbirinden farkhidir.

krs. CAGAN, 173; UYGUN, 96 vd.

17 Korbely versus Hungary, .19.09.2008, application no:9174/02, § 70 (http:/ /
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages search.aspx?i= 001-88429); Benzer
sekilde, “ulasilabilirlik” ve “ongoriilebilirlik (/tahmin edilebilirlik)”
basta olmak tizere yasanin bazi niteliksel talepler icerdigine isaret etmekte
orn. Vyerentsov versus Ukraine, t.11.04.2013, application no: 20372/11, § 64;
Camilleri versus Malta, t. 22.01.2013, application no: 42931 /10, § 35 (ht’%:h/ /
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-116076): “When
speaking of “law” Article 7 alludes to the very same concept as that to which the

onvention refers elsewhere when using that term, a concept which comprises
statute law as well as case-law and implies qualitative requirements, including
those of accessibility and foreseeability (see Cantoni v. France, 15 November
1996, § 29, Reports of Judgments and Decisions 1996V; Coéme and Others v.
Belgium, nos. 32492/96, 32547/96, 32548/96,33209/96 and 33210/96, §
145, ECHR 2000VII; and Sud Fondi S.r.l. and Others v. Italy, no. 75909/01,
§§ 107 and 108, 20 January 2009).”

18 Orn. GOZLER, idare Hukuku Dersleri, 70-71; GIRITLI/ BILGEN/ AKGU-
NER/BERK, 76 vd.; Krs. GUNDAY, 42

1 Orn. GOZLER, idare Hukuku Dersleri, 71; GUNDAY, 41; GUNES Turan,
82 vd.

Buna karsilik, 6rn. Alman Vergi Hukuku'nda, yasal idare ilkesi, yasallik
ilkesinin icinde ele alinmaktadir. Soyle ki, yasa?]hk ilkesi geregince, yasa,
idari islem ve eylemlerin sadece simirimi degil, aymi1 zamanda diirtiistinii
de olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, yiirtitme organi, ne yasanin disina
cikabilir, ona aykir1 davranabilir, ne de yasal bir temel olmaksizin hareket
edebilir. Bkz. BIRK, § 2, Rn.172; HAHN, 70, 76; JARASS-PIEROTH, GG
Art.20, Rn.31, LANG, in: Tipke/Lang, § 4, Rz. 150 vd.; TIPKE, StRO, Bd.I,
120 vd.; Yaptig1 aciklamalarla, Fransiz Hukuku'nda da yasallik ilkesinin
acgiklanmasinda yasal idare ilkesinden yararlanildig1 seklinde bir fikir ya-
ratmakta OZTUKK, 151

20

194‘



HUKUK GUVENLIGi

Yasal idare ilkesi vergi hukukunda ¢ok siki bir sekilde uy-
gulanir. Yasada acikca belirtilmedigi stirece (6rn. uzlasma ku-
rumu bakimindan VUK ek md.1 vd.”da boyle bir acik diizen-
leme mevcuttur), idarenin takdir yetkisine sahip oldugu kabul
edilmez (bagl yetki)*..

5. Kisilerin hukuka olan gitivenlerinin korunabilmesi icin,
hukuki diizenlemelerin, yiritrlige girdigi andan itibaren ile-
riye etkili olacak sekilde uygulanmalar1 ve devamli olmalar1
gerekir. Bu ise, esas itibariyle, giivenin korunmasi ilkesi*
yoluyla saglanmaktadir. Giivenin korunmas ilkesi iginde, bir
yandan geriye yiiriime yasagi, diger yandan yasa uygulama-
sina giivenin korunmasi ilkesi* yer almaktadir.

Vergi hukuku bakimindan geriye yiiriime yasag;, ilgilisince
bir islem ya da eylem gerceklestirilmeye basladig1 anda mev-
cut olmayan (veya getirilecegi agiklanmamis) -ve ilgilisinin
hukuki pozisyonunu kétiilestiren- bir vergilendirme kuralinin,
islem ya da eylemin gergeklestirilmeye baslandig1 andan itiba-
ren uygulanacak sekilde geriye ytirtitiilmesini ifade etmekte-
dir. Ulkemizde, geriye yiirtimenin varligini tespit bakimindan
Alman Hukuku'nun etkisiyle vergiyi doguran olay esas alin-
makta; vergiyi doguran olayin basindan itibaren uygulanmasi
ongoriilen hukuki diizenleme vergiyi doguran olay bittikten
sonra ytrirlige girmisse “gercek geriye ytrtime”, vergiyi
doguran olay devam ederken yiiriirliige girmisse “gercek ol-
mayan geriye yiiriime”nin varlig1 kabul etmektedir®*. Geriye

21 BILICI, 36; CAGAN, 136 vd., 146-147; Krs. KARAKOC, 177; Konu hak-
kinda monograflk bir (;ah§ma icin bkz. GERCEK, Tiirk Vergi Hukukunda
Idarenin Takdir Yetkisi, 2006 ve USTUN, Tiirk Vergi Hukukunda idare-
nin Takdir Yetkisi, 2009

2 JARASS-PIEROTH, GG Art.20, Rn.78; Buna karsilik, giivenin korunmast
ilkesini hukuki gtivenlik ilkesinden ayr1 bir ilke olarak ele almakta 6rn.
ROBBERS, in: Bonner Kommentar, Art.20, Rdnr.1987 (Oktober 2009)

Yasalar1 uygulayanlar yargiclar ile idare oldugu icin, yargt uygulamasina

iivenin korunmasini da bu ilke gercevesinde ele alan yazarlar bulun-
maktadir. Bu konu dogrudan inceleme alanimiza girmedigi icin, burada
sadece bu yaklasima isaret etmekle yetinecegiz. Geriye etkili yasa uygu-
lamasi Ia aglantili olarak konu hakkinda kapsamli %11 i icin bkz. HEY,
646 vd.; LEISNER-EGENSPERGER, DSt]JG 27 (2004), 191 vd.; TIPKE,
StRO, Bd.I, 171 vd.

24 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 47 vd.; Krs. KARAKOGC, 140 vd., 6zellik-

23
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yirtime yasagmi “kazanilmis hak” doktrininden hareketle
aciklayan ve uygulayan Tirk AYM?, kazanilmis hakkin ancak
vergiyi doguran olay bittiginde ortaya ¢iktig1 gerekgesiyle, sa-
dece gercek geriye ytirtimeyi Anayasa’ya aykir1 kabul etmek-

25

le 142-143; Boyle bir ayirim yapmaksizin, vergiyi doguran olay gercekles-
tigi tarihte hangi mevzuat ytiriirliikte ise, olaya o mevzuatin uygulanma-
s1 gerektigini orustinde BILICI, 34; Isaret etmek gerekir ki, Alman AYM,
31.05.1960 tarihli kararindan (BVerfGE 11, 139) bu yana kullandig: gercek
geriye yiriime-gercek olmayan geriye yiirlime ayirimina son vermis;
1983’den bu yana (ilk defa BVerfGE 63, 343’de ima; BverfGE 72, 200’den
itibaren ise siirekli olarak), -gercek geriye yiirtime yerine- “hukuki so-
nuclarin geriye yiirtimesi” ve -gercek olmayan geriye ytiriime yerine ise-
“vergiyi doguran olay bakimindan geriye baglama” ayirimini yapmaya
baslamustir. Vergiyi doguran olay bakimindan geriye baglama, bir nor-
mun konusal uygulama alaniyla ilgilidir: eger norm, hukuki sonuglarin
igergeklegmesini, ilanindan 6nceki durumlara bagliyorsa; baska bir deyis-

, ilanindan 6nce gerceklesmis konular1 da kapsamina aliyorsa, vergiyi
doguran olay bakimindan geriye baglama s6z konusudur. Buna karglhﬁ,
bir hukuk normunun zamansal uygulama alaninin baslangici, normun

irirlige girdigi bir zaman noktasindan éncesindeyse; baska bir deyis-
e, normla ongodriilen hukuki sonuglar, normun ilanindan 6nceki zaman
dilimi i¢in de gecerliyse, hukuki sonucun geriye etkililigi kabul edilmek-
tedir. BVerfGE 63, 343 (353); 72, 200 (241); 97, 67 (78)e atfen LANG, in:
Tipke/Lang, § 4, Rz.174 ve burada dpn.57; SPINDLER, DSt]JG (27), 73 vd.

Orn. bkz. AYM, t.14.01.2003, E.2001/34, K.2003/2 (11.08.1999 giinlii 4444 SK
md.3 ile GVK'ya eklenen gecici md.57): “Vergi Usul Kanunu'nun 19. mad-
desine gore, vergi alacagi, vergi yasalarinin vergiyi bagladiklari olayin mey-
dana gelmesi veya hukuksal durumun olusmast ile dogar. Vergiyi doguran
olay, bir yandan devletin vergi alacaginin, diger yandan da miikellefin vergi
borcunun dogmasina neden olur. Vergiyi doguran olay1 izleyen, beyanname
verilmesi, tarh ve tahakkuk gibi islemler verginin 6denebilir hale gelmesini
saglar. Vergiyi doguran olay tamamlandiktan sonra, vergi yiikiintin artti-
rilmast geriye yiiriime olarak nitelendirilebileceginden kazanilmis haklarin
zedelenmesine yol acar.”; Benzer sekilde AYM t.04.06.2003, E.2001/392,
K.2003/69 (23.11.2000 t. ve 4605 SK md.12, b.a); t.16.01.2003, E.2001/36,
K.2003/3 (23.11.2000, 4605 SK md.1 ve md.2- MTV) (4605 Sayili Kanun
md.5 ile eklenen GVK gec md.58, f.1); t.13.07.1995, E.1994/85, K.1995/32
(04.05.1994 t. ve 3986 SK md.5, md.6 ve md.7, net aktif vergisi); t.06.07.1995,
E.1994/80, K.1995/27, RG t.02.02.1996, 5.22542 (04.05.1994 t. ve 3986 SK-
ekonomik denge vergisi); AYM t.14.01.2003, E.01/34, K.03/2 (11.8.1999 t.
ve 4444 SK md.3 ile GVK'ya eklenen gecici md.57): “Itiraz konusu kuralda,
1999 ila 2002 yillarina ait gelirlerin vergilendirilmesinde gelir dilimlerine
karsilik gelen vergi oranlarinin bes puan artirilmak suretiyle uygulanacagi
belirtilmistir. Vergi oranlar1 14.8.1999 tarihinde ytirtirliige giren bu kural ile
artirildigima gore, 2000, 2001 ile 2002 yillart icin vergilendirme dénemi basla-
mamus, vergiyi doguran olay da meydana gelmemistir. Bu durumda geriye
ylirtime ve buna bagl olarak kazanilmis bir hakkin ihléli s6z konusu ol-
madigindan vergilendirmede hukuk giivenligi ilkesinin zedelenmedigi so-
nucuna vardmistir.” (Kararlardaki koyu renkli vurgulamalar yazara aittir).
Kararlar icin bkz. www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/
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tedir. Ancak boyle bir kabul, geriye ytirtime yasaginin yonelik
oldugu amaci gergeklestirmesine engel olmakta, ayrica kisile-
rin vergiden kacinma hakkini da ellerinden almaktadir®. Geri-
ye yiirtime yasagy, idari islemler igin de gecerlidir?.

Idari uygulamaya olan giivenin korunmasi, idari islemle-
rin hukuki gecerlilik kazanmasi, idarenin verdigi sozlerin ve/
veya bilgilerin idare bakimindan baglayic1 olmas1 (6zellikle
VUK md.414’de diizenlenen 6zelge imkani, VUK ek md.1'de
diizenlenen uzlasma ile KVK md. 13 V’de diizenlenen pesin
tiyatlandirma anlasmalar1 burada kapsam icine girmektedir-
ler), idarenin uzun siireli bir yasal yorumuna giivenilebilmesi
(6rn. VUK md. 369'un aksine, yanilmanin sadece ceza kesil-

% Bkz. BASARAN, Miikellefin Dergisi, 5.99 (Mart 2001), 106 vd. Bir 6rnek
vermek gerekirse, 01.01.2012 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere
kurumlar vergisi oranini % 20’den % 40’a c¢ikaran yasal bir diizenleme,
01.01.2013 tarihinde yiiriirliige girmis olmasi halinde -ytirtirliik, vergiyi
doguran olayin (kazang elde etmek) 31.12.2012'de tamamlanmasindan
sonra gerceklestigi icin gercek geriye yiiriime olarak kabul edilip- iptal
edilirken, 31.12.2012'de ytiriirlige girmesi halinde -ytiriirlik, vergiyi
doguran olay bitmeden gerceklestigi icin gercek olmayan geriye yiiriime
kabul edilip- iptal edilmeyecektir. Oysa, her iki durumda da, ilgilinin,
01.01.2012"deki (yani vergiyi doguran olaya baslanirken gecerli olan) %
20'lik vergi oranini éngoren yasal diizenlemenin o vergiyi do%uran olay
bakimindan kendisine uygulanacagina, baska bir deyisle 2012 vergilen-
dirme y1li bakimindan % 20 vergi 6deyecegine yonelik gtiveni, korunma-
mis olmamaktadir. Ustelik, oranin % 40 olacagini daha en basta bilseydi
vergiyi doguran olaia baslamayarak “vergiden kagmnma hakki”n1 kulla-
nilabilecek olan miikellefin, bu hakkini kullanmasi imkan: da engellen-
mis olmaktadir. Benzer elestiriler ve geriye ytirtime yasagin, bulunulan
tasarrufu (/islem ve eylemleri) koruma amaciyla vergi planlama giiven-
liéi sunan bir kurum olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde goriisler igin
bkz. HEY, 130 vd.; LANG, in: Tipke/Lang, § 4, Rz. 177 vd.; TIPKE, StRO
I, 156-157; krs. SPINDLER, DStJG (27), 85 vd;. BIRK, § 2, Rn.176 vd.; Bu
yaklasima gore, geriye ytirtime yasagl, vergiyi doguran olayin bir biitiin
olarak tamamen gerceklesmesine degil, aksine tasarrufla somut bir se-
kilde baglantili vergi normunun gerceklesmesine baglanmalidir. Vergi
odevlisinin belli bir islem ya da eylemi gerceklestirdigi anda gecerli
olan hukuki duruma giivenebilmesi gerekir. Eger bir vergi yasasi, so-
mut bireysel vergiyi doguran olay1 -yasanin bildirilmesinden (ytrtrlik
degil!) 6nce- ortaya ¢ikaran/gerceklestiren tasarruflara yeni hukuki so-
nuclar bagliyor ﬁla da mevcut hukuki sonuglar1 degistiriyorsa, geriye yii-
riime yasagini ihlal ediyor demektir.

27 Bkz. 6rn. Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu, t.03.07.1989, E.1988/5,
K.1989/3, RG t.27.11.1989, S.20325; DVDDGK t.09.04.1993, E.1992/299,
K.1993/63, www.danistay.gov.tr.; HEY, 680 vd.; LANG, § 4, Rz.183; TIP-
KE,StRO, 168 vd.; GOZLER, Anayasa Hukuku, 211-212; KARAKOC, 93;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 53/
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mesine degil, tarha da engel olmasi), idari islemlerin keyfi se-
kilde kaldirilmasin veya degistirilmesini yasaklama islevleri-
ne sahiptir®.

6. Nihayet, hukuka olan giivenin korunabilmesi icin, ilgili-
lere, hukuka aykirt durumlara -hukuk icinde- kars1 durabilme
ve en son asamada, hukuka aykirili§1 yarg: denetime sunma
imkanimin taninmasi zorunludur. Usul hukukunda etki goste-
ren bu ilke geregince, ilgililere, sadece adil yargilama ilkesine
de uygun bir yargisal koruma degil, ayn1 zamanda yargi 6ncesi
hukuki koruma yollarini da sunmak; bu imkanlardan yararla-
nabilmeleri i¢in, mevcut hukuka bagvuru yolu/yollar1 ile bu
yola/yollara ne kadar siire iginde ve nerede basvurulabilecegi
konusunda onlar1 bilgilendirilmek gerekir. Hukuki basvuru
yollarinin mevcudiyeti ve aciklig: ilkesi seklinde ifade edile-
bilecek bu ilke, sistemimizde, AY md. 40 I ve II, md. 1251, c.1
ve md.36’da 6zel olarak gtivence altina alinmustir.

Bu calismada, hukuki gitivenlik ilkesinin yukarida ortaya
konulan alt ilkeleri arasindan yasallik ilkesi ele alinmaktadir.

2. Vergi Hukuku Bakimindan Yasallik Ilkesinin
Ortaya Cikis Nedeni, Amaci ve Giiniimiizde Amaci
Gergeklestirmeye Uygunlugu

Vergi Hukuku bakimindan, yasallik ilkesinin belgeye da-
yali kokeni, 13.yiizyila, Biiyiik Ozgiirliik Fermani'na (Magna
Carta Libertatum) kadar uzanmaktadir®. Ingiltere’de kralin
yetkileri, ilk defa vergilendirme alaninda, anilan bu belge ile
sinirlandirilmis; Ferman’da belirtilen istisnalar haricinde, vergi
toplanabilmesi icin din adamlar1 ve soylulardan olusan belli
bir grubun onay1 éngoriillmiistiir®.

2 Nitekim giivenin korunmasi ilkesini, ayn: zamanda “yapilan tasarrufun

korunmasi (Dispositionsschutz)” olarak da isimlendirilmekte HAHN, 84;
LANG, in: Tipke/Lang, § 4, Rz. 53 vd.; SEER, in: Tipke/Lang, § 21, Rz.12.
Yazarin, geriye yiirtime yasagini da bu ilke igerisinde ele aldigina isaret
etmek gerekir.

1215 tarihli Biiyiik Ozgiirlitk Fermant’nin (Magna Carta Libertatum) ya-
sallik ilkesine iligkin kism1 hakkinda bkz.CAGAN, 16; GUNES, 35-36

30 CAGAN, 15-16; GUNES, 35-36

29
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Daha sonra gerek Ingiltere’de ve gerek diger iilkelerdeki
gelismeler stirekli bu yonde olmus; iktidar sahiplerinin (kral,
padisah) mali yukitimliiliikler konusundaki yetkileri giderek
daha fazla kisitlanmus, ve -cogunlukla din adamlar1 ve/veya
soylu ya da derebeyi veyahut da iktidar sahibi tarafindan se-
cilen kimselerden olusan- bir meclis ya da parlamento karar1
olmaksizin vergi alinmasina imkéan taninmaz olmustur®. Or-
negin, Ingiltere’de 1628 tarihli Haklar Dilekgesi ve 1689 tarihli
Haklar Demeci; Fransa’da 1789 tarihli Insan ve Vatandas Hak-
lar1 Demeci; Osmanl hnparatorlugu’nda 1808 tarihli Sened-i
[ttifak, 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, 1856 tarihli
Tanzimat Fermani ve nihayet 1876 tarihli Kanun-u Esasi, ik-
tidar1 elinde bulunduran kral ve padisahlarin vergilendirme
yetkisinin sinirlandirilmasina yonelik belgelerdir®. Bunlar ara-
sindan, vergi getirilebilmesi icin i¢inde halkin temsilcilerinin
de yer aldig1 parlamentoya yetki verilmesine hukuki temel
olusturanlar, “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin bir yansimasi
olarak kabul edilmelidirler™®.

31 Yasallik ilkesinin tarihi gelisimi konusunda bkz. CAGAN, 13 vd.; GUNES,
33 vd., 77 vd.

Orn. ABD'de, vergilendirme yetkisinin simirlandirilmasma  degil,
Ingiltere’den kazanilmasma iliskin bir miicadele s6z konusudur.
Ingiltere’nin Amerika’daki somiirgeleri, kendilerinin temsil olunmadig1
Ingiliz Parlamentosu tarafindan kendileri tizerinde vergilendirme yetki-
sinin kullanilmasina kars: ¢tkmiglardir. Keza Almanya’da, Alman Birligi
kurulduktan sonra, vergilendirme yetkisinin imparatorluk ile eyaletler
arasinda bolustilmesine iliskin hiikiimlere rastlanmaktadir. Bkz. CA-
GAN, 20 vd.; GUNES, 42, 46

Iktidar sahibinin vergilendirme yaparken halktan ya da onun temsilcile-
rinden onay almasi, Ingiltere’de, 13. iy.’dan itibaren bir gelenek olarak
karsimiza ¢ikmakta; 1628 Haklar Dilekcesi'nde ise, “halkin diger dzgiir ki-
silerinin de yer aldig1 parlamentonun onay: olmadan kralmn mali yiikiim geti-
remeyecegi” ifade edilmektedir. Fransa’da, 1789 Devrimi sonrasinda ilan
edilen Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi md.14’de, “tim yurttaslarin
bizzat ya da temsilcileri aracihigr ile verginin gerekliligini belirlemeye, vergile-
meye serbestce riza gOstermeye, vergi gelirlerinin kullamlmasini izlemeye ve
verginin miktarini, matrahin, tahakkuk bicim ve siiresini belirlemeye hakk:”
oldugu belirtilmektedir. ABD’de, 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisi
md.6’da, hi¢ kimse “... kendi rizas1 ya da sectigi temsilcilerin rizasi olmaksizin
kamu yarart icin mal ve muiilkii iizerinden vergilendirilemez ve bunlardan
yoksun kilinamaz” denilmektedir. Osmanli Imparatorlugu’'nda, Kanun-u
Esasi md.25de “Bir kanuna miistenit olmadik¢a vergi ve riisumat nami ile ve
nam aherle hi¢ kimseden bir akge olunamaz.” diizenlemesi yer almaktadir.
Kanun-u Esasi’de, Padisahln, yasama yetkisini, padisah tarafindan ata-
nan “Ayan Meclisi” ile halk tarafindan iki dereceli se¢cimle secilen “Me-

32

33
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Bu baglamda, bireyin, otoritenin yetkilerini sinirlandiran
basarili ilk kars1 durus konusu olmakla dviinen vergilendir-
me*, “temsilsiz vergi olmaz”dan “yasasiz vergi olmaz”a geli-
nen siirecte “yasallik ilkesi” yoluyla hukuk giivenligi sinirlar
icinde gergekles(tirilyme imkani kazanmistir. Bugtin pek ¢ok
tilkede vergilendirme bakimindan yasallik ilkesi kabul edil-
mistir®. Ulkemizde ise, 6nce “ Vergiler ancak kanunla salinir ve
alimir.” seklinde 1924 AY, md.85 I'de; ardindan vergi disindaki
mali yiiktimltltkleri de igine alacak sekilde, “Vergi, resim ve
harclar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur.” seklinde
1961 AY md.61 II'de; nihayet “ Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” seklin-
de 1982 AY md.73 III'de anayasal garanti altina alinmistr. {lke-
nin -yukarida kismen ve kisaca aktarilan- tarihi gelisiminin de
ortaya koydugu tizere, yasallik ilkesi, kokenini sadece hukuki
gtvenlik ilkesinde degil, ayn1 zamanda demokrasi ilkesinde
de bulmaktadir?.

[ster ayni ister nakdi olarak alinsin¥, vergi her durumda
basta miilkiyet hakki olmak iizere temel hak ve 6zgiirliik-
lere bir miidahaledir®. Dolayisiyla, iktidar1 elinde bulun-
duran kimselerin keyfi sekilde vergilendirme yapmasinin
sinirlandirilmasinin anlami, onlarin vergilendirme yoluyla
miilkiyet hakki ve diger temel hak ve o6zgiirliiklere keyfi ve

busan Meclisi”nden olusan “Meclis-i Umumi” tarafindan kullanilmasi
ongortlmustiir. Ancak padisaha Meclisi kapatma ve Meclis toplanmadi-
ginda kanun giictinde kararname ¢itkarma yetkisi verildiginden (md.7 ve
md.36), bu yasama yetkisi paylasimi gayet zayiflatilmistir. Bkz. CAGAN,
18 vd.; GUNES, 34 vd., 86 vd.

3 Krs. CAGAN, 15 ve GUNES, 33-34

% Orn. Almanya, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik, Brezilya, Danimar-
ka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Israil, Isveg, Ispanya, Italya, Japonya,
Norveg, Portekiz, Rusya, Sirbistan, Yunanistan'da vergilendirme yetkisi
yasamaya aittir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seperation of Powers in Tax Law,
Ed. Dourado, 57 vd.

36 JARASS/PIEROTH, Art.20, Rn.31; TIPKE, StRO I, 113

% Giiniimiizde, vergi ancak parayla odenebilecek bir yiikiimliliiktir.
Ancak gegmiste, verginin mal veya hizmet olarak da 6denmesi stz
konusuydu. Bkz. srn. ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, 89

8 Ayrintili agiklama icin bkz. BASARAN YAVASLAR, Vergilendirme Yo-
luyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahalede Smr, 147 vd.; CAGAN,
100, 164 vd.; GUNES, 49 vd.
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sinirsiz sekilde miidahalesini sinirlandirmaktir. Temel hak
ve ozgiirliikler sinirsiz degildirler®, kamu yarar1 gerekgesiyle
siirlandirilabilirler. Ancak sinirlama kural degil, istisnaidir*
ve bu nedenle de anayasalarda siki kosullara baglanmistir*.
Iste bu kosullardan biri de, sinirlamanin ancak yasama organi
tarafindan yapilabilmesidir. Dolayisiyla, vergilendirme (daha
dogru bir ifadeyle mali yiikiimliiliikler®) alaninda, yiiriitme
orgam kural olarak disarida birakilmakta, yiiriitme organi-
nin gorev ve yetkisi -esas itibariyle- yasalar1 uygulamakla

39

40

41
42

43

Orn. bkz. AYM t.12.10.1976, E.1976/38, K.1976/46 (20.09.1971 t. ve 1488
SK ile degisik AY md.38, f.2 ve f.3-kamulastirma bedeli): “Tasinir veya
tastnmaz mallara sahip olabilme bir haktir. Ne var ki, oteki temel haklarda
oldu?u gibi miilk edinmek hakk: da simirsiz degildir.” (Karar’daki koyu
renkli vurgulamalar yazara aittir.); AKIN, 411; TEZIC, Kanun Kavramu,
106 vd.

Orn. bkz. AYM t.23.03.1976, E.1975/167, K.1976/19 (20.09.1971 t. ve 1488
SK degisik AY md.38, f.2 ve f.3-kamulastirma): “Sosyal nitelik tasiyan
miilkiyet hakkinin toplumla ve toplum yarart ile dogrudan dogruya ve
yakindan ilgili olmasi nedeniyle, bu konuda fertle toplum yararinin kar-
stlastigr alanlarda, toplum yararumn iistiin tutulmasi gerekecegi tartisi-
lamayacak kadar agiktir. Ayrica Anayasa’min 2. maddesinde sézii edilen sos-

al hukuk devleti, ferdin huzur ve refalin: gerceklestiren, fl’ivence altina alan,
adaletli bir hukuk diizeni olusturmak ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii
sayarak kisi ile toplum arasinda denge kuran devlettir. Toplum yarari bir
yana birakilarak sadece kisi yararlarina esas alinmasi Anayasa’nin ya-

1sina ve adaletli hukuk diizeni kavramina da ters diiger.”; t.12.10.1976,
E.1976/38, K.1976/46 (20.09.1971 t. ve 1488 SK ile degisik AY md.38, f.2
ve f.3-kamulastirma bedeli): “Kamu yararimin gerekli ve zorunlu kildig hal-
lerde miilkiyet hakkina yasa kurallart yoluyla sinir konulabilir. ... Toplum ya-
rarinin bireyler yararina iistiin tutulinasi, sosyal hukuk devletinin teme-
lini olusturur.”; 1.20.11.2003, E.2002/32, K.2003 /100 (03.01.2002 t. ve 4733
SK md.2-Ttittin, Ttitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme
Kurumu ve Kurulu): “Ote dyandun, Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda
da belirtildigi gibi, sosyal devlet ekonomik acidan miidahaleci devlettir.
Anayasamiz, miilkiyet hakkini, o6zel §iri§im 6zgiirlii§iim‘i kabul etmekte,
aynt zamanda biitiin ¢cagdas anayasalarda oldugu gibi kamu yarart ama-
ctyla bunlara sumirlamalar getirilebilimesini ve ozel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini saglaya-
cak onlemlerin alinmasin ongormektedir.” .” (Kararlardaki koyu renkli
vurgulamalar yazara aittir.); Ozgtirliiklerin stnirlandirilma nedenleri ko-
nusunda 6rn. bkz. KABOGLU, Anayasa Hukuku, 242 ve a.y., Kolektif
Ogzgiirliikler, 129 vd.; KAPANI, 217 vd.; TANOR/YUZBASIOGLU, 122
vd.; UYGUN, 115; Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi md.29; AIHS md.2,
f2, md.7, £.2, md.15, £.2, md.8, md.9, md.10, md.11

KAPANI, 233

Orn. Tiirk AY bakimindan bkz. md.13; Alman AY md.1 vd.; Avusturya
AY md.2 vd.

Yasallik ilkesi, tim mali ytiktimltltikler bakimindan gegerli bir ilkedir
(AY md.13, md.73 III). Bkz. BASARAN YAVASLAR, Vergilendirme Yo-
luyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahalede Sinir, 156
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siirlandirilmaktadir. Boylece amacg, vergi 6devlilerine daha
fazla hukuk giivenligi saglamaktir.

Bu agiklamalar gostermektedir ki, yasallik ilkesinin muhata-
by, yasakoyucudur. Bu ilkeyle, anayasakoyucu dogrudan yasa-
koyucuya hitap etmekte ve vergilendirmeyi (/mali yiikiimlii-
liikleri) diizenleme konusunda onu gorevlendirmektedir.

Yasallik ilkesinin muhatabinin yasakoyucu olmasi, daha en
basta “sekli anlamda yasa-maddi anlamda yasa”** ayirimini ver-
gi hukuku bakimindan islevsizlestirmektedir. Muhatap yasako-
yucu olduguna gore, oncelikle aranan tartismasiz sekilde “sekli
anlamda yasa”dir. Ancak genel, soyut, nesnel ve stirekli olma-
yan yasal diizenlemelerin arzu edilen hukuki korumay1 sagla-
maktan uzak olacag1 agiktir. Bu nedenle, sekli anlamda yasa-
maddi anlamda yasa ayrimi tizerinde ilerlemekten ¢ok, yasallik
ilkesiyle, vergilendirmenin, yasakoyucu tarafindan ¢ikartilan genel,
soyut, nesnel ve siirekli yasal diizenlemelerle yapilmasimin anayasal
guvence altina alindigini belirtmek daha dogru olacaktir. Bas-
ka bir deyisle, Anayasakoyucu yasallik ilkesi yoluyla, “yasanin,
genel diizenleyici idari islemden daha gii¢lii koruma saglayan
bir ara¢” oldugunu kabul etmektedir. Nitekim AYM'nin yerle-
sik ictihatlarma® gore, “Anayasa Koyucusu her cesit mali yiikiimiin
kanunla konulmasini buyururken keyfive takdiri uygulamalar: onleye-
cek ilkelerin kanunda yer almasi eregini giitmiistiir.”. Yine AYM'ye*

# Kavram hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. TEZIC, Kanun Kavramu, 39 vd.;
Ayrica bkz. CAGAN, 103; OZBUDUN, 187 vd.

% Om. AYM ); .07.11.1989, E.1989/6, K. 1989/42 RG t.06.04.1990, S.20484
(03.12.1988 t. ve 3505 SK, md.15-gecici vergi); t.15.06.1971, E.1970/55,
K.1971/57, RG t.24.02.1972, S. 14109 (28.05. 1%70 t. ve 1267 SK-gider ver-
gilerindeki nispet ve hadlerini artirma konusunda Bakanlar Kurulu'na
yetki Verllme51§7

46 AYM, t26.10.1965, E.1965/25, K.1965/57, RG t.08.12.1965, S.12171
(29.04.1330 gtinlii Carst ve Mahallat Bekgileri Hakkinda Kanun md.3-
bekci tcreti). Karar, carsi ve mahalle bekgilerinin ticretine iliskin olup
iptali istenen diizenleme ile carsi ve mahalle bekcilerine verilecek tic-
ret icin almacak olan paranin (benzeri mali yiiktimliliigtin) miktarinin,
miikelleflerinin ve mali ytktmliiliigiin dagitim seklinin mahalli idare
meclisleri tarafindan, ¢arsi ve mahalle bekcileri hakkinda hazirlanacak
bir yonetmelik cercevesinde belirlenmesi hitkme baglanmaktaydi. Ben-
zer yaklasim icin bkz. AYM t. 24.03.1970, E. 1969/ 65 K. 1970/16, RG t.
21.07.1970, S. 13555 (15.05.1957 t. ve 6964 SK md. 20 I-ziraat odalarina
giris ticreti ve yillik aidat).
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gore, “... yonetmeligin, kanun derecesinde kuvvetli ve istikrarlt bir
teminat sayilamayacag meydandadir. Idare kanunla bagh olmayinca,
yonetmeligin bu hiikmiinii her zaman degistirebilir.”.

Bu kabuliin gerceklere uygun olup olmadigi, baska bir de-
yisle, yasanin genel diizenleyici idari islemlere oranla daha faz-
la hukuk giivenligi saglayip saglamadig arastirilmasi gereken
bir konudur. Ozellikle de, vergilendirme alaninda da basit co-
gunlukla yasal diizenlemelerde bulunmanin miimkiin oldugu
(AY md.96 1), parlamentodaki ¢ogunluguna dayanarak hiikii-
metin istedigi diizenlemeleri “yasa” seklinde parlamentodan
cikartabildigi dikkate alindiginda, yasallik ilkesinin amacini
boyle bir sistemde gerceklestirmeye uygun olup olmadiginin
incelenmesi gerekir.

Ortaya atilan sorunun cevabini hemen vermek gerekirse,
kanaatimizce, Anayasakoyucunun kabulii dogrudur, her du-
rumda, “yasa”, “genel diizenleyici idari islem”e oranla daha
glicli koruma saglayan bir diizenleme aracidir. Bunun nedeni
ise, kanaatimizce, yasalasma usuliinde, buna bagli olarak ya-
salardan toplumun ¢ok daha biiytik bir kesiminin haberdar ol-
masinda ve boylece yasalasma esnasinda ve/veya sonrasinda
daha fazla etki gosterilebilmesinde®, nihayet yasanin normlar

hiyerarsisindeki yerinde yatmaktadir.

Soyle ki, her ne kadar 17.02.2006 tarihli “Mevzuat Hazirlama
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”te*, hem yasalarin, hem

47 AY md. 961 geregince, “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacag: secimler da-

hil biitiin islerinde tiye tamsayisinin en az ticte biri ile toplanr. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayist hicbir sekilde iiye tamsayisinin
dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.”

Nitekim yasallik ilkesinin, bireylere, yasalar parlamentolarda acik gortis-
me ve tartisma yontemleriyle hazirlandiklarindan, get1r11en diizenleme
konusunda kamuoyunun etkin denetimi saglama giivencesi sundugu-
nu belirtmekte KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 231 ve -AKGUNER, 1961
Anayasasti’'na Gore Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu,
1983, 122-123; TANILLI, Devlet ve Demokrasi, 1981, 184 ve TANOR,
Anayasa Meseleleri, 21’e atfen- UYGUN, 90; krs. GUNES, 221 vd.

49 RG 5.26083; Ayrica bkz. 10.10.1098 tarih ve 3056 sayili “Basbakanlik
Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulti Hakkinda Kanun” (RG t. 19.10.1984, S. 18550) md. 2, Basbakanlik

48
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de genel diizenleyici idari islemlerin® taslak metinlerinin ha-
zirlanmasina iliskin bazi ortak usul ve esaslar 6Sngoriilmekteyse
de, bu usul ve esaslar, diizenlemenin ilgili oldugu kimselerin
getirilmek istenen diizenlemeden haberdar olmasini giivence
altina almamaktadir. Nitekim Yonetmeligin “goriis alma” ke-
nar baslikli 6'nc1 maddesi incelendiginde, diizenlemenin ilgili
oldugu bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari ile diger idari
birimlerden gortis alinmasini zorunlu kilinmis, buna karsilik
konuyla ilgili mahalli idareler, tiniversiteler, sendikalar, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile sivil toplum 6rgiit-
lerinin goriislerine bagsvurulmas ile kamuoyunun -internet, ba-
sin ve yayn araciligiyla- bilgilendirilmesi ihtiyari tutulmustur.

Diger yandan, AY md.88 II'de, kanun tasar1 ve tekliflerinin
TBMM'de gortistilme usul ve esaslarmnin Ictiiziik ile diizen-
lenecegi ongoriilmiis, TBMM Icttiztigti'nde™ (md. 73 vd.) ise,
yasa tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesi bakimindan 6zel ku-
rallar getirilmistir. Genel dtizenleyici idari islemler bakimin-
dan gecerli olmayan bu kurallar, kural olarak, mecliste yer alan
tiim siyasi partilerin ve bagimsiz milletvekillerinin yasa tasar1
ve teklifinden haberdar olmasim saglamaktadirlar. Ozellikle,
yasa tasar1 ve tekliflerini inceleyen -ve siyasi parti gruplari-
nin [meclisteki oranlarina gore tiye sayisina sahip olduklari®]
temsilcilerinden olusan- komisyonlar®, -hiikiimeti olusturan

Tegkilatinin ana hizmet birimleri arasinda Kanunlar ve Kararlar Genel
Miidiirliigii'nti anan md.7 ile anilan Mudiirltigiin gorevlerini sayan md.
8; Ayrica bkz. Adalet Bakanligi’ nin ana hizmet birimleri arasinda Kanunlar
Genel Miidiirltigii'nti anan 29.03.1984 tarih ve 2992 SK (RG t.07.04.1984,
S.18365) md. 8 ile bu Miidiirltigiin yetki, gorev ve sorumluluklarim dii-
zenleyen md.13.

Yonetmeligin 1. maddesinde amag, “Basbakanlik, bakanliklar, bagl, ilgili,
iliskili kurum ve kuruluslar ile diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
hazirlanacak kanun, kanun hiikmiinde kararname, tiziik, yonetmelik, Bakanlar
Kurulu karart eki kararlar ve diger diizenleyici islemlerin taslak metinlerinin
hazirlanmasina iligskin usu ve esaslart diizenlemek” seklinde agiklanmaktadr.

51 Karar No: 584, Kabul Tarihi: 05.03.1973, RG t.13.04.1973, S. 14506.

2 TBMM Icttiztigi md.21 I atfryla md.11, I'e gore, komisyonlarda siyasi parti
gruplarmna diigen tiye sayisl, siyasi parti gruplarmin parti gruplari icindeki
toplam sayisi icindeki ylizde oranlar1 dikkate alinarak tespit edilecektir.

TBMM komisyonlari, I¢tiiztik md.20 vd.’da (Uctincii Bolim’de) diizenlen-
mektedir. I¢tlizik md.20 I'de sayilan komisyonlar arasinda, vergilendir-
meyle ilgili konulara iliskin 6zel bir komisyon yer almamaktadir. Vergi-
lendirmeye iliskin konular, Plan ve Biitce Komisyonu'na havale edilmek-
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partinin komisyondaki oy coklugu nedeniyle hiikiimetin istegi
disinda bir sonucun ortaya ¢ikmasi {izerinde etkili degillerse
de-, en azindan konunun hiikiimet disindaki diger siyasi go-
ris temsilcileri tarafindan da ele alinabilmesine ve farkh go-
ruslerin dile getirilmesine teorik olanak sunmalari bakimindan
onemlidirler. Kaldi ki, bdylece stz konusu yasa tasar1 ve teklifle
ilgili kisiler basta olmak tizere kamuoyu getirilmek istenen dui-
zenlemeden haberdar olabilecek, ve ilgililer getirilmek istenen
diizenlemenin haklarini korumaya uygun olmasi igin gerekli
demokratik cabalar1 gosterme imkanina sahip olacaklardur.

Kuskusuz, gece yaris1 son dakika onergeleriyle* ve parla-

tedir. Ictiiziik md.23 1 ve II geregince; “Tasari, teklif veya kanun hiikmiinde
kararnamelerin hangi komiszondu goriigiilecegi, esas ve tali komisdyonlarm hangisi
olacagi, isin komisyonlara havalesi sirasinda Bagkanlik tarafindan tespit edilir.
Raporu Genel Kurul goriismelerine esas olacak komisyona esas komisyon denir.
Tali komisyonlar, isin kendilerini ilgilendiren yénii veya maddeleri tizerinde esas
komisyona goriis bildiren komisyonlardir.” Bu diizenlemede Baskanlik ile kas-
tedilen, TBMM Baskanligr’dir. Icttiziik md. 73 I-III geregince, “Hiikiimetce
hazirlanan kanun tasarilart biitiin bakanlarca imzalanms olarak ve gerekgesi ile
birlikte Meclis Baskanligina sunulur. Gerekcede tasarinin tiimii ve maddeleri hak-
kinda bilgiler, kaldirilmast veya eklenmesi istenilen hiikiimlerin neler oldugu ve
neden kaldirilmasi, degistirilmesi veya eklenmesi gerekli goriildiigii acikea gos-
terilmek lazimdir. Baskan, kgelen tasarilart ilgili komisyonlara dogrudan dogruya
havale eder ve bunu tutanak dergisine ve ilan tahtasina yazdirtr.” Igttiziik md.35
I ve II geregince ise, “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar: ve
tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; ... . Ancak komis-
yonlar, 92 nci maddedeki dzel durum disinda kanun teklif edemezler, ... ."”
“Degisiklik onergeleri” kenar baglikh TBMM igtﬁzﬁgﬁ md. 87:
“Kanunlarda veya I¢ttiziikte aksine bir hiikiim yoksa, kanun tasarisi veya
teklifinde bir maddenin reddi, tiimiintin veya bir maddenin komisyona
iadesi, bir maddenin degistirilmesi, metne ek veya gecici madde eklen-
mesi hakkinda, milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet degisiklik
onergeleri verebilir. Bu esaslar dairesinde milletvekilleri tarafindan Ana-
yasaya aykirilik nergeleri dahil her madde icin yedi 6nerge verilebilir.
Her siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin birer tnerge verme
hakki saklidir. Ancak bu hak; ilgili siyasi parti grubuna mensup millet-
vekillerince kullanilmamas: halinde, diger siyasi parti grubuna mensup
olanlarla bagimsiz sayilan milletvekillerince kullanilabilir.

Degisiklik onergeleri kanun tasar1 veya tekliflerinin basilip dagitilma-
sindan itibaren Baskanliga verilebilir. Ancak tasar1 veya teklifin gortistil-
mesine baslandiktan sonra verilecek degisiklik 6nergelerinde en az bes
milletvekilinin imzas1 bulunmadikga 6nerge isleme konulmaz.
Goriistilmekte olan tasar1 veya teklifin konusu olmayan sair kanunlar-
da ek ve degisiklik getiren yeni bir kanun teklifi niteligindeki degisiklik
onergeleri isleme konulmaz.

Goriistilmekte olan tasar1 veya teklife konu kanunun, komisyon metnin-
de bulunmayan, ancak tasar1 veya teklif ile ¢ok yakin ilgisi bulunan bir
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mentodaki ¢ogunluga dayanarak yasalastirilan diizenleme-
lerde, yasalastirma usultiniin bu 6nemli 6zelligini dolanmak
miimkiinse de, bu durumda dahi, normlar hiyerarsisinde genel
dtizenleyici idari islemlerin tistiinde duran ve buna bagli ola-
rak daha dikkat gekici olan “yasa”dan, genel diizenleyici idari
islemlere oranla kamuoyunun ¢ok daha biiyiik bir kesiminin
haberdar olabilecegi aciktir. Bununla birlikte, bu tiir degisiklik
onergeleri i¢in Anayasa’da nitelikli ¢cogunlugu aramak, ana-
yasal amaci gerceklestirmeye daha fazla hizmet edebilecektir.

Dolayisiyla, yukarida da belirtildigi tizere, her durumda,
genel diizenleyici idari islemlerin tisttinde yer alan “yasa”,
“genel diizenleyici idari islem”e oranla daha giiclti koruma
saglayan bir diizenleme aracidir ve yasallik ilkesinin amaci da,
hukuk devleti ilkesi ¢cercevesinde, ilgililere yiirtitme karsisinda
giiclt bir hukuki gtivence saglamak, ytirtitmenin keyfi uygula-
malar1 karsisinda onlar1 korumaktir.

maddesinin degistirilmesini isteyen ve komisyonun salt cogunlukla katil-
dig1 dnergeler tizerinde yeni bir madde olarak gortisme acilir.

Degisiklik onergelerinde, degistirilmesi, kaldirilmas1 veya eklenmesi is-
tenen hiikiimler acikca belirtilir. Agik olmayan ve sarta bagli onergeler
isleme konulmaz.

Degisiklik onergeleri gerekgeli olarak verilir. Degisiklik onergeleri ve
gerekgeleri besytiiz kelimeden fazla ise, 6nerge sahibi 6nergesine besytiz
kelimeyi ge¢gmeyen bir 6zet eklemek zorundadir.

Baskan, degisiklik onergesi hakkinda komisyona ve gruplara derhal bilgi
verir.

Degisiklik 6nergeleri 6nce verilis, sonra aykirilik sirasina gore okunur ve
isleme konur. Besten fazla imzali 6nergelerde ilk bes imza okunur, 6ner-
ge tutanaga eklenir.

Baskan, onergeye katilip katilmadigini komisyona ve Hiikiimete sorar.
Komisyon ve Hiikiimet katilmama gerekgelerini kisaca agiklayabilirler.
Hiikiimetin veya komisyonun katilmadig1 6nerge, sahibi tarafindan bes
dakikay1 ge¢gmemek {izere agiklanabilir. Onerge sahibine, gerekgesinin
okunmasini istedigi onerge hakkinda s6z verilmez.

Daha sonra onergeler isaret oyu ile ayr1 ayr1 oylanir. Komisyonun ka-
tilmadig1 ve fakat Genel Kurulun kabul ettigi onerge ve ilgili maddeyi
komisyon geri isteyebilir. Geri verilmesi kabul edildigi takdirde, komis-
yon dnergeye gore yeni bir metin hazirlar veya kendi metninin aynen
kabuluinti isteyebilir. Genel Kurulun karar1 kesindir.”
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Doktrinde®, yasallik ilkesinin ti¢ islevi oldugu, bunlardan
ilkinin, parlamentoya, hiikiimetin politikasini etkileme imkan1
saglama; ikincisinin, yasanin, devlet yonetimini bir diizenleme
araci olmas: ve bu baglamda verginin yasa ile diizenlenmesi
zorunlulugunu ifade etme; tiglinctisiiniin ise, parlamentonun
yiirtitme tizerindeki etkisini garanti altina alma ve parlamen-
tonun politik kararlara katilimini saglama oldugu ileri stirtil-
miustiir. Kanaatimizce, hemen yukarida yapilan agiklamalar,
glinimiizde parlamentonun y{iriitme organin etkileyip etkile-
medigi ve etkiliyorsa bunun derecesini tartismaya acik hale ge-
tirmektedir. Nitelikli gogunlugun aranmadig1 yasalar bakimin-
dan, yasama ile ytirtitme arasinda niteliksel bir fark oldugunu,
yasamanin yiriitmenin kararlarimi etkileyebildigini savunmak
glictiir.

3. Yasallik Ilkesinin Anlami: Yasakoyucunun Diizenleme
Zorunlulugu (/Gorevi)

3.1. Genel Olarak

Hukukumuzda, “yasakoyucunun Anayasa’ya aykir1 olma-
mak sartiyla diledigi her konuyu yasayla diizenleyebilmesi”ni
ifade eden yasama yetkisinin genelligi ilkesi gerek AYM ka-
rarlarinda® ve gerek doktrinde” vurgulanmasma karsilik; ya-
sama gorevinin asgari kapsami tizerinde fazla durulmamaistir.
Baska bir deyisle, yasakoyucunun muhakkak diizenlemek “zo-
runda” oldugu cekirdek bir alan/kural(-lar) var midir sorusu

% Bkz. HAHN, 74 vd.

% Orn. bkz. AYM t.02.07.2009, E.2005/66, K.2009/102, RG t.07.10.2009,
S.27369 (05.05.2005 t. ve 5345 SK md. 23, f.1 ve f.2): “Yasama yetkisi genel
ve asli bir yetkidir. Hukukumuzda yasama yetkisinin genelligi, kanunla
diizenleme alaninin konu bakimindan siirli olmadig1, Anayasa’ya aykiri
olmamak kosuluyla her konunun diizenlenebilecegi anlamina gelir. Bu
cercevede yasama organi, genel ilkeleri belirledikten sonra ayrintili ve
aciklayici diizenlemeleri yiiriitme organina birakabilir. Dolayisiyla, Yasa-
koyucunun belli konularda gerekli kurallar1 koymak suretiyle yasal ger-
ceveyi cizdigi durumlarda, ¢izilen bu ¢erceveye uygun olarak bir takim
tasarruflarla yasanin uygulanmasini saglamak tizere ytiriitmeye taninan
yetkiler yasama yetkisinin devri anlamina gelmez.”

5 Orn. GUNDAY, 43; TEZIC, Kanun Kavram, 40, 80 vd.
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yeterince ele alinmamustir. Doktrinde®, temel hak ve 6zgtirliik-
ler s6z konusu oldugunda, yasakoyucunun diizenleme yapma
“zorunlulugu/yukimliltigi”nden soz edilmekteyse de; tilke-
mizde yasallik ilkesiyle baglantili olarak konunu daha cok ya-
sama yetkisinin devri, ylirtitmenin diizenleme yetkisinin kap-
sami cercevesinde ele alindigini belirtmek miimkiindiir*, ki bu
baska bir sorun olan yasama gorevinin asgari igerigi (/yasanin
asgari hangi unsurlar1 diizenlemesi gerektigi) ile ilgilidir.

Buna karsilik Alman Hukuku'nda, muhakkak yasakoyucu ta-
rafindan diizenlenmesi zorunlu kurallar hakkinda ikna edici bir
teoriye ulasabilmek miimkiindiir. Buna gore, GG md.20 III, agik
sekilde yasamanin “anayasal diizene baglr” oldugunu belirtmek-
tedir. Burada anayasal diizen ile kastedilen, anayasadaki dii-
zenlemelerin tamamidir, pozitif olmayan hukuk bu kapsama
girmez®. Bu nedenle, yasakoyucu, anayasal diizen simnirlari icin-
de hareket serbestisine sahiptir. Ancak bu serbesti, hukuk dev-
letine bagli yasakoyucunun, kamu yararina uygunluk amaciyla
stnurhidir®. Yasakoyucunun anayasal diizene bagliligi, anayasal
diizenin maddi ve sekli gereklerine uyma ytikimltaltgtni be-
raberinde getirmektedir; fakat bu ytikiimliiliik, yasakoyucunun
“bicimlendirme 6zgiirliigii”nii stnirlandirmamaktadir®.,

Yasakoyucu, anayasal diizeni gerceklestirmek amaciyla ya-
salar ¢ikarmakla gorevlidir. Belli temel alanlarda, devlet islem
ve davranislariin yasalarla diizenlenmesi sarttir®. Bu temel
alanlarin basinda, temel haklara miidahaleler gelir. Yasalarla
diizenlenmesi gereken alanlarin hangileri oldugunu tespit ko-

% Orn. KABOGLU, Anayasa Hukuku, 248; TEZIC, Anayasa Hukuku, 201;
Kanun Kavrami, 106; UYGUN, 27 vd., 71 vd.

% Orn. bkz. dpn. 56'da anilan AYM karari; AYM t. 15.10.1991, E. 1990/29,
K.1991/37, RG t.05.02.1992, $.21133 (3239 SK md.21 ile degisik VUK miik.
md.257 I); Doktrinde ise 6rn. BALTA, 80 vd.; TEZIC, Kanun Kavrami, 87
vd.; CAGAN, 126 vd.;GUNES, 171 vd.; USTUN, 57 vd.; YILMAZOGLU,
49 vd.

0 JARASS, in: Jarass/Pieroth, Art.20, Rn.34

61 SCHMIDT-BLEIBTREU/KLEIN, Art.20, Rdnr.20

62 SACHS, in: Sachs, Grundgesetz, Art.20, Rdn.94

63 BVerfGE 98, 218 (251) (JARASS, in: Jarass/Pieroth, Art.20, Rn.44)
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nusunda Alman AYM®, “6nemlilik teorisi’ni (Wesentlichke-
itstheorie) ortaya koymustur. Yiiksek Mahkeme'nin, bu teoriyi
bicimlendirirken “temel haklar doktrini”ne basvurdugu gortil-
mektedir®. Bu baglamda, onemlilik teorisi geregince, temel
haklarin kullaniminin s6z konusu oldugu durumlarda, tiim
temel kararlar1 yasakoyucu bizzat almak zorundadir. Ancak
bunun 6n sarti, s6z konusu alanmin kamusal diizenlemeye
miisait olmasidir®. Bu konu, doktrinde®, tiim genel ve birey-
sel yiikiimleyici kurallarin, temel haklara fiili ve dolayl1 bir miui-
dahalede bulundugu ve bu miidahale “dnemli” oldugu stire-
ce, muhakkak yasakoyucu tarafindan diizenlenmesi gerektigi
seklinde somutlastirilmistir. Ancak onemlilik teorisinin igerigi
belirsiz oldugu gerekcesiyle, temel haklar doktrininin ise ¢ok
genel oldugu gerekgesiyle bazi yazarlarca® elestirildigini de
belirtmek gerekir. Her haliikarda, onemlilik teorisinin bugiin
-elestirilere ragmen- doktrinde®, sadece bir konunun yasayla
diizenlenip diizenlenmemesi gerektigi konusunda degil, aym
zamanda getirilecek diizenlemenin iceriginin nasil olmasi ge-
rektigi bakumnindan da belirleyici kabul edildigine isaret etmek
gerekir. Baska bir deyisle, onemlilik teorisi, hem yasakoyucu-
nun diizenlemek zorunda oldugu alani/kurali, hem de diizen-
lemenin igerigini belirlemektedir.

3.2. Vergi Hukuku Ozelinde

Yasallik ilkesinin ortaya cikis gerekgesi ve amaci agiklanir-
ken de vurgulandig: tizere, vergilendirme (ya da daha dogru

%4 BVerfGE 34, 165 (192-193); 40, 237 (248-249); 45, 400 (417); 48, 210 (221);
49, 89 (126-127); 58, 257 (268-269) (SCHMIDT-ASSMANN, in: Isensee/
Kirchhof, Bd.I, Rn.64 ve burada dpn.182)

% BVerfGE 49, 89 (126-127) (SCHMIDT-ASSMANN, in: Isensee/Kirchhof,
Bd.I, Rn.64 ve burada dpn.182)

6 BVerfGE 61, 260 (275); 49, 89 (126); 77, 170 (230-231) (JARASS, in: Jarass/
Pieroth, Art.20, Rn.46)

7 Bkz. om. JARASS, in: Jarass/Pieroth, Art.20, Rn.47 ff.

68 SCHMIDT-ASSMANN, in: Isensee/Kirchhof, Bd.I, Rn.65. Bu baglamda
yazar, yasakoyucunun diizenlemesi gereken alanlarmn belirlenmesi ko-
nusunda bir bagka 6neri olarak sunulan “ifa idaresi (Leistungsverwal-
tung)” olcegini ileri stirmektedir.

% SCHMIDT-BLEIBTREU/KLEIN, Art.20, Rdnr.34
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bir deyisle mali ytikiimliiliik getirme), temel hak ve 6zgtirliik-
leri simirlandirmaktadir. Bu nedenle, 6nemlilik teorisi cerceve-
sinde de, yasama gorevinin asgari kapsamui i¢cinde yer alan bir
konudur. Bir hukuk devletinde, yiiriitmenin, temel haklar:
sinirlandirabilmesi miimkiin degildir. Bu sonug, pozitif hu-
kukumuzda AY md.73 III olmasayd: dahi, AY md.13'den ha-
reketle ortaya konabilecek bir sonuctur”. Ancak yasallik ilkesi
tiim mali yiikiimliiliikler bakimimndan AY md.73 III'de 6zel
olarak diizenlenmis oldugu icin, yargi kararlarinda ve doktrin-
de ilkeyle ilgili tiim agiklamalar, bu diizenleme cercevesinde
yapilmaktadir.

Yasallik ilkesiyle ilgili olarak tilkemiz uygulamasinda en
fazla yasanan sorun, yasanin asgari icerigine ve bu baglamda
dtizenlenmesi ytirtitmeye birakilabilecek konulara iligkindir.
Yasakoyucunun gorevini yerine getirdigini, verginin yasayla
diizenlendigini kabul edebilmek i¢in, yasada asgari hangi un-
surlar diizenlenmis olmalidir?

Anayasa Mahkememiz”, yerlesik ictihadiyla bu sorunun
cevabimi “vergilendirmeye (/mali yiikiime) iliskin temel 6ge-
ler” seklinde vermektedir. Buna gore, AY md. 73 IlI'e uygun
sekilde verginin yasayla konuldugunu, degistirildigini, kaldi-
rildigim kabul edebilmek igin, vergilendirmeye iliskin temel
ogelerin (/unsurlarin) yasayla getirilmis, yasayla degistirilmis
ya da yasayla kaldirilmis olmasi sarttir. Boylece, Yiiksek Mah-
keme kararlarma gore de, yasallik ilkesi, seklen yasa yapma
teknigine uygun her tiirlti diizenlemeyle verginin konulmus,
degistirilmis ve kaldirilmis olmasmi yeterli gormemekte’;

70 BASARAN YAVASLAR, Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiir-
litkklere Miidahalede Sinir, 156

T Or. AYM t.16.01.2003, E.2001/36, K.2003/3 (23.11.2000, 4605 SK md.1-
MTV); t.16.01.2003, E.2001/36, K.2003/3 (23.11.2000, 4605 SK md.5 ile
eklenen GVK Gegici 58. Madde, £.8); t. 15.04.1998, E.1997/78, K.1998/9
(25.05.1995 tarihli 4108 SK md.24 ile eklenen GVK miik. md.111);
t.14.05.1997, E.1996/75, K.197/50 (25.5.1995 tarih ve 4108 SK md.24 ile
ekli GVK miik. md.111-asgari vergi)

Ornegin, tamamen usuliine uygun sekilde kabul edilmis ve yiiriirlige
girmis iki maddelik bir yasanin ilk maddesi “btiyiik sehirlerde yasayan
kimselerden alinacak bir yasam vergisi” ongorse bile, yasallik ilkesine

72
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yasal diizenlemenin igerigine miidahale ederek, hangi konu-
larin mutlak bir sekilde yasa ile diizenlenmesi gerektigini
anlatmaktadir. AYM'nin yasallik ilkesini uygulamak tizere
gelistirdigi bu “temel unsur” kriterinin anlamu, ilkeyi uygula-
yabilmek bakimindan biiytik 5neme sahipse de, AYM bu kav-
rami1 tanimlamamakta, sadece temel unsur olarak kabul ettigi
hususlar1 6rnek olarak saymaktadir. AYM'ye gore, “Bireylerin
sosyal ve ekonomik durumlarin etkileyecek keyfi uygqulamalara ne-
den olmamast igin, vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve
vergilerin matrah ve oranlarinin yukari ve asagi sinirlarinin,
tarh ve tahakkuklarimin, tahsil usullerinin, yaptirimlarimn
ve zamanagsum gibi belli bash temel 6gelerinin yasalarla belir-

uygun bir verginin getirildiginden s6z etmek miimkiin degildir. Ctin-
kii verginin konusu, matrahi, orani, vergilendirme usulii gibi pek ¢ok
temel unsur yasada diizenlenmemistir. Nitekim bkz. AYM t.29.03.1966,
E.1965/45, K.1966/16 (15.07.1963 t. ve 5237 SK md.21, f.3-levha resmi):
“Kanun koyucunun, sadece konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin
alinmasina izin vermesi, bunun kanunla konulmus sayilmasi icin yeter
bir neden teskil etmez. Mali ytiktimlerin; miikellefleri, matrah ve oranla-
11, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, miieyyideleri, zamanasimi gibi ge-
sitli yonleri vardir. Bunlar, kisilerin sosyal ve iktisadi durumlarini ve hat-
ta temel haklarini etkileyecek uygulamalara yol acabilirler. Bu bakimdan
kanunla diizenlenmeleri zorunludur. Nitekim tarh ve tahakkuk ve tahsil
usulleri ile miieyyideleri ve zamanagimi, genel ve miisterek hiikiimler
halinde kanunla diizenlenmislerdir. Oteki yonler, yani miikellef, matrah
ve oran yonleri, her mali ytikiimiin 6zelligine gore degismekte olduk-
larindan bu diizenleme hir birisi i¢in kanunla ayr1 ayr1 yapilmali ve hig
olmazsa, ana hatlari, baska bir deyimle cerceveleri belirtilmeli ve bazila-
rinin niteliklerine gore matrah ve oran i¢in bu miimkiin olmazsa ytikiim-
lerin en yiiksek sinirlar tayin olunmalidir. Aksi halde, idareye, keyfi uy-
gulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmuis olur.
Idare bu yetkiye dayanarak, miikellefler arasinda diledigi gibi ayirimlar
yapilabilecek ve cok agir mali ytikiimler koyabilecektir. Bunun sosyal ve
iktisadi diizen tizerindeki sakincali etkileri aciktir. Buna yer kalmamak
i¢in ilgili kanunlarda, yukarida isaret edilen unsurlar 6n gortilmelidir.
Anayasakoyucusu, mali yiikiimlerin kanunla konulmasini emrederken,
keyfi ve takdiri uygulamalar1 6nleyecek ilkelerin kanunlarda yer alma-
s kastettigi stiphesizdir. Bu yapilmadik¢a bir mali ytikiim, kanunla
konulmus sayilmaz.” (Karardaki koyu renkli vurgulamalar yazara aittir.)
Karar icin bkz. www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/
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lenmesi gerekir.” 7. Nitekim AYM baska kararlarinda da”™, mali
yiktimiin “konusu”, “ytuikiimliisti”, “mali ytikiimii doguran
olay” “miktar1”, “oran1”, “alt ve ust siirlar1”, “indirimleri”,

“salinma bi¢imi”, “alinma zamani”, “mali yukum tutar” ve
“6deme usulti” konularinin yasa ile diizenlenmesi gerektigini
aciklamustir.

77 “”

Doktrinde™ ise, verginin “ana kurucu temel unsurlar”,
“vergi konusu, vergiyi doguran olay, vergi yiikiimliisii, matrah ve
oran” seklinde siralanmakta; verginin yasallig1 ilkesinin, “vergi
almada verginin kurucu temel dgelerinin yasa ile konulmasini degil,
vergiden dogan ddev ve yontem iligkilerinin de kurucu temel dgele-
ri tamamlayan ogeler olarak yasa ile diizenlenmelerini gerektir” digi
belirtilmektedir. Bu baglamda, verginin tarhs, tebligi tahakku-
ku, vergi borcunun sona ermesinin yani sira, ytikiimltlerin
odevlerinin, denetlenmelerine iliskin kurallarin ve nihayet uz-
lasma ile vergi yargilama stireci, vergi yargis: kararlarina kar-
st basvuru yollari, kabahat ve suglar ile bunlarin yaptirimlari,

73 AYM t.15.10.2009, E.2006/124, K.2009/146, RG t.08.01.2010, S.27456
(213 sayil1 Vergi Usul Kanunu md.114, f.2- zamanasimi); t.16.01.2003,
E.2001/36, K.2003/3 (23.11.2000, 4605 SK md.1- MTV) (Karardaki koyu
renkli vurgulamalar yazara aittir.)

7 Orn. AYM t15.10.1991, E.1990/29, K.1991/37, RG t.05.02.1992, $.21133
(3239 SK md.21-VUK miik. md.257); t.07.11.1989, E.1989/6, K. 1989/42
RG t.06.04.1990, S.20484 (03.12.1988 t. ve 3505 SK, md.15-gecici ver
t. 31.03.1987, E.1986/20, K.1987/9, RG t.28.05.1987, S. 1947% (04.12. 1585
t. ve 3239 SK-yer alt1 suyu kullanim {icreti); t. 26.03.1974, E 1973/32,
K1974/11, RG t. 21.06.1974, S. 14922 (14.06.1973 t. ve 1739 SK md. 38-68-
renim harg ve tcretleri); AYM, 1961 Anayasasi'min yiiriirliikte oldugu
donemde, “yasayla konulur” ibaresini, mali yiikiimliligin “miktar,
matrah, oran, tarh, tahakkuk ve tahsil yontemleri”nin belirlenmesi
seklinde anlamus (t.03.02.1977, E.1976/54, K.1977/8, RG t.08.05.1977, S.
15931 (Avukatlik Yasas1 md.81, f.2-baro giris kesenegl ve yillik kesenek))
ve ilkenin getirilis amacindan hareketle, “konulan vergi veya mali

tikiimden %aglglk tutma ve vergi oraninda degisiklik yapma”nin da

u diizenlemenin kapsamui iginde yer aldigma hiikmetmistir (t.23.24. ve
25.10.1969, E.1967/41, K.1969/57, RG t.12.03.1971, S.13778 (28.07.1967
t. ve 933 SK-yatirim indirimi ile giimriikten alman vergi ve resimler));
t.15.06.1971, E.1970/55, K.1971/57, RG t.24.02.1972, 5.14109 (28.05.1970
t. ve 1267 SK-gider vergilerindeki nispet ve hadlerini artirma konusunda
Bakanlar Kurulu'na yetki Verﬂmes})J) 1961 Anayasasi’nin yiriirlikte
oldugu doneme iliskin baz1 kararlar igin ayrica bkz. DOGRUSOZ, Vergi
Diinyasi, 5.43 (Mart 1985), 20, dpn. 11, 12 ve 14.

75 GUNES, 134 vd.; Bkz. ve krs. CAGAN, 100 vd.; DOGRUSOZ, 18 vd.; UY-
GUN, 104 vd.
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yaptirimlarin uygulanmasi, kaldirilmas: ve indirilmesi, gecik-
me zamlarina iliskin konularin da yasayla diizenlenmeleri, ya-
sallik ilkesinin bir geregidir”.

Kanaatimizce, AYM kararlarindaki temel unsur kavramini,
yasallik ilkesinin amacina uygun sekilde belirlemek gerekir.
Bu baglamda, vergilendirmeyle ilgili olup da herhangi bir te-
mel hak ve ozgiirliigii etkileyen, onu sinirlandiran her husus
bir temel unsurdur ve bu nedenle yasakoyucu tarafindan dii-
zenlenmelidir. Bu cercevede, doktrinde de ifade edildigi tize-
re, sadece vergiyi doguran olay, verginin konusu, miikellefi,
matrahi gibi vergi borcunun olusmasina etki eden” ve vergi borg-
lusunu belirleyen maddi unsurlar degil, ayn1 zamanda, tahsil
sekli (stopaj yoluyla ya da beyannameyle bildirim tizerine’),
defter tutma (ve boylece bilgi verme) gibi usule iliskin konular
da, temel hak ve 6zgiirliikleri etkiledikleri siirece birer temel
unsurdur ve yasayla diizenlenmeleri sarttir.

Dolayisiyla, yasallik ilkesi geregince, yasakoyucu, vergi-
lendirmeye (/mali yiikiimliiliiklere) iliskin temel unsurlar:
belirleme konusunda sadece “yetkili” degil, ayn1 zamanda
“gorevli” oldugundan, vergilendirmenin temel unsurlarin-
dan istediklerini, istedigi zaman ve istedigi sekilde saptama
gibi bir takdir yetkisine sahip degildir. Yasakoyucu, vergi-
lendirmenin temel unsurlarini, vergilendirmenin temel hak
ve oOzgiirliiklere miidahale niteligine sahip oldugu bilinciy-
le, vergi ddevlilerine miimkiin en yiiksek giiven, koruma
ve adaleti saglamak iizere, her tiir keyfi uygulamay: disari-
da birakacak sekilde diizenlemek zorundadir. Vergilendir-
meye iliskin temel unsurlarin yasada eksik diizenlenmesi,
Anayasa’ya aykiridir.

Durum boyle olmakla birlikte, bu konuda AYM'nin genel
yaklasimi agik degildir. Yiiksek Mahkeme'nin, eksik diizenleme

76 Krs. CAGAN, 100 vd.; GUNES, 144 vd.; Krs. DOGRUSOZ, 20-21.
77 HAHN, 84

78 Tahsil usuliiniin alman verginin miktarinda farklilasmaya yol actig1 ko-
nusunda bkz. BASARAN YAVASLAR, Legal Mali Hukuk Dergisi, 5.94
(Ekim 2012), 3 vd.
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nedeniyle Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulamayacagina
hiikmettigi kararlar1 oldugu gibi”®, aksi yonde eksik diizenleme
nedeniyle iptal karar1 verdigi ictihatlar1 da® vardir. Ancak ver-
gilendirme bakimindan, AYM'nin 2009 tarihli gtincel sayilabi-
lecek bir karari® garpicidir. Bu kararinda AYM, “matrah takdiri

79

80

81

Bkz. 6rn. AYM t.27.09.1988, E.1988/7, K.1988/27 (Vergi Usul Kanunu
md.112, b.3-gecikme faizi): “Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi
kararlarinda actkca belirtilmis oldugu tizere Anayasa’ya uygunluk de-
netiminin yapilabilmesi i¢in bu konunun Yasa Koyucu tarafindan dii-
zenlenmis olmasi gerekir. Bu bakimdan eksik diizenleme nedeniyle veya
mevcut bir kuralin uygulama alanini genisletmek amaciyla Anayasa’ya
aykirilik iddiast one siirtilemez.” (Karardaki koyu renkli vurgulamalar
yazara aittir) Aymu sekilde AYM t. 27.09.1988, E.1988/9, K.1988/28. Ka-
rarlar icin bkz. www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/;
Ayrica bkz. TEZIC, Anayasa Hukuku, 206 ve burada dpn.138’de anilan
kararlar (E.1963/172, E.1963 /144, E.1963/89, E.1985/1, E.1988/19). Yazar
(206), eksik diizenleme halinde yasanin ne biitiiniiyle Anayasa’ya uygun,
ne de aykir1 oldugu gortistindedir.

Orn. bkz. AYM t.12.06.2008, E.2004/103, K.2008/121 (RG t.23.12.2008,
S.27089)'da Qsman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ve
Serdar OZGULDUR tarafindan kaleme alinan Karsioy Gerekgesi'nde
anilan AYM t.25.02.1986, E.1985/1, K.1986 /4, AMKD 5.22, 28; t.04.11.1986,
E.1986/11, K.1986/26, AMKD S22, 298, t.12.11.2002, E.2001/252,
K.2002/102, AMKD S.39, C.1, 179; t.04.10.2006, E.2002/157, K.2006/97,
RG t.27.03.2007, 5.26475

AYM t.15.10.2009, E.2006/124, K.2009/146, RG t.08.01.2010, 5.27456 (Ver-
gi Usul Kanunu md.114, f.2- zamanasimi): “Vergi alacaklisi olan devleti
vergi alacagini takip etme ve harekete gecirme konusunda itici bir gti¢
olan zamanasimi, vergilendirmenin temel 6geleri arasindadir ve siire
gecmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasi sonucunu dogurur. Bireyle-
rin sosyal ve ekonomik durumlarmi etkileyecek keyfi uygulamalara ne-
den olunmamasi igin vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk,
tahsil, yaptirim gibi vergilendirmenin temel 6gelerinden olan zamanasi-
minin da yasalarla belirlenmesi gerekir.

Itiraz konusu kuralda, vergi dairesince takdir komisyonuna bagvuru ya-
pildiktan sonra matrahin tespiti, buna iliskin kararin olusturulmas: ve
kararin gonderilmesinde bir siire 6ngoriilmemekte, calisma stiresi tama-
men komisyonun takdirine kalmaktadir. Ancak zamanasiminin durma-
siin stireyle smirlandirilmamasi, vergi miikellefleri yoniinden uygula-
mada keyfilige, haksizliga, esitsizlige yol acacak sonuglar dogurabilecek
niteliktedir.

Verginin yasallig1 ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin temel ko-
sulu olup oraninin, salinma bi¢iminin, alinma zamaninin yénetim ve yii-
ktimliiler bakimindan belirginligine dayanir. Yiikiimliilere giiven veren
bu ilke, vergi yonetiminde de kararlilik saglamakta, herkesi esit bicimde
kapsamina alan bir yurttashk gorevinin gostergesini olusturmaktadir.
Itiraz konusu kuralin ikinci ttimcesinde, duran zamanasiminin islemeye
baslamasy, ilgili takdir komisyonu kararmin vergi dairesine tevdiine bag-
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i¢cin kendisine basvurulan takdir komisyonunun ne kadar stire
icinde kararini verip vergi idaresine bildirecegi” konusunda ya-
sada diizenleme olmamasinin, AY md.2’yi ihlal ettigine karar
vermistir. Boylece Yiiksek Mahkeme, mevcut yasa hitkmiiniin
Anayasa’ya uygun olup olmadigini degil; aksine, yasa hiik-
miindeki eksikligin (zamanasim1 durma siiresinin yasada dii-
zenlenmemis olmasinin) Anayasa’ya aykiriligin1 denetlemis
ve eksik diizenleme olmasini Anayasa’ya aykir1 bulmustur.

Her ne kadar AYM, diizenlemenin -AY md.73 IIl'e degil, sa-
dece- AY md.2'ye (hukuk devleti ilkesi), dolayisiyla belirlilik ve
aciklik ilkelerine aykiriligi nedeniyle iptaline karar verdiyse de,
belirlilik ve agiklik ilkeleri “var olan” bir diizenlemedeki kavram-
larin belirli, diizenlemenin ise agik ve anlasilir olmasini 6ngor-
mektedir. Bagka bir deyisle, olmayan bir kuralin (eksik diizenle-
me) “belirli ve agik olup olmadig1” denetimi yapilamaz. O halde,
eksik diizenleme, belirlilik -ve agiklik- ilkelerinin konusunu olus-
turamaz. Eksik diizenlemenin anlami, yasakoyucunun yasallik
ilkesinden kaynaklanan gorevini yerine getirmemis olmasi ve
vergilendirmeye iliskin temel unsurlar1 diizenlememis olmasidir.
Dolayisiyla, eksik diizenleme, yasallik ilkesinin ihlali anlamina
gelir. AYM'nin bu karar1 bilingli bir sekilde, i¢tihadin1 bu yonde
olusturmak tizere verip vermedigini zaman gosterecektir.

lanmistir. Takdir komisyonu kararmin tevdii, bu komisyonun ¢alisma ve
kararmi olusturarak tamamlama stiresine bagli olarak degisiklik goster-
mektedir. Bu durum, duran zamanasiminin yeniden islemeye baslama
stiresini, ytikiimlii yontinden 6ngoriilemez hale getirmektedir.
Zamanasiminin durma stiresinin belirsizligi, makul ve adil bir stirenin
bulunmamasi, vergi dairesince matrah takdiri i¢in bagvurunun sirf za-
manasimini durdurmak icin keyfi olarak kullanilmasinda giivence sagla-
mayacag gibi yiikiimliiye vergi tahsilatinin geciktigi stire kadar gecikme
zammu ve faizi uygulanacak olmasi da ytikiimltniin vergi yiikiinii artira-
rak haksiz sonuclar dogmasina neden olabilir.

Zamanagimi hiikiimlerindeki agiklik, sadece zamanasimu siiresinin, bas-
langic ve bitisinin yasada gosterilmesiyle kendisini gostermez. Vergile-
mede hukuksal kararliligin saglanmasi amaciyla getirilen zamanasimini
durduran nedenlerle, durma stiresinin ve duran zamanasiminin islemeye
baslama tarihinin de agik, belirgin, somut ve 6ngoriilebilir olmasi, keyfili-
ge izin vermemesi yasallik ve hukuk devleti ilkesinin geregidir.
Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’min 2. maddesine aykiri-
dir.” (Karardaki koyu renkli vurgulamalar yazara aittir.)
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4. Vergilendirme Alaninda Yiiriitmenin Diizenleme
Yetkisinin I¢erigi ve Sinirlar

4.1. Istisnaen, Yasama Yetkisinin Acik Devri Temelinde
Bakanlar Kurulu'nca Diizenlenebilecek Konular
Bakimindan

Temel unsurlarin yasayla diizenlenmesi zorunlulugu, te-
mel unsurlar1 diizenleme yetkisinin baska bir organ ya da
makama birakilmasi yasagini da icerir®. Dolayisiyla, yasako-
yucu, vergilendirme alaninda temel hak ve ozgiirliikleri sinir-
landiran kurallar1 diizenleme yetkisini ytirtitme organina dev-
redemez. Nitekim AYM'nin® yasallik ilkesini -iptali istenen
normun Ozelliklerine gore- “yasama yetkisinin devri yasag1”
(AY md.7) ile birlikte ele almasinin altinda yatan neden de ka-
naatimizce budur.

Ancak bu kuralin Anayasa’da (md.73 IV, md.167 1II) iki is-
tisnast bulunmaktadir. {lk ve daha kapsaml istisna, AY md.73
IV’'de yer almaktadir. Anilan fikra geregince, “Vergi, resim, har¢
ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muafhk, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asag: si-
mirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

Bu diizenleme cercevesinde anayasal bir yetki devrinin sart-
larmi su sekilde ortaya koymak miimkiindiir: 1. yetki ancak ya-
sayla verilebilir; 2. yetki, sadece ve sadece Bakanlar Kurulu'na
verilebilir (yoksa, Maliye Bakanligi'na degil); 3. yetki yalnizca,
vergi -resim, har¢ ve benzeri mali yiiktimliiliiklerin- muafiyet-
leri, istisnalari, oranlar1 ve indirimleri konusunda verilebilir; 4.
bu konularda yetki, ancak yasada alt ve tist sinirlar1 gosterile-

82 Keza burada kiyas yasa%l da devreye girer. Ancak Alman Hukuku'nda,
yasal boslugun doldurulmasi esitlik ilkesine hizmet edecek kiyasen uy-
gulanacak yasa temelinde ongoriilebilir ise, vergi odevlisi aleyhine de
olsa kiyas yapilabilecegi yoniinde gortis ve yargt kararlari i¢in bkz. 6rn.
BIRK, § 2, Rn.174; TIPKE, StRO I, 177 vd.

8 Orn. AYM t.02.07.2009, E.2005/66, K.2009/102, RG t.07.10.2009, S.27369
(05.05.2005 t. ve 5345 SK md. 23, f.1 ve f.2); t.16.01.2003, E. 2001/36, K.
2003/3, RG t.21.11.2003, S.25296 (23.11.2000 tarih ve 4605 SK md.10-
motorlu tasitlar vergisi miktari)
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rek verilebilir; 5.Bakanlar Kurulu'na yalnizca -yasayla taninan
alt ve tist sinirlar iginde- degisiklik yapma yetkisi verilebilir
(yoksa, yasada diizenlenmemis bir konuda diizenleme yap-
mak ya da kanunla diizenlenmis bir konuyu ortadan kaldir-
mak yetkisi verilemez).

Muafiyet, istisna ve indirim kavramlarmin ticti de “vergi
dis1 birakma” anlamina gelmektedir. “Muafiyet”, yasada 6ngo-
riilen vergiyi doguran olay1 gerceklestirerek “miikellef” huku-
ki stattistine girmis bir kimsenin vergi dis1 birakilmasi, ondan
vergi alinmamasi anlamina gelirken®; “istisna”, yasa geregince
tizerinden vergi alinmas1 gereken bir konunun vergi dis1 bi-
rakilmasi anlamina gelmektedir®. “Vergi indirimi” ise, yasaya
gore belirlenen bir miktarin matrahtan indirilmesi®* ya da 6de-
necek vergiden indirilmesi® yoluyla vergi dis1 birakilmasidir.
Oran ise, vergi matrahia uygulanarak vergi miktarmin hesap-
lanmasini saglayan olctidir. Goruldugi tizere, istisna, indirim
ve oran, rakamlarla ifade edilebilecek konulardir. Bu nedenle
de, bunlarin alt ve tist sinirlarii yasada gostermek kolaydir.
Buna karsilik, muafiyet kavrami kisilerle iliskili oldugundan,
muaf tutulabilecek miikellefler konusunda alt ve {ist sinirin ya-
sada nasil gosterilecegi agiklanmasi gereken bir konudur. Bu-

84 Orn. GVK md.15 I: “Yabanci devletlerin Tiirkiye’de bulunan elgi, masla-

hatgtizar ve konsoloslar: (Fahri konsoloslar hari) ile el¢ilik ve konsolos-
luklara mensup olan ve o memleketin uyruklugunda bulunan memurla-
r1, Tuirkiye’de resmi bir géreve memur edilenler bu sifatlarindan dolay1
ve karsilikl olmak sartiyle Gelir Vergisi'nden muaftirlar.”

Orn. GVK md.23, b.3: “Toprak alt1 isletmesi halinde bulunan madenlerde
cevher istihsali ve bununla ilgili diger biitiin islerde ¢alisanlarin miinha-
siran yer altinda calistiklar1 zamanlara ait {icretleri”

85

8 Orn. GVK md.31 I: “Calisma glictintin asgari % 80>ini kaybetmis bulunan

hizmet erbabi birinci derece engelli, asgari % 60'1n1 kaybetmis bulunan
hizmet erbab1 ikinci derece engelli, asgari % 40'1n1 kaybetmis bulunan
hizmet erbabz ise tigiincii derece engelli sayilir ve asagida engellilik de-
receleri itibariyle belirlenen aylik tutarlar, hizmet erbabimin ticretinden
indirilir.”
8 Orn. KDV md.29 1, b.a: “Miikellefler, yaptiklari vergiye tabi islemler tize-
rinden hesaplanan katma deger vergisinden, bu Kanunda aksine hiikiim
olmadikca, faaliyetlerine iliskin olarak asagidaki vergileri indirebilirler:
a) Kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen
fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisi”
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rada, yasakoyucunun listeleme yapi, listeden uygun gorecek-
lerine muafiyet getirme konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki
vermesi diistiniilebilir. Bir baska ve daha objektif yontem ise,
muaf tutulabileceklere iliskin niteliklerin yasada ayrintili se-
kilde tanimlanmasi, bunlar arasindan uygun goriilenleri muaf
tutma konusunda ytirtitmeye yetki verilmesidir®.

[stisnalarin dar yorumlanmasi, genel kabul goren yorum
kurallarindan biridir®. Buna karsilik AYM, siireklilik kazan-
mis ictihatlarinda, Bakanlar Kurulu'na, 6rnegin vergi oran-
larmi sifira kadar indirme yetkisi verilmesini su gerekgcelerle
Anayasa’ya aykir1 bulmamaktadar: “Bir vergi tutarinin Bakanlar
Kurulu'nca sifira kadar indirilmesi hicbir zaman o verginin kaldiril-
mast anlamina gelmez. Bu durumda vergi bir kurum olarak devam
etmekte olup Bakanlar Kurulu, ekonomik kosullara gore diledigi za-
man bu tutar yasa ile belirlenen simirlar iginde kalarak arttirabile-
ceginden, vergi tutarimin Bakanlar Kurulu'nda sifira kadar indiril-
mesinin verginin kaldirilmas: anlaninm tasidigr ve bunun verginin
yasalligr ilkesine aykirilik olusturdugu yoniindeki sav da yerinde
Qoriilmemistir.”®. Keza, Bakanlar Kurulu'na, Motorlu Tasitlar

88 Ornegin, 30.07.2003 tarih ve 4962 say1li “Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkin Kanun”un (RG
t.07.08.2003, S.25192) 20’inci maddesinde (f.1 ve £.2) “Gelirlerinin en az
tigte ikisini nev’i itibarryla genel, katma ve 6zel biitceli idarelerin biitcele-
ri icinde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine getirilmesini amag
edinmek tizere kurulan vakiflara, Maliye Bakanligiin onerisi tizerine
Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninabilir. Bunlarin vergi muafi-
yetinden yararlanmasi ve muafiyetlerinin kaybedilmesine iliskin sartlar,
usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.” denilmekte, buna bina-
en vakiflara vergi muafiyeti taninmasinin sartlart 1 Seri No'lu Vakfilara
Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Genel Teblig'de belirlenmektedir.
Kanaatimizce, muafiyetten yararlanma sartlarimi yasakoyucunun belirle-
mesi sart olup; yasada yer alan sartlar1 tastyan vakiflar arasinda hangile-
rine muafiyet taninacag1 konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesi
miumkiindiir. 4962 SK md.20 yasallik ilkesine aykir1 olup; muafiyetten
yararlanma kosullarmi ve yararlanabilecek olanlari adeta Maliye Bakan-
I1g1 belirlemis olmaktadir.; Krs. YILMAZOGLU, 72

%" Bkz. GOZLER, Yorum lkeleri, KHP 2012, 24 vd.

% AYM t.21.02.2008, E.2005/73, K.2008/59, RG t.07.11.2008, 5.27047 (Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu md.12 II, b.a-6zel tiiketim vergisi orani); Ben-
zer sekilde t19.03.1987, E.1986/5, K.1987/7, RG t.12.11.1987, 5.19632
(01.12.1985 t. ve 3239 SK md.65-gelir vergisi stopaj orani); t.29.12.2011,
E.2010/62, K.2011/175, RG t.19.05.2012, S.28297 (Belediye Gelirleri Kanu-
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Vergisi Kanunu (MTVK) md.5 ve md.6’da yer alan vergi mik-
tarlarini belirlenen alt ve st sinirlar iginde degistirme yetkisi
veren MTVK md.10’un, vergi miktarlarin1 degistirme yetkisi
vermesi nedeniyle, AY md.73 IV’e aykir1 olup olmadig: karar-
da tartisma konusu dahi yapilmamigtir®™.

Bununla birlikte, gerek AYM ve gerek Danistay, Bakanlar
Kurulu'nun kendisine taninan yetkiyi kullanirken, yasakoyu-
cunun tabi oldugu anayasal sinirlamalara tabi oldugunu -dog-
rudan ya da dolayl sekilde- kabul etmektedirler. Bakanlar
Kurulu, yasakoyucunun da tabi oldugu anayasal vergilen-
dirme ilkelerini asan bir diizenleme yetkisine sahip olamaz.
Nitekim AYM'ye* gore, “Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun
yetki baghkl 10. maddesine gore, vergi miktarlar: yeniden degerle-
me oramnda her yil artmakta ve bu usulle maktu vergilerin zamanla
asinmast onlenmektedir. Ancak dava konusu kuralla belirtilen arti-
sin yeterli olmamast veya degisen ekonomik kosullara uygunlugun
saglanmast amactyla Bakanlar Kurulu'na yeniden degerleme orani-
mn %50 fazlasini gecmemek, %20 sinden az olmamak iizere yeni
oranlar belirleme yetkisi de verilmistir. Buna ek olarak Bakanlar
Kurulu'na bir de bu tutarlar: yirmi katina kadar artirma yetkisinin
verilmis olmasi, yasama yetkisinin devrine yol agan ve vergi ada-
leti ile bagdasmayan 6lciisiiz bir diizenlemedir.” Keza Danistay
7. Dairesi'ne gore®: “Anayasa’nin 10'uncu maddesinde éngoriilen

nu md.9, fikra (B)-eglence vergisi)

1 AYM t.16.01.2003, E. 2001/36, K. 2003/3, RG t.21.11.2003, S.25296
(23.11.2000 tarih ve 4605 SK md.10-motorlu tasitlar vergisi miktari); Buna
karsilik doktrinde konuyla ilgili tartismalar igin bkz. USTUN, 202 vd. ve
GERCEK, 102

2 AYM t.16.01.2003, E. 2001/36, K. 2003/3, RG t21.11.2003, S.25296
(23.11.2000 tarih ve 4605 SK md.10-motorlu tasitlar vergisi miktarr). Ka-
rardaki koyu renkli vurgulamalar, yazara aittir.

% 7.D. t.22.04.2004, E.2003/2594 (Karardaki koyu renkli vurgulamalar, ya-
zara aittir,). Karara konu uyusmazlik, 4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu (OTVK) md.12, £.2, b.c’de, Bakanlar Kurulu'na taninan OTVK’ya
ekli (II) sayil listedeki mallar i¢in belirlenen oranlar1 bir katina kadar ar-
tirma, sifira kadar indirme; uygulanmakta olan oranlar1 EURO normlarini
saglayan katalitik konvertor sistemi ile techiz edilmis tasitlarda yarisina
kadar indirme, kanuni oranina kadar ¢tkarma yetkisiyle ilgilidir. Soyle ki, bu
maddeye binaen, 2003 /6257 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin eki Karar
(RG t.14.10.2003, S.25259) ile, OTVK’ya ekli (II) sayili listede yer alan
87.03 gumriik tarife ve istatistik pozisyonunda bulunan, silindir hacmi
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kanun oniindeki esitlik ilkesi, idarenin yetkisini kullanirken uymak
zorunda oldugu séz konusu hukuk kurallarinin en oénemlilerinden
biridir. Idare, idare edilenler yoniinden, hak yaratirken ve kiilfet ge-
tirirken, bu ilkeye uygun davranmakla yiikiimliidiir. Bu bakimdan;
3065 sayili Kanunun 28’inci maddesinde Bakanlar Kurulu'na tani-
nan yetkinin, herseyden dnce, esitlik ilkesine ve bu ilkenin vergi
alamindaki yansimasi olan vergilemede adalet ilkesine uygun ola-
rak kullanilmas: gereklidir.”

Yasallik ilkesinin ikinci istisnasin1 ongoren AY md. 167 11
geregince ise, “Dis ticaretin ilke ekonomisinin yararina olmak tize-
re diizenlenmesi amactyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri
tizerine ... ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya
kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.” AYM®, bu istisnay1,
“Bir “ek mali yiikiimliiliigiin konulmas: ”, onun nevinin ve miktari-
mn saptanmast demektir. Tiirii ve miktar: belli olmayan bir yiikiim-
liiliik konulamaz. Su halde, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina
diizenlenmesi amactyla ek mali yiikiimliiliikler koymaya yetkili kili-
nan Bakanlar Kurulu, iilke ekonomisi ne gibi ek mali yiikiimliiliikler
konulmasini gerektiriyorsa, bunun nevini ve miktarini saptamada
serbest olacaktir.” seklinde yorumlamaktadir. Lafzi yorumla ula-
silan bu sonug, ttim mali ytiktimlultikler bakimindan gecerli bir
ilke olan yasallik ilkesini anlamsizlastirmaktadir. Bu nedenle,
yasallik ilkesinin amacindan hareketle, ek mali yuktimliltigin
temel unsurlarimin da muhakkak yasayla belirlenmesi; Bakan-
lar Kurulu'na ise, yasayla diizenlenen ek mali ytiktimliliigtin
yiiriirliik zamanim belirleme (uygulamaya koyma ve uygulama-
dan kaldirma) konusunda yetki verilebilecegini kabul etmek

1600 cm3’ti gegmeyen motorlu tasitlar igin %27 olarak ongoriilen vergi
oranini (3) puan artirarak %30’a; 1600 cm3 ile 2000 cm3 (bu silindir hacmi
dahil) arasinda bulunanlarin %46 olan vergi oranini, %52’ye; 2000 cm3’ti
gecenlerin %50 olan vergi oranini %75e cikarmistir. Bdylece, Bakanlar
Kurulu Karari ile, silindir hacmi 1600 cm3’ti gegmeyen motorlu tasitla-
rin vergi orani, %11,11; 1600 cm3” ile 2000 cm% (bu silindir hacmi dahil)
arasinda olanlarin vergi orani %13,04; 2000 cm3’i gecenlerin vergi orani
ise, %50 oraninda artirilmistir. Sorun, bu Karar’mn hukuka aykir: olup ol-
madigdir.

% AYMt.11.01.1985,E.1984/6,K.1985/1, RG 1.17.06.1985,5.18787 (02.02.1984
t. ve 2976 SK md.3-ek mali ytiktimliiltik)
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gerekir”. Ancak AYM 2012 tarihli giincel bir kararinda, eski
ictihadini devam ettirdigini ortaya koymustur®.

Burada son olarak belirtmek isteriz ki, Bakanlar Kurulu, AY
md.73 IV gercevesinde kendisine taninan yetkiyi, Bakanlar Ku-
rulu Karar1 (/Kararnamesi) ¢ikartarak kullanmaktadir””. Ba-
kanlar Kurulu Karar1 (BKK), Anayasa’da diizenlenmis bir ge-
nel diizenleyici idari islem tiirti degildir. Aksine, Anayasa’da
Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilabilecek genel diizenleyi-
ci idari islem ttirti olarak “tliztik” gosterilmistir (AY md.115).
Dolayisiyla, tiiziik yerine ni¢in BKK'nin kullamildigr sorusunun
cevabi, merak uyandirmaktadir. Bu konuda -en azindan bu
arastirma cercevesinde tespit edilebildigi kadariyla- herhangi
bir BKK’da aciklama yer almadigindan, muhtemel nedenler
olarak sunlarin diistintilebilmesi miimktinduir: 1. Tuztik ¢ikar-
tilabilmesinin sartlarindan biri, tliztigtin Danistay inceleme-
sinden gecirilmesidir (AY md.115, I). Bakanlar Kurulu, cikara-
cagl diizenlemenin Danistay incelemesine tabi olmasini arzu
etmedigi icin, cikartilabilmesi boyle bir sarta bagh olmayan
BKK'y1 tercih etmektedir (/adeta ttiztigti dolanma araci olarak
BKK’y1 kullanmaktadir); ve/veya 2. Danistay incelemesi uzun
stirebileceginden, ivedelikle diizenleme yapilmasi gereken du-
rumlarda ttiziik yerine BKK tercih edilmektedir. Kanaatimizce,
olagan diizenleme araci ttiziik olduguna ve Anayasakoyucu
tuztigtin Danistay incelemesinden gecirilmesini emrettigine

% Nitekim anulan karara karsioy yazan Yekta Giingsr OZDEN’e gore, AY

md.167, f2'nin AY md.73, f.3’e uygun sekilde yorumlanmas: gerekip
maddenin amaci, Bakanlar Kurulu'na, ek mali 1yukumluluk gerekip ge-
rekmedigi saptamak ve gerekiyorsa kanunlarla belli edilecek ilkelere
uygun zamanlamaya gore bunlar1 yiiriirliige koymak ya da kaldirmak
konusunda yetki vermektir. Bu karsioya katilarak, AY md.167 II'yi, AY
md.73 III cergevesinde yorumlamak ve uygulamak gerektigi goriistinde
GUNES, 198; BASARAN, Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Oz ur—
litklere Miidahalede Sinir, 157-158; Krs. DOGRUSOZ, Vergi Diinyasi S.
(Mart 1985), 24-25

% AYM t11.10.2012, E2011/109, K.2012/145, RG t.28.03.2013, S.28601
(18.06.2009 t. ve 5911 SK md.1-ek mali ytikler)

97 Orn. GVK md.94'de yer alan stopaj oranlar1 bakimindan 1999/13230,
1993/5148, 2003/6577, 2006/11449 sayili Bakanlar Kurulu Kararlary;
GVK md.103’deki vergi tarifesini degistiren 2007/13044 sayil1 Bakanlar
Kurulu Karari.
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gore, diizenleyici BKK'y1® ivedelikle diizenlenmesi gere-
ken konular1 diizenleme arac1 olarak kabul etmek ve -Kanun
Hiikmiinde Karaname’deki usule benzer sekilde (AY md.91,
VID- tliztige donusttirtilmesi gerektigini kabul etmek, anayasal
amacin gerceklesmesine hizmet edecektir. Veya 3. Bakanlar Ku-
rulu Kararnamesi ile tiiziik arasindaki amag ve islev farkindan
hareketle, kararnamenin, ttiziigiin cevap vermedigi bir alanda
gorev yaptigini soylemek miimkiin olabilir. Ctnki tliztiglin
yasanin ne sekilde uygulanacagi gosterme amacma karsin,
Bakanlar Kurulu kararlarmin yasanin ne sekilde uygulanacagin
gosterme amaci bulunmamaktadir. Aksine, kararname ile vergi
orani, indirim, istisna ve muafiyetleri konusunda “yasada degi-
siklik” yapilmaktadir. Vergi orani, indirim, istisna ve muafiyet-
leri konusunda yasadaki belirlemeleri -yasanin izin verdigi alt
ve ist smirlar icinde- “degistirmek” ise, yasanin ne sekilde uy-
gulanacagimi gostermek anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla,
tuziik, yasada degisiklik yapmak tizere kullanilamayacag: icin,
yasada degisiklik yapma yetkisinin kullanilacag: ttiziik disin-
da bagka bir araca ihtiyag var ki, bu da BKK’dur.

BKK ile tiiziik arasinda hiyerarsik agidan nasil bir iliski ol-
dugu konusunda ise, doktrinde farkli goriisler dile getirilmis
olmasina ragmen®, Anayasa’da 6zel olarak yer verilmis olagan
diizenleme araci olan tiiziigiin, Anayasa’da yer alamayan Ba-
kanlar Kurulu Kararnamesi'nin hiyerarsik agidan tisttinde yer
aldig1 gortistinde oldugumu belirtmek isterim. Her durumda,
konunun idare hukuku uzmanlari tarafindan agikliga kavustu-
rulmasi yararl olacaktir diistincesindeyiz.

8 Diizenleyici BKK ibaresi, genel diizenlemeler iceren BKK’lar1 ifade

etmek; bunlari, atamalarda kullanilan BKK’lar gibi diger tiir BKK’lardan
ayirmak tizere kullanilmaktadir.

9 Doktrinde, BKK'ya tliztiglin tistiinde yer vermekte BILICI, 48; KARA-
KOG, 91; ONCEL/ KUMRULU/ (;AGAN 15
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4.2. Yiiriitmenin Genel Diizenleme Yetkisinin Icerigi ve
Sinirlar1

Yirtitmenin'® yasalar1 uygulama gorevini, tiim ilgililer ba-
kimindan ayni icerikle gerceklestirebilmesi, genel diizenleyici
idari islemler ¢ikarmastyla miimkiin olabilir'®'. Ustelik, boyle-
ce sadece esitlik ilkesi degil, hukuki giivenlik ilkesi de saglan-
mis olur.

[darenin genel diizenleyici islem yapabilmesi icin yasal bir
temele ihtiya¢ olup olmadig1 konusu, bir donem, gerek anaya-
sa hukuku ve gerek idare hukukunda kapsaml tartismalara
sahne olmus bir konudur!®. Genel olarak, tartismalarin, “ida-
renin diizenleme yetkisinin kaynag1” ve bununla baglantili
olarak idarenin “genel ve asli (6zerk) bir diizenleme yetkisine”
mi, yoksa tam aksine “tiirev diizenleme yetkisine” mi sahip
oldugu ekseninde yapildigini belirtmek miimkiindiir'®. Ancak
idarenin yasallig ilkesi, yasa olmadikga idarenin diizenleme
yapmasini yasaklamaktadir. Dolayisiyla, idarenin, genel ve
asli bir diizenleme yetkisi bulunmamaktadir'®. Yasallik ilke-

100 AY md.8 geregince, yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkan: ve Ba-
kanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir. Ancak Anayasanin “Cumhu-
riyetin Temel Organlari”n1 diizenleyen Uctincti Kismi'nin “Yiirtitme”
baglikli Tkinci Bolimii'nde, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu ile bir-
likte “idare” de yer almaktadir. Buna bagli olarak, idareyi yiiriitmenin bir
parcasi olarak kabul etmek miimkiindiir. Nitekim idare deyiminin farkl
anlamlara geldigine isaret ettikten sonra, idarenin geleneksel anlamimin
“yurtitme “alani oldugunu belirtmekte BALTA, 5-6; Idareyi, “yasama ve
yargt or,ganlarl disinda, ytirtitme organi icindeki kamu makamlari (oto-
riteleri)” olarak tamimlamakta GIRITLI/BILGEN/ AKGUNER/BERK, 15;
Idare organinin yiirtitme organinin bir parcasi oldugu goriisiinde GOZ-
LER, Idare Hukuku Dersleri, 12 vd.; Organik anlamda idarenin, belli 61-
clide yiirtitme organi ile 6zdeslestigi goriistinde GUNDAY, 9; idarenin
ylrtitme organi icinde yer aldigimn belirtmekte YAYLA, 142

101 GOZUBUYUK, Yonetim Hukukuy, sira no: 90; GUNES Turan, 83

102 onu hakkinda bkz. BALTA, Tiirkiye’'de Yiiriitme Kudreti, 1960; GUNES
Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Ytirtitme Organinin Diizenleyici Islem-
leri, 1965; SARICA Rag1p, Tiirkiye'de Icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti,
1943; Son doénemde yapilmis kapsamli bir calisma igin bkz. OZTURK,
Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsamu,
2009; Ayrica, hemen tiim genel anayasa hukuku ve idare hukuku kitapla-
I

103 Tartismalara genel bir bakis acist i¢in bkz. GIRITLI/BILGEN/ AKGU-
NER/BERK, 193 vd.

104 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, 76 vd., 197 vd.; Idarenin diizenle-
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sinin sik1 bir uygulama alani buldugu vergi hukukunda ise, ya-
sada acgikc¢a boyle bir yetki verilmedikge, yiiriitmenin genel
diizenleyici islem yapma yetkisi yoktur'®.

Nitekim AYM'nin idarenin diizenleyici islem yapma yetki-
si konusundaki yaklasimi su sekildedir'®: “1982 Anayasasinin
8. maddesinde yiiriitme sadece gorev olmaktan oteye bir yetki olma
giictine de kavusturulmustur. Sozii edilen maddeye iligkin gerekgede
“... yiiriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan cikarilmis her iki kuov-
vetin Devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik i¢cinde
isbirligi yapmalarini 6ngoren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin
gerekleriyle ortaya konmustur. Bu nedenle, yiiriitme 1961 Anaya-
sasinda oldugu gibi bir gorev olmaktan ¢ikarilmus, yiiriitme gerekli
yetkilere sahip ve kanunlarin kendine verdigi gérevleri yerine getiren
bir kuvvet olarak diizenlenmistir” denilerek idarenin gerekli bazi yet-
kilere sahip kilimdig1 vurgulanmigstir.

Yiirtitmeye bir yetki olma giictinii veren esaslar Anayasa-
nin muhtelif maddelerine serpistirilmis durumundadir. Bun-
lardan diizenleme ile ilgili olarak yeni Anayasanin getirdikleri
olaganiistii haller ve sikiyonetim stirecince Cumhurbaskaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun sozii edilen hal-
lerin gerekli kildig1 durumlara hasren kanun hiikmiinde ka-
rarname ¢ikarmak, Bakanlar Kurulunun, vergi, resim, harg ve
benzeri mali yliktimliiltiklerin muaflik, istisnalar ve indirimle-

me yetkisinin kullanilabilmesi i¢in, 6nce bir yasanin yiirtrliige konulmus
olmast %erektlgl goriisiinde DURAN Lutfi, Idare Hukuku Ders Notlars,
Istanbul, 1982, 389 (GIRITLI/BILGEN/ AKGUNER/BERK, 194-195); is-
tisnalar harig, 1daren1n daha 6nce yasalarla diizenlenmemis bir alanda
diizenleme yapamayacagi éorusunde GUNDAY, 208-209; OZTURK, 104
vd., 106-107; Aksi goriiste OZBUDUN, 229 vd.

Krs. CAGAN, 130: “ Vergz kanunlari, vergzlendzrmemn temel dgelerini belir-
leyerek uygulamaya, teknige ve uzmanl f(ga iliskin konularda yiiriitme organina
diizenleyict idari islemlerde bulunma yetkisi verebilirler. ... bu diizenleme yetkisi
de kanuni dayanaga gerek gosterir ve kanunla getirilen duzenlemeyl agtklayict ve
tamamlayict niteliktedir.”

106 AYM t.13.06.1985, E.1984/14, K.1985/7 (21.06.1984 t. ve 3029 SK md.1 (ile
2644 SK md.35'e ekli fikra) ve md.2 (ile 442 SK md.87"ye ekli fikra)- yaban-
cilara miilk satis1 ve fon mali ytikiimii); Benzer sekilde AYM t.09.10.1986,
E.1986/18, K.1986/24 (22.04.1986 t. ve 3278 SK md. (ile 2644 SK md.35"e ekli
fikralar) ve md.2 (ile 442 SK md.87"ye ekli fikralar)- yabancilara miilk satisi
ve fon mali ytikiimii) (Karadaki koyu renkli vurgulamalar yazara aittir.)

105
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riyle oranlarina iliskin hiikiimlerde kanunun belirttigi yukar1
ve asag1 sinrlar icerisinde degisiklik yapmalk, dis ticaretin tilke
ekonomisinin yararma olmak tizere diizenlenmesi amaciyla,
ithalat, ihracat ve dis ticaret islemler tizerine vergi ve benze-
ri yukumlultikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymak ve
bunlar1 kaldirmaktan gibi hususlardir.

Yiiriitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik dii-
zenleme yetkisi, idarenin kanuniligi ilkesi cercevesinde sinirl
ve tamamlayict bir yetki durumundadir. Bu bakimdan Ana-
yasada, ifadesini bulan yukardaki ayrik haller disinda, yasa-
larla, diizenlenmemis bir alanda, yiiriitmenin subjektif haklar:
etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile
yetkili kilinmis olmasi da sonuca etkili degildir.” .

Anayasa’da, -vergi hukuku alaninda'”- idare tarafindan
cikartilabilecek genel diizenleyici idari islemler, tuzik ve yo-
netmelik seklinde belirlenmistir. Dolayisiyla, yiirtitme, genel
diizenleme yetkisini kural olarak ttiziik ve yonetmelikle kul-
lanmak durumundadir. Tiiztigii diizenleyen AY md.115 gere-
gince, “Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasim gostermek veya
emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykir1 olmamak ve Danis-
tayin incelemesinden gecirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilir.

Tiiziikler, Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi yayim-
lanar 1"

Yonetmeligi diizenleyen AY md.124 I geregince ise, “Bas-
bakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kigileri, kendi gorev alanlarim
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere
ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.”

Tuziik ve yonetmelik arasinda iceriksel bir farklilik olup ol-
madig, baska bir deyisle, “-kanunun- uygulanmasini goster-

107 AY md 911 geregince, sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tize-
re, verginin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi miimkiin
degildir.

108" Avrica bkz. Danistay Kanunu md.23, b.d; md.48: “Damistay, ... tiiziik tasa-
rilari tizerindeki incelemesini, ..., gelis tarihinden itibaren iki ay i¢inde sonuclan-
dirmak zorundadir.”
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mek veya emrettigi isi belirtmek” ile “-kanunun- uygulanma-
sin1 saglamak” ibareleri arasinda bir fark olup olmadig: acitk
degildir. Yiitksek Mahkeme kararlarinda boyle bir farklilastirma
yapilmamaktadir. Nitekim genel olarak, doktrin'® tarafindan
da takip edilen AYM'nin yerlesik ictihatlar1'?, genel diizenle-

109

110

CAGAN, 130 vd.; DOGRUSQZ, Vergi Diinyasi S.43 (Mart 1985), 20-21;
GUNES, 173 vd., 179. Yazar hakli olarak, ufgulamada pek cok yasada,
vergilendirmenin ana 6geleri yeterince belirlenmeksizin yiirtitmeye yet-
ki verilmesinin, “verginin aslini etkileyen, matrah ve oranini degistiren
kurallarin yiirtitme organi tarafindan ¢ikarilmasi’na yol agtigina isaret
etmektedir.

AYM t.11.12.1996, E.1996/49, 1996/46 (25.5.1995 giinli, 4108 sayili
Yasa'nin 24. maddesiyle eklenen GVK miik. md.111-asgari vergi).

AYM t.02.07.2009, E.2005/66, K.2009/102, RG t.07.10.2009, S.27369
(05.05.2005 t. ve 5345 SK md. 23, f.1 ve f.2): “Yasama yetkisi genel ve asli
bir yetkidir. Hukukumuzda yasama yetkisinin genelligi, kanunla dii-
zenleme alaninin konu bakimindan sinirli olmadigi, Anayasa’ya aykiri
olmamak kosuluyla her konunun diizenlenebilecegi anlamia gelir. Bu
cercevede yasama organi, genel ilkeleri belirledikten sonra ayrintili ve
agiklayict diizenlemeleri yiirtitme organina birakabilir. Dolayisiyla, Yasa-
koyucunun belli konularda gerekli kurallar1 koymak suretiyle yasal ger-
ceveyi cizdigi durumlarda, ¢izilen bu cerceveye uygun olarak bir takim
tasarruflarla yasanin uygulanmasini saglamak tizere yiirtitmeye taninan
yetkiler yasama yetkisinin devri anlamina gelmez.

Iptali istenen diizenlemelerden birincisinde Bakanlar Kuruluna verilen
yetki, vergi dairesi bagkanliklarinin kurulus yerleri ve sayilari ile bunlara
iliskin degisikliklerle smirlidir. Yasa'nin 24. ve 25. maddelerinde, dog-
rudan merkeze bagl olarak kurulabilecek vergi dairesi baskanliklarmin
yetki ve gorevleri, yetki alani icindeki miikellefi tespit etmek, vergi ve
benzeri mali yiiktimliiltiklere iliskin tarh, tahakkuk, tahsil, terkin, tecil,
iade, 6deme, muhasebe ve benzeri islemleri yapmak, bu islemlere iliskin
olarak yaratilan ihtilaflarla ilgili yargi mercileri nezdinde talep ve savun-
malarda ve gerektiginde temyiz ve tashihi karar talebinde bulunmalk,
yargl kararlarinin uygulanmasi islemlerini yiirtitmek, vergi uygulama-
larini gelistirmek ve iyilestirmek, miikelleflere kanunlarin uygulanmasi
ile ilgili goriis bildirmek, miikellefi haklar1 konusunda bilgilendirmek ve
uygulamalarinda miikellef haklarini gozetmek, miikellef hizmetleri ile
bilgi islem, istatistik, bilgi toplama, egitim, satin alma, kiralama, vergi
inceleme ve denetimi, uzlasma, takdir ve benzeri gorevleri ve islemleri
ylrtitmek biciminde agik ve genis olarak sayilmistir. Buna gore konunun
esaslarinin ve cercevesinin yasayla belirlendigi anlagilmaktadir.

Ote yandan, bir ildeki vergi potansiyeli, miikellef sayis1 gibi kistaslar
dikkate alinarak gelir artiric1 6nlemlerle miikellefler acisindan saglana-
cak kolayliklar gozetildiginde, vergi dairesi baskanliklarmin sayisi, ku-
rulacaklar1 yerler ya da bir ilde birden fazla kurulup kurulmayacagy, ilin
neresinde kurulacagi, gerektiginde yerinin degistirilmesi gibi hususlar
niifus, sehirlesme, gelisme, yeni sanayi bolgeleri kurulmas: gibi degis-
kenlere bagli bulunmaktadir. Dolayisiyla, biiytikliik ve 6nemlerine gore
vergi dairesi baskanliklarmin bakanlar kurulu, bunlara bagli miid{irlik-
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lerle subelerin kurulmasina veya faaliyete gecirilmesine iliskin esaslarmn
Bakan tarafindan belirlenmesinde Anayasanin belirtilen maddelerine ay-
kir1 bir yon gortilmemistir.”

AYM 1.16.01.2003, E.2001/36, K.2003/3 (23.11.2000 t. ve 4605 SK md.1
ve md.2- MTV): “Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarimi etkileyecek
keyfi uygulamalara neden olmamasi igin, vergilendirmede, vergiyi do-
guran olayin ve vergilerin matrah ve oranlariin yukari ve asag sinirla-
rinin, tarh ve tahakkuklarmin, tahsil usullerinin, yaptirimlarmin ve za-
managimi gibi belli basli temel 6gelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir.
Ancak yasa ile her konuyu biittin kapsam ve ayrmntilarryla diizenlemenin
olanakli bulunmadig1 durumlarda cercevesi ¢izilerek bu smuirlar iginde
kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda ytirtitme organina agtk-
layic1 ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi veri-
lebilir.”

AYM t.16.01.2003, E.2001/36, K.2003/3 (23.11.2000 t. ve 4605 SK md.5 ile
eklenen GVK Gegici 58. Madde, £.8): “... 8 sayil1 fikraya gore, hayat stan-
dard1 esasinin uygulanmasina iliskin usuller, Maliye Bakanligi'nca belir-
lenecektir. Yasama organi, vergilendirmenin temel 6gelerini belirleyerek,
uygulamaya iliskin konularda yiiriitme organina diizenleyici idari is-
lemlerde bulunma yetkisi verebilir. Yiirtitme organi, uygulamaya iliskin
bu konular1 diizenlerken vergi yasalarinin verdigi yetki sinurlar1 i¢cinde
kalmak zorundadir. 8. fikrayla ytiirtitme organina verilen yetki, vergilen-
dirmenin temel 6gelerine iliskin olmay1p yasayla getirilen diizenlemeyi
aciklayici ve tamamlayici niteliktedir. A¢iklanan nedenlerle dava konusu
kurallar, Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 degildir.”

AYM t.15.04.1998, E.1997/78, K.1998/9 (25.05.1995 t. ve 4108 SK md.24
ile eklenen GVK miik. md.111): “Anayasa’nin 73. maddesinde 6ngorii-
len “vergilerin yasallig1” ilkesi uyarinca, vergilendirme yetkisi yasama
organina ait olup yurtitme organinin yasal dayanak olmaksizin bir idari
islemle vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak yasama organmin, vergi alaninda her konuyu biitiin kapsam ve
ayrintilartyla diizenlemesinin olanakli bulunmadig: hallerde, vergilen-
dirmenin temel dgelerini belirleyerek, uygulamaya, teknige ve uzmanliga
iliskin konularda ytirtitme organina diizenleyici idari islemlerde bulun-
ma yetkisi verilebilir. Yiirtitme organina verilen yetki, vergilendirmenin
temel 6gelerine iliskin olmayip yasayla getirilen diizenlemeyi agiklayici
ve tamamlayici niteliktedir. Yiiriitme organi, vergilendirme teknigine ve
ayrintilara iliskin konular: diizenlerken vergi yasalarmin smnirlari icinde
kalmak zorundadir. Itiraz konusu madde ile getirilen kuralda, yasama
organinca verginin konusu, ytiktimliisi, vergiyi doguran olay, verginin
miktari, ddeme sekli ve stiiresi gibi temel 6geler belirlenmistir. Yedinci
fikradaki kural, Maliye Bakanligina uygulamanin teknik ve ayrmntilarma
iliskin hususlar1 diizenleme yetkisi verdiginden Anayasa’nin 73. madde-
sine aykirilik olusturmamaktadir.”

AYM t.11.12.1996, E.1996/49, 1996 /46 (25.5.1995 t. ve 4108 sayili Yasa'nin
24. maddesiyle eklenen GVK miik. md.111-asgari vergi): ““8 sayili fikra-
ya gore, hayat standard1 esasinin uygulanmasina iliskin usuller, Maliye
Bakanligi'nca belirlenecektir. Yasama organi, vergilendirmenin temel
ogelerini belirleyerek, uygulamaya iliskin konularda yiiriitme organina
diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi verebilir. Yiirtitme organi,
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uygulamaya iliskin bu konular1 diizenlerken vergi yasalarmin verdigi
yetki sinirlari icinde kalmak zorundadir. 8. fikrayla ytirtitme organina
verilen yetki, vergilendirmenin temel 6gelerine iliskin olmayip yasayla
getirilen dtizenlemeyi agiklayici ve tamamlayici niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa’'nin 2. ve 73. mad-
delerine aykir1 degildir.”

AYM t.23/24/25.10.1969, E.1967/41, K.1969/57 (28.07.1967 t. ve 933
SK-kalkinma planinin uygulanmas: esaslari): “Genel kurallar koyma ve
bunlar1 degistirme veya kaldirma yetkisi, Anayasa'nin 5. ve 64. madde-
leri uyarmnca Tirkiye Buiytik Millet Meclisinin ilkel yetkileri olup Mec-
lisin bu yetkilerini herhangi bir kurulusa veya kisiye aktarmasinin yine
Anayasa’nin 5. maddesi ile yasak edilmis bulunmasina ve Anayasa’nin 6.
maddesi uyarinca ytirtitme yetkisinin ancak bir yasaya dayanmasinin zo-
runlu olmasina gore, ister ttiziik, ister yonetmelik, isterse Bakanlar Kuru-
lu kararnamesi olsun, idarenin koyacag diizenleyici kurallarin idarenin,
yetkisi sinirlarini asmamis ve yasama yetkisi alanina tasmamis bulunma-
s1, vazgecilmez bir kosuldur.

Anayasa’nin 5., 6., 64., 107. ve 113. maddelerinin hepsini birlikte gézonti-
ne alirsak hukuki durumu séylece aciklayabiliriz: Anayasa’nin 107. mad-
desi uyarinca ttiziikler, ya yasalarin uygulanmasi eregi ile ya da yasalarin
gosterecegi yonleri diizenlemek tizere konulabilir, 113. maddesi uyarinca
da yonetmelikler yalnizca yasalarin veya tiiziiklerin nasil uygulanacagin
belirlemek i¢in yapilabilir. Demek ki, Anayasa’nin 5. ve 64. maddelerine
gore ilkel bir yetki olan yasama yetkisine sahip yasakoyucu, belli konu-
da gerekli kurallar1 eksiksiz olarak koyacak, eger uygun veya zorunlu
goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar: iyice gosterilmis alanlar
birakacak, idare ancak o alanlar i¢indeki takdir yetkisine dayanarak, ya-
salara aykir1 olmamak tizere bir takim kurallar koyup yasanin uygulan-
masin1 saglayacaktir. Anayasa’nin 6. maddesindeki ytirtitmenin yasalar
cercevesinde gorevini yerine getirecegi kuralinin anlami da budur.

Bir de idarenin bir biittin olup yasalarla diizenlenecegi (Anayasa madde
112/2) kuraliyle Devletin sosyal bir hukuk devleti olmasi (Anayasa mad-
de 2) dolayisiyle yurttaglara biitiin alanlarda firsat esitligi taninmasinin
ve idarenin kisisel olciilere yer birakmiyacak nesnel kurallara baglanma-
smin gerekliligi ilkesi birlikte diistintiliince, yasakoyucunun, yiiriitmeye
ya da idareye gorev verdigi alanlar1 eksiksiz olarak diizenlenmesi ve ta-
nidig1 takdir yetkisinin sinirlarini kisisel amaclara yonelen uygulamalari
onleyecek bigimde belirtmesi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine hukuk
devletinin gereklerinden bulunan ve Anayasa’nin 114. maddesinde yii-
riitme ve idare agisindan 6zellikle diizenlenmis olan yarg: denetiminin
etkinlikle yapilabilmesi yolu ile hukuk devleti ilkesinin s6zde kalmayip
gerceklestirilebilmesi de, ancak az 6nce anilan kosullara uygun bir yasa
diizenlenmesinin sonucu olabilir.

Soylenenleri 6zetleyecek olursak su sonuca variriz; Yasa diizenlemek
istedigi alam yeterince diizenleyecek ve yiiriitmeye taniyacag yetkilen
yine yeterince simnirlandiracak, ytirtitme ise, yasanin taniyacagi sinirlari
belli yetkinin nasil kullanilacagini diizenleyecektir.”

AYM t.29.03.1966, E.1965/45, K.1966/16 (15.07.1963 t. ve 5237 SK md.21,
f.3-levha resmi): “Kanun koyucunun, sadece konusunu belli ederek bir
mali ytikiimiin alinmasina izin vermesi, bunun kanunla konulmus sa-
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yici idari islemler arasinda ayirim yapmaksizin, yiirtitmenin
vergilendirme alanindaki diizenleme yetkisini su sekilde de-
gerlendirmektedir: “Yasama organi, vergi alanina giren konular:
ayrintilariyla diizenlemesinin olanakli bulunmadigr hallerde, vergi-
lendirmenin temel dgelerini belirleyerek, uygulamaya, teknige ve
uzmanhga iliskin konularda yiiriitme organina diizenleyici idari
islemlerde bulunma yetkisi verebilir. Yiiriitme organina verilen yetki,
vergilendirmenin temel dgelerine iliskin olmayip yasayla getirilen
diizenlemeyi aciklayici ve tamamlayici niteliktedir. Yiiriitme
organi, vergilendirme teknigine ve ayrintilara iliskin konular
diizenlerken vergi yasalarinin simirlart i¢inde kalmak zorundadir.
[tiraz konusu madde ile getirilen kuralda, yasama organinca verginin
konusu, yiikiimliisii, vergiyi doguran olay, verginin miktari, ddeme
sekli ve stiresi gibi temel ogeler belirlenmistir. Yedinci fikradaki kural,
Maliye Bakanli§i'na uygulamanin teknik ve ayrintilarina ilis-
kin hususlart diizenleme yetkisi vermistir. Belirtilen nedenlerle,
itiraz konusu madde ... Anayasa’min 73. maddesine aykir: degildir.”

AYM'nin “temel unsurlar” ile “uygulama, uzmanlik ve tek-
nige iliskin konular” arasindaki farki net bir sekilde ortaya koy-

yilmasi icin yeter bir neden tegkil etmez. Mali yiikiimlerin; miikellefleri,
matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, miieyyideleri, za-
managimi gibi cesitli yonleri vardir. Bunlar, kisilerin sosyal ve iktisadi
durumlarin ve hatta temel haklarmi etkileyecek uygulamalara yol aca-
bilirler. Bu bakimdan kanunla diizenlenmeleri zorunludur. Nitekim tarh
ve tahakkuk ve tahsil usulleri ile miieyyideleri ve zamanasimi, genel ve
miisterek hiikiimler halinde kanunla diizenlenmislerdir. Oteki yonler,
yani miikellef, matrah ve oran yonleri, her mali ytikiimiin 6zelligine gore
degismekte olduklarindan bu dtizenleme higbirisi i¢in kanunla ayr1 ayr1
yapilmali ve hi¢ olmazsa, ana hatlari, baska bir deyimle ¢erceveleri belir-
tilmeli ve bazilarinin niteliklerine gore matrah ve oran icin bu mimkiin
olmazsa yiikiimlerin en yiiksek smirlart tadyin olunmalidir. Aksi halde,
idareye, keyfi uygulamalara meydan verebilecek cok genis bir takdir
yetkisi taninmus olur. Idare bu yetkiye dayanarak, miikellefler arasinda
diledigi gibi ayirimlar yapilabilecek ve ¢ok agir mali yiikiimler koya-
bilecektir. Bunun sosyal ve iktisadi diizen tizerindeki sakincali etkileri
aciktir. Buna yer kalmamak icin ilgili kanunlarda, yukarida isaret edilen
unsurlar 6n goriilmelidir. Anayasa koyucusu, mali ytikiimlerin kanunla
konulmasini emrederken, keyfi ve takdiri uygulamalar: 6nleyecek ilkele-
rin kanunlarda yer almasin kastettigi stiphesizdir. Bu yapilmadikca bir
mali yiikiim, kanunla konulmus sayilmaz.”

(Kararlardaki koyu renkli vurgulamalar bana aittir.) Kararlar i¢in bkz.
www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/).
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mamast', ve hatta, vergilendirmenin temel unsurlari arasinda

yer alan konularda yiirtitmeye verilen diizenleme yetkilerini
Anayasa’ya uygun bulmasi'?, yasallik ilkesinin uygulanma-
mast sonucuna yol agmaktadir. Oyle ki, Yiiksek Mahkeme'ye'*®
gore, Maliye Bakanligi'na, “VUK’a gore tutulacak defter ve
diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi mecburi-
yetini kaldirma” konusunda yetki veren diizenleme, “yasada
amacimin ve sonuglarinin belirlenmis olmasi, giinliik olaylarin
izlenmesine, teknik ya da ayrintiya iliskin konularin diizen-
lenmesine yonelik bulunmas1” gerekgesiyle, yasama yetkisinin
devri niteliginde degildir.

Dolayisiyla, vergi hukuku alaninda, “uygulama, teknik
ve uzmanliga, ayrintilara iliskin olma” gibi kimi zaman temel
unsurlardan ayirt edilmesi zor kriterler yerine'*; ytirtitmeye
diizenleyici islem yapma yetkisini veren yasada, temel ilke ve
kurallar ortaya konulduktan sonra, icerigi, amaci, kapsami
ve uygulanma kriterleri'” belirlenerek yetki verilmesinin daha

" OZTURK, 146
12 Bkz. 6rn. yukarida dpn. 110'da anilan AYM kararlar1.

13 AYM t.15.10.1991, E. 1990/29, K.1991/37, RG t.05.02.1992, $.21133 (3239
SK md.21 ile degisik VUK miik. md.257 I)

114 Ornegm transfer fiyatlandirmasi yoluyla orttlt kazang, degisik yon-
temlerle vergi yasalarmnin dolanilip vergi kagirilmakta kullanilan gayet
teknik bir kurumdur. Burada temel unsur-teknik konu ayrimi yapmak
miimkiin degildir.

Cogu yasada, uygulanma kriterleri konusunda bir belirleme yapilma-
dig1, aksine bu Kriterleri belirleme yetkisinin —-dogrudan ya da dolayl
sekilde- ytirtitmeye birakildig goriilmektedir. Orn. VUK ek md.1 vd.’da
diizenlenen uzlasma (elestiri icin bkz. BASARAN YAVASLAR, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, 5.257 (Subat 2010), 163 vd.); Bir baska 6rnek bkz.
05.05.2005 t. ve 5345 SK md. 23’de vergi dairesi baskanliklariin kurulus
yerleri ve sayilari ile bunlara iliskin degisiklikler konusunda Bakanlar
Kurulu'na yetki verilmesi. Burada yasama yetkisi devrinin olup olmadi-
g1 inceleyen AYM Karari'nda (t.02.07.2009, E.2005/66, K.2009/102, RG
t.07.10.2009, S. 27369 (05.05.2005 t. ve 5345 SK md. 23, f.1 ve f.2) Bakanlar
Kurulu'na yetki verilmesinin hukuka uygun oldugunu gerekeelendir-
mek amaciyla ifade edilen “kistas ve degiskenler” (ildeki vergi potansi-
yeli, miikellef say1si, niifus, sehirlesme, gelisme, yeni sanayi bolgeleri ku-
rulmasi), tam da ytiriitmenin yetkisini hangi kriterler cercevesinde kul-
lanabilecegini belirlemek ve smirlamak amaciyla yasada ici doldurularak
diizenlenmesi gereken konulardir.; Konuyla ilgili ¢cok sayida diizenleme
ornegi ve yargi kararlari icin orn. bkz. YILMAZOGLU, Vergilendirme
Alaninda Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkiler ve Sinirlar;; GERCEK ve
USTUN'iin monografik calismalari.
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yararl olabilecegi diistiniilebilir''®. Doktrinde'”, yasal diizen-
lemenin, yapilacak diizenleyici islemlerin yargisal denetimini
miimkiin kilacak esaslar1 acik ve net bir sekilde belirlemesi
gerektigi hakli olarak dile getirilmektedir.

Bu aciklamalar, tigiincti kisilere hak ve tdevler getirmeleri
sartiyla, adsiz diizenleyici islemler"® seklinde isimlendirilen
genel diizenlemeler bakimindan da aynen gegerlidir'”. Soyle

16 Krs. GGmd. 801, c.2
17 GUNES Turan, 141-142; UYGUN, 94

118 Terim igin bkz. DURAN Liitfi, [dare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982,
389 (GIRITLI/BILGEN/ AKGUNER/BERK, s. 207, dpn. 253); GUNES Tu-
ran, 186-187; OZAY, 428.

19 Nitekim bkz. VDDGK t.18.04.2008, E.2007/49, K.2008/249, www.danis-
tay.gov.tr: “Maliye Bakanligina sirkiiler yayimlama konusunda verilen
yetkinin amaci, miikelleflerin vergi durumlar1 ve vergi uygulamasi ba-
kimindan miiphem ve duraksama yaratan hususlarda istemis olduklar1
izahatin, her miikellefe ayr1 ayr1 verilmesi yerine, ayn1 durumda bulunan
tim miikelleflere ayni anda ve tek islemle duyurulmasinin saglanmasi-
dir.

Bu amacla sirkiiler diizenlenirken, aciklama ile sinirli olan yetki asilip Kanun-
da yer almayan hukuki sonuglar doguran yeni diizenlemeler yapilmasina olanak
bul!z/mmamaktadzr. 213 sayili Vergi Usul Kanununun yukarida anilan 413iincii
maddesi uyarinca yayimlanan ve bilgilendirme mahiyetinde olan sirkiilerlerin,
hukuki sonuclar doguran, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi ge-
reken genel diizenleyici islem niteliginde olmadiklar: kural olarak kabul edil-
se de; kanunu asan nitelikte kural koyan sirkiilerlerin, genel diizenleyici
islem mahiyetinde olduklar: kabul edilerek, iptalleri i¢in acilan davalarin
2575 sayilt Yasanin 24 tincii maddesi uyarmca Damstay’ca incelenerek sonug-
landirilmalarinda usule aykirilik bulunmamaktadir.
Uyusmazlik konusu Sirkiilerin incelenmesinden, Vergi Usul Kanununun 413
tincii maddesinde Malill/e Bakanli§ina veya Bakanligin yetkili kildi§r makama
verii uygulamalart ile ilgili olarak aciklama yapma konusunda verilen
yetki asilarak, yatirum indirimi ve 6zel maliyet bedeli uygulamalar: yo-
niinden Kanunda yer almayan hukuki sonuglar doguracak genel nitelikte
diizenleme yapildig1 anlasilmaktadir. Bu durumda, diizenlemenin yetki asi-
mi1 nedeniyle hukuka aykirt oldugu sonucuna varilmgstir.”

VDDGK t.22.10.1999, E.1999/89, K.1999/439, DD, S.103 (www.danistay.

?ov.tr): “19 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir-

1tk ve Yeminli Mali Miisavirlik Genel Tebliginde, yeminli mali miisavirlerin

yapacaklar tasdikten sorumlu tutulmalart nedeniyle, hem katma deger vergisi
iade iglemleri ve hem de gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerinin tasdiki ile
ilgili olarak iade edilecek katma deger vergisi tutart ya da beyannamede yer alan
matrah ve vergiye iliskin rakamlarin dogrulugunun saglanmasi icin islemlerini
onaylayacaklart miikelleflere mal ve hizmet satan alt firmalar nezdinde kademe
stmirlamast yapilmaksizin karsit inceleme yapmalarinin zorunlu oldugu belirtil-
mis ve nezdinde karsit inceleme yapilacak kyz’ikiimlz'ilerin istenen defter ve belge-
leri yeminli mali miisavirlere vermekten kaginmalar: halinde defterdarliklarin,
bu sfter ve belgeleri yerel denetim elemanlart araciligiyla temin ederek en kisa
stirede yeminli mali miisavirler tarafindan incelenmelerini saglamalar: kabul
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ki, ttiziik ve yonetmelik -ile KHK ve BKK- disinda idarenin
diger diizenleyici idari islemleri, kural olarak idarenin ig is-
leyisini diizenlerler. Bu tiir islemler yoluyla tist makam, tist
hukuk normunun ne sekilde anlasilmasi ve uygulanmasi
gerektigine iliskin yorumunu astlarina aktarir ve onlar1 bu
yorumla bagli tutar. Ancak eger bunlar idarenin i¢ isleyisini
diizenlemenin oOtesinde, ticiincii  kisilerin menfaatlerini
etkiliyor, onlara hak ve odevler getiriyorlarsa bu durumda
artik “icrai” niteliklidirler'®. Bunlar hangi isim altinda (teblig,
sirkiiler, ilan, yonerge, vs.) cikarilmis olurlarsa olsunlar, artik
nitelikleri itibariyle yonetmelik benzeri islem”dirler ve buna
bagli olarak yonetmeligin unsurlarini tasimalar: sarttir'®.

Son olarak, burada, uygulamada ttiztik ve yonetmelikten
cok, tebliglerin kullanildigini'** ve yukarida aciklamalar cerce-
vesinde bu tebliglerin bir kisminin gercekte “y6netmelik ben-
zeri” olduklarini dikkate alarak, ytirtitmenin diizenleme aract
olarak ne zaman tiiziik ve ne zaman yonetmeligi kullanmasi

edilmigtir....

Yeminli Mali Miisavirlerin yapacaklar: inceleme, sézlesme imzaladiklar: miikel-
leflerin islemleri ile simirlt oldugundan, 213 sayili Yasanin vergi incelemesi
basliklr boliimiinde incelemeye yetkili kilinmayan yeminli mali miisa-
virlerin, 19 sayili Genel Teblig ile karsit inceleme yapma, iiciincii kisile-
rin defter ve belgelerini isteme ve incelemeyle yetkili kilinmasi anlamini
tastyan hiikiimlerinin yasal diizenlemeyi asar nitelikte diizenleme icerdi-
&i sonucuna varildigindan, davarmn reddi yolundaki kararda yasaya uygunluk
goriilmemistir.”

120 Krs. GOZLER, idare Hukuku Dersleri, 280-281, 298 vd.; YAYLA, 155

121 OZAY, 428-429; YAYLA, 156; GIRIiTLi/BILGEN/AKGUNER/BERK,
193: ..., idarenin ... degisik isimler altinda ve diizenleme yetkisine dayanarak
yaptigi kimi baska diizenleyici islemler de vardir. Ancak bunlar, ..., her ne isim
altinda yapilirlarsa yapilsinlar, giicleri agisinda “yonetmelik” sayilmahdirlar
ve Anayasa’nin (124)"tincii maddesinde belirtilen ilkelere uygun olmalidirlar.”;
OZBUDUN, 231

Turkiye’de vergi yasalarmin uygulanmasina yonelik tebliglerin sayisinin
¢ok olmasi, vergisel alanda hukuki giivenligi sarsacak niteliktedir. Kald1
ki, bu tebliglerin bir kismi bazen sadece daha 6nceki tebligin/tebliglerin
kimi maddelerini ilga etmekte, bu ise bir konuda, idarenin yasay1 ne
sekilde yorumladigr ve uyguladig: konusunda bilgi sahibi olmay1 daha
da gticlestirmekte ve adeta kargasa yaratmaktadir. Durum hakkinda
genel bir fikir vermek {izere, sadece VUKa iliskin 430’dan fazla teblig
oldugunu ve ¢ogunlukla, ne bu tebliglerden hangisinin ya da hangileri-
nin VUK'un hangi maddesine iliskin oldugu, ne de hangilerinin tama-
men ya da kismen bagka bir tebligle ilga edildigine iliskin agik bir bilgi
bulundugunu belirtmek miimkiindiir.
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gerektigi konusunda bir kural konulup konulamayacagini so-
rusunu kisaca ele almak istemekteyiz. Soyle ki, AY md.115
ve md.124, daha ilk bakista, ttiziik ile yonetmelik arasindaki
temel farkin, bunlar1 “gikartabilecek olanlar” ile “c¢ikarilma
usulleri”nde yattigini ortaya koymaktadir. Diger yandan, AY
md.124’de anilmamuis olsa dahi, Bakanlar Kurulu'nun da yo-
netmelik cikartabilecegi kabul edilmektedir'®. Eger tiiziik ve
yonetmelik arasinda iceriksel farklilik yoksa, bu durumda Bakan-
lar Kurulu'nun somut bir olayda dtizenleme yetkisini kulla-
nirken tiiziik yerine yonetmeligi tercih etmesi, sadece “usul
farklilig1” ile agiklanabilecek bir durum olacaktir. Boyle bir
aciklama ise, tuziigu, “kagit tisttinde var, fiilen yok bir arag¢”
olarak kabul etmeye gotiirebilecektir. Clinkii Danistay ince-
lemesine tabi olmak istemeyen bir Bakanlar Kurulu'nun ko-
lay kolay ttiztigi kullanmak istemeyecegi agiktir. Bu nedenle,
genel yaklasimin aksine, birden fazla bakanlig ilgilendiren
konularda tiiziik, tek bir bakanlig1 ya da kamu tiizel kisi-
ligini ilgilendiren konularda ise yonetmelik ¢ikartilmasini
kabul etmek, Anayasa’da bu iki ayr1 diizenleme aracina bir-
likte yer verilmesini anlamh kilacaktir. Boyle bir yaklasim-
da tuziik, birden fazla bakanligin birlikte calisarak, konuyu
esgtidiimli ve farkli yonleriyle diizenleme imkén1 sunan bir
arag olacaktir.

5. Sonug

Hukuki giivenlik ilkesi, ulasilabilir, acik ve belirli, anayasa-
ya uygun sekilde uygulanir ve giivenilir kurallardan olusan,
hukuki basvuru yollarinin da mevcut ve acik oldugu bir hu-
kuk sistemini gerektirir. Her bilginin yeni diizenlemeyle orta-
dan kaldirildig: veya yerinin degistirildigi veya yeniden yap1-
landirildigy bir ortamda, hukuk artik giivenilebilecek kurallar
biittinti degil, olsa olsa bilinmeyenin, dolayisiyla giivensizligin

123 Bkz. 6rn. GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, s. 91, GUNDAY, s. 210; YAY-
LA, s. 149; AY md. 124’tn gerekcesinde “yonetmelik ¢ikarabilecek ku-
ruluslar arasinda Bakanlar Kurulu da sayilmustir ...” seklindeki ifadeye
atifla OZAY, s. 429.
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kaynagidir. Ancak alternatifi olmayan hukuk bir kenara bira-
kilamayacagina gore, hukukun ne sekilde olusturulacagi, de-
gistirilecegi ve uygulanacagi tizerinde, demokrasi ilkesi, giicler
ayrilig ilkesi ile temel hak ve dzgtirliikleri de etkin olarak ko-
ruyacak sekilde yeniden diistinmek gerekmektedir.

Hukuk gtivenliginin saglanmasinin atar damarlarindan biri
ise, yasallik ilkesidir. Yasallik ilkesinin muhatab1 yasakoyucu,
ilkenin kendisine verdigi gorevi yerine getirmeli; ytiirtitme or-
ganina yetki devri yoluyla sorumlulugundan kagmamalidir. Bu
baglamda, yasakoyucu, oncelikle, anayasal ilke ve kurallara uy-
gun bir vergi hukuku sistemi kurmak zorundadir. Buna karsi-
lik, vergiyi politikanin bir oyuncag: olarak algilayan, giinliik is-
tek ve/veya ihtiyaclara gore sikca degistirilen, istisnalarmn kural
haline geldigi, dogal bir vakia olarak geriye yonelik uygulamala-
ra konu olan, sadece “en kolay ve zahmetsiz sekilde vergi geliri
elde etmeye” yonelmis bir diizenlemeler toplulugu, ancak kaos
sunabilir yoksa hukuk giivenligi degil! Bugiin 6rnegin Borclar
Kanunu'nda yapilan degisiklikleri ne niceliksel ne de nitelik-
sel olarak herhangi bir vergi kanununda yapilan degisikliklerle
kiyaslamak miimkiin degildir. Kanaatimizce, cogu tilkede 6zel
hukukun bireylere daha fazla hukuk giivenligi sunma basarisi,
belirli ve agik temel ilke ve kurallara dayali bir sistemi kurabil-
mis olmasinda yatmaktadir. Boyle bir sistemde, yiiriitmenin de
yetki alani biiytiik olctide bellidir ve yiirtitme gitivenilirdir.

Yasakoyucunun gorevini yerine getirmesini saglamada, bi-
lincli bir kamuoyu (/vergi 6devlileri) kadar, AYM'nin de rolii
hayati bir tnemdedir. Vergi yasalarmin, devletin gelir kay-
naklarindan yoksun birakilacag: ve buna bagli olarak devletin
gorevlerini yerine getirmesinin engellenecegi ya da gticlestiri-
lecegi gibi endiselerden ari olarak denetlenmeleri gerekir. Bu,
“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kuralla-
ridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” seklindeki AY md.11'in
bir emridir. Aksi halde, AYM, yasakoyucuyu, yasallik ilkesine
aykirt davranma konusunda “cesaretlendirir” olacaktir. Ancak
yasallik ilkesine uygun olmayan diizenlemelerin iptal edilece-
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ginden emin olan bir yasakoyucu, ilkeye uygun davranma ko-
nusunda daha fazla 6zen gosterme motivasyonuna sahiptir.
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Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Kamu Hukukcular1 Platformu
Icra Kurulu Baskani)-

Evet, Funda Hanima ¢ok tesekkiir ederim, o zamaninda bi-
tirdi, hi¢ asmadi siiresini. Bazen biz asiyoruz, ama bildiri sunan
arkadaslarimiz asmiyorlar. Simdi 6gle tatili arasi verecegiz.
Programa gore 14.00’te burada olmamiz gerekir, ama su anda
saat 13.10. Yani 14.00'de toplanmak biraz gercege aykir1 du-
ser diye duistintiyorum. En azindan bir saat ara verelim. Ama
14.15'1 gecirmeyelim. Ciinki asil bundan sonra, yorumcularin
da katkilariyla canli tartisma ortamimiz baslayacak.

Hepinize dikkatle dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum ve
bundan sonraki calismada daha gticlii olmak tizere sizleri 6gle
yemegine davet ediyoruz. 14.15’te toplanmak tizere.

(Oglen arast verildi)
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Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)-

Degerli katilimcilar, 6gleden sonraki ilk oturumu baslatiyo-
ruz. Ogleden once bildirilerin sunumunu gerceklestirdik. Sim-
di bu bildirileri yorumlamak tizere ¢ok degerli yorumcularimiz
var. Her {i¢ bildiri icin ayr1 ayr1 yorumcular var. Su anda masa-
da gordugiiniiz meslektaslarimiz ilk bildiriyi yorumlayacaklar.
Ama konular birbirine ¢ok yakin oldugu igin, zaman zaman ceza
hukuku ve idare hukuku boyutuna da girilebilirler. Simdi birinci
bildiri tizerine yorumcularimiz, buradaki sirastyla Prof. Dr. Rona
Aybay, Dog. Dr. Sedat Cal ve Yrd. Dog. Dr. Berke Ozeng. Konus-
ma sirasint sondan basa dogru belirledik. [k svzii Yrd. Dog. Dr.
Berke Ozenc’e veriyorum. Kendisi Tiirk-Alman Universitesi'nde
ogretim {iyesi. Emekli olmadan &nce Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi'nde beraber calistik. Hukuk devleti ilkesinin ko-
kenleri tizerine doktora tezi yazdi. Buyurun Berke Bey.

Yrd. Dog. Dr. Berke OZENC (Tiirk-Alman Universitesi)-

Tesekkiir ederim hocam. Istanbul Universitesi'ndeki asis-
tanligim sirasinda Oktay hocanin ¢ok buiyiik destegi oldu. Ama
ayrica bu sunuma da baglarken, Biilent Tanor’ti de anmak is-
tiyorum. Kamu Hukukgular: Platformu’nun internet sitesinde
onu anisina 6zel bir boliim acildi, hatta ben de onunla olan ani-
larim1 yazdim bu boliime. Ozellikle hukuku, farkli disiplinleri
kullanarak inceleme konusunda ¢ok biuiytik katkilar1 olmustu
bana. Umarim bu bakis acisin1 konugsmama yansitabilirim.
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Ben simdi Selda Hanimin bildirisiyle ilgili bir degerlen-
dirme yapmaya, daha dogrusu kendi ilgi alanlarimla kesisen
bazi noktalarin altin1 ¢izmeye calisacagim. Ben bildiriyi hem
okudugumda, hem de burada dinlerken ¢ok temel bir noktada
Selda Hanimla ayni gortiste oldugumu gordim: Hukuk dev-
letinin taniminin netlestirilmesi konusunda ¢ok 6énemli bir ih-
tiyacin varligl. Selda Hanimin bildirisinde vurguladigi, bazen
de satir aralarinda yer verdigi, hukuk devletini, 6zellikle belli
asgari standartlar tizerinden netlestirme ¢abasiyd1. Yani o ka-
dar genis bir kavram haline dontiyor ki hukuk devleti, icine
insan haklarini, demokrasiyi de katiyoruz ve bir yandan bir
sihirli degnek gibi, sanki her seyi dontstiirebilecek bir sihirli
degnek, ama diger yandan, onun ne olduguna dair ¢ok az bir
fikrimiz var.

Dolayisiyla bu kavramin netlestirilmesi acisindan, hukuk
devletinin, 6zellikle sekli unsurlarimi 6ne ¢ikaran ve bu dog-
rultuda da hukuki giivenligi saglamay1 amaclayan bir tanimin
onemli oldugunu dustintiyorum.

Selda Hanim da bildirisinde, biraz ¢nce soyledigim gibi
demokrasi ve insan haklaria dayali bir devlet diizeni kurma
fikrinin, hukuk devleti kavraminin kdkenlerinde yer almadi-
g vurguluyordu. Ben bu konuyu biraz daha agmak istiyo-
rum. Idealist bir perspektiften bakildiginda, hukukla yonetme
idealinin, tarihsel olarak sanki ytizyillar boyunca, gerek cesitli
diistintirler tarafindan, gerekse bazi politikacilar tarafindan
savunulup belli bir tarihsel asamada hukuk devleti dedigimiz
kavramin kurumsallastigina dair yaygin bir anlat1 var. Bu ac1-
dan tarihsel materyalist bir yontemle derinlestirmek istiyorum
Selda Hanimun tebligini.

Sunu bastan soyleyebiliriz: Hukuk devletinin kurumsal-
lasmasi, en hafif tabiriyle yonetilenlerin ya da adli adinca
ezilenlerin, somiiriilenlerin talebiyle ortaya ¢ikmadi. Burada
temel kirilma noktasi, kapitalist tiretim iliskilerinin gelisimiy-
le baglantili olarak karsimiza cikiyor. Tarihte ilk defa tiretim
iliskilerinde, dogrudan siddet kullaniminin ortadan kalkma-
s1 - bunu ¢ok basit 6rnekle feodal yap1 ve onun 6éncesinde de
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Roma tizerinden diistinebiliriz - bu toplumsal iliski aginda var
olan “dogrudan siyasi baski”nin ortadan kalkip piyasa meka-
nizmasinin kurulmasi ve bu piyasa mekanizmasi karsisindaki
soyut esitligin, tiretim iliskilerinin gelisimi ve stirdiirtilebilme-
si acisindan bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmasi, aslinda hukuk
devleti dedigimiz seyin maddi zeminini olusturdu.

Yine hukuk devletinin 6ztine baktigimizda, bireylerin, bii-
tiin somut vasiflarindan arindirilarak, hukuki bir 6zne olarak
siyasi iktidarin karsisinda esitlenmesi sz konusu; tipk: piyasa
karsisinda biittin bireylerin esitlenmesi gibi. Eger bu olmasay-
di, biz toplumdaki tiim bireylerin, modern anlamda yurttas-
larmn, esit statiiye sahip olarak toplumda var olmalarini zaten
diuistinemezdik. Ciinkti kapitalizm oncesi tiretim iliskilerinin
devamu igin siyasi anlamda esitsizlik elzem bir olguydu.

Bu temel {izerinde aslinda ortaya ¢ikan diger bir husus da,
kapitalizmle baglantili olarak, tiretim iliskilerinin devami agi-
sindan dogrudan ciplak siddetin stirekli kullaniminin artik bu
sistemle bagdasmamasiydi. Dolayisiyla bu agidan yaklasti-
gimizda, siddetin bu alandan dislanmas: ve baska bir alanda
siyasi iktidarin kurumsallasmasi, ki bunu aslinda tiretim ilis-
kilerinden ve hakim smiflardan gorece 6zerklesen bir devlet
aygitinin sekillenmesinde goriiyoruz, cok onemli bir gelisme
olarak ortaya gikti.

Bu kirilmanin en 6nemli yansimalarindan biri de, hakim s1-
niflar agisindan temel bir ayrismanin yasanmasiydi. Neydi bu
ayrisma? Yine tarihte ilk kez devlet aygitin1 olusturan -buna
elitler diyebilirsiniz, yonetici sinuflar diyebilirsiniz - bu siuf
fraksiyonuyla, iktisadi anlamda hékim siniflarin, ki baslangi¢
itibariyle cok daha genel bir burjuvazi tanimi yapabiliriz, bu
yonetici siif ile arasinda bir ayrismaysi, siyasi iktidarm sinir-
landirilmasin da tarihte ilk kez bir gereklilik olarak ortaya ¢1-
karmasiydi. Clinkti bunun 6ncesinde iktisadi ve siyasi alan i¢
iceydi ve yonetici smiflar, ayn: zamanda iktisadi olarak hakim
konumdaydi. Dolayisiyla iktisadi ve siyasi giicti elinde bulun-
duran bu hakim sinifi simirlandirmaniz, o sistemin devami agi-
sindan ¢ok ciddi sorunlar1 da beraberinde getirecekti. Burada
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yasanan dontisim de hukuk devleti dedigimiz kavramin ku-
rumsallasmasi acisindan énemli bir zemin olusturdu.

Bir ikincisi, siyasi iktidarmn hakim siniflardan ayrilarak,
gorece bir 6zerk yapiyla modern devlet aygiti icerisinde ku-
rumsallasmasiyla beraber cok 6nemli bir 6zellik, modernitenin
aslinda ¢ok onemli bir 6zelligi; rasyonel bir yonetim yapisinin
kurulmasiydi. Aslinda hukuk devleti dedigimiz sey, bir anlam-
da da biittin bu 6ngoriilebilirlik, kesinlik, aciklik; bu rasyonel
yapinin isleyisi agisindan da ¢ok onemliydi.

Bu 6zetten sonra, tekrar basta vurguladigim yere donmek
istiyorum. Yani burada aslinda hukuk devleti dedigimiz kav-
ram, yonetenlerin ¢ikarlari dogrultusunda, onlarin ve kapita-
list tiretim iligkilerinin sagladig1 zemin tizerinde ortaya ¢ikan
bir yonetim yapisiydi. Burada Carl Schmitt'e atif yapmak is-
tiyorum, onun elestirel diistinceleriyle birlikte, olan1 oldugu
sekliyle soyleme konusundaki agiklig1 yol gosterici olabilir.
Schmitt’e gore hukuk devleti, her seyden once liberal bir hu-
kuk devletiydi ve bunun temel 6zelliklerini de Carl Schmitt,
kisisel dzgtirliiklerin - ki, 20. ytizyilda bu tartismay1 da ¢ok sik-
likla gorecegiz, hukuk devletinin 6zellikle sosyal haklar1 disla-
digina dair - ve miilkiyet hakkinin korundugu, devlet aygitinin
da bu yapinin diizenli ve istikrarli bir sekilde ytirtimesini sag-
ladig bir hukuk diizeni olarak tarif eder.

Hukuk devleti tartismalarina dénecek olursak, Selda Ha-
nimin bildirisindeki temel bir sorunun tizerinden gidebiliriz:
Kokenlerinde hakim sinflarin etkisini gordiigumiiz hukuk
devletinin en 6nemli 6gelerinden biri olan hukuk gitivenligi-
ni nasil kullanabiliriz, nasil islevsellestirebiliriz? Siyasi iktidar,
hukukun igerigini nihai olarak belirleyici bir konumda ve sa-
hip oldugu ideolojik aygitlar vasitasiyla olusturdugu etki sa-
yesinde, bu hukuku uygulayanlarin da, uygulama esnasinda
belli 6ncelikleri goz ontinde bulundurarak hareket ettiklerini
gozlemleyebiliriz.

Hukuk devleti, bu noktada tam da siyasi iktidari, kendi id-
dias1 dogrultusunda hareket etmeye zorlama noktasinda bana
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bir anlam ifade ediyor. Modern siyasi iktidar, 6zellikle mes-
ruiyet anlaminda da 6zgiin bir nitelige sahip. Siklikla vurgu-
land1g tizere, dinsel mesruiyet baglariin kirilmasiyla birlikte,
modern iktidarin temel iddiasi, hukuki ve rasyonel bir siyasi
iktidar oldugu ve bu zemin tizerinde de, hukukla yonettigidir.

Bu iddianin 6ziinde ben yine askin degerlerle, hukuk devle-
ti soyle olmalidir, boyle olmalidir gibi sylemleri degil de, tam
da pozitivist bir yaklasimla, hukuk devletini siyasi iktidari, bu
iktidarin aslen kendi iddias1 dogrultusunda hareket etmeye
zorlayici bir talep olarak goriiyorum. Hukuk devleti izerinden
ileri stirtilen talepler agisindan da yine ¢ok basit bir tanimin ge-
cerli oldugunu diistintiyorum. Bu da siyasi iktidarmn var olan
hukuki kurallarla bagli olarak hareket etmesidir.

Bu tabii ki elestiriye agik bir nokta bir yandan; ¢tinkii siya-
si iktidar1 yalnizca var olan hukukla bagh tutmaya calismak,
sanki bu kadar gticlii bir yapiya karst sahip oldugumuz ¢ok
onemli miicadele araglarindan yoksun kalmak anlamia geli-
yor. Ama ¢ok kapsamli ve uygulamada sikint1 yaratabilecek
bir hukuk devleti tanim1 yerine, tam da Selda Hanimin bildiri-
sinde vurguladig: gibi, hukuki 6ngoriilebilirligi, aciklig1 iceren,
dolayisiyla da siyasi iktidar: kendi - mesela Tiirkiye Anayasasi
acisindan diistintirsek, devletin nitelikleri arasinda hukuk dev-
letinin sayilmasima burada atif yapiyorum - iddiasina uygun
bir sekilde davranmaya zorlama talebi olarak anlasilan bir hu-
kuk devleti tanimimin ¢ok daha islevsel ve gercekci oldugunu
diistintiyorum.

Burada hukuk devletinin, 6zellikle kavramsal olarak netles-
tirilmesinin, dedigim gibi bu asgari standartlarla, cok onemli
oldugu kanaatindeyim. Ciinkti gtindelik hayatta, pratiklerde,
hukuk devletine dair tanimlarda ¢ok ciddi sikintilar ortaya ¢i-
kabiliyor ve bu siyasi iktidar tarafindan da ¢ok siklikla kulla-
nilabiliyor.

Burada ben yalnizca iki tane kisa atif yapacagim. ilki, simdi
tam da gtindem oldu, kadim bir sorunumuz, hukuk devletiy-
le ilgili bir tanima dair. Soyle bir ifade; “hayat ickiden ibaret

245

BERKE OZENCIN
KONUSMASI



BERKE OZENCN
KONUSMASI

KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

degil, hayat seksten ibaret degil, bir kisim ¢agdas diistinceye
sahip oldugunu soyleyenler, sadece icki ve seksle olaylara ba-
kiyorlar. Evet, onlar da bir insan i¢in cok biiytik ihtiyaclar, on-
lara da ihtiyacimiz var, onlar da bir sekilde tatmin edilecek,
ama Tirkiye bir hukuk devleti.”

Bu Biilent Aring’in -belki hatirlarsaniz- bir ifadesiydi. Bir
baska ifade “Gidin Kazligesme'de yapin dedim, anlam var dediler.
Ben de gegmiste Taksim'de miting yaptim, ama belki yarin Taksim’de
miting alani olmayacak. Yasak olmasina ragmen ben burada miting
yaparim diyemezsiniz. Sana neresi gosterilirse orada miting yapmak
zorundasin, burast hukuk devleti.” Bu da Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in ifadesiydi, yakin zamanda Gezi olaylar1 sirasinda...

“Hukuk devleti dedigin sey, gidin orada yapin, gidin bura-
da yapin diyebilirim ya da iste icki ve seksin 6nemine dair dii-
zenlemeler de yapabilirim” ifadeleri, sanki hukuk devletinin
sekli ozellikleriyle bir tanimi savunulursa, bunlar karsisinda
savunmasiz kalabilirmisiz izlenimini doguruyor.

Aslinda bunu destekleyen, yine ben Carl Schmitt’e atif ya-
pacagim, 1930’larda Almanya’daki hukuk devleti tartismala-
rinda, 6zellikle hukuk devletinin nasyonal sosyalizm agisin-
dan ¢ok ciddi bir sikint1 yaratmayacagini ileri stirtiyordu Carl
Schmitt ve diyordu ki, “eger bizatihi yasama organi kontrol
altinda tutuluyorsa ve tipki bugtin oldugu gibi hiikiimet, kav-
ramin sekli anlaminda yasa olan hiikiimet kararnameleriyle
Anayasa degistiren yasalar yapmaya muktedir olursa, bir
yasa devletine hiikmetmekten, yargt ve idarenin yasallig: il-
kesine bagl kalmaktan daha rahat ne olabilir? Plan1 yapanin,
bu plan dogrultusunda hareket etmesi, tabii ki ¢ikarmnadir.”
Schmitt bunu aslinda iddia ediyor, oysa gercekte hukukun
bu asgari 6zelliklerine Nazi Almanyasinda da kesinlikle bagl
kalimiyor.

Ornegin, yine Selda Hanimin bildirisinde de var, geriye yii-
rityen yasalar, belirsiz kurallar, hatta Alman Ceza Yasasi'nin 2.
maddesine eklenen “saglikli bir milli suur” uyarinca da ceza-
landirilmasi gereken eylemlerin de cezalandirilabilir olacagina

246



HUKUK GUVENLIGi

dair hiikiim, hukukun biitiin formel giivencelerinin ortadan
kaldirildig1 bir yapr kuruluyor nasyonal sosyalist hukuki dii-
zen icerisinde.

Dolayisiyla hukuk devletinin, bu asgari 6zellikleriyle ta-
nimlanmasi ve hukuka baglh bir siyasi iktidar talebi, bu soy-
lemler karsisinda ne gibi imkénlar sunar? Eger siyasi iktidar
Turkiye’de, yukaridaki alintilarda yer alan uygulamalar1 haya-
ta gecirmek istiyorsa, oncelikle toplant1 ve gosteri ytirtiyiistine
dair anayasal diizenlemeyi degistirmesi gerekir. Ay sekilde,
konut dokunulmazlig1 ve 6zel hayatin gizliligine dair hiiktim-
lerin kaldirilmas1 gerekir. Bununla beraber Anayasanin 90.
maddesinin kaldirilmasi gerekir ki, dogrudan baglayic1 olan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve onun ictihatlari, mahke-
me tarafindan uygulanan ictihatlar1 kullanilmasin.

Sonug olarak hukuk devletinin sekli tanimi, bizleri siyasi ik-
tidar karsisinda bazi savunma araglarindan yoksun birakiyor
gibi goziikse de, aslinda bu anlamda taniminin netlestirilmesi
ve yalnizca siyasi iktidar1 bu anlamda kendi mesruiyet talebiy-
le bagli olmaya zorlamasinin, ben tarihsel olarak baktigimizda
daha gercekci ve 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Bunun 6te-
si, zaten hukukun iceriginin belirlenmesinde ve uygulanma-
sinda, politik miicadeleler belirleyici oluyor her zaman icin.
Hukuk devletinin, hukukun ongoriilebilirligi ve istikrarina
dair asgari standartlari, belki de yalnizca bu somiirti iliskileri-
ni ve bu iktidarin erkek egemen ve sermayeye dayali yapisini
ifsa etmek igin bir arag olabilecek sadece. Ama bunun 6tesinde
hukuk devletinden dontistiiriicti bir seyler beklemenin, cok da
makul bir sey olmadigimi diistiniiyorum. Dedigim gibi dontis-
ttirticti olan siyasi miicadelelerdir.

Cok tesekkiir ediyorum ilginiz igin. (Alkislar)

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Cok tesekkiir
ederiz. Berke Ozenc bize hukuk devleti ilkesinin tarihsel ko-
kenleri tizerinde durarak, genel bilgiler sundu, genel bir bakis
aqisi verdi.
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Simdi hemen sozii Dog. Dr. Sedat Cal’a veriyorum. Buyu-
run efendim.

Dog. Dr. Sedat CAL-

Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Konusmacilarin konumlan-
dig1 masadan kalkip da buraya, ayakh kiirstiye gelisimin ne-
deni, bir espriyle deginirsem “ufki vaziyetten saktli vaziyete”
gecisim, sadece elimdeki notlarimi1 uzaktan daha iyi gorebil-
memden 6turti.

Ben kisa kisa tizerinden gececegim birtakim noktalarin, cok
muntazam bir konusma formatinda hazirlamadim konusma-
mi, boyle daha dogaclama olacagmi ve heyecan katacagini
diistintiyorum. Notlarimi aldim 6nceden ve kiirstiye cikma-
dan da yeniden iyice bir okudum, ama buradaki konusmalar1
dinlerken aklima daha bir siirti sey geldi, ger¢ci muhtemelen
onlarin cogunu burada kiirstide konusurken unutmus, atlamis
olacagim, pesinen bu eksiklik igin 6ziir dilerim.

Simdi, arada biraz ironi ve espri de yapacagim. Espriler din-
leyicilere ¢ok sivri gelir mi diyecektim, neyse ki Sayin Berke
hocam konusmasinda en az ii¢ defa “seks” ve “icki” dedi. Ben
bunlarin tam olarak “ne olduklarin1” bilmiyorum diyerek azi-
cik ironi yapayim izninizle; ama artik bu noktadan sonra benim
yapacagim espriler sanirim o kadar da “gjitatif” gortilmeyecektir
timidindeyim.

Hukuksal giivenlik ve belirlilik: Bu konular tizerinde temel
olarak kimi anekdotlar yardimiyla giderken Selda Hanimin
makalesine kuskusuz deginecegim, ama oradan korsan bir se-
kilde atlay1p vergi tarafina gecis yaparak, vergi tarafindaki ida-
re hukuku ile vergi baglantilarindan dolay: birkag diistincemi
sizinle paylasmak isteyecegim yorum baglaminda, ya da ben-
den 6nceki konusmacilarin bende yaptig1 cagrisimlar bagla-
minda. Bu kismi “yan sanayi” sapmalari icin Sayin Bagskandan
ve sizlerden 6ziir dilerim. Aslinda en basta tartismaci olmak
niyetiyle yola ciktigimda da ortaya koydugum irade vergi tara-
finda birkag sz soyleme arzusuydu, ama hasbelkader hukuk-
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sal belirlilik tarafinda nutuk irade etmeye uygun goriildiim
muhterem heyet tarafindan, herhalde idarecilerin vergiyle ne
baglantis1 olabilir, olsa olsa bu taraf daha uygun duser diye
diistindiiler.

Simdi, hukuksal belirlilikle alakal1 olarak en basta Selda ho-
camin yazili sunum notlarindan ve keza sunumu yaparkenki
ifadelerinden aldigim bir ibareye deginecegim. Hukuksal gii-
venlik ve hukuksal belirlilik baglaminda, “hukuksal belirlilik
bir unsurdur, hukuksal giivenlik onun sonucudur” diye bir degi-
ni var Sayin hocamizin ifadelerinde, ki bu ilk basta benim de
altina imza atacagim ve keza onemle vurgulamak istedigim
bir husus. Ciinkii bir hususu irdelerken orada gozleyecegimiz
bir ‘hukuksal belirlilik’ten s6z edebiliriz ve bu bir 6ge olarak ele
alinabilir, ama asla “yeter unsur” degildir. “Gerek unsuru” bel-
ki olur hukuksal gtivenligin ve hukuk devletinin, ama “yeter
unsury” asla degil. Hukuksal belirlilik icerisinde her sey “belli
belirlidir”, ama hukuksal gtivenligi saglayacagi savini sanirim
hepimiz kuskuyla karsilariz.

Sozgelimi, yine hafif muziplik yaparak soyleyeyim, diin
evdekilerle kavga ettiginiz gerekgesiyle aksam eve donmeden
once telefon edip de “eve geldigimde sizi dovecegim” diye dnce-
den uyarirsaniz evdekileri, bu ‘belirlilik’ anlamina gelir mutla-
ka, ama hukuksal gtivenlik anlamina hi¢ kuskusuz asla gelmi-
yor.

Bizim yasalarimizda ve idarenin ozellikle diizenleyici is-
lemlerinde hukuksal belirliligin ne derece yer ettigi kuskusu
bir yana, hukuksal belirliligin olmasi, hukuksal giivenligi mut-
laka ve asla tam olarak garanti etmiyor ve saglamiyor; aynen
“mahkemelerin varligr adalet icin bir sans yaratir sadece” s6ziintin
vurguladig gibi.

Yasa yapim siirecinde yine, hukuksal belirliligin énemine
atfen, torba yasalar bakimindan yasa yapimi siireciyle ilgili
ciddi eksiklikler dile getirildi bugtin. Saniyorum bu husus-
ta ayrica soylenmesi gereken belki sudur: Biliyorsunuz, idari
yapimizda Basbakanlik Kanunlar Genel Mudurlagt var; hii-
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kiimet yasa tasarilarinda bu yapmin oldukca etkin bir rol oy-
namasi soz konusu olabiliyor, giderek belki Meclis igerisinde
de yine ayni sekilde yetkin hukukculardan olusan bir yapiy1
biirokratik anlamda kurgulamak miimkiin olabilir, ama bu da
olumlu isleyisi veya sonucu garanti etmeyecektir. Ctinkii sizin
yasay1 Meclis’e sunarken ¢ok gtizel bir sekilde olusturdugunuz
hukuksal biittinliik ve kurgu, Meclis’teki tiirlti komisyonlarda
ilgili yasa teklifi tartisilirken ya da Genel Kurul sirasinda veri-
len acil ve hinzir 6nergelerle buiyiik dl¢tide degisebilir ve ¢ok
tarkli bir seye dontisebilir. Bu ara stirecte tim bu hinzir sokus-
turmalar1 denetleyerek bir biirokratik siirecten gecirmenizin
cok fazla olanag1 olmayabilir. Neticede bir tiir kuafore gidip
sa¢ kesimini istemeniz gibi, sonucu tam da garanti edemiyor-
sunuz, kuafor kendi bildigince size bir sekil vermeye calisiyor;
ama neticede irade sizin. Siz ¢ok rahatlikla kendinizi guilting
duruma diistirme veya rezil etme 6zgtirltigtintizti kullanabi-
lirsiniz; sag¢ biciminizde kullandiginiz modelle, vesaire. Galiba
benzer stireci yasalasma baglaminda da dikkate almak ya da
degindigimiz 6rnege benzetmek muimkiin.

Bunun disinda, yasalasma stirecine iliskin bu esprinin ya da
bu eksikligin aynisi, idarenin diizenleyici islemleri dolayisiyla
idare tarafinda da hasmetli gegerliligini siirdiiriiyor. Ogretide
buna deginen goriisler aslinda yok degil, idarenin dtizenleyi-
ci islem yapma stirecinin de yasalasmayla benzer sekilde kur-
gulanmas ve algilanmasi gerektigine iliskin. Ama tilkemizde
malum, bir genel idari usul yasas1 yok. Hatta kimi muhterem
hocalarimizin goriislerinde, bu tiir yasalarin olmasi, is yapmak
isteyen idarecilere engel olur ve iste, sozgelimi ¢opler toplan-
maz, ortalif1 ¢cop gotiiriir, vesaire, tiirlti olumsuzluklara kap:
acar gibi elestirel bakislar1 gorebilirsiniz. Ben bu gortisler kar-
sisinda, idarenin iginden gelen birisi olarak, derin hayretlere
disttigtimii ictenlikle itiraf etmeliyim.

Ben yurtdisinda hasbelkader birazcik uzunca bir stire ya-
sadim, kald1 ki, idare denilen aygitin bir parcasi olarak daha
da uzun bir siireyi bu Leviathan’in i¢inde bizzat gorerek, yasa-
yarak gecirdim. Yurtdisinda, idarenin idare edilenlere yonelik
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gortis alma ve muhatap kabul etme, idari islemi kurarken hal-
kin katilimini saglama stireglerinin boylesi sakincalar: hi¢ de
yaratmadigini gozlemledim ve yasadim. “Giinisiginda Yone-
tim Yasas1” zaten hepimizin malumu, il Han Ozay hocamizin
altini gizerek, kitabina da adini verdigi bir romantik ifadedir.
Amerika’daki bu yasa, tam da bizim erismeye calistigimiz “ay-
dinlikta yonetim’ ortamini betimliyor. Bir zamanlarin “camdan
karakol” sdylemini eminim hepimiz animsiyoruz; karakollar
dahil tim idareyi camdan kilma arzumuz, bir giin mutlaka
bu topraklarda da tam ve eksiksiz bicimde uygulanma sansini
bulacaktir eminim. Dolayisiyla, idarenin islem yapma ve dii-
zenleyici islem ¢ikarma stirecinde muhataplarinin ya da yone-
tilenlerin fikirlerini alma gereksinimi, herhalde 6nemle vurgu-
lanmasi gereken bir eksiklige yol agiyor ya da onu vurguluyor
bizim gibi tilkeler baglaminda.

Yine, bu yasama siireciyle alakali olarak, bir zamanlar Ozal
déneminde yapilan bir elestiriyi animsiyorum. “Komsu kizina
mektup yazar gibi yasalar ¢ikariliyor” denilmekteydi donemin ba-
sin yayin organlarinda. Dolayisiyla, son zamanlarda da buna
yonelik elestiriler var, yasama siirecinde kimi eksikliklerin,
ciddi eksikliklerin varligina yonelik. Sozgelimi, gegcen giinkii
bir gazete haberine gore, bir yasanin ytirirliige girecegi tari-
hin yasaya konulmasinin unutuldugu ve biirokrasinin bundan
ottirt panikledigi, en son eski tarihli bir yasada “yiiriirliik ifadesi
ilgili yasal diizenlemede belirtilmiyorsa 45 giinde yiiriirliige girer’
seklinde bir hiiktim oldugunu kesfederek rahatladiklarini an-
latryorlard: basinda.

Dolayisiyla, yasalara iliskin olarak, tam zamanini bileme-
yecegim, 1950’liler mi, yoksa Enver Pasa donemi mi? Galiba
Enver Pasa donemiydi; “yok yasa yap yasa, geride kalmaz hicbir
tasa” diye su an icad ettigim bir tiir tekerlemeyle karisik soy-
leyecegimiz espriye doniiyor gibi is. “Biz hele bir yasa yapalim,
kervan yolda diiziiliir, gerekirse bir tane daha ¢ikaririz, bir torbayla
icine koyuveririz” diye gidiyor goriiniiyor yasa yapmalarimiz
ve o yoldaki perisan serencamimiz. Hukuksal belirlilik bagla-
minda, 6yle i¢ agici bir hukuksal giivenlikten ve hukuksal be-

251

SEDAT CAL'IN
KONUSMASI



SEDAT CAL'IN
KONUSMASI

KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

lirlilikten s6z edebilmek gii¢ gortintiyor korkarim, ki bu sadece
bugtiniin sorunu da degil, elimizdeki “toplumsal malzeme” veya
“kiiltiir” yahut “beseri sermaye” maalesef bu minvaldedir deni-
lebilir. Kuskusuz, insanligin eristigi bu ¢agin ortaminda veya
kosullarinda hala bu tiir eksikliklerden sikayetci olabilmemiz
de bir ac1 gergekliktir ytiztimiize hiiztinle carpan.

Bir diger husus, yine bu yoneten yonetilen iliskisi baglamin-
da. Biraz nce Magna Carta dolayisiyla da soylendi; Magna
Carta’nin 6zgiirliik miticadelesinde tarihsel bir ilk temel belge
vesaire olduguna iliskin, gayet hos ifadeler. Ne var ki, benim
orada asil merak ettigim husus sudur: Magna Carta’nin ortaya
¢ikmasini saglayan birkag feodal beyin kralin keyfi vergileme
erkine karsi ¢ikan itirazlari veya direnisleri, yonetici erke karsi
ozgiirliiklerin saglanmas1 baglaminda durumu “belli bir kesim’
i¢in belki biraz kurtariyor, ama o feodal beylerin azameti altin-
daki bireyler i¢in, yani bakkal Hiiseyin yahut serf veya koylii
Adam igin durum, keyfiyet degisiyor mu? iste ondan ¢ok emin
olamiyorum! Saglanan tam olarak kimin 6zgtirltigtidiir? Birkag
feodalin mi, yoksa genis halk yi1gmlarinin mi1? Nitekim benzer
bir elestiriyi bizde ¢zgiirliik hareketlerinin 6énemli bir belgesi
oldugu kimi goriislerde savlanan Sened-i Ittifakla alakali ola-
rak, santyorum Ilber Ortayli hocayd1 yahut Sencer Divitcioglu
da olabilir, dile getiriyor ve anilan belgeyi bir 6zgiirliik temel
belgesi olmak bir yana, “eskiyalik belgesi” seklinde nitelendi-
riyordu. Cok 6ztir dilerim, Dogan Avcioglu, “ Tiirkiye nin Diize-
ni” adl1 kitabinda diyordu bunu, simdi daha net hatirliyorum.

Dolayisiyla, yoneten-yonetilen iliskisinde yasama itibariy-
le “ben sandiktan yetkiyi aldim da geldim’ ya da ytirtitme itiba-
riyle “ben hiikiimetin basindayim, istedigimi yaparim, siz ancak beg
yil sonra kararimizi verirsiniz’ anlayisi, ne demokratik gelismis
tilkelerin ortaya koydugu demokrasi anlayisina, yahut 6gre-
tinin kabul ettigi demokrasi kavrayisina, ne katilimecr demok-
rasi anlayisina uygun, ne de baska bir sekilde kabul edilebilir
goziikiiyor. Giincelin sdylemiyle deginirsem, bu tiir kadiik bir
demokrasi anlayisinin riz-1 mahserde “yatacak yeri” yoktur!
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Benim burada altin1 ¢izmek istedigim husus, idarenin 6zel-
likle diizenleyici islemler yaparken stirekli bicimde muhatapla-
riin goruslerini dikkate almasi ve goriislerini nceden sormasi
gereksinimi. Bu bir tiir, evlilikteki nikahtan sonra “ben ruhsati
aldim, ruhsat bendedir, istedigim gibi itaat sarttir” anlayisina ge-
liyor ki, keyfiyetin veya dogrusunun hi¢ de 6yle olmadigimi
diistintiyorum, yahut saniyorum genel olarak. Kanimca, idare-
lerin yonetilenlerle iliskisi, bir ttir “stirekli flort” halidir, idareler
yonetilenlerin rizasini, yapacaklari her islemde ve her daim al-
mak, aramak zorundadir; “dost elinden gel olmazsa varilmaz, ri-
zasiz bahgenin giilii derilmez” diyen Neset Ertas ttirkiisinden de
burada belli belirsiz bir ironiyle bahsederek, biz yonetilenlerin
idareyle olan iliskisinin adni iyice bir koyalim ve bu iliskinin
niteliginin altin1 boylece kalin bigimde gizelim. Ozetle, idare ile
yonetilenler arasindaki baglantinin stirekli, daimi bir flort ilis-
kisi seklinde olmasi ve stirekli rizay1 gozetmesi gereksiniminin
altin1 kuvvetlice vurgulamis olmakta biiytik yarar var.

Hukuksal belirliligin saydamlik gerektirdigine de 6zellikle
isaret edeyim. Bu saydamlik gereksinimi yine idarenin stirec-
lerinde bir sorundur. Biraz 6nce ilk sunumda belirtildigi tizere,
yasalastirma stirecinde yasa taslaklarmin internet sayfalaria
konuldugunu, biiytik oranda saydamligin saglandigin soyle-
yebiliyoruz, ama idarenin islem yapma siirecinde islemlerini
tesis etme yahut baska deyisle, 6zellikle yasama benzeri bir
etkinlik iceren diizenleyici islem yapma stirecinde ayni rahatli-
g1 ve kurguyu gormek oyle cok rahatlikla miimkiin degil. Ben
idarede uzun yillar calistim, ayn1 daire icinde bir sube diger
subeye bilgi vermez, bir tur “bilgi saklar veya kacirirdi” . Bir daire
digerine - deyis yerindeyse - hi¢ selam vermez, bilgiyi hastalik-
I1 bicimde kesinlikle kiskanir ve saklar, egilim genelde budur
maalesef; bdyle de bir durum var uygulamada genel olarak.
Hemen Bruno Frappart't animsayalim, il Han Ozay hocami-
zin “Glinisiginda Yonetim” kitabinda alintiladigr soyleminde
yaklasik olarak sunu diyordu; “idare hasta ruhlu bir yaratiktir ve
kendisinden istenen bir seye hayir dediginde zevkin doruguna ulas-
tigim sanir.”
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Sozgelimi, yatirim tahkimi baglaminda Turkiye'nin yatirim
andlasmasi taslak modeline iliskin olarak, yani karsilikli yati-
rimlarin korunmasi ve tesviki dedigimiz antlasma taslagi bag-
laminda, Amerikasi, Fransizi, Kanadasi, hemen hepsi model
antlasma taslagini koyar internete, diger tilkelerle neyi miiza-
kere ettigini halkina anlatir ve halktan gortislerini toplar. Ben
bir ara bizde bu modelin var olmadigini soyledim. Hazine’deki
arkadaslarim bunu diyerek son derece fahis bir hata yaptigi-
mi1 ve bu modelin kendilerinde var oldugunu sdyledi. Nerede
model? Yanit, “bizde”. E peki, neden kamuya agmiyorsunuz?
Yanit, “ctnki taslak modelimizi kamuya acarsak, abuk subuk yo-
rumlar gelir, béyle miizmin muhalifler ¢ikar karsimiza, biz yola de-
vam edemeyiz”; mantik ve kurgu boyle! Bu, sadece model anlas-
mayla alakali;; bundan hareketle eminim ki siz idarenin diger
diizenleyici islemlerinde yasanan stireci takdir edeceksinizdir!

Bunun disinda daha 6nemlisi, yine yasal belirlilik ve hu-
kuksal giivenlikten bahsettik. Yasanin ne styledigine sonucta
karar veren organ, malum, yargidir; o bilinen “yasama ve yargi
diyalektigi’ icerisinde. Kuskusuz, yarg: bir yasal diizenlemeyi
farkli algiliyor veya icerigini yasamanin niyet ettiginden farkl
bicimde 6ngoriiyorsa, yasama hemen devreye girip o diyalek-
tik iliskiyle bunu degistirebiliyor. Bunu nitekim son dénemler-
de, son birkag yil igerisinde gordiik. Uzun tutuklulukla alakali
sozgelimi, biz bunu 6ngoérmedik deyip yasama yeniden dev-
reye girebildi, yeni yasalar ¢ikard: ve saire. Ama problem ya
da asil sorunumuz surada, bunu her yerde sdylemeye calisi-
yorum, birkag yerde de yazdim nacizane; yarg: kararlarin biz
goremiyoruz kolayca, ortada yok bu kararlar bir “kiill” olarak!
UYAP'la belki yargi camiasi bu kararlar biitiintine erisiyor,
ama sozgelimi avukatlar sadece kendi dosyalarina bakabili-
yorlar, onun disinda muhterem akademiya ya da vatandas ise
sadece - o kararlara nasilsa eristiklerini bir tiirlti ¢ozemedigim
ve bilemedigim - birtakim 6zel ticari sirketlerin internet sayfa-
larindan ancak erisebiliyor, tabii, parasini 6deyerek!

Yarginin ne sdyledigini bilmeksizin birey olarak ben nasil
hukuksal giivenceye sahip olabilecegim, bunu cidden bilemi-
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yorum. Sozgelimi, Ceza Kanunu'nda bir defa 8diin¢ vermekle
bu eylemin tefecilik sugunu olusturacagini izzet Ozgeng hoca-
miz bir makalesinde savunuyor ve yargiy1 da bunu boyle yo-
rumlamayi1p pozitif hukuka aykir1 bigcimde “siireklilik i¢inde aymi
eylemi yapmakla sug¢ ancak olusur” seklinde uygulamakla elestiri-
yor. Zira yargimiz, ilgili yasal diizenlemenin eski halindeki uy-
gulamay1 hala benimseyerek, o aliskanlikla belki, mevcut yasal
diizenlemeyi farkli yorumlayip “kisi birden ¢ok kez ayni eylemde
bulunarak, bunu bir tiir aliskanlk haline getirmisse ancak tefecilik
sucunu iglemis sayilabilir” diyor. Eger ben birey olarak sadece il-
gili yasa hiitkmiine bakarsam, benim icinizden birine bir miktar
odiing para verip de alt1 ay sonra faiziyle geri almam tefecilik-
ten iceriye diismemi gerektirirken; yarg: uygulamasin biliyor-
sam, bu eylemde bulunmaktan kaginmak zorunda olmadigimi
goriiyor olacagim, zira bu eylemimin bir kez yapilmakla sug
olusturmayacagin biliyor olacagim. Kisacasi, bu denli temel
ve onemli bir giincel, hukuksal, hatta yasamsal sorundur yargt
kararlarina erisimin saglanmiyor olmasi.

iki dakikada 6zetlersem; idarenin parasal gelir elde etme
yontemleri ve idarenin islemlerinden har¢ ya da harag, nasil
uygun goriirseniz, bunlar1 alma yetkisi 6nemli bir sorun ala-
nidir. Buna iliskin olarak, belediyelerin mezar yeri ticretlerini
belirlemesi gibi, belediyelerin zorladig1 ve bana baska bir yere
gomii olanag1 tanimadig1 bir yerde, benden belediye meclisi
karariyla mezarlik yeri bedeli almas1 ya da “mezar yeri satma-
s” ve hatta son giinlerin haberlerine gore 6zel kesime “6zel
mezarlik isletmeciligi” tiirti bir uygulamaya yol vererek bu
yolsuz olanag1 agmasi, ilgingtir ve bir tiir metalasma elestirisi
baglaminda ele alinmay1 hak eder. Oysa, bu uygulama en azin-
dan bir “mali yiikiimliliik” tiir, ama Anayasa Mahkemesi bunu,
yani belediyelerin keyfince mezar yeri bedeli belirleyebilmele-
rini 6ngodren uygulamay1 onaylayabilmistir, burada belediye-
lerce istenildigi miktarda alinan “bedel” bir mali ytikiimlaltik
degildir diyerek. Yani, beni hem bir yere zorlayacaksmiz gomii
icin belediye olarak, hem de bunun bedelini o belediye belirle-
yecek! Ne kadar gtizel bir is bu boyle, diye ben nagizane biraz
diistindiim ve elestirdim Anayasa Mahkemesi'nin kararini bir
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Armagan kitabinda. Sag olsunlar bu elestiriyi goz ard1 etmeyip
kendi Armagan kitabinda yayimladi Anayasa Mahkememiz,
kendilerine miitesekkirim, elestiriye tahammiil bakimindan.

Bir digeri, idarenin turlt bedeller, tiirlii {icret tanimlama-
lar1 altinda muhtesem bahaneler ve gerekceler tireterek bi-
reylere zorla bedel bicmesi meselesi. S6zgelimi elimizde ¢ok
muhtesem bir 6rnek var, Tohumculuk Yasasi. Tohumculuk
Yasasi’'nda hem tohumlariniz1 sertifikalandirma, muayene et-
tirme, kontrol ettirme, kaydettirme ve benzeri ¢ok sayida islem
sayiyorsunuz, hem de bu “hizmet”ler igin bedel aliyorsunuz
ve bunlarm tiimii bir mali yiiktimliiliik niteliginde bulunma-
sma karsin, keyfiyet maalesef Anayasa Mahkemesi tarafindan
goz ardi edilip “buradaki, idarece bireylere sunulan hizmetin bir
bedelidir, idarece kamu hizmeti bedeli ise idarenin keyfince belirle-
nir” algisiyla onaylanmis durumda. Oysa, bu deginilen etkin-
likler, idarenin kamu hizmeti degil, kolluk etkinlikleridir; kol-
luktan bedel alinamaz kural olarak, alinir denildiginde de her
haltikarda bunun hukuksal niteligi fiyat, ticret veya bedel de-
gil, “mali yiikiimliiliik” tir. Yani, buradaki keyfiyet, bir ttir Deli
Dumrul’un, birey olarak hi¢ orali olmay1p kopriiden gegcmeyi
istemememe karsin, beni kdpriiden hem zorla gegirtip hem de
tstiine para almasina benziyor.

Deli Dumrul’dan bir kiictik s6zle konusmamui bitirecegim.
Bunu da Briiksel’deyken bir Tiirk radyosunda dinlemistim
arabamda giderken. Bir yash kadin1 gecirmeye calisiyor kendi
yaptig1 koprustinden Deli Dumrul ve kadin saskin, soruyor,
“ogul hele bir séyle bana, neden kdpriiden geceyim? Burasi bir kuru
dere yatag1 zaten, senin kopriiniin altinda dere yok ki kopriiye hacet
olsun.” Dumrul’un hariktlade yanit1 ise sdyle, ve bana giinii-
miiziin ceberrut idarelerini animsatiyor, onu da sdyleyeyim:
“Ana, her derenin iistiinde koprii var mdir? Yoktur. Nasil ki her
derenin tizerinde koprii olmaz, her kdpriiniin altinda da illa bir dere

aramayacaksin, uzatmadan, simdi hemen kopriiden ge¢ ve paray: da
dde.”

Bizim idareyle iliskimiz galiba buradan gidiyor. Bir Kara-
deniz turkusii soyle der: “Askaros deresinun, yan tarafi derun-
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dur; bugiin boyle gidelum, yarin Allah kerimdur.” Daha ne kadar
idarelerin parasal tacizlerine katlanacagimizi bilemiyorum,
ama hukuksal baglamda bunu sorgulamak 6zellikle biz hu-
kukcularin gorevidir diye diistintiyorum; bugtinliik buradan
gidelim diyebiliriz belki, ama yarin Allah kerim dememek adi-
na bu konuya artik behemahal egilmek gerekiyor. Benim bu
parasal konulara 6zellikle girmem, belki Hazineci koken iger-
memdendir, ama belki de filmlerdeki bilinen s6zdendir: “Katili
bulmak istiyorsaniz kadini izleyin” diye yanilmiyorsam bir deyis
var. Idarenin neyi neden yaptigini merak etmek istiyorsaniz,
ozellikle paray1 izleyin diyecegim, maalesef biraz boyle bir naif
hassasiyetim yahut alinganligim var bu konuda.

Sabriniz igin tesekkiir ederim. (Alkislar)
Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)-

Bu esprili sunumu i¢in Dog. Dr. Sedat Cal’a ¢cok tesekkiir edi-
yoruz. Ozellikle hukuki belirliligin her zaman hukuk giivenli-
gi saglamayabilecegi argtimanini sanirim hukuk felsefecileri
de sonraki oturumlarda tartisacaktir. Simdi saate bakiyorum,
suire ile ilgili kisitlamalara tamamen uymusuz. Bir gecikme s6z
konusu degil. Simdi soz siras1 Prof. Rona Aybay’da, buyurun
efendim.

Prof. Dr. Rona AYBAY-

Sayin Baskan tesekkiir ederim. Sunusumdan bazi boltim-
leri ¢ikarttim, onun i¢in emin olabilirsiniz, 15 dakikay1 asma-
yacagim.

2009 yilinda Kamu Hukukgular1 Platformu’'nun ilk fikri
hazirliklarindan beri icinde olmanin onuruyla sizleri selam-
liyorum. Her toplantisinda bulundum; yiikii tasiyan arka-
daslarimi hayranlik ve takdirle izledim. Kamu Hukukgular:
Platformu’nun kisa, ama ¢ok basarili gegmisindek pek ¢ok in-
sanin, pek cok meslektasin g6z nuru var emegi var. Ama bu
isin Anayasa Mahkemesi terminolojisiyle “odaginda” olan biri-
si var, o da tabii Fazil Saglam. Odak teskil etme gibi bir 6zelligi
var Fazil Saglam’in. Onun odak onciiltigii olmasaydi, herhalde
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bugiinlere gelmemiz pek miimkiin olmayacakt: diye diistinii-
yorum. Onun i¢in Fazil Saglam’in, degerli dostum, meslekta-
sim ve ayni fakiiltede yillarca birlikte hizmet etmis olmanin
onurunu yasadigim degerli kardesimin kisiliginde Kamu Hu-
kukgular1 Platformu’nun bugtinlere gelmesi i¢cin emek vermis
biittin arkadaslar1 selamliyorum.

Simdi bu oturumda gorevim, ¢cok degerli genc meslektasim
Yrd. Dog. Dr. Selda Caglar'in bildirisinin yorumcularmdan biri
olmak; o gorevi yerine getirmek i¢in ev 6devimi yapmaya ca-
listim. Gergekten kendisini kutlamak istiyorum oncelikle. Eski
tabirle “abidevi, yani anitsal bir yapit ortaya ¢ikarmis, onun
i¢in kendisine sadece tebriklerimi sunarim, ama gorevim gere-
gi biraz da hocalik aliskanligiyla bazi kusurlar da aradim, ek-
siklikler de aradim. Biiyiik kusurlar buldugumu styleyemem,
ufak tefek seyler buldum, onlar1 da kendisine 6zel olarak bil-
direcegim.

Yalniz esantiyon kabilinden bir tek sey soyleyeyim. Bir
yerde aynen soyle diyor:” Amerikan Ingilizcesinde legal certa-
inty diye bir deyim yoktur”. Simdi 6yle biirokratlar kald1 mi1
Turkiye’de bilmiyorum, eski biirokratlar son derece temkinli
insanlardi. Bir sey soruldugu vakit, var m1 yok mu diye ka-
tiyen” yok” demezlerdi “kaydmna rastlanmamustir” derlerdi.
Ctinki ola ki, yok degil vardir da, o gormemistir. Selda Hanim
da bu yanhsa diismiis. O rastlamamis kaydina, ama ben rastla-
dim. Ornegin “Black’s Law Dictionary” Amerikan hukukgula-
rinin el kitabidir. Onu agtiginiz zaman legal certainty deyimine
rastliyorsunuz, ama sizin kullandiginiz anlamda mi, baska an-
lamda mu? O farkl1 bir sey, tartisilabilir; ama bu kadar katego-
rik konusmak ve “yoktur” demek dogru degil.

Neyse bunu gecelim. Simdi Selda Caglar'in hukuk devle-
ti, hukuk gtivenligi, hukuksal belirlilik kavramlarinin anlami
ve birbirleriyle iliskisi konusundaki ayrintili aciklamalarmi
sadece takdirle karsiliyorum. Okurken ben kendisine ¢ok sey
ogrendigimi, yararh bilgiler edindigimi soylemek isterim. Biz
hukukcularin kullandigimiz deyimlere ¢ok 6zen gostermemiz
gerektigini hep biliyoruz. Bu 6zen gosterilmezse tartismalari-
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miz da biraz kor doviisti haline geliyor, yararli olmaktan ¢i-
kiyor. Onun icin “hukuk giivenligi” veya “hukuksal belirlilik” ve
benzeri deyimleri miimkiin oldugu kadar ortak bir anlayista
birlesecek sekilde algilamaya ¢alismamizda yarar var.

Ben gecen yil bu toplantinin adi olan “Norm Somutlasmast”
deyimine de kars1 ¢tkmistim, pek anlamli bulmamistim, hala
da anlayabilmis degilim. Bugitin de her ti¢ konusmacimin da
kavramlar tizerinde durdugunu gordiim, kendilerini kutlu-
yorum. Kisisel gortisim olarak sunu sdyleyeyim: “Hukuksal
belirlilik “deyimi secilseydi daha dogru olurdu diye dustini-
yorum. Yani hukuk giivenligi yerine hukuksal belirlilik denilse
daha iyi olurdu.

Nedenlerini aciklamaya ¢alisacagim. Simdi bakiniz, tiiketici
bir liste vermek istemiyorum, ama bu “gtivenlik” sozctigii, ne
kadar degisik baglamlarda, ne kadar degisik anlamlarda kul-
lanilabiliyor; gorelim. Anayasada kisi gtivenligi var, milli giiven-
lik var, kamu giivenligi var, devletin i¢ ve dis giivenligi var, sosyal
glivenlik var. Bunlar, Anayasa maddelerinden cikardiklarim;
muhtemelen atladigim da olmustur.

Simdi goruldugi gibi, giivenlik deyimi, bir yerde 6zgurlik
kisitlama olgiitii olarak da karsimiza cikiyor. Ote yandan, ki-
sinin can giivenliginin saglanmasi anlaminda, kisinin ¢ldu-
riilmemesi anlamma geliyor. Kamunun huzurun bozulmasi-
nin engellenmesi, devletin icten distan gelebilecek tehditlere
tehlikelere karst korunmasi baglaminda da giivenlik deyimi
kullanilabiliyor. Bir de bu anlamlarin tamamen disinda sosyal
glivenlik, sosyal sigorta anlaminda kullaniliyor.

Ceza hukuku alaninda ise giivenlik tedbirleri diye basli ba-
sina bir bahis var. Bir de giiveni kotiiye kullanma sugu var.
Polis ve benzeri gorevleri yerine getirenlere giivenlik gorevlisi
deniliyor. Uluslararas: hukuk alaninda sevgili Hiiseyin Pazar-
c1 aramizdaysa, eksigim varsa diizeltsin. Uluslararas: baris ve
guivenlik gibi Guivenlik Konseyi gibi deyimlerde geciyor. Bir de
makinelerle ilgili giivenlik valfi, giivenlik subab filan gibi teknik
deyimler var.
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Ben diyorum ki, bu kadar ¢ok degisik anlamlarda kullanil-
mis grivenlik sozcliguni hukuksal giivenlik diye bir deyimde de
kullanmaktan kacinalim, onun yerine hukuksal belirlilik demek
bence daha dogru. Nedenini simdi agiklayacagim. Kabul edersi-
niz etmezsiniz, ama ben iki deyim arasinda ister fark deyin, ister
kiigtik fark anlaminda niians deyin, ciddi fark da gortiyorum.

Bence, hukuksal giivenlik, ilke olarak var olan durumun ko-
runmasini éngorityor. Ornegin, can giivenliginin korunmas,
devletin i¢ ve dis tehditlere kars1 korunmasi, miilkiyetin hirsiz-
l1iga karsi, yagmaya karsi korunmasi gibi. Biraz bence statik bir
kavram ifade ediyor giivenlik. Yani var olan durumun korun-
masini anlatryor.

Hukuksal belirlilikte ise, bunu asan bir anlam var. Hukuk-
sal belirlilikte ctinkii sadece halen var olan1 degil, var olanin
degismesi gerektigi zaman, o degisimin hangi yoldan, hangi
yontemlerle, hangi yetkililerce yerine getirilecegini de 6ngoren
bir anlam goriiyorum ben.

Bilmiyorum katilirsiniz katilmazsiniz, ama yine de bir dii-
siiniin derim. Yani bu ikisi farkli kavramlar. Nitekim Selda Ha-
nim, sunumunda birinden unsur diye s6z ediyor, yani hukuk
devletinin unsuru olarak hukuksal belirlilik, hukuksal devleti-
nin islevi olarak hukuk giivenligi diyor. Bilmiyorum ayni anlam-
da mi kullantyor, ama bence boyle bir ayrim var. Yani hukuk
glivenligi var olan1 korumay1 amaghyor. Hukuksal belirlilik ise,
belirli bir durum, eger degisecekse onun nasil ve ne zaman ve
kimlerce, hangi usullerle degistirilecegini de 6ngoriiyor.

Simdi degerli meslektasim Selda Caglar’in, hukuksal belirli-
lik ilkesinin gerceklesebilmesi icin, yasalarin yaziminda 6zenli
davranilmasi gerektigini cok giizel ortaya koydugunu goriiyo-
rum; bunu sunumunda da yazili olarak tabii ¢cok daha ayrin-
tili olarak agiklamis bulunuyor. Yasalardan sectigi cok carpict
orneklerle de, bu konunun daha da aydinlanmasin1 sagliyor.
Ustelik bu torba yasa, gerceve yasa, gecici hiikiim gibi giinde-
lik dilimize de girmis kavramlari, hukukgu titizligiyle incele-
yerek, elestirel bir gozle inceleyip ortaya koyuyor.
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Soyle saptamalar1 var: “Torba yasalar basli basina bir hukuk
sorunu haline gelmistir.” Buna katilmamak miimkiin mii? Selda
Hanim burada yerden goge hakli. Yine bildiriden bir saptama:
5335 sayil1 Kanun, 29 madde ile 54 kanunda degisiklik yapmus.
Distintin, yirirlik maddesinde 12 ayr1 yiirirliik tarihi 6ngo-
riilmiis, 10 tane gecici madde. Her biri en asag1 10 satir filan.
Bunlar1 hep Selda Hanimin verdigi 6rneklerden ¢ikarttim.

Simdi ben bunlara bakarak diyorum ki, arkadaslar, bu tor-
ba yasa ve benzeri 6zensizlikler, artik bir teknik hukuk sorunu
olmaktan ¢ikmistir. Artik konu, yasama erkinin kullaniminda
ciddiyet, daha dogrusu ciddiyetsizlik sorunu haline gelmistir.
Yani Turkiye’de hukukun bu kadar ge¢misi varken, bu kadar
hukuk fakiiltemiz varken, kanun yaziminda bu kadar 6zensiz-
lik kabul edilebilir bir sey degil. Selda Hanimin bildirisindeki
ornekler arasinda ben atlamis olabilirim. Anayasadan alinmis
bir 6rnek gormedim, ben simdi ona bir 6rnek vermek istiyo-
rum:

Anayasaya 2004 yilinda eklenmis bir fikra, 38. maddenin
son fikrasi. Bilenler, animsayanlar mutlaka vardir. Aynen oku-
yorum: “Uluslararas: ceza divanina taraf olmanin gerektirdigi yii-
kiimliiliikler hari¢ olmak tizere, vatandas sug sebebiyle yabanct bir
iilkeye verilemez.” Simdi bizim Istanbul Hukuk Fakiiltesi'ndeki
eski hocalarimiz soyle bir tekerleme soylerlerdi: “Hasan’la Hii-
seyin Muaviyenin ii¢ kizidir” simdi dikkat buyurun, bir ctimleye
o kadar ¢ok yanlis sigdirilmis ki, insan neresinden dtizeltme-
ye baslayacagini bilemiyor. Hasan’la Hiiseyin ti¢ degil, iki; kiz
dil, erkek; Muaviye'nin degil, onun can diismaninin ¢ocuklari.
Anayasadaki bu hiikiim aynen bana onu hatirlatiyor.

Bakin, bir kere Uluslararas1 Ceza Divani degil, (sevgili Dur-
mus Tezcan ne der bilmiyorum) ama Mahkeme kendisi kuru-
lus belgesi olan, sozlesmede “Court”, yani mahkeme diyor. Bi-
zimkiler niye ona Divan diyorlar, anlayabilmis degilim.

Ikincisi, “uluslararasi ceza divanina taraf olma” diyor, Anayasa
maddesi! Arkadaslar, Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olunur
mu? Uluslararas: Ceza Mahkemesi'ni (Divanini) kuran sozles-
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meye (antlasmaya) taraf olunur veya olunmaz. Nitekim Ttir-
kiye taraf da degil, 2004’ten bu yana 10 yil gecti taraf olmus
degiliz, olacagimiz da yok goriiniir gelecekte.

Bir baska sey de “vatandas su¢ sebebiyle yabanci bir tilkeye ve-
rilemez” diyor. Simdi giindelik konusmada {ilke devlet anla-
minda kullanilir belki, ama biz hukukcgular icin tilke, sadece
devleti olusturan 6gelerden bir tanesidir. Bunlara bakarak, iste
Hasan’la Hiiseyin tekerlemesini kullandim. Yersiz kullandigimi
diistinmeyeceksiniz herhalde.

Simdi Selda Hanimin bildirisinde, bir Anayasa Mahkemesi
kararmi kisaca inceliyor. Kisaca deyisimin nedeni, muhteme-
len fazla incelemeye vakit bulamadi, ¢linkii Agustos’ta yayin-
land1 bu karar. Belki de o ytizden yeterince degerlendirmemis-
tir. Bu, Amerikan hukukcularinin deyimiyle void for vaugness,
yani belirsizlikten dolay1 gegersiz sayilmasi ya da iptal edilme-
si gereken bir hiikmiin giizel bir 6rnegi.

Avukatlik Kanununda da soyle bir hiikiim var: “Avukathk
meslegine yarasmayacak tutum ve davranislar1 ¢evresince bi-
linmis olmak” “Avukatliga kabulde engeller” arasinda sayil-
mis. Bu hiikiim, iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'nin 6niine
geliyor.

Bu hiikiim, gercekten baro yonetim kuruluna, bir avukatlik
basvurusu yapan kisiyi reddetmek igin sinirsiz, 4deta belirsiz
yetki veriyor. Anayasa Mahkemesi bunu hukuksal belirlilik il-
kesine aykir1 buldugu icin iptal etmistir. Baz1 cevrelerde elesti-
rilere yol agsa da, bence Anayasa Mahkemesi bu kadar genis,
bu kadar belirsiz yetki sebebiyle iptal etmekle yerinde bir is
yapmustir.

Simdi Danistay’in tam tersi bir kararindan bir 6rnek ver-
mek istiyorum. Danistay’in bu karari, bence son derece yan-
lis. Ben, Tiirk Danistaymin diinyaya ornek olacak miikem-
mellikte kararlar verdigini bilen ve bunu yabanc tilkelerde
uluslararas: hukuk toplantilarinda 6viingle dile getirmis olan
biriyim. Bu kararlar1 agikladigim vakit, kutlamalar almis oldu-
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gumu oOviingle animsarim. Dolayisiyla Danistay’a kars: biraz
insafli olmak gerektigini biliyorum, ama bu karar maalesef
Danistay’a oviing verecek bir karar degil. Yoksa Danistay’in,
mesela 1402'likler karari, hiiktimet tasarruflariyla ilgili kararla-
r1, Helsinki Son Senedi'ne atif yapan kararlar1 gibi uluslararas:
diizeyde ilgi toplayan kararlar1 vardar.

Kisacasi, kesinlikle Danistay’a insafsizlik etmek istemiyo-
rum; ama simdi soyleyecegim karar1 verenler Danistay’in tari-
hine insafsizlik etmislerdir. Biliyorsunuz disiplin sorusturmast
ve arkasindan kovusturma, bir zincir gibi birbirine bagli iki is-
lem. Once sorusturma yapiliyor, kovusturmaya yer olup olma-
digina karar veriliyor. Sonra kovusturma asamasina geciliyor.

Simdi kanun bakin Avukathik Kanunu ne diyor? “Yonetim
kurulu ivedilikle ve herhalde ihbar, sikdyet veya istek tarihinden iti-
baren en ¢ok bir yil i¢cinde disiplin kovusturmas: hakkinda bir karar
vermeye mecburdur.” Simdi bundan daha net, daha acik bir ifa-
de olabilir mi? Yani az 6nce soziinii ettigim Avukatlik Kanunu-
nun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikiim ne ka-
dar belirsizse, bu da, tam tersine, olabildigince apacik bigimde
belirli: “mecburdur” diyor.” Mecbur “kelimesinden daha kesin
bir ifade bir kanunda olamaz.

Ama Danistay’in 8. Dairesi diyor ki, bu o kadar da kesin de-
gildir. Ctinkt diyor bu, sorusturmanin daha cabuk yapilarak,
disiplin sugu islemis olan kisi veya kisilere daha etkin ve cabuk
ceza verilmesini saglamak amaciyla yazilmis bir hiikiimdir;
ama idarenin ig isleyisiyle ilgilidir; baskalarini ilgilendirmez.

Arkadaslar bu, kanunu tamamen ters anlamaktir; yani amag
sanki sadece ceza vermek gibi. Yani, hakkinda sorusturma acil-
mis, avukatin sug isledigi muhakkak da, verilecek cezay: tayin
icin islem yapiliyor sanki. Oysa, bir kere bu hiikmiin, idarenin
i¢ isleyisiyle ilgili olduguna dair hicbir pozitif dayanak yok.
Bu, tamamen keyfi bir degerlendirme. Idarenin ic isi ne gibi
konularda olabilir: Ornegin, “Miidiir su odada mu otursun bu
odada m1 otursun?”, “cay ocag1 su katta mi1 olsun bu katta mi1
olsun?” gibi konular olabilir. Bu 6yle bir sey degil ki bu. Bu
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bir avukatin kisisel, mesleksel, toplumsal durumuyla ilgili bir
sorun. Eger, kanunun apagik hitkmiine karsin, bir yil iginde
bu sorusturma bitirilmezse, avukat suclanmis olmanin etkisi
altinda kalmaya devam edecek. Yani, cagdas hukuk anlayisi,
soruna o acidan bakmay1 gerektiriyor.

Evet Sayin Baskan, simdi bir toparlayayim:

Yrd. Dog. Dr. Selda Caglar’1 bir kere daha kutluyorum, ufak
tefek ifade zaaflar1 o kadar 6nemli degil.

Saym Kamu Hukukcular1 Platformu yoneticilerimizi, basta
Fazil Saglam olmak tizere, su hukuk giivenligi deyimi tizerinde
bir kere daha diistinmeye davet ediyorum.

Bir sey daha soyleyeyim. Bu Avukatlik Kanununun 140.
maddesiyle ilgili konuyu ¢ok daha genis sekilde inceleyen bir
makale Sayin Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan olarak bugtin-
lerde yaymnlanacak kitapta bulunabilir.

Beni dinlediginiz igin sizlere ve birkag¢ dakika vaktime te-
caviiz ettigim icin miisamaha gostermesinden dolay1 Baskana
tesekkiir ediyorum, sag olun.

(Alkislar)

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Cok tesekkiir
ederiz her ti¢c yorumcuya da. Onlar1 simdi yerlerine alabiliriz.
Ikinci bildiriyi yorumlamak tizere Prof. Dr. Durmus Tezcan ve
Av. Turgut Kazan'i davet ediyorum. Buyurun efendim. (Alkislar)

ikinci bildirimiz, ceza hukuku alanindaydi, Saym Tugrul
Katoglu'nun bildirisiydi. Yine ¢ok tinlt, iki ¢ok saygmn iki hu-
kukcumuz yorumlariyla bizi aydinlatacaklar. Buradaki siraya
uyalim diyorum, énce Prof. Dr. Durmus Tezcan’1 dinleyecegiz.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Durmus TEZCAN-

Kamu Hukukcular1 Platformu’nun, Ankara’da TBB Konfe-
rans Salonundaki 8-9 Kasim 2013 bulusmasi icin Dog. Dr. Tug-
rul KATOGLU tarafindan hazirlanan, “Ceza ve Ceza Muha-
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kemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik ilkesi” konulu
sunum {izerine yorum yapmak tizere huzurunuza ¢ikmis bu-
lunmaktayim. Ancak {i¢ giindiir devam eden bir baska toplan-
tida bulunma zorunlulugum nedeniyle bu sabahki oturumda
degerli konusmacilar1 dinleme firsati bulamadigim igin 6ziir
dilerim.

Sayin Katoglu, bu calismasinda, hukukun genel prensiple-
rinden biri olan hukuk giivenligi ilkesini 6nce terim olarak ele
almis ve hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik konusunu tartis-
mustir. Sonra, ikinci baslik altinda kavramin icerigini ayrmntili
bir sekilde degerlendirmistir. Bu cercevede, tncelikle hukuki
giivenlik ya da hukuk gtivenligi ilkesinin hukuk kurallarmin
genel ve uygulamalarinin éngoriilebilir, acik bir diizenleme ol-
masi gerekliligini vurgulamistir. Ardindan Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesi bakimindan hukuki giivenlik kavraminin nasil
yorumlandigimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatla-
11 gercevesinde degerlendirmistir. Ugtincti baglik altinda ise,
Ttirk ceza ve ceza muhakemesi hukukuna iliskin uygulamalar:
cesitli basliklarin altinda ele alip degerlendirmistir. Sonug kis-
minda ise, hukukumuzda ceza ve ceza muhakemesi hukukunu
ilgilendiren konularda hukuk giivenligi agisindan gelismelerin
yeterli olmadigini, daha kat edilecek bir hayli yolu oldugunu
belirtmistir.

Stiphesiz, kat edilecek yol bakimindan her seyin goreceli ol-
dugunu sdylemek abartili olmaz. Ciinkt amag, iyinin stirekli
daha iyisini bulmaya galismaktir. Onemli olan hukuk sistemi-
mizde mevzuatin uygulanmasinda hukuk gtivenligini en iyi
sekilde saglayacak bir anlayisin yasakoyucuya ve uygulama-
cilara hakim olmasini saglamaktir. Bu bakimdan degerli mes-
lektasimizin yaptig1 calisma, Tiirk ceza hukuku calismalarina
biiytiik bir katk: olmaktadir.

Biz, hukuk gtivenligi ilkesinden, oncelikle yasalarin ve dii-
zenleyici islemlerin birbirleriyle uyumsuzlugunu ve sik sik de-
gistirilmesinin kisiler agisindan yarattig1 karmasiklig1 anliyoruz.
Bu nedenle, hukuk kurallari, anlasilabilir, ongoriilebilir ve norm-
lar hiyerarsisine uygun olmalidir. Ctinkii “kanunu bilmemek maze-
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ret sayilmaz” kural ancak hukuk giivenligi saglanan bir ortamda
s0z konusu olur. Ayrica hukuk kurallaria doniik hukuk gtiven-
ligi ilkesinin yerlesip bugtinkii anlamini kazanip uygulamaya
girmesi agisindan, Sayin Katoglu'nun tebliginde de agiklandig1
tizere, basta hukuk devleti anlayisini gelistiren Alman Federal
Mahkemesi kararlar1 ve rekabet hukuku ile ilgili Avrupa Toplu-
luklar1 Adalet Divani'nin 6 Nisan 1962 tarihli Bosch yorum kara-
r1ve onu izleyen kararlari ile 26 Nisan 1979 tarihli Sunday Times-
Birlesik Krallik karariyla baslayan AIHM kararlar1 biiyiik oneme
sahiptir. Biittin bu kararlar hukuk gitivenliginin saglanmasi icin
hukuk kurallarinin genel, uygulamalarimin éngoriilebilir ve agik
olmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Ulkemizde en basta yasakoyucu, yasa yapma teknigi ile
bagdasmayan torba kanun ¢ikarma aliskanligin1 yaygin bir se-
kilde stirdiirmektedir. Kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleriyle
dogrudan ilgili olan ceza ve ceza muhakemesi hukuku alanin-
da boyle bir uygulama hukuk giivenligini acikca tehdit etmek-
tedir.

Turk hukukunda uzun yillar hukuk gtivenligini acikca teh-
dit eden yasak deliller sorununu ¢6zme anlayis1 1988 yilinda
Tuirkiye'nin Avrupa Birligi'ne resmi tiyelik bagvuru yapmasini
izleyen donemde biiytik kazanmustir. Gergekten 18/11/1992
tarih ve 3842 sayili kanunla yapilan degisiklikle kabul edilen
CMUK 135/a maddesinde “Ifade verenin ve sami§in beyani 6zgiir
iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma,
iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette
bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi
miidahaleler yapilamaz.

Kanuna aykir1 bir menfaat vaat edilemez.

Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifa-
deler riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez” hiikmiine yer
verilmistir.

Yasak deliller konusunda AIHM ise, esas itibariyle Sozles-
mede (AIHS) korunan bir hakkin, yasak delillerle ihlali halinde
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bir ihlalden s6z etmek suretiyle bu sorununun kapsamini dar
tutmaktadir. Ancak bu smurlar i¢cinde dahi bir¢ok kararinda
Turkiye hakkinda bircok mahkumiyet karar1 vermistir. Gercek-
ten tilkemizde 1985°1i yillara ve hatta 1990’11 yillarin baslaria
kadar, ceza ve ceza muhakemesi hukukunda yasak deliller ko-
nusunda hukuk gtivenligi ilkesi saglanamamis, 1 Haziran 2005
tarihinde ytirtrliige giren 5271 sayili yeni CMK’da 6ngoriilen
diizenlemelerle, sorun ¢oziilmeye galisilmistir. Boylece isken-
ce ve benzeri muamele yasaklariyla ilgili CMK m. 147 ve 148.
maddeler ve 6zellikle m. 148/4 ile getirilen kural etkili olmus-
tur. Ayrica CMK m. 206/1I ve iddianin hukuka uygun deliller-
le ispat zorunlulugunu getiren 217. madde 6nemlidir. Nitekim
bu hiiktimlerin mevzuatimiza girmesi nedeniyle son yillarda,
iskence vb. uygulamalar biiyiik oranda azalmistir. Eger boy-
le bir diizenleme olmasa idi, Gaefgen-Almanya kararina konu
olan benzeri bir olayin Tiirkiye’de gerceklesmesi halinde mah-
kum olmamiz ihtimali ytiksekti. Zira Gaefgen-Almanya Daire
karar1 ve onu izleyen Biiytiik Daire karari, yasak deliller ile ilgi-
li hukuk giivenligi agisindan ATHM'nin igtihat olusturan temel
kurallar1 igermektedir. Buna gore, kollukta iskence tehdidiyle
elde edilen delil hukuka aykiridir. Fakat hangi saikle olursa ol-
sun stiphelinin hakim ontindeki ikrar1 gegerli olup bu ikrarn,
miuidafiin, miivekkilinin kollukta iskence tehdidiyle anlattik-
larmin tekrarindan ibaret oldugu icin yasak delil olusturdu-
gu seklindeki savunmasinin gegersiz kabul edilmistir. Ayrica
iskence tehditinin failinin eylemle orantili bir yaptirima tabi
tutulmamasmin da ATHS m.3tin ihlalini olusturacag: kabul
edilmistir.

Ote yandan, ATHM, Yargtay gibi yiiksek mahkemelerin ig-
tihat degisikliginin kural olarak hukuk gtivenligi ilkesini ihlal
etmedigini ve bu ytizden adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
medigini pek cok kararinda kabul etmektedir. Mahkeme'ye
gore, ictihatin gelisim gostermesi, kural olarak, adaletin geregi
gibi dagitilmasina aykir1 degildir. Aksi bir uygulama ise, dina-
mik ve gelistirici bir yaklasima aykir1 olup her tiirlii reforma
ve iyilestirmeye engel teskil edecektir. AITHM'nin bu tutumu,
kendi ictihatlar1 ile ilgili yaklasimina da ters degildir (Bkz.
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15/10/2009 tarihli Micallet-Malta, Basvuru n°17056/06, § 81).
Hukuk giivenliginin geregi ve yasal giivenin korunmasi, sti-
reklilik arz eden bir igtihatin kazanilmis hakka bagl kalmasimni
gerektirmez (Bkz. AIHM’in 18/12/2008 tarihli Unédic-Fransa
karari, Basvuru n° 20153/04, § 74). Buna karsilik, AiHM’ye
gore, onemli ictihat degisikliklerinin hukuk giivenligi agisin-
dan giticlii gerekgeler igermesi gerekir. Aksi takdirde adil yar-
gilanma hakki ihlal edilmis olur (Bkz. ATHM’in 14/01/2010 ta-
rihli Atanasovski - Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti
karari).

Hukuk giivenligi ilkesi, bir bagka yoniiyle, adli ve idari
makamlarin AIHS m. 6/2 ve Anayasa m. 38 de koruma altina
alinan sugsuzluk karinesine de sayg1 gosterilmesini gerekli ki-
lar. Nitekim 10 Nisan 1995 tarihli Allenet de Ribemont-Fransa
kararinda, Fransiz Polis Teskilatinin bazi en iist gorevlilerinin
Bay Allenet de Ribemont'u agikga, hicbir esneklige yer verme-
den azmettiren seklinde sug ortagi olarak gostermelerinin suc-
suzluk karinesini ihlal ederek, hukuk giivenligi ilkesini de ze-
deledigi sonucuna varmustir. Bir baska deyisle, pekcok AIHM
karari, sugsuzluk karinesinin geregi olarak, devlet gorevlileri-
nin veya bir kamu makaminin suclulugu kesin olarak kanitlan-
madan, hi¢ kimse suclu olarak ilan edilemez.

Sonug olarak, bir yandan genel olarak, diger yandan da ceza
ve ceza muhakemesi hukuku acisindan hukuk gtivenligi ilkesi-
nin ele alindig1 Dog. Dr. Tugrul Katoglu tarafindan hazirlanan
bu teblig, Turk hukukunda 6nemli bir konuyu giindeme getir-
mis ve bundan sonra yeni calismalara zemin olusturmustur.
Kendisini ve bu Platform’un degerli diizenleyicileri ile olanak-
larmni bu ise seferber eden TBB ytnetimini kutluyorum.

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Cok tesekkiir
ediyoruz, zamani idareli kullanmak icin, hemen sozii Sayin
Turgut Kazan’a veriyorum.

Av. Turgut KAZAN- Ben de oncelikle Kamu Hukukgular:
Platformu’na tesekkiir ediyorum. Boyle hukuk giivenligi gibi
cok onemli bir sorunu giindeme getirdikleri icin. Kendi bolii-
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miimde de, tabii Tugrul Katoglu'na tesekkiir ediyorum. Sun-
dugu bildiriden ¢ok yararlandim. Saptamalarina aynen biiyiik
oranda katiliyorum.

Evet, uygulanacak hukukun ongoriilebilir olmas1 gerekir,
temel sorun bu. Katoglu bunu vurguluyor. Tabii uygulanacak
hukukun 6ngoriilebilir olmasimin madalyonda iki tarafi var.
Birisi, metinlerin iyi olmasy; digeri de, uygulayan yargicin, uy-
gulayicinin iyi olmasidir.

Katoglu hem Roma, hem Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlari, hem Anayasa Mahkemesi kararlarma atif yaparak,
bu temel soruna yaklasmis, tartismis. Sonra kanunilik ilkesi,
onun tekelciligi, aciklig1, ge¢cmise uygulanamazlig1 ve zamana-
sim1 sorununu ele almus tartismus. Kisi ozgtirltgii ve giivenligi
acisindan Ceza Kanunumuzla, Ceza Muhakemeleri Kanunu-
muzu degerlendirmis. Kanunilikten kaynaklanan sorunlari,
gecmise uygulanamazligl, zamanasiminin pratikteki durumu-
nu tartismis. Ben genel olarak bu yaklasimlara, bu degerlen-
dirmeye katiliyorum. Sadece bu boliimde bir parantez agmak
istiyorum, bir soru soracagim. Simdi Anayasa’nin gegici 15.
maddesiyle ilgili olarak Sayin Katoglu, ge¢cmise uygulanamaz-
lik ilkesinin ihlali diyor. Ben bunun ¢ok dogru oldugu kanisin-
da degilim. Cunkii bir diizenleme yapilmamustir. Bir diizenle-
me yapilmasi da tartisildi, ama kabul edilmedi.

Yani ben sonucuna dontik elestiriye katiliyorum. Fakat gec-
mise uygulanamazlik kuralinin ihlali saymiyorum. Sonucuna
sunun icin katilryorum: Gegici 15. maddeyi kaldirdiginiz za-
man yargilayamazsiniz; ya onu af sayacaksiniz, ya sorumsuz-
luk kurali sayacaksiniz. Kaldirildig: tarihten 6ncesi icin, zaten
bir sey yapamazsiniz. O yilizden ge¢gmise uygulanamazlik ilke-
sinin ihlali degil, bizim yargimizin nasil bir yargi oldugunun
gostergesidir. Ben hukuksal adinin bu olduguna inaniyorum.

Eger parlamentoda o sirada ¢ne stirtildtigti gibi, bir gegici
madde konulsayd1 “yargilanirlar” diye. Ctinkii bu 6nerildi, o za-
man o tartisma yapilirdi. Ge¢gmise uygulanamazlik yasagi ihlal
edilmistir Anayasa metniyle denilebilirdi diye diistintiyorum.
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Hemen ardindan, bildirinin son boéltimiine, hukuk gtivenli-
i icin asil 6nemli olan boliimiine gececegim; adil yargilanma
hakk: bolumiine. Simdi tabii Durmus Tezcan’a da bir atif yap-
mam gerekiyor. Iskence kalkt: filan, ama bence bu toplantida
ceza uygulamasiyla ilgili 6nemli bir eksiklik olarak kald1 sani-
yorum - sabahleyin onemli bir durusmam vardi, o nedenle sabah otu-
rumuna katilamadim. Iskence kalkt1 da, gizli taniklik geldi; daha
kotii ve daha tehlikeli. O ytizden onun nasil isledigini ne kadar
biliyoruz? O ytizden bir bu, bir de hukuka aykir1 delil konu-
su ¢cok onemli; yani yine kitaplara ne yazarsaniz yazin. Simdi
sizin verdiginiz o Yiice Divan kararinda kime uyguladik biz
bunu? Su anda kime uyguladik? Birisi Yargitay daire baskani,
digeri AKP kurucusu; hentiz bunu boyle bir 6rnege uyguladik.

Dogru uyguladik, ama baska nerede uygulaniyor? O ytiz-
den burada ictihat degisikligi elbette gayet dogal, ama su anda
Tuirkiye’de Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay ictihad1
degisikligi, daha zenginlesen, daha gelisen bir hukukun geregi
midir, yoksa hesaplasmanin bir parcas:t midir? O ytizden genel
dogrulari, uygulamadaki yanlislar1 6rtmek igin kullanamayiz.
O ictihat degisikligine de kisaca deginecegim.

Simdi tilkemizde yarginin durumu nedir? Ciinkii sonugta
hukuk gtivenligini tartistyoruz. Evet, metinleri dogru yazdik.
Zaten Katoglu'nun metninde, tutuklamayla ilgili filan boltim-
lerde metinlerin ne kadar dogru yazildigin1 gortiyoruz, ama
sonugcta o metinler orada duruyor. Bizim yargimiz hep sorun-
luydu; gecmiste de sorunluydu, bugiin de sorunludur, ama
bugtin kendisi sorun oldu.

Yani bizim yargimiz ge¢miste de sorunluydu; ¢tinkti bizim
yargicimiz, savceimiz kendisini hi¢ insanlarin gtivenligi icin bir
glicence olarak gormedi. Daha dogrusu buradaki baslikla soy-
leyeyim; hukukun gtivenligi icin, dolayisiyla insanlarin giiven-
ligi icin, bir meslegin, 6nemli bir meslegin icinde oldugunu hig
diisinmemistir biiytik bir cogunluguyla. Yani ytizde 95 gibi
bir ¢gogunluguyla. O yiizden metinleriniz de yetmiyor. Hele
bugtin, biraz 6nce soyledigim gibi, yarginin kendisi sorun ol-
mustur. Yani bizde zaten eskiden beri fezleke iddianame olur-
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du, giderek karar olurdu, ama simdi kural olmustur. Fezleke,
iddianame, sonra karar.

12 Eylul referandumundan sonra, yargmin kendisi sorun
oldu. Bunun adin1 hi¢ ¢ekinmeden, 1srarla koyalim ve altini ¢i-
zerek koyalim. Bakin arkadaslar, o referandum HSYK icin ya-
pildy, yargimin yapisticin yapildi. O referandumda liitfen dikkat
edelim, 167 adayimiz vardi. 167 adaya Artvin’den, Bingol'den,
Van'dan, Tekirdag'dan, Trabzon’dan, Zonguldak'tan 167
adaydan soyle siralands; 114, 64, 104, 17, 133, 87, 22, 101, 21,
151, 122 siradakileri. Arkadaslar 11 bin yargic var. Rakam dog-
ru mu yaklasik olarak?

Simdi ta Hakkari'dekiyle, ta Tekirdag daki gencecik insan-
lar, o birinci sinif 167’yi bu sirayla nasil buldu? Iste birileri onu
dolastirds, sirayla boyle 114, 64, 104 sayilarna ulasildi. Boyle
bir se¢im oldu, ad1 se¢im. Sonra 6110 sayili kanun cikt1 der-
hal. Kanun 14 Subat 2011 giinti ¢ikt1 arkadaslar; 15 Subat gtinti
HSYK toplandi, nasil HSYK oldugunu size anlattim.

Tki sey daha soyleyeyim; benim miivekkilim [lhan Ciha-
ner, 11. Ceza Dairesi’'nde tahliye oldugu giin, Prof. Dr. Ahmet
Gokeen, hukukcu, agiklama yaptt “bu bir skandaldir” dedi.
Biz sikdyetci olduk, Daire sikayetci oldu, hakkinda adil yar-
gilamay1 etkileme sugundan dava agildi Bakirkdy 2. Asliye
Ceza Mahkemesi'nde. O secimden sonra Cumhurbagkani onu
en objektif kisi diye HSYK'ye secti. Kayseri Barosu Bagkani, ta
Istanbul’a geldi, Silivri'ye dilekce verdi “herkes mahktim ol-
sun” diye. Cumhurbaskan1 onu da HSYK’ye secti. Dolayisiyla
o secimler ve Cumhurbaskaninin belirledigi kisilerden olusan
HSYK, 14 Subat 2011'de kanun c¢ikti, 15 Subat’'ta se¢im usul-
lerini belirledi. 5532 aday vardi, kendisi sayiy1 soyledi. Yani
Danistay’da 544, Yargitay’a 4988. Arkadaslar 6 giin galist, dos-
ya basina 31 saniye diistiyor. Ahmet Gokcen'le Ali Aydin'in
kafasinda belirledigi insanlar HSYK tarafindan Yargitay’a 160,
Danistay’a 55 kisi secildi. Nazim Kaynak baskan, Hiiseyin Ka-
rakullukcu baskan ve Basbakan yardimcist dedi ki, “Mevli'm
verdikge veriyor” dedi.
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Simdi bunlar1 yasarken, metinlerde sunu yaptik, bunu
yaptik iskence kalkti. Arkadaslar, en 6nemlisi Anayasa Mah-
kemesi, ictihatlar kokten degisti. Oyle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin ictihat degisikligi dogaldir. Tabii ki dogaldir,
ama 9. Ceza Dairesi, 11. Ceza Dairesi, Danistay ve - keske temel
degisiklikleri de giindemde olsa tartissaydik - 4. Hukuk Dairesi. Ifa-
de dzgurlugiinin ve demokrasinin kilitlendigi yer 4. Hukuk
Dairesidir. Gazetelerde okuyoruz, igtihatlar kokten degisti.
Kim ki Bagbakani elestirmis hakaret sayiliyor. Kim ki Basbaka-
n1 elestirmis, tazminat davasi. Hangi mahkemede reddedilmis-
se bozuluyor, yani tazminata dontistiyor.

Simdi bunlar1 gore gore, “ictihatlar dogal olarak degisir”
diyemeyiz. Haywr, dogal olarak degismez. Ictihatlar toplum
vicdanini, demokrasiyi, hukuk devletini, hukuk gtivencesini
saglayacak bicimde degisir, degismelidir.

Dolayisiyla TCK ve CMK'yi degistirmek ve iyilestirmek yet-
mez. Bu HSYK'yi degistirmek gerekir, bu yapiy1 degistirmek
gerekir. Bagimsiz yargiy1 yaratmadan, iyi isleyen bir yarg: ya-
ratmadan sorunlari1 ¢c6zemezsiniz. Biz daha 6nce tabii bunu da
benimsemiyorduk, ¢ctinkit HSYK diye bir sey olmaz, olmamasi
gerekir. Yani yargiclar icin ayri, savcilar igin ayr1 bir yapr olma-
s1 gerekir. Belki Danistay ve Yargitay'in se¢imi usulii, yani on-
larmn kendilerine ayrilan say1y1 secmesi, digerini de, o demok-
ratik mesruiyet cok tartisiliyor ya biz kars: ¢iktik; nitelikli, ama
cok nitelikli, cogunlukla Meclisin se¢mesini saglamak gerekir.

O ytizden boyle bir degisikligi gerceklestirmezsek, bu yar-
giyla sorunlarimiz ¢éziilemez. Bir 6rnek daha vereyim. Hasan
Erdogan ve AKP kurucusu neyle suclandi? Riisvet vermekle.
Simdi yargmiz buysa boyle olur. Anayasa nerede yargilana-
cak diyor? Yiice Divan’da. Iyi de, Anayasa’da yazmasina rag-
men Ilker Basbug niye Yiice Divan’da yargilanamadi? Bunun
hukuksal aciklamasini nasil yapabilirsiniz? Ctinkii birisi Yar-
gitay Daire bagkaniydi ve riisvet verdigi iddia edilen de AKP
kurucusuydu. Obiirii cezalandirildi. Yani Bagbakanla koalis-
yonun ortag1 hizmet grubunun cezalandirilmasini istedigi bir
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genelkurmay baskani oldugu icin, dediler ki “darbe yapmak
gorev kapsaminda degildir”. Peki, riisvet almak gorev kapsa-
minda mi1?

Yani iddiaya gore soyliiyorum, riisvet ni¢in alir? Gorevin
verdigi yetkiyle. Riisveti veren niye bana vermeyecek de Hasan
Erdogan’a verecek? Yani verdigi iddiasina gore soyliiyorum. O
ylizden bu deli sagmasi bir yaklasim ve tartismadir, ama top-
lum olarak hepimiz bunu adeta kabul ettik. Boyle bakarsaniz
zaten hicbir zaman darbe yapma eylemi icin yarg: yerini be-
lirlemekte hukuksal bir yaklasim kuramazsiniz, keyfilige kap1
acarsiniz.

Hem Katoglu'na tekrar tesekkiir ediyorum, hem de
Platform’a tesekkiir ediyorum. Umarim ki sagmalamadim. (Al-
kislar)

Prof. Dr. Durmus TEZCAN- Saym Kazan'in belirttigi ko-
nuyla ilgili olarak bir aciklama yapmam geregi ortaya cikti.
Oziir dilerim, benim sdyledigimi agiklamak istiyorum.

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Peki, bir daki-
ka stireniz var.

Prof. Dr. Durmus TEZCAN- Soyledigim su, aynen sunu
soyledim: AIHM ictihatlarina gore, ictihadin gelisimi agisin-
dan dinamik ve gelistirici bir yaklasim gerekir. Bu bakimdan
ictihatlarda degisiklik kural olarak Sozlesme’ye aykir: degildir
demektedir.

Bu arada sunu sdyledim hemen. Dedim ki, ancak bu degi-
sikliklerin ¢ok ciddi gerekgelerle gerekcelendirilmesi gerekir.
Bu yapilmadig1 zaman mahkamiyet karar1 olur. Nitekim de-
dim, Makedonya'yla ilgili 14 Ocak 2010 tarihli karar da bunu
gostermektedir. Bunu bir yanlis anlasilma olmasin diye belirt-
mek istiyorum.

Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)-

Yorumcumuza degerli katkilar1 icin tesekkiir ediyoruz.
Simdi son bildiri tizerine yorumlariyla bizi aydinlatacak olan
Sayin Prof. Dr. Nami Cagan, Prof. Dr. Giilsen Giines ve Yrd.
Dog. Dr. Burak Pinar’1 davet ediyorum. Buyurun efendim. (Al-
kiglar) Programda belirtilen sirayla s6z veriyorum. 11k séz Prof.
Dr. Nami Cagan’da, buyurun efendim.

Prof. Dr. Nami CAGAN-

Saym Baskan, degerli meslektaslarim, 6énce bu toplantiy1
diizenleyen Kamu Hukukgular1 Platformu’na, degerli Baskan
Sayin Prof. Dr. Fazil Saglam’a ve toplantiya ev sahipligi ya-
pan Tiirkiye Barolar Birligi'ne, degerli yoneticilerine tesekkiir
etmek isterim.

Degerli meslektasim Sayin Dog. Dr. Funda Basaran Yavaslar
profesor olmak tizere. Umuyorum son kullanisimiz bu unvan,
kendisi ok titiz ve kapsamli bir calisma yapmus, ¢ok yararlan-
dim. Bu konusma ancak olumlu elestirilebilir. Katilmadigim
bir nokta var, onu da zaten sdyleyecegim.

Hukuki gtivenlik ilkesinin tist baslik olarak secildigi bu top-
lantida, bu ilkenin bir alt ilkesi olarak yasallik ilkesini degerli
arkadasim kili kirk yararak incelemis, soyleyecek fazla bir s6z
yok. Ben bundan 30 kiisur yil 6nce yazmis oldugum “ Vergilen-
dirme Yetkisi” baslikli dogentlik tezimde, vergilendirme yetki-
sinin hukuki giivenlik ilkesi agisindan sinirlarmi incelemistim.
Benim inceleme planimda, hukuk devletinin alt ilkesi olarak
yasallik ilkesi, temel hak ve 6zgtirliiklerin giivence altina alin-
masl, yargisal denetim ve hukuki giivenlik ilkesi vardi.

Yine o sistematik icinde hukuki giivenlik ilkesinin alt bas-
liklar olarak da, belirlilik ilkesi, kiyas yasag: ve vergi yasalari-
nin ge¢mise yiirtimezligi ilkesi yine inceleme alanim icindeydi.
Degerli meslektasim Funda Basaran Yavaslar, bu konularin
timdtine farkl bir sistematik icinde deginmistir. Gercekten titiz
bir calisma yapmustur.
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Hukuk devleti ilkesinin biitiin alt ilkeleri, yakin bir iliski ve
etkilesim igindedir. Vergi hukukunda belirlilik ilkesi, demok-
ratik halk hareketlerinin basladigi, ancak hukuk devleti ilke-
sinin hig telaffuz edilmedigi 18. yiizyilda tinlti klasik iktisatg1
Adam Smith tarafindan ortaya atilmistir. Yani, belirlilik ilkesi,
hukuk devleti ilkesinin ortaya ¢ikmasindan ¢nce ortaya ¢ik-
mistir.

Vergilendirmede belirlilik ilkesi Adams Smith’in doért altin
kuralindan biridir. Hukuk devleti ilkesi, 18. ytizyilin sonunda,
19. ytizyilda kavram olarak yerlesmistir. Buna sabah ilk konus-
mac1 Sayin Selda Caglar da degindi. Gergekten Adam Smith
18. ytlizyilda 1776 yilinda yazdigi, “Milletlerin Zenginligi” bas-
likl1 tinlt eserinde aynen soyle diyor: “Vergilendirmede key-
filigin onlenmesi icin, vergiler acik, belirli ve kesin olmalidr.
Vergilerin 6deme zamani, deme sekli ve oranlari, ytikiimliiler
ve vatandaslar yontinden ¢nceden bilinmelidir”. Yani bugiin
hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak anladigimiz anlam-
da belirlilik ilkesi, Adam Smith tarafindan 18. ytizyilda ortaya
konulmustur.

Hukuk devleti ilkesinin, hukuki giivenlik ilkesi agisindan
vergilendirmede belirlilik, ytiktimliilerin hukuki gtivenligini
sagladig1 gibi, idarenin de istikrarmi saglayan bir ilkedir. De-
gerli konusmacinin da belirttigi gibi, belirlilik ilkesinin 6n ko-
sulu vergilerin yasallig1 ilkesi ve hatta onu daha da sertlestiren
olaya baglilik (Tatbestandsmafigkeit) ilkesidir.

Yine Sayin konusmacinin belirttigi gibi, belirlilik ilkesi ya-
samanin yiiriitmeye devrettigi vergilendirme yetkisinin de
cercevesinin anayasal kurallar dogrultusunda ¢izilmis olmasi-
n1 gerektirir. Idareye de, yargi organlarina da vergiyi doguran
olay ve verginin diger temel unsurlar1 konusunda takdir yet-
kisi birakilmaz.

Sayimn konusmacidan ayrildigim nokta, dis ticaretin diizen-
lenmesiyle ilgili Anayasa’nin 167. maddesinin 2. fikrasi, ki it-
halat ihracat ve dis ticaret islemlerinde ek mali ytiktimliiltik-
lerde ilgili olarak 73. maddeyi asan yetkiler verilmesindedie.
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Ama bu ¢ok dogal karsilanmak gerekir. Ciinkti bakiyoruz Bati
tilkelerinin anayasalarina, hicbirinde boyle bir diizenleme yok.
Sadece Tiirk Anayasasi'nda var, ama bunun hakl1 bir sebebi de
var.

Hakli sebebi sudur: Gerek Anglo-Sakson hukukunda, gerek
Kara Avrupast hukukunda dis ticaretin vergilendirilmesi, gele-
neksel olarak idarenin yetki alani iginde sayilmistir. Bu durum,
dis ticaretin diizenlenmesinin kapsaminda diistintilmuistir.
Boyle olunca idareye yetki devredilmesine bile gerek goriilme-
mistir. Fakat Osmanli Imparatorlugu’'nda ve Cumhuriyet'in ilk
yillarinda bizde boyle bir gelenek olusmamaistir. Cumhuriyet’in
ilk yillarinda da devam eden kapitiilasyonlar, esas itibariyle
dis ticaret alaninda uluslararasi vergilendirme yetkisini sinir-
landirmustir. Kapitiilasyonlar kalkti§1 zaman ise dis ticaretin
vergilendirilmesi, dis ticaret diizenlemelerinden bagimsiz ola-
rak yasallik ilkesi cercevesinde diistintlmiistiir. O nedenle de
Anayasa’da dis ticaretin vergilendirilmesi alaninda yetki devri
ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Bati ile farklilik bu 6zellikten kaynak-
lanryor.

Vergi hukukunda hukuki gitivenlik ilkesinin diger cnemli
unsuru kiyas yasagidir. Hukukta kiyas, bir olay hakkinda ya-
sada yer alan bir kuralin, nitelikleri ona benzeyen, fakat ya-
sayla diizenlenmemis diger bir olaya uygulanmasidir. Vergi
hukukunda kiyas yontemiyle yorum, hukuki gtivenlik ilkesine
ve vergilerin yasalli1 ilkesine acik bigcimde ters diismektedir.

Kiyas yasagi, belirlilik ilkesini bir anlamda tamamlamak-
tadir. Amagsal yorum ve onun vergi hukukundaki izdiistimii
olan ekonomik yaklasim, kiyas noktasina kadardir. Ancak ki-
yas noktasina geldigi anda yasak baslar. Verginin konusu ve
yiiktimliileri, kiyas yoluyla genisletilemez, vergi yiiku arttiri-
lamaz. Vergi hukukunda kiyas yasags, dolayisiyla yorumun da
siirini olusturmaktadir. Bu yasak idareyi de, yargiy1 da bag-
lar. Hukuki gitivenlik ilkesi acisindan 6nemli olan, yeni vergi
dogurucu olaylar yaratan ve vergi yiikiini artiran kiyasin ya-
saklanmasidir.
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Ote yandan, yasallik ilkesi, yiikiimlii lehine kiyasin da ya-
saklanmasini gerektirir. Yiiktimltintin aleyhine yapilan bir ki-
yas hukuki gtivenlik ilkesine ters diiser, ama lehe olan kiyas
da yasallik ilkesine ters diiser. Dolayisiyla kiyasa hicbir alan
kalmiyor.

Vergi yasalariin ge¢mise ytirtimezligi ilkesi de, hukuki gui-
venlik ilkesinin yine bir alt ilkesidir. Bu ilke cercevesinde yapi-
lan gercek gecmise yiirtime, gercek olmayan gecmise yiirtime
ayrimina degerli arkadasim degindi. Bu ayrim Alman Anaya-
sa Mahkemesi'yle, Isvicre Federal Mahkemesi'nin igtihatlariyla
olusan bir ayrimdir ve doktrin de, 6greti de bunu benimsemistir.

Turkiye’de ne zaman yeni bir Anayasa hazirligi ya da Ana-
yasa degisikligi sz konusu olsa “vergilerin ge¢mise yiirtimez-
ligi ilkesi” tartisma alanimna getirilir. Doktrinde ve Mahkeme
ictihatlarinda yer alan bu ilke, Bat1 tilkelerinin anayasalarin-
da yer almamustir. “Gergek geriye ytirime”, ilke olarak kabul
edilmekle birlikte bu ilkeye belli kosullarla istisnalar tanin-
maktadir. Ayni sekilde “gercek olmayan geriye ytirtime” ise
ilke olarak Anayasa’ya aykir1 gortilmezken, buna da yine belli
kosullarla istisnalar getirilmektedir. Dolayisiyla esnekligi yar-
g1 kararlari ile kabul edilmis bu ilkenin Anayasa’da yer alma-
sma gerek yoktur.

Gercekten bundan 6teye soyleyecegim her sey, degerli ar-
kadasimi tekrarlamaktan ibaret olacak. Onun i¢in ben 10 daki-
kayla yetiniyorum. Tesekkiir ederim. (Alkislar)

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Cok tesek-
kiir ederiz Saymn Nami Cagan. Simdi soz siras1 Prof. Giilsen
Giines’te, buyurun efendim.

Prof. Dr. Giilsen GUNES-

Tesekkiir ederim Sayimn meslektasim. Ben de 6ncelikle Kamu
Hukukgular: Platformu’na, Ankara Barosu'na, Tiirkiye Barolar
Birligi'ne tesekkiir ederek sozlerime baslamak istiyorum. Cok
nitelikli, disiplinli, ciddi bir toplant1 hazirlamislar. Simdiye ka-
dar gercekten her sey cok diizgiin gitti, gerek tebliglerle, gerek
yorumlarla.
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Yalniz ben bir seye takildim, su tanitim afislerinde ve bro-
stirlerinde bir tokmak var. Bilmiyorum bu bizim hukuk siste-
mimizde olan bir ara¢ m1? Hangi nedenle secildi, bu tokmakla
mi1 hukuk giivenligini saglayacagiz? Toplant1 diizenleyicilerine
sormak istiyorum. Agikgast merak ettim, kim secti bu imaj1 diye.

Bu tespitten sonra, yine Sayimn oturum baskani Prof. Dr. Ok-
tay Uygun’un verdigi bir izin cercevesinde, dogrudan dogruya
Sayimn degerli meslektasim Dog. Dr. Funda Basaran'mn tebligini
degerlendirmeye ge¢gmeden 6nce, toplant1 hakkinda da genel
olarak birkag s6z soylemek istiyorum. Zaten Sayin hocam Prof.
Dr. Nami Cagan’in da belirttigi gibi, Funda her zamandki titiz-
ligiyle konular1 islemis, bize ¢ok fazla sdyleyecek soz birakma-
mus. Belki birkag noktada katkim olabilir diye diistintiyorum.

Simdi, bu daha 6nceki oturumda da sdylendi, hukuksal be-
lirlilik mi olsun, giivenlik mi olsun diye. Tabii tercih kamu hu-
kukgularinin, ama benim gonltim “hukuksal giivenlik ilkesi"nden
yana. Hemen su tespiti de yapmak istiyorum. Hukuksal gii-
venlik ilke olarak monografik ya da sistematik eserlerde ¢ok
fazla incelenmis bir ilke degil benim bildigim kadariyla. Ozel-
likle birka¢ Alman hukuk¢usunun, tek tiik rastlanan calismala-
rinda bunlar1 bulmak miimkiin olabiliyor.

Bizim vergi hukuku alanimizda Prof. Oncel - Prof. Kumru-
lu - Prof. Cagan’in degerli yapitlarinda, benim kiirsii hocam
Profesor Kaneti'nin kitabinda birkag yerde hukuksal gtivenlik
ilkesi olarak buna deginiliyor. Ilke olarak ele alinmamasinin
sebebini bilemiyorum, toplantida da baslik sadece hukuk gii-
venligi olarak konulmus.

Tabii, hukuk gitivenligi denilince, biraz yukariya da gitmek
gerekiyor. Hukuk felsefesi ve hukuk bilimi tizerine birtakim
calismalara bakmak gerekiyor. Sanki 6zellikle genel hukuk te-
orisine is diistiyor gibi geliyor bana. Ciinkti kavramlar biraz
karismis durumda; belirlilik, aciklik, kesinlik, hukuki gtiven-
lik, hukuksal gtivenlik, hukuk giivenligi gibi. Hatta bazilar1
bunu islev olarak nitelendiriyor, kimisi ilke diyor, bazilar1 un-
sur diyor. Onun i¢in burada aslinda genel hukuk teorisyenleri-
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ne onemli bir gorev diistiyor diye diistiniiyorum; kavramlarin
biraz toparlanmasi lazim. Hangisi alta gelecek, hangisi tistte
yer alacak?

Sayin hocam Prof. Dr. Nami Cagan da biraz 6nce hepimizin
cok yararlandig: degerli doktora teziyle ilgili sistematigi ve-
rirken soyledi. Mesela Dog. Dr. Funda Basaran arkadasimizin
inceledigi sistematik ayri, hocamizinki ayri, benim “Verginin
Yasallig1 ilkesi” diye yine bir doktora tezim var, onun siste-
matigi farkli. O nedenle yukaridan baslayarak, yani salt kamu
hukuku olarak da degil, hukuk felsefesi, hukuk bilimi tizerine
calisanlarin da katkistyla bu kavramlarin ya da ilkelerin ya da
biraz yeknesaklastirilmasi gerektigini diistintiyorum.

Simdi su tespiti de yapmak gerekiyor. Cezalar ve vergi-
ler, sabahtan beri konusuyoruz ve anayasalar bunu kucakla-
yan, insanlig1 parlamentolara, hukuk devletine getiren somut
olaylar, parlamentolarin olusumu, hukuk devletinin gelisimi
biiytik olctide bu iki olgu sayesinde olmus belki de. Yasalar
da hukuk devletinin 6nde gelen kaynag: olarak bir diizende
yirtrlikleriyle, kesin ve agik kavramlariyla, bigimcilikleriyle
ve stireklilikleriyle hukuk gitivenligini sagliyorlar. Ama tabii
bu yasalar, maddi anlamda da olabilmekte, sekli anlamda da
olabilmekte.

Bu ceza ve vergi olgusu i¢in yasalarin “maddi” anlamda ol-
mas! yetmemekte, Anayasamizin 38. ve 73. maddelerinde mut-
laka bu alanlarin “sekli” anlamda yasalarla, yani parlamento
trtini olan yasalarla diizenlenmesi gerektigi vurgusu yapil-
makta. Demek ki, gerek ceza alani, gerekse vergi alan1 mutlaka
sekli anlamda yasalarla diizenlenmesi gereken alanlar olarak
karsimiza ¢ikmakta.

Evrensel hukuk acisindan baktigimizda, Insan Haklar1 Av-
rupa Sozlesmesi cercevesinde degerlendirdigimizde, bu ikili
olgunun buraya tamamen yansimadigim goriiyoruz. Belki ce-
zalarla ilgili olarak, cezalarin yasallig1 prensibini S6zlesme nin
hiiktimlerinde bulmak miimkiin, ama vergilerle ilgili bunu
bulamiyoruz. Yani Anayasamizda oldugu gibi direkt olarak
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Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde verginin yasallig1 ilkesi-
ni géremiyoruz. Burada bir tespiti daha yapmakta yine fayda
goriiyorum. Soyle ki gesitli kavramlara, ilkelere ve gerekcelere
dayanarak vergilerle ilgili ihtilaflar1 da denetleme hakkini ken-
disinde goren Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ‘nin, egilim
olarak artik sekli anlamda yasalara dogru kaydigini 6rnegin
“Shchokin v. Ukraine” ve “Serkov v. Ukraine” gibi kararlarin-
da izlemek, buna dogru yavas yavas yaklasmakta oldugunu
hissetmek miimkiin olmaktadir.

Evet, bu tespitleri yaptiktan sonra, Sayin meslektasim Dog.
Dr. Funda Basaran'in tebliginde de, gtivenlikle ilgili bes-alt1
tane noktanin belirlendigini ve verginin yasallig1 ilkesinin ¢eki-
lerek cikartildigini ve bu gercevede vergi alaninda gtivenligin
incelendigini tespit etmek miimkiin. Dedigim gibi her zamanki
titizligiyle cok basarili bir bicimde bu tespitler ve degerlendir-
meler yapilmis.

Vergi yasalarinin ge¢cmise ya da geriye ytiirtimesiyle ilgili
olarak da yine Sayin Prof. Dr. Nami Cagan’in da belirttigi gibi,
birtakim tespitleri bulmak miimkiin. Ben bu ge¢gmise ytirtime
olgusunun vergi hukuku alaninda ciddi bir sikint1 alan1 oldu-
gunu sahsen diistintiyorum. Siyasal iktidarlarin boyle yasala-
rin bosluklariyla, eksikleriyle, belirsizlikleriyle oynamay1 ¢ok
sevdikleri bir ortamda, sanki Anayasaya “gecmise yiiriimeme
ilkesi” nin konulmasinin hukuk gtivenligini daha fazla saglayici
olacagini diistintiyorum ve boyle 6neriyorum.

2010 ya da 2011 senesinde Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nde “Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler” ko-
nulu bir toplant1 yapmustik, yine ¢cok degerli kamu hukukcu-
lar1, anayasa hukukgulari, mali hukukgular, hukuk felsefecileri
icabet etmislerdi toplantimiza. Benim oradaki bir tebligimde
de buna iliskin ayrintilar1 bulmak mumkiindiir. Ben gegmise
ylirlime yasaginin Anayasa’da yer almasimin vergi gtivenligi
agisindan uygun olacagini diistintiyorum.

Simdi tabii bu gegmise ytirtime meselesi, kanunlarin ytirtir-
lugtiyle ilgili bir mesele. Kanunlarin ya da vergi kanunlarimin
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yururlugtiyle ilgili bir bagka sikintili konumuz da, zaman za-
man 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde olagandisi donem-
lerde c¢ikartilan birtakim gecici yasalar. Yani bir takvim yilinda
vergilendirme yapip ondan sonra kendisini ortadan kaldiran,
yalnizca belli bir donem igin uygulanan vergi kanunlari.

Mesela bunlara 1994 yilinda rastladik, Tansu Ciller done-
mindeki 5 Nisan kararlarindan sonra. Daha sonra 1999 yilinda
Marmara depremi vesilesiyle getirilen birtakim vergiler oldu.
Onun disinda 2003 yilinda, Amerika’nin Irak’1 isgali sirasinda
birtakim tezkere vergileri ad1 altinda. Tabii ben bunlar1 hep ka-
muoyunda bilinen isimleriyle sdyliiyorum. Bunun gibi birta-
kim girisimler oldu.

Bundan sonra da boyle vergilerin gelip gelmeyecegi stip-
heli. Nitekim Avrupa’y1 saran ekonomik-mali kriz nedeniyle
Fransa’da zengin vergisi diye birtakim vergiler getirildi. Daha
sonra Fransiz Anayasa Konseyi iptal etti bu vergileri. Dolay1-
styla miimkiin, Avrupa {ilkelerinde bile olabiliyor. Orada da
bir sikint1 var. Kamu maliyesi hukukunda bir kural vardur.
Soyle ki, Biitge” nin C cetvelinde, o yil uygulanacak vergi ka-
nununun mutlaka yer almasi gerekir. Halbuki bu saydigim
donemlerde, biitcenin C cetvelinde bu kanunlardan hicgbirisi
yer almamustir, ki bu C Cetveli de”hukukta siireklilik ilkesi"ne
hizmet etmektedir. Biz bazen dersleri anlatirken, 6grencilere
sorariz “vergi kanunlar1 nasil kanunlardir?” diye. Tabii vergi
hukukc¢usu olmasalar da bir¢cok hocamiz bunun cevabini bi-
leceklerdir; eksik ya da topal kanunlar seklinde doktrinde bir
ifade vardir. Yani biitcenin C cetvelinden kuvvet almadikga,
o kanunlarin o yil uygulanmasi miimkiin olmamak gerekir.
Mutlaka biitgenin C cetvelinde toplanacak vergilerin o yilki
biitcede sayilmasi gerekir.

Iste burada bu kosullara uyulmamasi suretiyle hukuk gii-
venligini zedeleyen durumlar ortaya c¢ikmaktadir. Pat diye
biitce yilinin ortasinda cikartilan olagandisi vergilerle ilgili
kanunlar, kanima gore hukuk gtivenligi ilkesini biiytik lgtide
zedelemektedirler.
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Bunun disinda, Funda meslektasimin, Saym Dog. Dr.
Basaran'in vergi kanunlariyla ya da genel olarak kanunlarla
ilgili baz tespitleri var. Kanunun daha giiclti koruma saglayip
saglamadig1 konusunda. Ben de kendisine katiliyorum. Uygu-
lamamizda gercekten yasalar tamamen yiiriitmenin kontroli
altinda parlamentoya getiriliyorlar ve parlamento da adeta
lastik damga konumunda ve bunu onaylayarak ¢ikartiyor. Bu
kanunlarin yeteri kadar tartisildigini soylemek mtimkiin degil.
Aleniyet ya da ongortilebilirlik kazandiklarini soylemek mtim-
kiin degil. Kendisinin hatta baz1 6nerileri de var, daha gticli
koruma saglayabilmesi icin nitelikli gogunlukla, 6zellikle degi-
siklik 6nergeleri konusunda bazi 6nerileri var. Onlara da katil-
digimu ifade etmek istiyorum.

Evet, son ti¢ dakikam oldugu stylendi, hangi konuyu sece-
rek devam etsem diye bakiyorum. Bir de “hukukun bicimciligiy-
le” ilgili olarak belirtmek istedigim birka¢ husus var. Bu sadece
aciklik ve kesinlikle ilgili degil. Aciklik ve kesinlik sozciikleri
cok gecti, fakat hukukun bir de formel, yani bicimci yonii bu-
lunmaktadir. Mesela medeni hukukta 18 yasin tamamlanma-
styla riist kazanilir gibi boyle kesin sonuglar baglanmistir bir-
takim olgulara. Vergi hukukunda da birtakim olgulara kesin
sonugclar baglanmistir: Bir gercek kisi, bir takvim y1l1 icerisinde
gelir elde ederse, vergiyi doguran olay meydana gelir gibi. Iste
bu gibi temel unsurlarin, ki Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1
da genellikle bu yonde paralel, bizi dogrulayan yonde, mut-
laka bu bigimciligin vergi yasalarinda yer almasi gerekiyor.
Ctinkti zaman zaman bunlardan kopmalar, kaymalar olabili-
yor, dzellikle sorumluluk durumlariin belirlenmesinde. Oyle
bazi sorumluluk ifadelerine yer veriliyor ki kanunda, tamamen
idarenin takdirine birakilmis oluyor kimin sorumlu oldugunu
tespit etmek.

Bu zaman gergevesi icerisinde ben burada kesiyorum. Te-
sekkiir ediyorum. (Alkislar)

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)-

Cok tesekkiir ederiz Sayin Giilsen Giines’e. Bu tokmakla
ilgili bir cevap vermemiz gerekiyor. Sanirim Ozan Ergul bir
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aciklama yapacak. Afis isiyle Ozan ilgilendi ama afisi Platform
olarak bizler bastirmadik. Bu isi Baro {istlendi. Toplant1 afisi-
nin hazirlanmasi isi muhtemelen teknik elemana gidiyor, o da
toplantiya iliskin kavramlari arama motorlarma girdiginde,
internetten gorsel malzeme ¢ekiyor. “Hukuk” yazinca neyin
ciktigini biliyorum; adalet tanricasi, kitap resimleri ve bura-
da gordugunuz tokmak cikiyor. KHP logosunda da kitap ve
tokmak var. Kitab: biiyiik, tokmag: kiiciik aldik. Neyi cagris-
tirtyor bu simgeler? Kitap herhalde hukuk kurallarini, tokmak
da o kurallar1 uygulayacak gticti. Eger hukuku uygulayacak
glic bagimsiz, tarafsiz ve adil bir giicse, tokmak tehlikeli degil.
Yargimizi bagimsiz, tarafsiz ve adil yapamadigimiz zaman, bu
tokmak tehlikeli olur kugskusuz.

Prof. Dr. Giilsen GUNES- Yalniz hocam hemen bir ekleme
yapmak istiyorum. Bizim hukuk sistemimizde tokmak yok.
Onun i¢in bagka bir seyle bu ifade edilseydi daha dogru olurdu.

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Buldozer filan
m1?

Prof. Dr. Giilsen GUNES- Bizde bilmiyorum, ben uygu-
lamada yokum. Hakimler tokmak vurarak idare ediyorlar mi1
durusmay1? Bilmiyorum.

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani) - Var var. Peki,
simdi s0z sirast Sayin Burak Pmar’da. Buyurun Sayin Pinar.

Yrd. Dog. Dr. Burak PINAR- Sayin hocalarim, degerli kati-
limcilar, hepinizi selamlayarak baslamak istiyorum. Tabii sona
kalan pozisyonunda oldugum icin, dogal olarak bana da birta-
kim sorumluluklar ytikliyor. Kisa, 6z, hizli bir bigcimde bitirme
sorumlulugu.

Isimi de sag olsun Saym hocalarim kolaylastirdilar. Ciinki
her iki hocam da Funda hocamin ¢alismasi tizerine sz sdylen-
meyecegini sdyleyerek bir giris yaptiklari i¢in, benim hi¢ had-
dime degil bu; bu da isimi kolaylastirdi. Ama bir nokta itiba-
riyle de bu sans verildigi i¢in, birkag noktada ben de hocamin
calismasini kendi bilgilerim cercevesinde analiz etmek istedim.
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Tabii burada hocalarimin soyut ve ilkesel acidan baktiklar1
asikar, ama ben de biraz ise pozitif hukuk agisindan bakayim,
biraz uygulama acisindan bakayim istedim. Yani hocamin ga-
lismasindaki sistematige baglh kalarak, fazla haddimi ve zama-
nim1 asmadan bu isi bitirmek istiyorum ve sizleri fazla stkmak
istemiyorum.

Hocamiz calismasiin baslangicinda sekli kanun hassasiye-
tiyle bashyor ve bizim hukukumuzda gecerli olan sekli kanun
anlayisinin, dogal olarak vergi hukukunda da gorundiigiini
soyliiyor. Ama hocam ¢ok da yerinde olarak, isin maddi kanun
anlayisinin da vergi hukukunda yer almasi gerektigini soylii-
yor. Yaptig1 aciklamalarla bunun ne kadar gerekli oldugunu
bize anlatiyor.

Her seyden once biz vergi hukukunda kanun olsun, ama
icerigi ne olursa olsun anlayisin1 benimseyemeyiz. Ciinkii ver-
gilendirme temel haklara yapilan en temel miidahale olduguna
gore, bunun karsiliginda da hukuksal giivenligin saglanmasi
acisindan, elimizde olan en temel sey kanun. Dolayisiyla ka-
nunun igerigi de bizim agimizdan gok ciddi 6nem tasimakta ve
maddi kanun anlayisinin bu noktada karsiligini gérmekteyiz;
ama yine hocam bir soru sorarak calismasia devam ediyor.

Peki, yasama organinin bir kanun igeriginde yer almas1 ge-
reken unsuru ya da asgari ol¢titleri ne olmalidir? Bu tartismaya
aciliyor. Bu noktada mevzuatimizda herhangi bir diizenleme
yok, ama yapilacak olan ¢alismalar bakimindan, bizim alani-
mizin hassasiyeti geregince, bir kanunun igeriginde yer almasi
gereken husus, mali ytiktimliiliigiin temel unsurlaridir hoca-
min belirttigi tizere.

Peki, biz bunu nasil dolduracagiz? Simdi mali ytiktimliilii-
giin temel unsurlarini belirlemek noktasinda, yasama organina
taninmus olan aslinda ilkesel bir ytiktimliiliik var. Fakat bu po-
zitif hukuka yansimis degil, bu boslugu Anayasa Mahkemesi
dolduruyor. Anayasa Mahkemesi verginin temel unsurlari ola-
rak sayilabilecek olan konu, yiikiimlii, matrah, oran gibi hu-
suslarin mutlaka kanunla diizenlenmesi gerektigini soyltiyor,
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ama doktrin biraz daha 6teye gidiyor. Diyor ki, sadece bunlar
yetmez, hukuksal giivenligin saglanmasi acisindan 6dev ve
yontemlerin de belirlenmesi gerekiyor diyor; bu da tamam.

O zaman biz burada su soruyu sormak mecburiyetinde ka-
liyoruz. Peki, biz kanunlara ya da Anayasa’ya kaztiistik bir sa-
yim yontemiyle verginin temel unsurlarini koymali miyiz ki,
yasama organina bir yon cizebilelim? Dogal olarak bu soru iki
tane de cevapla birlikte yine soruyu getirecek.

Evet, sayabiliriz. Peki, sayarsak kaygi nedir? Ya yetersiz ka-
lirsa bu saymm ya da saymayalim. Su anda yasadigimiz belir-
sizlik bundan kaynaklanmiyor mu zaten? Tabii burada soyle
bir dipnot agmak zorundayiz. Bizim Anayasamizin en temel
ozelligi kaziiistik olmasi. Bu kaziiistik yapilanma igerisinde
Anayasamiz ve anayasa hukuku, gerekli ya da gereksiz bir¢ok
alan1 kaztiistik olarak diizenlemekteyken ve vergi alaninda
bile diinya anayasalarina gore, ekonomik ve mali hiikiimleri
ayrintili olarak diizenlerken, neden vergi alaninda kaziiistik
yontemi tercih etmemistir ya da etmemektedir? Bunun ne gibi
sakincasi olabilir ki?

Bana sorarsaniz hicbir sakincasi yok. Aksine bunu yapma-
makla biz, Anayasa Mahkemesi'ne aslinda bir boslugu doldur-
ma ortami1 birakiyoruz. Bu boslugu doldurma ortamindan son-
ra, Anayasa Mahkemesi'nin yaptiklarmi elestiriyoruz. Dogal
olarak hocamin soyledigi gibi, yasama organina verginin temel
unsurlariyla ilgili, eksik ya da degil, ama bir buyruk getirecek
sekilde, bir diizenleme ihdas etme mecburiyetimiz var.

Aksi takdirde, zaten verginin temel unsurlarinin ne oldugu,
ne olmayacag1 konusundaki geleneksel anlayisin disinda, Ana-
yasa Mahkemesi'nin ¢yle bazi kararlar1 var ki, verginin temel
unsurlarin gergekten bizim distindtigtimiiz gibi yorumlama-
digin goriiyoruz.

Ohalde, bizim aslinda yapmamiz gereken, yasama organina
verilen gorevin tam olarak yapilmasini saglamak. Yani vergiyle
ilgili dtizenlemelerin igini doldursun, Anayasa Mahkemesi'ne
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isin cogunu degil, azin1 biraksin. Anayasaya uygunluk deneti-
mi i¢in sans versin, ama bosluk doldurma sansini da minimum
olctide versin. En azindan bu konuyla ilgili hocamla aym fikir-
deyim ve daha da ileri giderek, en azindan bu konudaki dii-
zenlemelerden Anayasa’nin kaziiistik bir sayimi yapmasinin
sakincali olmadigini kendi adima diistintiyorum.

[kinci olarak, bu diizenlemeler 1s181nda, hocamin yine tize-
rinde durdugu hususlardan bir tanesi, Bakanlar Kurulu'na ve-
rilen yetkiler konusu. Tabii bu yillardir vergi hukuku alaninin
bizlerden ¢nce de tartistigi ve halen tartismakta oldugu bir
konu. Ama Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, yine hocalarimin
belirttigi gibi, aslinda kural haline gelmis ve Bakanlar Kurulu
kendisinde bunu hak olarak gérmeye baslamas.

Oysa tartisilmas: gereken en dnemli noktalardan bir tane-
si, Anayasa’nin 3. maddesinin son fikra hitkmiinden ortaya
cikacak olan lafzin dogru yorumlanip yorumlanmadig: konu-
sudur. Ozellikle orada gecen muaflik kelimesi - ki, hocam teb-
liginde yer veriyor — md. 73/IV kapsaminda Bakanlar Kurulu
tarafindan kullanilabilir mi, kullanilmali m1? Bence hayir. Ciin-
ki verginin yuktimlusiiniin kim olacagi konusunu kanuna bi-
rakiyorsak, kim olmayacag1 konusunu da Bakanlar Kurulu'na
birakamayiz. Bu konuda istisnay1 birakmay1 anlayabiliriz, ama
muafiyeti birakmay1 bence anlayamayiz gibi geliyor.

Zaten hocam muaflikla ilgili elestirisini yapmis, ama fazla
derine girmemis. Ben kendi adima hocamin yaptig: elestiriye
biraz daha katkida bulunmak igin, md. 73/IV’teki muafiyet
hiikmiintin Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilamayacagini
distintiyorum.

Ayrica yine 73/IV’teki diizenlemede yer alan sikinti-
lardan bir tanesi de, yine klasik olarak bilinen ve Anayasa
Mahkemesi'nin karara bagladigr maktu vergiler konusudur.
Md. 73/1V’le yapilan diizenleme Bakanlar Kurulu'na maktu
vergilerle ilgili bir diizenleme yetkisi veriyor mudur? Ben yine
bu kanaatte degilim. Ciinkii kanunun alt ve {ist sinirlari icinde
diyerek, 73. maddenin 4. fikras1 sinir1 ¢iziyorsa - ki, hocam tek tek
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maddeler halinde sundu bize - o zaman biz burada maktu vergi-
lerle ilgili diizenlemede, begenelim ya da begenmeyelim, pra-
tik bulalim ya da bulmayalim, kanunilik hassasiyetini tasimak
durumundayiz diye diistintiyorum.

Ctinkii maktu vergilerle ilgili diizenlemede, biz isi sadece
“evet kanunla yetki verdik, kanun da maktu vergilerle giincelleme
yetkisini Bakanlar Kurulu'na birakti” dersek, bundan sonraki
adimlarda sikinti yasamaya baslariz. Clinkii zaten bizim ala-
nimizdaki en biiyiik problemlerden bir tanesi, yetki veren ka-
nunun icerigini doldurma sorunu. Dolayistyla bu noktada, biz
aslinda yetki veren kanunun igerigini dolduramadigimiz 6lcti-
de, evet seklen kanunilik ilkesinin var oldugunu, ama madden
olamadigini, madden olmadig1 noktada da once temel hak ve
ozgirliiklere miidahalenin ¢ok profesyonelce ve hukuki kilifla
yapildigini, daha da 6teye giderek hukuksal gitivenligin orta-
dan kaldirildigini soyleyebiliriz diye diistintiyorum.

Kaldi ki, bunun bir adim o6tesinde zaten Bakanlar Kurulu
da, belirtilen md. 73/1V kapsamindaki yetkileri ve bu yetkileri
disindaki bir¢ok konuda, kanunlarda Maliye Bakanligi'na yet-
kiler devretmekte. Dolayisiyla buradaki unsurun aslinda temel
bir idare hukuku problemi olarak analiz edilmesi gerekiyor.
Ctinkii Maliye Bakanli$i'na yapilan devirlerin bir kisminin, alt
yetki devri anlamina geldigi, aslinda vergi hukuku alaninda
goriilmektedir ya da gortilecektir.

Oysa biz isin Bakanlar Kurulu kismina takilip kaldigimiz
stirece, Bakanlar Kurulu'nun Maliye Bakanligi'na yaptig1 yeti
devrinin niteligini incelemekten uzak kaliriz. Oysa Bakanlar
Kurulu'na yetki tanimanin bile tartisildig yillardir asikarken,
bir de Maliye Bakanlig1'na alt yetki devriyle bir devir saglarsak,
o zaman zaten isin igcinden ¢ikamaz hale geliriz. Zaten Anayasa
Mahkemesi burada zaten konuyu kestirip atryor; “kanunla yet-
ki veriliyor, o halde diizenleme yapilabilir” diyor. Peki, icerik?
Anayasa Mahkemesi hig icerige girmiyor. Hele son yillardaki
kararlarinda, genellikle suya sabuna dokunmadan ve Funda
hcamin da belirttigi gibi mali gerekcelerle hukuk devletini, hu-
kuki gtivenlik ilkesini ihmal ederek kararlar veriyor.
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Yine Funda hocamin tebliginde yer verdigi Anayasa Mah-
kemesi kararlarindan bir tanesi, bizim alanimizla ilgili. Aslin-
da anayasa hukuku acisindan da tartisilmasi gereken bir alani
ortaya koyuyor. Soyle ki, kararin hocamin verdigi boliimiin-
de, Anayasa Mahkemesi ytiriitmeyi yetkilendiren dort halden
bahsediyor ve bunlarin iki tanesini vergi alanina hasrediyor.
Bir tanesini, bizim Anayasa 167. maddeyle ilgili halimiz, digeri
de Bakanlar Kurulu'na birakilan yetki. Ki anayasa hukuku ki-
taplariin, en azindan genel eserlerde, belirtilen kismi soyledir:
Yasamanin yetkili olmasi istisnadir ve bu yetkili olmanin istis-
na olmasinin da kendine has gerekgesi vardir.

Peki, vergi hukukunda md. 73/IV’tin ve 167/II'nin ytiriit-
me yetkisi olarak kabul edilmesinin ne tiir bir gerekcesi ola-
bilir? Ekonomiye hizli miidahale, bence bdyle bir gerekce ola-
maz. Ctinkii yiiriitmeyi yetkilendirdiginiz vakit, bunun ¢ok
ozel gerekgesini belirtmek zorundasimiz ki, olagantistii hal
KHK'leriyle ilgili bu hassasiyet anlasilabilir. Peki, ya vergide-
ki anlay1s? Aslinda Anayasa Mahkemesi zaten 1961 Anayasasi
donemindeki kararlarindan 1982 Anayasas1 donemindeki ka-
rarlarina gegiste hafif hafif sertlesmeye ve temel hak ve 6zgiir-
likklere miidahaleye miisaade etmeye baslarken, aslinda ¢izdi-
gi saha anlaminda da bizleri zor durumda birakmaya basliyor
ve yiirtitmenin elini kolaylastiracak gerekgeler ihdas ediyor.
Benim sahsi fikrim, vergi hukuku alaninda anayasal yetkilen-
dirme yapan madde 73 ve 167 hiikiimlerinin bir ytirtitme yet-
kisi olarak degerlendirilmeyecegi yoniindedir.

Yine Funda hocamin, diizenleyici islemlerle ilgili gortistine
katiliyorum ve burada tabii su soruyu da aslinda Funda ho-
cam bize sordu: Idare, diizenleyici islem yapma konusunda bu
kadar serbesttir? Yani Anayasa bize idarenin diizenleyici is-
lemlerinden bahsederken, idare kalkip bu dtizenleyici islemler
disina ¢ikabilmektedir. Peki, bu dogru mudur, hukuki midir
ya da anayasal midir?

Bir kere buna en kolay cevabi soyle verebiliriz idareyi kur-
tarmak acisindan. Bir idari usul kanunu yoktur, o halde bu
yola basvurabiliriz. Ama isin bir de su kismina gelelim: Idare
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ttziik ve yonetmelik disindaki araglar1 kullanmaya basladigin-
da, bu sefer aslinda yarginin da korumasi altina girmeye basl-
yor. Ciinkti idarenin ttiziik ve yonetmelik disindaki diizenleyi-
ci islemleri acisindan olaya baktigimiz vakit biz sunu goriirtiz.
Kesin ve ytirttiilebilir islem sinir1 var midir, yok mudur? Yarg:
bu konuda ¢ok nettir. Kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte gormedi-
gi diizenleyici islemler konusunda inceleme yapmamakta, ilk
incelemede reddetmektedir.

O zaman tiiziik ve yonetmelik disindakileri kesin ve ytirii-
ttlebilir nitelikte kilma yoniinde, idarenin aslinda bir ytiktim-
lultgti olmak zorundadir. Tabii kars: yonden su soruyu da
soralim bence. Peki, yaptiklar: yiiriitmenin ya da idarenin ig
isleyisine ait olmakla birlikte, acaba kesin ve ytrtitiilebilir mi,
miikellefin hukukunu etkilemekte midir? Stiphesiz bence. Do-
layisiyla miikellefi bu noktada Bakanlar Kurulu'nun elindeki
adsiz islemleri kullanirken, yargi nezdinde korumak gerekir
diye diistiniiyorum. O noktada Funda hocamin ¢izdigi sinirin
biraz daha sertlestirilmesi gerektigini ve idari usul yoklugu-
nun bence burada gerekce olmayacagini diistintiyorum.

Bunun disindaki konusmalarla ilgili olarak hocalarimiz za-
ten geriye yiirtimezlik ve butceyle ilgili goriislerini sundular.
Ben sizleri daha fazla sikmamak igin burada kesip hepinize
beni dinlediginiz icin tesekkiir ediyorum, saygilarimi sunuyo-
rum. (Alkislar)

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Cok tesek-
kiir ederiz. Toplantimizin ilk iki boltimiinii, yani bildiriler ve
yorumlar kisimlarmi tamamlamis olduk. 17.00'ye kadar cay
kahve aras1 verip 17.00’de tartisma boliimii igin toplanacagiz.
Buyurun efendim.

(Cay kahve aras verildi)
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Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)-

Sayin ugrasdaslar, meslektaslarin 6z Tiirkcesi ugrasdaslar-
dir. Ben geng kusaktan oldugum icin, daha ¢ok Tiirkce kulla-
niyorum. Sayin ugrasdaslar, degerli katilimcilar, bugtiniin son
oturumunu yonetme gorevi bana verildi. 16.45’te baslamamiz
gerekiyordu;15 dakika gecikme ile bashyoruz. Bu tiir gecik-
meler dogaldir. Yani bir boyle bir toplant1 igcin cok degil, az
bile sayilir.18.45'te bitirmeyi hedefliyoruz. S6z alanlarin stire-
ye riayet etmelerini rica ediyorum, ama siirenin ne oldugunu
bilemiyorum. Herkes kendi sorusunun ne kadar stire alacagimni
kendisi takdir etsin.

Vaktiyle Burhan Felek diye bir tinlti yazar vards, yazilarinda
sik sik fikra anlatirdi. Onun sdyledigi bir s6z var: “Her fikranin
kaldiracagr belli bir s6z sayis1 vardir” derdi. Yani herkes kendi
sorusunun ne kadar zaman alacagini kendisi takdir etsin.

Aysun Hanim, KKTC Yakin Dogu Universitesi'nden geng
meslektasimiz. Sorularin toplanmasinda ve siraya konulma-
sinda bana yardimci olacak. Ben baskanlik yetkisini kotiiye
kullanarak, ilk sozii kendime veriyorum. Selda Hanimla ilgili
yorumlarimi sdylemeye firsat buldum, fakat diger konusmaci
arkadaslarla ilgili iki kii¢tik not eklemek istiyorum.

Bir tanesi sevgili Tugrul Katoglu kardesimizin sunumunda
bahsettigi Celal Bayar'in “Yassiada Durusmalar1” diye tarihe ge-
¢en mahkemede yargilanmasiyla ilgili. Aramizda yas1 miisait
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olan birkag kisi var belki bu olaylar1 hatirlayacak, belki de ben-
den baska kimse yok. O zamanki Ceza Kanunu'nda 65 yasini
gecenler hakkinda verilmis 6liim cezalariin infaz olunmaya-
cagl, omiirboyu hapse dontisecegi hiikmii vardi.

O donemde, yasama yetkisini fiilen elinde bulunduran Mil-
li Birlik Komitesi adindaki askeri kurul, bu hitkmii kaldirdz.
Boylelikle 65 yasini gecmis olan Celal Bayar hakkinda verile-
cek oltim cezasinin infazi miimkiin hale getirildi. Bu konuda
da bir miitalaa yazildi. Altinda o zaman bize hocalik etmis Sid-
dik Sami Onar, Hifz1 Veldet Velidedeoglu gibi cok degerli in-
sanlarin imzalar1 vardi. Benim hatirladigima gore Faruk Erem
imzalamay1 reddetmis derlerdi, ama durumun pek de 6yle ol-
madig1 hakkinda da rivayetler var.

Hukuk tarihimizde 6viingle anilacak bir sayfa olusturma-
d1 bu “miitalaa”. Gerekgesi de suymus: Celal Bayar durusma-
lar sirasinda biitiin sugclar {istiine alir, nasil olsa ben 6liimden
kurtuldum diye, diger saniklar1 kurtarir, diye diistintilmiis!
Yani hukuki bakimdan gerekge olarak kabul edilemeyecek bir
gerekce. Ayrica yargilama teknigi acisindan ne kadar “amaca
uygun bir degisiklik” bilmiyorum. Bu, hukuk tarihimizin pek
parlak olmayan bir sayfasina sevgili Katoglu'nun sunumu ve-
silesiyle degineyim dedim.

Bir de su var: geng kusaklar olarak, tabii biz de boyleydik;
yakin tarih konusunda bilgilerimiz pek net olmayabilirdi; Ikin-
ci Mesrutiyetle Birinci Mesrutiyeti, Balkan Harbi ile Birinci
Diinya Harbini filan karistirdigimiz olurdu. Simdiki geng ku-
saklar da ayn1 durumda; 12 Eyliil'le 27 Mayis’1, 12 Mart'1 filan
karistirtyor olabilirler diye, ara sira boyle aciklayici bilgiler ver-
meyi yararli gortiyorum.

Sayin meslektasimiz Funda Basaran Yavaslar'in sunumuyla
ilgili bir-iki kiictik nokta soylemek istiyorum. Bir tanesi, Fun-
da Hanim ¢ok iyimser bir yaklasimla, “Anayasa Mahkemesince
iptal edilecegi biline biline yasama organi kanun ¢ikarmaz” gibi bir
climle soyledi. Ben kendisini bu iyimserliginden dolay1 kutlu-
yorum, ama ayni iyimserligi paylasamiyorum. Ciinkii yakin
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gecmisimizde, 6rnegin Turgut Ozal'm basbakanligr zamanin-
da, yabancilarin Turkiye’de tasinmaz mal edinmesinin daha
liberallestirilmesi diyelim, serbestlestirilmesiyle ilgili kanun ¢1-
karildi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Kelimeler
biraz degistirilerek tekrar ¢ikarildi, tekrar iptal edildi. Yanlis
hatirlamiyorsam - sevgili Isil Ozkan ayrildi m1 aramizdan? Bel-
ki o hatirlar - sekiz veya dokuz, yaniliyor olabilirim, ama en
asag1 lic-dort defa, ayni icerikle degistirildigi muhakkak.

Turgut Kazan ne der bilmiyorum ama, bile bile, 1srarla ayni
kanunu anayasaya aykir1 oldugu bilinerek ¢ikarma, anayasay1
ihlal sugunu olusturmuyor mu?

Berke Ozeng arkadagimiz, Anayasa’nin 167. maddesinin 2.
tikrasindan bahsetti. O hiikmii size soylememe, hatirlatmama
gerek yok. Sorum su: AB tiyeligi eger bir giin gergeklesir ise,
acaba bu hiikiimle bagdagir m1 Avrupa Birligi tiyeligi? Tkincisi
de, bir geng arkadasim hatirlatti, eger boyle bir sorun ileride
cikacak degil, halen de ¢ikmis olabilir. Glimriik Birligiyle An-
lasmasi ile nasil bagdasiyor bu madde?

Bu sorular1 da size yonelttikten sonra gelelim bir numara-
l1 isimize: Sayin Prof. Dr. Kemal Gozler arkadasimizin sorusu
var Funda Basaran’a vergi oranlariyla ilgili.

Prof. Dr. Kemal GOZLER-

Oncelikle Funda Hanimin bildirisini ¢ok sevdigimi belirt-
mek isterim. Cok rahat bir sekilde izledim. Belki benim kullan-
digim argtimanlara yakin argtimanlar kullandigi i¢indir.

Bir noktada onun kullandig1 bir argiimanla ilgili tam oyle
diistinmedigimi belirtmek isterim. Anayasa madde 73/II'te
vergi koymakla ilgili genel hiitkmiin konuldugu, 73/IV’te de
kanunun belirledigi yukar1 ve asag: sinirlar iginde vergi oran-
larinda degisiklik yapma yetkisinin Bakanlar Kurulu'na ve-
rildigini belirttiniz. Bu hiikmiin istisna getiren bir hiikiim ol-
dugunu ve istisnalarin dar yorumlanmas ilkesi geregince bu
hitkmiin dar yorumlanmas: gerektigini soylediniz. Bundan
soyle bir sonug cikardiniz: Kanun, Bakanlar Kurulu'na vergi
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oranmi ornegin yiizde 35ten ytizde 10’a kadar indirme yet-
kisini vermis ise, bu kanun anayasaya uygun, ama ytizde 0'a
kadar indirme yetkisi vermis ise, anayasaya aykir1 olacaktir.
Zira kanunun Bakanlar Kurulu'na vergi oranini ytizde sifira
indirme yetkisini vermesi, verginin fiilen kaldirildig1 anlamina
gelebilir. Dolayisiyla ortada tereddiitlii bir durum vardir. Te-
reddiitlit durumlarda ise dar yorum yapmak gerekir. Dar yo-
rumla, Anayasa madde 73/IV’iin, vergiyi kaldirma yetkisinin
degil, vergi oranini indirme ya da artirma yetkisini Bakanlar
Kurulu'na verdigi soylenebilir.

Ben tam 6yle dtistinmiiyorum, sebebi su: Bakanlar Kurulu'na
bir vergi oraninu sifira indirme yetkisinin kanunla verilmesi,
vergilerin kanunla konulacag kurali karsisinda bir istisna geti-
ren bir hitkiim miidiir? Ben vergi oraninin sifira indirilmesinin
genel hiikiim karsisinda bir istisna olmadigini diistintiyorum.
Burada “genel hitkmiin” ne oldugu tespit etmek lazim. Genel
hiikiim, sifat-1 asliyeyi, yani genel niteligi diizenleyen hiikiim-
diir. Istisna hiikkmii ise, sifat-1 arizayi, yani arizi niteligi, son-
radan ortayla cikan niteligi diizenleyen hiikiimdiir. Verginin
olmasi veya olmamasi konusunda sifat-1 asliye nedir? Sifat-1
ariza nedir? Verginin olmasi m1 asildir? Olmamasi mi1?

Kanimca vergilendirme islerinde asil olan sey, insanlarin
devlete vergi vermemesidir. Insanlarin devlete vergi verme-
mesi sifat1 asliyedir, asil nitelik budur. Yerytiziinde vergi son-
radan ortaya ¢ikmis bir seydir. Insan denilen varlik devletten
de, dolayisiyla devlete denen vergiden de eskidir. Sonradan
ortaya cikan sey vergidir. Yani insanlarin vergi vermesi, sifat-1
ariza, Latincesiyle accidentalia’dir. Genel hiikiim, sifat-1 asliye-
yi diizenleyen hiikiimdiir. Istisna ise sifat-1 arizay1 diizenleyen
hitkimdtr. O halde insanlarin devleti vergi vermemesi genel
hiikiim, insanlarin devlete vergi vermesi istisnadir.

Dolayisiyla genel hiikmii genisletici yoruma tabii tutma-
miz lazim, sifat1 ariza niteligindeki hiikmii, yani istisna getiren
hiitkmii ise daraltic1 yoruma tabi tutmamiz lazim. Bu su anla-
ma gelir: Kanunla vergi konulmasi istisnadir; kanunla konulan
verginin kaldirilmasi veya oranini sifira indirilmesi ise sifat-1
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asliyeye geri dontistiir. Sifat-1 asliyeden ayrilmak, sifat-1 ariza
cari kilmak i¢in kanuna ihtiyag vardir; ama sifat-1 asliyenin ka-
nuna ihtiyac yoktur.

Bu sadece benim hukuk teorisinden ¢ikardigim, fikih usu-
liinden c¢ikardigim bir sonug degildir. Bu sonucu pozitif ana-
yasa hukukumuzdan da cikarabiliriz. Bakanlar Kurulu'nun,
kanunun koydugu vergiyi kaldirmakla, Anayasa’da cignedigi
bir hiikiim yoktur”. Buttin kanunilik ilkesinin temelinde Ana-
yasamizin 13. maddesi yatar. 13. madde der ki, temel hak ve
hiirriyetlere ancak kanunla smurlanabilir. Vergiyi kaldirarak
hangi temel hak ve hiirriyet stnirlandiriliyor? Verginin kaldi-
rilmas1 temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi degil, ar-
tirilmasi, genisletilmesi demektir. Temel hak ve hiirriyetleri
simirlandirmak i¢in kanun gerekir; artirmak icin degil. Acikcasi
vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlandirirken ka-
nun gerekir; arttirirken degil.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)-

Degerli katiimcilar, usulii hatirlatayim. Herkes s6z alabi-
lir ongorilen usul dairesinde, yani yazili olarak bize ismini
bildirmesi sartiyla. Katilimcilar da, yarin topluca elestirilere
ve yorumlara cevap verecekler. Su anda karsilikli konusma-
ya imkan vermemek durumundayiz. Ama siz eger bir katkida
bulunmak veya soru sormak istiyorsamiz kiirstimiiz agiktir.
Tesekkiir ederiz.

Buyurun Kemal Bey devam edin.

Kemal Gozler'in redaksiyon asamasindaki notu: Tartismadan sonra,
yukarida yaptigim yorumumun (vergiyi kaldirmak icin kanuna gerek
olmadigr yolundaki diisiincemin) tutarliliginin Anayasamizin 73’tnct
maddesinin “vergi, resim, har¢ ve benzeri yuktimliiliikler, kanunla ko-
nulur, degistirilir veya kaldirilir” diyen {igtincii fikras1 hitkmii karsisin-
da isabetinin stipheli oldugunun farkina vardim. Madde 73/III'te acikca
“vergi..., kanunla ... kaldirlir” denmektedir. Dolayisiyla bir verginin Ba-
kanlar Kurulu karariyla kaldirilmasinin Anayasamiza aykir1 olacagi soy-
lenebilir. Bu nedenle madde 73/III'teki, verginin kanunla kaldirilacagi
yolundaki hiikmiin liberal bir hukuk mantigiyla bagdasmadigim iddia
edebiliriz. Liberal bir anayasa, verginin kanunla konulmasini sart kosma-
I1, ama kaldirilmasi i¢in boyle bir sart kosmamalidir. Liberal bir anayasa,
Kasama organi tarafindan kanunla konulan bir verginin Bakanlar Kurulu
arartyla kaldirilabilecegini 6ngorebilir.
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Prof. Dr. Kemal GOZLER-

Yani liberal bir hukuk sisteminde 6zgtirliik asildir, liberal
bir hukuk sisteminde vergi vermemek asildir. Dolayisiyla vergi
koymak icin kanuna ihtiyag var, vergiyi kaldirmak i¢in kanu-
na ihtiya¢ olamaz. Eger biz vergi vermemek icin kanun lazim
diyorsak, bu bizim liberal bir hukuk sisteminden, totaliter bir
hukuk sistemine girdigimiz anlamina gelir. Totaliter bir hukuk
sistemindeki temel mantik, hiirriyet sahibi olmaniz icin kanu-
na ihtiyaciniz oldugudur. Oysa liberal bir hukuk sisteminde
hiir olmamiz icin, kanunun bize hiirstin demesine ihtiyacimiz
yoktur. Vergi vermemek icin, kanunun sen vergi vermeyebilir-
sin demesine ihtiyag yoktur.

O nedenle ben Bakanlar Kurulu'nun vergi oranin ytizde
sifira indirebilecegini, bunda ne anayasaya bir aykirilik, ne hu-
kuk teorisine bir aykirilik oldugunu distinmtyorum.

Cok tesekkiirler. Tekrar belirteyim, ¢ok gtizel bir teblig din-
ledim, ¢ok tesekkiirler ve ayn1 dilde konustugumuz icin de ¢ok
mutlu oldum. (Alkislar)

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- Sayin Prof. Dr.
Kemal Gozler’e tesekkiir ediyoruz. Cok tahrik edici, her za-
manki gibi bir seye; santyorum yarin bunun tizerine bir hayli
tartisma yapilacak.

Simdi sirada Prof. Dr. Yasemin Isiktag var. Buyurunuz efen-
dim.

Prof. Dr. Yasemin ISIKTAC-

Adim Yasemin Isiktag, Istanbul Universitesi Hukuk Felsefe-
si ve Sosyoloji kiirstistinde calismaktayim.

Oncelikle bu giizel toplant1 igin diizenlemeyi yapan ve eme-
gi gecen herkese ictenlikle tesekkiir etmek istiyorum. Usule
iliskin bir sey onererek baslamak isterim. Benzeri bir toplantiy1
daha once Barolar Birliginin hukuk giinleri ¢ercevesinde yap-
mistik. Yani sunusun yapilmasinin hemen pesinden tartisma-
cilarin ve pesinden belki o tartismacilardan sonra degerlendir-
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menin yapilmasinin fikri biittinltigti daha fazla saglayacagiyla
ilgili bir 6neride bulunmak istiyorum. Elbette takdir size aittir.

Su ana kadar sunulan tiim tebligler son derece basariliyds,
iftihar ettim genc arkadaslarimla, tebrik ediyorum kendilerini.
Krymetli dostum Giilsen Giines, hukuk felsefecisi olarak teb-
liglerde gecen terim ve kavramlarin daha acik olarak tanimlan-
mast ile ilgili gorevi biz hukuk felsefecilerine yonlendirdi.

Kiymetli hocam Prof. Dr. Vecdi Aral’1 anarak baslamak is-
terim. Biz Istanbul’un hukuk felsefesi calisanlar1 olarak hukuk
guvenligi kavramini, hukukun dtizen fonksiyonundan gide-
rek agiklamayi tercih ediyoruz. Hukukun ontolojik tanimini
verdikten sonra, hukukun ti¢ fonksiyonuna isaret ediyoruz ve
diizen fonksisyonu altinda hukukun sagladiklari icerisinde ele
aliyoruz giivenligi.

Giivenlik kavramini da iki temel ayrima tabi tutarak ele al-
maktay1z. Birisi, hukuk araciligiyla giivenlik; digeri ise, huku-
kun giivenilir olmasi. Saniyorum bu terminolojik ayrim eski
de bir ayrimdir ve oldukga kiymetli oldugunu diistintiyorum.
Yani Tiirkce kullanimi agisindan hukuki belirsizligin, giiven-
likle ilgili kavramlarin tamamini karsilamak icin yetersiz oldu-
gunu diistintiyorum. Biraz Anglo-Sakson egilimler dolayisiyla
da bu karisiklik belki ortaya cikiyor.

Kiymetli hocam bu ayrimi yaptiktan sonra, gtizel bir 6rnek-
le soyle derdi: “Hukuk araciligiyla giivenlik, semsiye gibi yagmur-
dan bizi koruyan hukuk” tstimiizii kusatan manasinda ilkesel
anlamda; digeri de, hukuki argtimanin kullanim kolayligimni
temin etmekle ilgili, uygulanan hukukun gtivenilir olmasidir.

Hizlica devam etmek istersem, bir noktay1 daha belirtmek
isterim. Leon Fuller'in “Kral Rex’in Masali” diye anlatti1 gti-
zel bir 6rnek var. Kral Rex hukuk yapmak istiyor, kendi top-
lumsal yasamini da diizenlemek icin. Geneli kapsamayan, cani
istedigi zaman kaldirabilecegi, terimlerinin belirsiz oldugu bir
hukuk yapiyor ve bundan bir diizen ¢itkmasini bekliyor, olmu-
yor. Yani yasali olmak, hukuk giivenligini temin icin belki bir
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baslangic kosul, ama iyi yasali olmak saniyorum hukuk gtiven-
ligini asil saglayan seydir.

Cok detaylandirmadan, kiymetli dostlarimin da belirttigi
seyleri belki ilkesel bazda tekrar ele almak isterim. Genellik,
ilan edilmis olma, yani agiklik ilkesi, hukukun geriye yiirii-
mezligi, celismezlik ilkesi, uyma imkani, yani gerceklestirile-
bilme imkan, stireklilik, ilan edilen kurallarla uygulanan ku-
rallar arasinda bir biittinlesme; hukukun giivenilir olmasinin
temini agisindan bu ilkelerin tamamu talep edilmektedir. Bun-
larin tamamini talep ediyoruz hukuk argtimaninin bizim igin
bir gtivenlik ortamini saglayabilmesi igin.

Tabii, bir felsefeci olarak sunu cok rahat bir sekilde de so-
rabilirim: Acaba bu saymis oldugumuz seyler ahlaki ilkeler
midir, yoksa usule iliskin midir? Usulle icerik arasindaki me-
safenin sanildig1 kadar uzak olmadigini biliyoruz. Usul aslinda
icerigin gerceklesme kosullar1. Hukuk bu nedenle diizen fonk-
siyonu Ustiinden gitivenligi ortaya koyabilir. Yani usulii net bir
sekilde konulmamuis bir hukuktan, adaleti veya uygulama ba-
sarisini ¢itkarma imkénina sahip degiliz.

Yine Fuller’la ilgili bir bagka saptamada daha bulunmak is-
terim. Bu saymis oldugumuz niteliklere sahip gtivenilir huku-
kun, ayn1 zamanda sosyolojik karsilig1 olan yoneten yonetilen
arasindaki ayrimda bir hakkaniyet cizgisi olusturup olustur-
mayacagmin da sorgulanmasi gerekir;biraz iist perdeden bir
soru soruyorum. Yani bizlerin ni¢in hukuka razi oldugumuzla
ilgili sorunun cevabinin da yine nitelikle hukuki argtimanin
ortaya cikisiyla baglantisini gosterdigini belirtmek istiyorum.

Evet, “nicin raziyiz hukuk igerisinde yasamaya?” Ciinkii
bu hukuk bizim icin ayni zamanda kabul ettigimiz, rizamizi
esas alabilen bir standarda dontsttigii icin. Yani adillikle ilgili
tartismay1 konunun disinda birakarak giivenligi temin etmek
miumkiin degildir.

Bir son soz belki; o da 5. ytizyilda Aziz Augustinusun soy-
ledigi bir s6z. “Adalet olmadan devlet nedir ki? Biiyiimiis haydut
cetelerinden baska.”
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Tesekkiir ediyorum. (Alkislar)
Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)-

Saym Prof. Dr. Isiktac’a katkilarindan dolay1 tesek-
kiir ediyoruz. Simdi sirada KKTC'den, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nden geng bir meslektasimiz var, arastirma go-
revlisi Erkut Ziya Sivrikaya. Buyurun Erkut Bey. KKTC ya-
salarindan orneklerle katkida bulunmak istedigini belirtmis.
KKTC yasalar1 konusunda uzman oldugunu soyleyebilirim.
Son zamanlarda KKTC Meclisi'ne yardimci oluyor, organ nak-
liyle ilgili bir yasa ¢alismasinda.

Ars. Gor. Erkut Ziya SIVRIKAYA-

Evet hocam umarim gergekten dyle olur. Bakalim yasa hele
bir ¢iksin da, hentiz bir sey sdylemek icin erken. Hocalarima ve
biitiin meslektaslarima saygilarimi sunarim oncelikle.

Ben, biraz Kibris yasalarindan 6rnek vermek istiyorum. Na-
sil olmamas gerektigine iliskin. Yalniz Fazil hocam da az evvel
beni ikaz etti;*Kibris hukukuna bu kadar hasin davranma, sirf
kotii yonlerinden bahsediyor gibi gortinme, giizel uygulama-
lar1 da var” diye.

Bundan evvelki toplantida da Kibris hukukundan bir 6rnek
vermistim, ailenin soyadi meselesi tizerine. Yani yeri geldigin-
de gtizel 6rneklerini de veriyorum.

Simdi Selda hocam, Tugrul hocam, Funda hocam hepsi hu-
kuk gtivenligi, hukukun bilinebilirligi, erisilebilirligi mesele-
sinden bahsettiler. Benim verecegim 6rnek Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Ceza Yasasindan. Hukuk giivenligi acisindan
yasalarin nasil olmamasi gerektigine dair giizel bir 6rnek bu.
Vatana ihanet sugunu tespit eden madde KKTC Ceza Yasas1
madde 36.

Maddenin bashig1 su sekilde, daha maddenin basligini oku-
dugum anda zaten hepiniz fark edeceksiniz, boyle olamaz diye.
“Ingiliz Yasalarina gore vatana ihanet sucu” maddenin baghgy;
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ceza Yasasindan bahsediyo-
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rum. Kibris bir zamanlar koloniyken elbette ki bir manas: ola-
bilirdi bu maddenin, ama artik Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
bagimsiz bir devlet oldugu icin, tutup da Ceza Yasasinda baska
bir tilkenin parlamentosunun ¢ikarttig1 yasalara gonderme ya-
pryor olmasi ne kadar dogru? Yani sekli agidan, fiziki acidan eri-
silebilir degil. Yani Kibris Resmi Gazetesi'nde yaymlanmiyor.
Anlam agisindan erisilebilir degil. Yani agik degil, aciklanabilir
degil, Ingilizce. Adeta KKTC vatandaslarindan Ingilizce bilme-
si ve Ingiliz mevzuatimi takip etmesi beklenmektedir. Vatana
ihanet su¢u KKTC Ceza Yasasinda oliimle cezalandirilabilen
bir sug olarak diizenlenmis. Evet, bu arada Kibris'ta hala 6liim
cezas1 var. Oliimle cezalandirilabilen bir suc, ama sucun tani-
mi yok. “Ingiltere’de yiiriirliikte olan yasalar uyarinca, planlanmast,
tahayyiil edilmesi, icat edilmesi, tasarlanmas: veya niyet edilmesi iha-
net olusturan herhangi bir fiil, konu veya teoriyi planlayan, tahayyiil
eden, icat eden, tasarlayan veya niyet eden ve bu tiir bir plinlama,
tahayyiil, icat, tasarlama veya niyeti, herhangi bir basilmis veya ya-
zilmig yaziyr yaymlamak yolu ile veya baska bir agikca goriilebilen
bir fiille ifade eden, tedaviile koyan veya beyan eden veya Ingiltere’de
islenmesi halinde, ilgili zamanda Ingiltere’de yiiriirliikteki yasa uya-
rinca hiyanet sayilan bir fiili isleyen herhangi bir kisi hiyanet sucu is-
lemis olur ve 6liim cezast ile cezalandirilabilir”. Gayet de kendisini
belli ediyor, boyle bir madde nasil olur Allah askina?

Ne sekil agisindan, ne anlam agisindan erigilebilir, anlasi-
labilir, sistematik olarak Kibris Ttrk hukukuyla biitunltigt
olmayan bir madde. Ayn sekilde KKTC Ceza Muhakemeleri
Usulii Yasast madde 3 Ingiliz yasalarinin ne zaman uygulana-
cagma dair bir diizenleme igeriyor.

Tugrul hocam dogaya aykir1 cinsel miinasebetten bahset-
misti. Kibris Ceza Yasasinda belki duymussunuzdur, dogaya
aykir1 cinsel miinasebet sugu vardir. Fakat bu sugun da tanimi
yok. Sadece dogaya aykir1 cinsel iliski sugu denilmis. Zaman
zaman basinda, Kibris’ta “escinsellik suctur” seklinde haber ¢i1-
kiyor. Iste dogaya aykirilik olarak escinsellik farz ediliyor, ama
yasa tanimlamiyor, yasa escinsellik dememis, sadece “dogaya
aykiri cinsel miinasebet” demis.
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Mahkeme kararlarina bakiyoruz, yani Kibris Ttirk mahke-
meleri hangi sartlarda bu sugtan yargilamis bir kimseyi diye.
Sadece escinsellik degil, homoseksiiel veya heterosekstiel ilis-
ki fark etmez, eger iliski anal yolla gerceklestirilmisse dogaya
aykir1 kabul ediyor Kibris Tiirk mahkemeleri. Ama bu sugun
taniminda tam olarak belirtilmemis, mahkeme yorumluyor
bunu cikartryor.

Bir de az evvel Yasemin hocam ok giizel bahsetti, ben ne
diyeyim. Kendimce bir not tutmustum, hukuki belirlilik ve hu-
kuk gtivenligiyle ilgili. Sedat Cal hocam da bahsetti, Durmus
hocam da bahsetti, Rona hocam da bahsetti. Bence de, nasil
hukuk devleti ve kanun devleti bir degilse, hukuki belirlilikle
hukuki gtivenlik, ayn1 sey degildir. Ama ben Durmus hocama
hak veriyorum. Yani ayndir, ¢tinkii galiba, Tugrul hocam sizin
tebliginizde geciyordu degil mi? Avrupa Birligi metinlerinde
Ingilizce metinlerde hukuki kesinlik, Fransizca metinlerde ise,
hukuk giivenliginin Fransizca karsiig1 olarak geciyor ve Av-
rupa Birligi bu metinlerin her ikisini birbirine es sayiyor. Yani
Fransizca hukuk giivenligi, Ingilizce hukuki bilinebilirlik de-
mis ve birbirine es saymis bunlari, ayn1 manay1 yiiklemis.

Dolayisiyla evet, ikisi de ayn1 seydir ama aslinda arada bir
niians da vardir demek istiyorum. Hani simdi demeyin, Erkut
¢ikt1 ne sis yansin ne kebap diye herkese hak veriyor. Hocam az
evvel bahsetti, KKTC organ nakil yasasi {izerine galisiyorum.
Avrupa Birligi'nin 2004 tarihli bir direktifi var organ nakline
iliskin. Avrupa Birligi {ilkeleri arasinda organ nakli alaninda
isbirligi yapilmasini saghyor. Avrupa Birligi diyor ki, tim tiye
devletler zaten organ nakil sistemini oturtmus temel ilkeleriyle,
simdi {iye devletler arasi isbirligi saglayalim bir transplantas-
yon bolgesi olusturalim. Teknik detaylar1 diizenleyen bir direk-
tif bu. Simdi KKTC bunu yasa olarak alip temel ilkeleri, yani
su an yurirliikteki yasayi, ki 1979 tarihli Turkiye Organ Nakil
Kanunu'nun aynisidir, yiirirliikten kaldirip teknik diizenleme-
lere iliskin bu AB direktifini yasa olarak diizenlemeye calisiyor.

Orada sdyle bir madde var, organ, yani insan kokenli biyolo-
jik maddelerin tilkeler aras1 degisimine iliskin. ingilizce metin
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“import/export”, Almanca metin “Einfuhr/Ausfuhr”, Fran-
sizca metin “importation/exportation” diyor. Yani Tiirkce'ye
terctime edersek “ithalat/ihracat” olur. Ama ayni direktifi Ttir-
kiye tiiziik olarak dtizenlemis ve “yurtdisina gonderilmesi/
yurtdisindan getirilmesi” ibaresi kullanilmus. Iste KKTC’de bu
yasa tasarisi hazirlandiginda, bu direktifi Tiirkce’'ye terctime
edip tizerine biraz daha fazladan hiikiimler ekleyip genisletip
uzatip biraz bozmuslar. Sadece ithalat-ihracat deseler, Avrupa
Birligiyle uyum cercevesinde kabul edilebilir, dahil edilmesi-
harig edilmesi kastedilmis diyecegim. Ama diyorlar ki: “Hiicre
ve dokularin ithalat-ihracati, organlarin tilkeler aras: degistiril-
mesi”. Sonradan tasariy1 hazirlayan komisyon baskani “itha-
lat/ihracat” ibaresini ¢ikartacagini belirtti, umarim 6yle olur.

Buna ben niye girdim? Hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik
arasinda bir fark vardir, ama mecburen aymidir. Avrupa Birli-
gi metinlerinde ayni sekilde kabul edilmistir diyoruz ya. Iste
ayni sekilde Avrupa Birligi'nde Ingilizce metinlerde “import/
export” seklinde, Almanca “Einfuhr/Ausfuhr” seklinde dii-
zenlenen direktif, bizde “yurtdisindan getirilmesi/yurtdisina
gonderilmesi” seklinde diizenlenmis. Esasinda farkli terimler-
dir, ama ayn1 anlami tasimaktadirlar.

Bir de az evvel hocam kapitiilasyonlardan bahsetti. Ben hu-
kuk tarihcisi oldugum i¢in hemen dayanamadim, oradan da
biraz kisaca bahsetmek istiyorum. Nami hocam dis ticareti
diizenleyen kapitiilasyonlardan bahsetti. Fakat bunun baska
turlti yapilabilmesinin imkan1 yoktu evvelden. Yani evvelden
Islam hukuku cercevesinde bir “Dar’iil Islam” olur, bir “Dar’iil
Harp” olur, bir de ikisinin arasinda bir “Dar’till Aht” olur. Yani
Misliman tilke olmayip da, bir ahithame imzalandig icin,
arasinda bir iliskinin devam ettigi tilke. Yani ahitname yapil-
mamuissa, zaten o tilkeyle ticaret yapilamaz. O tilkenin bayra-
g1 tastyan gemiler diisman gemi sayilip yagmalanir. Yagma
da hukuki bir miiessesedir o yillarda. Yani sadece bizde degil,
Avrupa’da da. Iste “De Jure Praedae” diye Grotius'un meshur
bir kitab1 var. Hani Mare Liberum da bunun ufak ctizii oluyor.
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Bu kadar simdilik, ben daha fazla vaktinizi almayayim.
Hatta biraz fazla vaktinizi almis olabilirim. Cok tesekkiirler.
(Alkislar)

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)-

Tesekkiir ederiz. Yani daha devam edecekseniz vakit var.
Tesekkiirler efendim.

Baskanlik yetkilerimi bir kere daha kisaca koétiiye kullana-
rak, bir bilgiyi sizinle paylasmak istiyorum; bilenler yok degil-
dir. Kapitiilasyonlarin kaldirilmas girisimi, Ittihat ve Terakki
hiiktimeti tarafindan Birinci Diinya Savas1 baslangicinda yapil-
mustir. Tabii o zaman kapitiilasyonlar, taninmis olan devletle-
rin btiytik bir kismi Ingiltere, Fransa, italya gibi, zaten diisman
kategorisinde oldugu i¢in onlarla ilgili imtiyazlar1 kaldirmakta
bir sorun yok. Fakat buna o zamanki ¢ok kiymetli miittefiki-
miz, Osmanli Devleti'ni savasa stirtiklemis Almanya bile kars1
¢ikmustir. Bir dipnot bilgisi olarak takdirlerinize sunarim.

Evet, simdi yine Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yakin
Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden ¢ok degerli kadim
dostum meslektasim Yildirim Uler sirada gortintiyor. Kendi-
si bir hayli uzakta, o gelene kadar ben soyle diyeyim; Yildi-
rim Uler Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olup Ankara
Hukuk Fakiiltesi'nde asistan olarak akademik hayata adim
atmis. Simdi de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yakin Dogu
Universitesi'nde dekan olarak gorev yapmaktadir.

Prof. Dr. Yildirim ULER (KKTC Yakin Dogu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi)-

Sirf kayda gecmek icin galiba s6z aldim ben, ama gelmisken
bir daha altini ¢izeyim. Hakikaten kapitiilasyonlar kaldirildig:
zaman Almanya kiyameti kopartmist1 ki, o sirada bizim miit-
tefikimiz, diismanimiz degil. Hep birlikte kiyamet koparttilar.

Simdi sunu soyleyeyim: Aslinda benim Selda’y1 kenara
cekip iste bu da var demem uygundu, ama mademki geldim
biraz daha uzatayim. Simdi Yasemin Hanim hukukun gtive-
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nirliliginden s6z etti degil mi? Hukukcunun gitivenirliligi ne
acaba, biz nasiliz? Su torba yasalar ¢ikiyorsa eger Tiirkiye’de,
yani utanmamiz lazim, gercekten utanmamiz lazim. Olacak
sey degil, hakikaten olacak sey degil. Ama baska bir torba soy-
leyeyim sana; su tam temel olan Anayasa.

Mesela Anayasanin 125. maddesine soyle bir bakalim. Bu
Burhan Felek’in dediginden fazla kag laf kaldirir? Kiyamet ka-
dar laf kaldiracak bir sey. Bu 125. madde, uzun bir halde su
anda. Ctinkii torba olarak dolduruldu bu. 114. maddeyken
1961 Anayasasi’'nda, birer ctimlelik ti¢ fikra halindeydi. An-
laml1 fikralardan ikinciyi de cikartsan, ¢ok anlamli fikralard:
bunlar. 1971'den itibaren kepce kepge bunlar dolduruldu igine.
Son derece anlamsiz, yani bunun ayrintisina girmeye kalkar-
sam, hakikaten bitmez bu is.

Hukuku etkileyecek olanlar, hukuk¢uyu cekiyor, yahu di-
yor iste sikdyetimiz sunlar, sen bir madde yaziversene. Hukuk-
cu da yaziveriyor, ama hi¢bir anlama gelmiyor. Yani iyice zirva
seyler ¢ikiyor. (Alkislar)

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- Cok tesekkiir-
ler katkist icin Saym Yildirim Uler’e. Simdi sirada Yrd. Dog.
Dr. Biilent Yiicel Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden.
Buyurun.

Biilent Yiicel arkadasimiz Anayasa Hukuku Anabilim dali
ogretim iyesi.

Yrd. Dog. Dr. Biilent YUCEL (Anadolu Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi)-

Oncelikle bu saate kadar yapilan sunum ve yorumlar icin
biittin hocalarimiza ¢ok tesekkiir ediyorum.

Genelde pozitif hukuk tizerinden stirdiiriilen agiklamalar
ve tartismalara farkli bir bakis acisiyla katki sunmak isterim.
Benim anayasay1 ve anayasa hukukunu algilayisimla ilgili olsa
gerek, meselenin daha siyasal yonii ilgimi gekiyor. O yiizden
“hukuk gtivenligi” ya da “hukuki belirlilik” kavramlarina ilis-
kin olarak parlamentoyu ¢ok 6nemsiyorum.
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Derslerde de bahsederiz. Cumhuriyet’in niteliklerini anla-
tirken, hukuk devleti Cumhuriyet'in en temel niteliklerinden
bir tanesidir ve hukuk devletini izah ederken, 6ngoriilebilir-
lik, belirlilik cercevesinde mutlaka hukuk giivenligini anlatiriz.
Sonugta pozitif hukuk {izerinden bir seyler anlatiriz ve pozitif
hukuku 6rnekleriz. Oysa pozitif hukukun yaraticisi parlamen-
todur ve burasi siyasi bir arenadir. Bu arenada hukuki hareket
tarzini belirleyen de biyiik 6lctide Ictiizik tir. Bu sessiz ana-
yasa aslinda yonetilenlere uygulanacak olan kurallarin nasil
yaratilacagini bize gosterir.

Siyasal degerlendirmenin temelini secim sistemine bagl ola-
rak sekillenen “yasama ¢ogunlugu” kavrami olusturmaktadir.
Bu noktada dikkatimi ¢eken husus, hukukcunun yetersizligi ya
da yasama organinin ciddiyetsizligini aciklamasimin yetersiz-
ligidir. Mesela Tugrul hocanin 257. maddeyle ilgili bir 6rnegi
vardi. Ben ona torba madde dedim kendi kafamun icerisinde.
Ctinkii torba kanuna benzer bicimde ayni norm icinde tig-dort
tane sug tipi olusturulmus goziikiiyor. Acaba bu ¢ok bilingsiz
bir tiretim midir? Yoksa gercekten bu bilingli bir sey midir? Ben
yasama cogunlugunu elde etmis siyasal partilerin, bunu hig de
bilingsiz yapmadigini diistinenlerdenim. Hele hele Ictiiziigii di-
ledigi gibi degistirebilen, komisyonlarda istedigi agirliga sahip
ve Genel Kurul'da her istedigini yapabilecek bir noktadasaniz
ve buna giivenerek kendinizi “milli irade” bi¢iminde formiil-
lestiriyorsaniz, meseleyi ciddiyetsizlik ya da yetersizlik olarak
yorumlamak bana cok iyi niyetli ve iyimser bir yaklasim gibi
geliyor. Dolayisiyla kanunlarin torba kanun olmasi, hukukgula-
rin yetersizliginden ¢ikmiyor. Aksine, muhalefete ragmen yasa-
ma ¢ogunluklari onu 6yle istedigi icin 6yle ortaya cikiyor.

Bugtiinkii konusmalardan net bir bicimde anliyoruz ki, be-
lirlilik ve ongoriilebilirlik hukuki gtivenlik icin cok nemli ve
bunu saglayamazsaniz sonug itibarryla hukuk devletini de za-
yiflatiyorsunuz. Tam bu asamada su soru aklimi kurcaliyor,
“ya oyle olmasi istenmiyorsa ne olacak?” Bu durumda hukuk-
cular olarak caresiz kaliyoruz. Dolayisiyla isin siyaset ayagini
ihmal etmeden degerlendirmeleri yapmamiz gerekiyor.
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Daha fazla zamaninizi almak istemiyorum. Isin pozitif ayagi
ve yapilan bu ¢oztimlemeler tabii ki 6nemli ama, norm eninde
sonunda yasama organina geliyor ve kaderi orada oylantyor.
Bir husus daha var, onunla tamamlayacagim. Her konuyu ya
da olasilig1 tabii ki yasama organi diizenleyemez. Yani gozden
kagirmasi s6z konusudur. Insan yapisi bir sey iiretiyorsunuz.
Isin bir de yarg1 ayag1 var ve yargidan somutlastirma yapma-
s1 bekleniyor. Mevzubahis olan kanun olduguna gore, bunun
iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne gittigini dtistintir-
sek, Anayasa Mahkemesi de “bu normu yorumla ve belirgin-
lestir” gibi bir taleple kars1 karsiya kalmaktadir.

Simdi agikgas: Anayasa Mahkemesi'nin, yerinde olmak is-
temem. Ctinkii yapacag her ttirlti yorum sert bir elestiri kiska-
cna girebilir. Soyle ki Mahkeme, “bu bir politik sorundur ve
ben politik sorun yontemini uyguluyorum, dolayisiyla kendi
kendimi sinirliyorum” da diyebilir ya da adeta hukuk yarati-
as1 gibi de davranabilir. Boylece Anayasa Mahkemesi normun
i¢ini doldurur. Fakat olusturacagi her tiirlii karar onun mesru-
lugunu sorgulatabilir. O ytizden isin bu kisminin da ¢ok kolay
olmadigini, cesitli sikintilar1 biinyesinde tasidigimi soylemek
istiyorum.

Sabrettiginiz icin cok tesekkiir ederim. (Alkislar)
Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)-

Degerli katilimcilar, sevgili meslektaslar, sirada iki konus-
macimiz var. Ece Goztepe ve Ozan Ergiil. Yani vaktimiz ¢ok
miusait, liitfen soz almak isteyen arkadaslarimiz varsa, tered-
diit etmesinler kiirsiimiiz acik.

SimdiSayin Ece Goztepe buyurun, Bilkent Universitesi'nden.
Kamu Hukukgular: Platformu’nun ilk gtintinden beri en 6n
saflarda kahramanca ytiik tasiyan, her tiirlti sorumlulugu seve
seve goniilli bir sekilde tistlenen sevgili arkadasimiz buyurun.

Dog. Dr. Ece GOZTEPE (Bilkent Universitesi)- Cok sag
olun hocam. Oncelikle tebligleri okumaktan ¢ok biiyiik zevk
aldigimi belirtmek istiyorum. Ug arkadagimiza da gok tesekkiir
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ediyorum. Sunuslarda metni okumanin 6tesine gectiler; o ytiz-
den sunuslar1 dinlemek de ayr1 bir zevk ve kazanimdi bizler
icin.

Benim Selda Caglar’a, iki tane de Tugrul Katoglu'na sorum
ve bir katkim olacak. Selda Caglar'm tebliginin 20. sayfasin-
da “kazanilmis hak ve hukuki giivenlik iligkisi” dtizenleniyor.
Turkiye kazanilmis hak tartismasini kamu hukuku baglamin-
da, aslinda en son 2007 cumhurbaskani seciminden sonra,
Cumbhurbaskani Abdullah Giil’'tin gorev stiresiyle ilgili olarak
tartisma olanag1 buldu. Ama ne yazik ki bu tartisma sonlandi-
rilmadan bagka bir giindeme gegcildi. Anayasa Mahkemesi'nin
kendi icinde acgikca tutarsiz ve siyasi dengelerin beklentilerine
karsilik verme cabasi icindeki karari ise, soruna 1s1ik tutmaktan
¢ok uzak kald1. Kanimca bu sorun hala tartisilmay1 ve yantlan-
may1 bekliyor kamu hukuku acisindan. Hukukun degismesiyle
birlikte bir kamu hukuku statiistintin nasil devam ettirilecegi,
kazanilmis hakkin nasil korunacag: ya da nasil tanimlanaca-
giyla ilgili bence 6nemli bir sorunla kars: karsiyayiz. Tebligde
bunun gelistirilmesi ya da cevaplanmasina c¢alisilmasi iyi ola-
caktir diye diistintiyorum. Ozellikle de sosyal giivenlikle ilgili
olarak, kamu hukuku stattistindeki kisiler acisindan sosyal gii-
venlikle ilgili koklu degisikliklerde, bu soru hi¢ yanitlanmadan
bircok yasal diizenlemenin yapildigini goriiyoruz.

Yine Selda Caglar'in tebliginin 31. sayfasinda, yasalardaki
gecici maddelerle ilgili bir actklama vardi. Anayasanin geci-
ci 15. maddesiyle ilgili cok fazla bir aciklama yok, daha ¢ok
yasalardaki gecici maddelerin tasimasi gereken niteliklerle
ilgili hususlara deginilmis. Ama burada Anayasa’daki gecici
maddelerin islevinin de bence ele alinmasi lazim. Ozellikle de
Anayasa’nin gegcici 15. maddesinin, Selda Caglar'in yasalar
icin koydugu kriterlerdeki gecicilikle ne kadar ortiistigti cok
onemli bir soru olarak duruyor karsimizda.

Bunoktada hem Tugrul Katoglu'na, hem de Turgut Kazan’in
yorumuna bir itirazim olacak. 2010 degisikliginden beri, fakiil-
temdeki degerli meslektasim Tugrul Katoglu ve hocam Nevzat
Toroslu ile Kenan Evren ve Tahsin $ahinkaya'nin yargilana-
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bilmesinin kosullarini ve olanakli olup olmadigini tartistyoruz.
Ben ceza hukukcularinin tezlerine hentiz ikna olmus degilim.
Tebligi dolayisiyla tekrar Tugrul Katoglu'nun argtimanlarma
sorularla birazcik cevap vermeye ya da kendi argtimanlarimi
gliclendirmeye galisttm. Bunda da ozellikle Selda Caglar'in,
yasalarla ilgili gegici maddelerdeki kriterleri beni gticlendirdi.

Acaba Anayasa’nin gecici 15. maddesi, gercekten gecici bir
madde miydi? Baktigimiz zaman, Anayasa’nin gegici 15. mad-
desinin gecici olmadigini gortiyoruz. Siyaset bilimi literattirtin-
de gecis diizenlemeleri ya da cikis giivenceleri olarak bilinen
ve darbeyi yapanlarin kendilerini koruma amach hiikiimleri-
nin bir érnegiydi gecici 15. madde. Yani belli bir stireyle uygu-
lanacak ve belli bir siire sonra ortadan kalkacak bir diizenleme
olarak ongoriilmemisti. “Anayasa’nin gecici 15. maddesinde,
acaba gercekten de bir gecicilik var miydi?”, éncelikle bunu
sormamiz lazim.

Tkincisi, Turgut Kazan'in ifade ettigi “12 Eyliil darbecileriyle
ilgili agik bir diizenleme yapilmas: gerekiyordu” tezine gelin-
ce: Burada acik bir diizenleme yapilmasa dahi, Roma hukuku-
nun “kimse kendi davasiin davacisi ve yargici olamaz” ilkesi
burada bizim baslangi¢ noktamiz olabilir. Bu anlamda ben ge-
cici 15. maddenin bir “yargilama engeli” olarak tanimlanmasi
gerektigini diistintiyorum ve yapis itibariyle gecici olmadig1
icin, bir de tsttine tistliik 1982 Anayasasi’nin orijinal halinde
de degismezlik ilkesi kapsaminda olmadig; icin, degistirildigi
anda bir yargilama olanag1 tanidigini savunuyorum.

Bunun disinda, geriye ytirtimezlik yasagi kapsaminda de-
gerlendirdigimiz zaman, 38. maddeye aykir1 bir uygulama da
s0z konusu olmayacak. Ctinkii 38. madde, “islendigi zaman
yiirtirliikkte bulunan kanunun sug¢ saymadig: bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz” diyor. Oysaki 12 Eyliil darbesini yapanlarin
yargilanabilecegi hiiktimler, 12 Eyliil 1980 itibariyle Ttirk Ceza
Kanununda mevcuttu. O ytizden de gegici 15. maddenin doga-
s1 tizerine bence yeniden dustintilmeli ve bir yargilama engeli
olmadig1 sorunu tartisilmali. Yani su anda zaten yargilama ya-
piliyor, ama biitiinltiklt bir hukuki argtiman tiretmede bizim
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caba gostermemiz gerektigini diistiniiyorum. Ben bu vesileyle
bir adim daha yol aldigimi1 kendi adima diistintiyorum.

Ikinci katkida bulunmak istedigim husus, Tugrul
Katoglu'nun ge¢mise ytrtimezlik ilkesinin istisnas1 olarak
soyledigi ve Almanya’da simirdaki askerlerin isledigi cina-
yetlerin cezalandirilmasiyla ilgili. Bu Alman hukukunda ¢ok
uzun siire kamuoyunu mesgul eden bir davaydi. ik basta
alt derece mahkemelerinden Yargitay’a, oradan Alman Ana-
yasa Mahkemesi'ne ve nihayetinde de Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne kadar gitti bu davalar. Bagsvurucular ayn za-
manda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi'ne de bas-
vurdular ve her kademede Alman Yargitay1'min karar1 onandu.
Ama bu kararlarin igerigine baktigimiz zaman, tek basina bir
gecmise yurtimezlik ilkesine bagvurulmadigini goriiyorsunuz.
Cunki gerek Alman Yargitayr'nin escinsellerin cezalandiril-
mastyla ilgili karardan baslayarak, gerekse sonraki kararla-
rinda, mahkemenin maddi adalet anlayisimna dayanarak her
zaman bir pozitif hukuk dayanagi da bulma gabasi iginde ol-
dugunu goriiyoruz.

Bati Almanya’ya ge¢meye calisanlarin Berlin Duvari’'nda
vuruldugu ve faillerin iki Almanya’nin birlesmesinden sonra
yargilandig1 davalarda hem Alman Yargitayi, hem de Alman
Anayasa Mahkemesi o zamanki Dogu Almanya’da Dogu Al-
man ceza kanunlarina ve Dogu Almanya’nin taraf oldugu ve
uygar devletlerin imzaladig1 uluslararas: sozlesmelerdeki hii-
kiimlere bakarak, yasam hakkinin korunmas: ytiktimliltigii-
niin pozitif hukuk dayanaklarini bulmaya ¢alisiyorlar. Gercek-
ten de 1978 yilinda Demokratik Alman Cumhuriyeti, Medeni
ve Siyasal Haklar Anlasmasi'na taraf oluyor. Her iki kararda
da, pozitif hukukla maddi adalet anlayis1 bir baslangic nokta-
st oluyor, ama her zaman bir pozitif dayanag: var. Bu formiil,
yine bir siyasal hesaplasma oldugu dogru, ama bu siyasal he-
saplasmanin sinursiz bir sekilde yapilmadigimin da kaydedil-
mesi lazim.

Yine iki Almanya’nin birlesmesinden sonra, yine ¢cok uzun
bir yargi stireci yasamis olan bir baska husus daha var; Dogu
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Alman gizli orgtitiintin ¢alisanlarinin emekli haklariyla ilgili.
Dogu Alman gizli 6rguitiinde ¢calisanlarin emeklilik hakkina sa-
hip olup olmadiklary; yani en basta, aslinda Duvardaki cinayet-
leri igsleme emri verenlerin, Bati Alman devletinden emeklilik
maasi alip alamayacaklarina iliskin mesele. Federal Almanya,
devletin stirekliligi ve devletin o zamanki hizmetinde, devletin
normlarmin uygulanmasinin, burada hakli bir gerekge olustur-
dugunu ve kazanilmis hak olarak iki Almanya’nin birlesme-
sinden dolay1 bu kisilerin sosyal giivenlik haklarina mitidahale
edilemeyecegine karar verdi.

O ytizden de ceza yargilamasindaki mutlak maddi adalet
anlayisinin siirmin hala korundugunu, pozitif hukuk hikiim-
leriyle ve digerinde devletin stirekliligi ilkesiyle kazanilmis
hakkin kamu statiistinde birlestirildigini soylemek miimkiin.
Bu anlamda da tekrar gegici 15. Maddeye donerek bitirmek is-
tiyorum. Gegici 15. maddenin uygulanmasinda cezai sorum-
lulugun 6ngoriilebilir olmasi ve kanunun belirli olmasindan
bahsettik. Bu anlamda Milli Giivenlik Konseyi tiyeleri agisin-
dan 12 Eyliil sabahu itibariyle cezai sorumlulugun ngoriilebi-
lirligi ilkesi mevcut oldugu icin, bence yargilanmalarinda hem
anayasal, hem de yasal diizeyde bir engel olmadigini diistinti-
yorum.

Cok tesekkiirler. (Alkislar)

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- Ece Goztepe'ye
cok tesekkiirler. Evet, sevgili Ozan Ergitil, buyurun.

Yrd. Dog. Dr. Ozan ERGUL (TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Hukuk Fakiiltesi)-

Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Degerli hocalarim ve mes-
lektaslarim; ben bir anayasa hukukcusu olarak, ozellikle sa-
bahki sunumlarda ve daha sonra yorumlarda, biraz evvel din-
ledigimiz tartismaci katilimlarinda ¢okga gegen, cokca anilan
torba kanun meselesiyle ilgili birkag sey soylemek istiyorum.

Simdi ornegin biraz evvel sevgili Biilent, Igtiiztigtin cok
onemli oldugunu, yasama siirecinin ¢ok énemli oldugunu ve
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I¢tiiztigtin bu anlamda ok belirleyici oldugunu soyledi. Su-
nun altin1 ¢izmemiz lazim. Torba kanun uygulamasi, her sey-
den once Ictiiziigli neredeyse tamamen anlamsiz hale getiren
bir uygulama. Bu bir yontem degil stiphesiz, Tugrul hoca hakl
olarak tirnak icine ald1 bu yontemi. Bu bir yontem degil, bu bir
yontemsizlik aslinda ve Selda hocanin yasama siirecine iligkin
isabetle belirttigi bazi ilkeleri, 6rnegin yasama siirecinin sef-
faf olmasi gibi, bosa cikaran bir yontemsizlik. Yasama ilkele-
ri dedigimiz, Jeremy Bentham’in meshur kitabindan bu yana
soylenen, bugiin de siyasi anayasacilik taraftarlarinin idealize
yasama stireci diye anlatmaya calistiklar1 siirecleri tamamen
anlamsiz hale getiren bir uygulama.

Biz bundan bir siire 6nce Ankara Barosu biinyesindeki
Yasa Izleme Enstitiisii olarak bir torba kanun calistay1 yaptik;
bu calistaya dort tane de milletvekili geldi. Ama iktidar parti-
sini temsilen bir milletvekili dahi, Sayin Baskanimizin 1srarli
davetlerine ragmen gelmedi. Bu calistaya katilanlardan Sayin
Fahri Bakirc1 Bey aramizda. Kendisi ¢ok deneyimli bir Meclis
biirokrat1 ve bu uygulamanin ne tiir sakincalar1 oldugunu ¢ok
yakindan bilen, isin mutfagini bilen bir kisi olarak, cok énemli
katkilarda bulundular.

Torba kanun uygulamasinin hukuk sisteminde, hukuk gii-
venligi ve hukuk belirliligi agisindan, yasama ilkeleri acisindan
yarattig1 tahribati kelimelerle anlatmak ¢ok miimkiin degil.
Bugiin onarmaya kalksak, gercekten bu tahribati herhalde bir-
kac on yilda gidermek ancak miimkiin olacaktur.

Ne yapryor bir kere torba kanun uygulamasi? Her seyden
once yasama stireciyle ilgili seffaflig1 ortadan kaldiriyor. Ya-
sama komisyonlar1 uygulamamizi tamamen taca atiyor. Ne-
den? Ctinkii bir komisyona gidiyor ve genellikle de Plan Biitce
komisyonuna gidiyor. Yani ihtisas komisyonu uygulamasini
tamamen devre dis1 birakiyor. Biirokratlarin cok hakim hale
gelmesi soz konusu oluyor. Idarenin, biirokrasinin ve bakan-
liklarin ¢ok hakim bir duruma gelmesine sebep oluyor.
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Bunun yaninda, torba kanunlarda bir sistematik yok. Sis-
tematik olmadig1 gibi, sabahleyin belirtildi, belli bir amactan
s0z etmek de miimkiin degil. Yine Ictiiziik'te belirtilen, Genel
Kurul asamasinda ancak tasar1 ya da teklifle yakin irtibat igin-
deki onergelerin verilebilecegine iliskin sinirlayict hiikkiim de
tamamen anlamsiz hale geliyor. Ctinkii gortistilmekte olan ka-
nun tasar1 ya da teklifi 70 ila 80 kanuna iliskin oldugu igin, bu-
rada belli bir amactan s6z etmek mumkiin degil. Yakin irtibat
kurmak da mtmkiin degil herhangi bir konuyla. Dolayisiyla,
her seyle irtibatli, ama uzaktan da olsa irtibatli bir kanun var
karsimizda. O zaman gelen onergeleri, degisiklik 6nergelerini,
geri cevirme sansiniz kalmryor.

Sorunlarin uygulamaya yansiyan boyutlar1 da en az yasa-
ma stirecine iliskin olanlar kadar vahim. Takibi zorlastirtyor,
hukuk kurallarinin bilinebilirligini imkéansiz hale getiriyor.
Iste anlatilan bir anekdot var, isim zikretmeyeyim cok tnlii
bir bor¢lar hukuku hocamiz, daha dogrusu medeni hukuk ho-
casidir, ama borglar hukuku alanindaki calismalariyla bilinir.
Borclar Kanunundaki dmalarin imzasina iliskin bir hiikmiin
boyle bir torba kanun hiikmiiyle degistirilmesi nedeniyle, bun-
dan haberi olmadigini meslektaslarina anlatiyor ve bundan ya-
kiniyor. Nasil takip edecegiz biz bu kanunlari, nasil degisiyor
bunlar diye sikayet edebiliyor.

Daha baska anlatilan anekdotlar var. Bir giin bir bakanliktan
bir yasama komisyonu tiiyesi arantyor. Deniyor ki, efendim siz
filanca kanunu degistirmissiniz. Telasa kapiliyorlar, ne zaman
degistirmisiz diye. Komisyon baskanina gidiyorlar, komisyon
baskani “Allah Allah degistirmis miyiz biz bunu” diyor. Yani yasa
boyle yapilirsa, burada hukuki giivenlik ilkesinden s6z etmek
mimkin olur mu?

Simdi bu torba kanun meselesi, ashinda Roma hukukun-
da yasaklanmis bir uygulama. Milattan 6nce 98’de Romalilar
bunu yasaklamis. Roma’da biliyorsunuz kanun tasar: teklifle-
ri, onu oneren kisilerin isimleriyle aniliyor. Caecilia ve Didia
isimli iki senator 6nermigler, milattan énce 98’de torba kanun
uygulamasi yasaklanmis. Bunu 2010 Anayasa degisikligi sira-
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sinda da, bu kadar birbiriyle alakasiz konular referanduma su-
nulmali mi, sunulmamali mi1 sirasinda dile getirmeye calistik.
Merak edenler i¢in sdyliiyorum; Roma hukukcusu Pervin So-
mer hocanin bu konuda ¢ok 6z bir makalesi var. Merak edenle-
re buradan soylemis olayim. 2100 yildir yasak olan bir seyden
bahsediyoruz.

Iktidar gogunlugu torba kanun uygulamasimi séyle savunu-
yor. Diyorlar ki, efendim hizlandirilmis yonteme ihtiyag var.
Yasa yapmak ¢ok mesakkatli bir is, cok vakit alan bir is. Iste
bunu hizlandirmak icin torba kanun yapiyoruz. Ama fayda-
maliyet analizi diye de bir sey var; yani baktigimizda yarattig1
tahribat, getirdigi faydanin ¢ok 6tesinde.

Daha ilging bir sey soyleyeyim. Igtiiztigtin 91. maddesinde
yanlis bir sekilde “temel kanun” diye bir kenar baslik var. Onun
“temel kanunla” filan alakasi kalmamistir. Hizlandirilmus, be-
nim 6zel yasama yontemi dedigim yontemle gortistiyorlar bir
de torba kanunu. Torba kanun kendi basina bir sikinti, bir de
bunu hizlandirilmis yontemle gortistiyorlar.

Simdi bir baska meseleye deginmek istiyorum. Tiirk dokt-
rininde de hep sekli kanun deyince, yasama organi tarafindan
yapilan, adi kanun olan, normlar hiyerarsisinde belli bir yeri
olan, ama kanunlarin genelligi ilkesi basta olmak tizere ka-
nunlarin tasimasi gerektigi diistiniilen ilkelere aykir1 kanunlar.
Ozellikle de genellik ilkesiyle catistyor bunlar.

Simdi Bat1 hukuk doktrininde bir baska tabir kullanilmaya
basland: bununla ilgili, ad hoc kanun deniyor. Ad hoc kanun,
yani kisiye veya duruma o¢zel yasa diyebilecegimiz yasalar.
Yani bunun Bati’da da 6rnekleri var. Hatta sdyle bir kitabi ta-
nimini da vereyim:“Yasama organinin, siyasal agidan ¢ikarci
bir sonuca ulasmak igin, belli bir olaya 6zgti olmak tizere ve bu
belli olay1 genel nitelikli yasalarin kapsamindan ¢ikarmak veya
beklenmeyen bir sekilde belli sonuca ulasmay1 engelleyen ya-
salar1 degistirmek icin giristigi faaliyetin sonucu olan yasalar”
olarak tanimlaniyor ad hoc yasalar.
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Fakat baktigimizda, Bat1 hukukunda bu tiir ad hoc yasalara
basvurulmasinin temelinde soyle bir motifin ve giidinin ol-
dugunu goriiyoruz. Toplumun azimsanmayacak bir kesiminin
rahatsizlik duydugu bir sonucu ortadan kaldirmaya yonelik
olarak genellikle yasa yapma stirecine ve yasa yapma yetkisine
basvuruluyor. Burada o toplumun belli bir kesiminin rahat-
sizliginin kaynag1 cok farkli olabilir, birka¢ 6rnek verecegim
simdi.

Almanya’da Nazi savas suglularinin emekli sandigindan
maas almamasi gerektigi diistincesiyle, toplumda uyanan Nazi
savas suclularma niye biz emekli sandigindan maas 6diiyoruz
itirazlarina kulak vererek belli kisi ya da kisileri bu haktan
mahrum birakmak tizere yasa yapilabiliyor.

Yani simdi toplumun belli bir kesimi, Nazi savas suclulari-
na Alman emekli sandigindan para 6denmesin diyor ve Alman
Meclisi bu yonde bir yasa yapabiliyor misal. Ama dikkat buyu-
run, toplumun belli bir kesiminin duydugu bir rahatsizlik var
burada.Otenazi meselesi de boyle degerlendirilebilir. Bu konu
ftalya’da gtindeme gelmis. Mahkemeler bu hakki tanimuslar,
uygulama asamasma gegilirken itirazlar gelmis. Itirazlarin
kaynaginda Katoliklik mi yatiyor, yoksa muhafazakarlik mi1
size birakiyorum. Berlusconi o tarihte bagbakan, diyor ki, “bu
kisinin boyle bir hakki olmamak gerekir, ben bunu genelgeyle
yasaklamak istiyorum”. Cumhurbaskan1 diyor ki, “ortada bir
mahkeme karar1 vardir, mahkeme buna hakk: oldugunu soyle-
mistir, genelgeyle bunu yapamazsm”. Italyan Cumhurbagkan
geri ceviriyor ve imzalamiyor hiikiimet kararnamesini. Bunun
tizerine Italyan parlamentosu yasa yapmaya kalkiyor. Ortada
bir mahkeme karar1 varken, 6tenazi hakki yoktur biciminde bir
yasa yapmaya calisiyor.

Amerika Birlesik Devletleri'nde yine ilging birka¢ ornek
olay aktariliyor. Plastik cerrah Bayan Morgan ve kocasi arasin-
daki iliskilerden tiireyen bir yasama olayz1 ile kars1 karsiyayiz.
Morganlar bosaniyorlar ve bir tane kiz ¢ocuklarinin velayeti
anneye veriliyor. Sonrasinda Bayan Morgan ¢ocugunu doktor
esine gostermek istemiyor. Mahkemeye basvuruyor koca, ¢o-
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cugu gorme hakki elde ediyor. Bayan Morgan yine kizlarmi
babaya gostermiyor. Ondan sonra bir de iddia atiyor ortaya:
“Kizimiza cinsel tacizde bulunuyor babas1” diyor. Fakat bu
iddialarini mahkemede ispatlayamiyor ve cocugu anneannesi-
nin yanina Yeni Zelanda'ya kagirtyor. Bunun tizerin mahkeme
kararina karsi ¢tkmaktan (contempt of court) Bayan Morgan
hapse konuyor.

Bir yasa c¢ikariliyor, ilging tabii bunu aslinda her yerde de
soylememek lazim. Bir organ nakli kanununun igine bir mad-
de koyuyorlar. Baz1 Temsilciler Meclisi tiyeleri belli ki Bayan
Morgan'in hapse diismesine ¢ok tiziiltiyorlar. Diyorlar ki, Ba-
yan Morgan toplumda seckin bir insan, hapis yatmasin ve bu-
nun igin yasa yapiyorlar. Ama burada da bakin, hukukun o so-
guk tarafinin, hani sonuglarmin giderilmesine yonelik bir sey
var. Sonucta yasa Bayan Morgan’i kurtarmak tizere Kongre’de
¢ikiyor, ancak Mahkeme s6z konusu yasanin daha ¢énce mah-
keme kararlariyla kizina tacizde bulunmadig: kanitlanan Bay
Morgan’in yasa marifetiyle sucluymus gibi gosterilmesi sonu-
cunu dogurdugundan Amerikan Anayasasi’'na aykir1 buluyor.
“Bill of Attainder” kuralina aykir1 oldugu tespit ediliyor.

Yine ABD’de yasanmus bagka bir ilging 6rnek. Ozellikle ver-
gi hukukcularin ilgilendirebilir. 2008 ekonomik krizini bildigi-
niz gibi Baskan Obama iktidara geldiginde kucaginda buluyor.
Obama yonetimi ¢ok tartismalara sebep olan bir karar alarak,
btiytik bazi sirketlerin krizden kurtarilmasi icin Hazineden
yardim yapilmasi planini kabul ediyor. Bu yardimlar yapildik-
tan sonra ilging bir durumla kars1 karsiya kalimiyor. Kurtulma-
st amaciyla Hazineden kaynak aktarilan sirketlerden bir tanesi
bu olayin bas kahramani durumunda. Galatasaray’in stadinin
yapimina bir teklif sundugu i¢in Tiirkiye’de bilinen bir sirket
bu: AIG. Hazineden yardim alan bu sirketin, ist diizey yone-
ticilerine ¢ok ytiklti miktarda prim verdigi ortaya ¢ikiyor. Bu
sefer Amerikan toplumu bir tepki gosteriyor. Deniyor ki, hem
sirketi kotti yonetmisler ve batmasina sebep olmuslar, hem de
bu basarisiz yoneticiler ytiklii miktarda prim aliyorlar. Sonugta
bunlara verilen para, halkin parasidir diyerek itiraz ediliyor.
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Bunun tizerine Temsilciler Meclisi'nden bir yasa ¢ikiyor ve bu
yasayla deniyor ki, Hazineden yardim alan sirketlerin yoneti-
cilerine 8dedikleri primlerden %90 vergi almir. Primler 6den-
mis oldugu icin aslinda ge¢mise doniik bir yasa s6z konusu.

Bu yasa Temsilciler Meclisi giindemindeyken Baskan
Obama’nin ilging bir yorumu var. Baskan Obama bu yasay1
kast ederek, yasalarin genel nitelikte olmasi gerektigine vurgu
yapiyor, ardindan da diyor ki, “Amerikan Kongresi bir avug
insan icin yasa yapmamali”. Nitekim Senato reddediyor Tem-
silciler Meclisi'nden gecen bu teklifi.

Simdi Tiirkiye'ye geliyoruz. Ozel nitelikte yasalar ya da ad
hoc yasalar yapiliyor, ama bunlarin hi¢birinde bu tiir, vicdanin
tellerini sizlatan bir sonug ya da toplumun belli bir kesiminde
rahatsizlik ortaya cikmasi filan s6z konusu degil. Bunun yeri-
ne ne var? Belli gruplarin iktidar savaslar1 ¢cercevesinde ortaya
cikan ihtiyacglar1 gidermek igin yasa yapilmasi var. Sabahleyin
zikredildi, bir MIT Yasasti ciktyor ve “goriilmekte olan baslamig
olan sorusturmalara da uygulanacaktir” denilerek, acik bir bigim-
de kisiye 6zel bir yasa oldugu da ortaya konuyor. Bunda hig
tereddiit yok. Genel nitelikli goriinimii verilerek 6zel amaclh
belli kisilere yonelik yasalar yapilmasmin 6rneklerini Bati’da
da gortiyoruz. Yani bu 6zel nitelikli yasalara, genel nitelikli
ve gelecege doniik (gecmise etkili oldugu halde) stisti de ve-
riliyor. Bunlara bdyle bir siis verilmekten kaginilmiyor, ihmal
edilmiyor bu. Orada da boyle, ama bizim Anayasa Mahkeme-
miz durum ¢ok agikken, bunu ¢ok rahatlikla satin aliyor. Yani
bu kendisine sunulan yemegi aliyor ve diyor ki “Bu baglamda
genel, soyut, objektif niteligi haiz dava konusu kuralin durumlarina
uyan herkese ve her olaya uygulanabilecek olmas: karsisinda, yal-
nizea somut bir sorusturmay: ya da kovusturmay: engellemek igin
yasalastinldigindan soz edilemez” diyor. MIT Yasasinda yapilan
degisiklikle ilgili soyltiyorum.

Halbuki gecici 4. madde konulmus: “Acilmis olan sorus-
turmalara da uygulanir”. Bir de sabahleyin zikredildi, benim
de Saymn Turgut Kazan'in paylasimi sayesinde haberim olan,
bu torba kanunla Bankacilik Kanunu 31. maddeye getirilen bir
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diizenleme var. Bunun da belli bir kisiye dontik oldugu, bir
kisiyi kurtarmak icin ¢iktig1 ¢ok agik. Tipik bir ad hoc yasa.

Bakin toplumun vicdaniyla filan hig alakas1 olan bir mesele
degil ve nasil ciktigini gazetelerde ti¢c asag1 bes yukar1 anlat-
maya calistilar ve bagka bir kisiye uygulanma imkan1 da yok.
Ctinkti bu maddenin ytrtirliige girdigi tarih itibariyle derdest
olan sorusturma ve kovusturmalarla ilgili olarak uygulanir de-
nildikten sonra, yukaridaki fikrada diizenlemeye bakiyorsu-
nuz, uygulamaya bakiyorsunuz, Banka Diizenleme Denetleme
Kurulunun bu tiir sorusturmalarla, daha dogrusu uzlasmaya
gittigi kisilerle yargiya gitmemek - AIHM de dahil buna - sar-
t1 kosuyor. Dolayisiyla insanlar o BDDK'ye 6yle bir taahhtitte
bulunduklar i¢in, zaten AiHM’ye gitme sanslar1 da kalmamus.
Dolayisiyla 1. fikra hiikmiinden yararlanabilecek bagka kimse
yok. Bu nedenle de bir kisi i¢in ¢ikmus bir yasa s6z konusu.

Son bir 6rnekle bitiriyorum, ¢ok uzattim kusura bakmayin.
Simdi 6353 say1ili bir kanun var; bazi kanun ve kanun hiitkmiin-
de kararnamelerde degisiklik yapilmasima dair kanun. Bunun
bir 53. maddesi var. Diyor ki, 31.03.2011 tarihli ve 6217 sayil1
Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gecici 2. maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir. Sonra sayiyor. Diyor ki, iste
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun su maddeleri, su tarihten itibaren
8 yil stireyle uygulanmaz. Bu halde kira sdzlesmelerinde bu
maddelerde belirtilmis olan konulara iliskin olarak stzlesme
serbestisi geregi, kira sozlesmesi hiiktimleri tatbik olunur. Kira
sozlesmelerinde hiikiim olmayan hallerde miilga Bor¢lar Ka-
nunu hiikiimleri uygulanir diyor; miilga Bor¢lar Kanunu hii-
kiimleri.

Beraber calistigim sevgili asistan arkadasim Murat, bunlara
“zombi kanun” dedi. Hakikaten dyle, yasayan 6lii; yani Borglar
Kanunu 6lmiis, 6ltiyi diriltiyoruz. intibak hiikkmii filan degil
bu dikkatinizi cekerim, sonradan ¢ikan bir kanunda yapiliyor.

Beni dinlediginiz icin tesekkiir ederim. (Alkislar)
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Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- Efendim, Ozan
Ergiil arkadasimiza da ¢ok ¢ok tesekkiir ediyoruz. Simdi biraz
vaktimiz daha var, s6z almak isteyen... Buyurun 6nce sizi gor-
diim, sonra.

Bu usule aykir1 oldu, ama 6nceden yazili almadik. Siz liitfen
kendinizi tanitin.

Prof. Dr. Yasemin OZDEK (Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)-

Simdiye kadar soz alan arkadaslar, Tiirkiye’de bir huku-
ki belirsizlik ortaminin varoldugu tespitinde bulundular. Bu
durumun nedenleri tizerine de gesitli yorumlar, degerlendir-
meler yapildi. Ben bu durumun nedenlerini biittinltiklii olarak
kavrayabilmek icin sorunun hukuk 6tesi boyutlarina, 6zellikle
ekonomik temellerine bakmak gerekir diye diistintiyorum. O
ylizden birkag ekleme yapmak istedim.

Bugtinkti hukuki belirsizligin kaynaklarmi anlayabilmek
i¢in, 1980 sonras1 giindeme giren neoliberal politikalar ekse-
nindeki dontisim stirecinden hareket etmek gerekiyor. Bu
politikalarin hukuk alanina ¢ok dnemli yansimalar1 oldu. Ne-
oliberal dontistim, hukuki belirsizligi artiran torba yasalarin
da kokeninde yatiyor. Neden yasa yapma teknigi son yillar-
da degisti ve artik “torba yasa” adiyla yeni bir yasa kategorisi
olustu? Kanimca, torba yasa tekniginin kullanilmasinin neden-
lerinden bir tanesi, sermaye orgiitlerinin ve sirketlerin cesitli
isteklerini toplu olarak bir yasada yerine getirmektir. Tabii,
ben bu gortisti 6ncelikle torba yasalardaki ekonomiyle ilgili ya-
sal degisiklikler baglaminda dile getiriyorum. Bu durumun bir
gostergesi, Tiirkiye Yatirim Danisma Konseyi'ne hiikiimetin
sundugu ilerleme raporlaridir. 2004’ten bu yana faaliyet gos-
teren bu konseye, 20 civarinda gokuluslu sirket ile TUSIAD,
TOBB gibi sermaye kurumlar1 katilir. Hiikiimetin bu konseye
sundugu yillik ilerleme raporlari, torba yasalarin da gercek es-
babr mucibesi gibidir. Bu raporlara baktigimiz zaman, hangi
yasanin niye ¢iktigini anlayabiliyoruz. Torba yasalarin ekono-
miyle ilgili maddelerinin gerekgelerini anlamak acisindan bu
raporlar gayet giizel veri sunuyor.
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Hukuki belirsizlik baglaminda deginecegim ikinci bir konu,
tahkim gibi yargiy1 ozellestiren yollardir. Tahkim, tamamen
gizli bir yargisal yoldur. Tahkim yargilamasinda alenilik yok-
tur, durusma yoktur, seffaflik yoktur, ilgililer davaya katila-
maz, ¢cogunlukla gerekceli kararlar da kamuya agiklanmaz.
Ornegin uluslararasi tahkim baglaminda hangi devlet aleyhi-
ne hangi sirketin dava agtigini bile bilmeyebilirsiniz. Yani buz-
dagimin altinda bir gizli yargilama diinyas: var. Gizli isledigi
icin de pek farkinda olunan bir konu degildir. Tahkim giderek
yayiliyor, i¢ hukuk alaninda da tahkim yargilamasi diinya-
da artiyor. Tabii ki bu durumun kamu hukukuna ¢ok 6nemli
sonuglar var. Ozel ve gizli yargilama hukuk devleti ilkesi ile
uyusmuyor. Gizli yargilama hukuki belirsizligi artiriyor.

Ceza hukukunda hukuk giivenligini ortadan kaldiran uy-
gulamalardan s6z edildi. Son yillarda “tertrle miicadele” adi-
na sanik haklarini ihlal eden yasalara ve yargilama stireclerine
tanik oluyoruz. Ceza hukukundaki bu degisim de, neoliberal
politikalarin baskict niteliginden kaynaklaniyor. Bu durum,
ABD ceza hukukunun kiiresellesmesi ile de baglantilidir.

Ulkemizde hukuk giivenligini ortadan kaldiran etkenler
bunlardan ibaret degil elbette. Biitiin bu kiiresel politikalarin
yaninda, tilkemize 6zgii olarak AKP hiikiimetleri doneminde
glindeme gelen rejim doniisimiine de isaret etmek gerekir.
Iktidarin kural tanimayan keyfi yonetimi, hukuk giivenligini
ortadan kaldiran baslica siyasal etken konumundadir.

Hukuk giivencesizligi konusu, aslinda son yillarda genel
olarak her alanda yaratilan giivencesizlikle iligkili bir konu.
Mesela sosyal gtivencesizlik, is gilivencesizligi, calisma yasa-
minda giivencesizlik, gelecek giivencesizligi gibi ¢cok boyutlu
bir giivencesizlik s6z konusu. Bir risk toplumunda yasiyoruz,
hukuki gtivencesizlik de bu kapsamli giivencesizlestirme sti-
recinin bir parcasi. Sorun sadece sosyal devletin ¢okiist degil,
ayni zamanda hukuki giivencelerin de yok olusu. Hukuk dev-
letinin var olan gtivenceleri ¢okiiyor ve kaotik bir sistem ortaya
cikiyor.
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Bazi yasa-alt1 diizenlemelerin gizli tutulmas: da keyfiligi
giiclendiren unsurlardan biridir. Ornegin Bakanlar Kurulu'nun
“prensip kararlar1” olarak adlandirilan kararlar: bu ttirdendir.
Prensip kararlarmin Anayasa’da dayanagi yok. Bu tiir karar-
lar, diger Bakanlar Kurulu kararlar1 gibi Resmi Gazete’de ya-
yimlanmazlar. Yani gizli tutuluyorlar. Baz1 prensip kararlari,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niine giden vakalar araci-
ligiyla tespit edilmistir. Ornegin, Bergama’da siyaniirle altin
cikaran sirkete faaliyet izni verilmesine dair bir Bakanlar Ku-
rulu prensip karar1 var. Bu karar, Taskin ve digerleri davasin-
da AIHM’den Ogrenilmistir. Ic hukukta sirketin faaliyet iznini
iptal eden yargi karar1 olmasina ragmen, Bakanlar Kurulu bir
prensip karari ile bu yarg1 kararin yok sayarak sirketin altin
¢ikarma faaliyetine devam etmesini uygun gormiistiir.

Biittin bu 6rnekler, bizi keyfi yonetim olgusuyla kars1 karsiya
getiriyor. Tarihin ¢ok eski donemlerine kadar geri giden keyfi
yonetim bi¢iminin en 6énemli unsurlarindan biri, gizliliktir. Ku-
rallarin gizli tutulmasi, aslinda kurallarin olmadig1 anlamina ge-
lir. Roma’nin erken déneminde de 12 Levha Yasasi'ndan &nce
yasalar gizli tutuluyordu. Pleblerin miicadelesi sonucu 12 Levha
Yasasi ¢ikarilds, yasalar yazili hale getirildi ve herkes igin biline-
bilir oldu. Tarihten de goriiyoruz ki, keyfi iktidarlar kuralsizlikla-
rint halktan gizlemek icin yasalarimi dahi gizli tutmuslar. Bugiin
yasalar gizli tutulmasa da, yasa-alt1 diizenlemeler gizli tutulabi-
liyor, yargilamalar gizli yapilabiliyor. Kald1 ki, “torba yasalar”
icinde bir yasal degisikligin izini stirmek de hayli giiclesmistir.

Bugitin kamu hizmetlerinin 6zel sektoére devredilmesiyle
ilgili kamu-6zel sozlesmeleri de gizli tutuluyor. Bu s6zlesme-
ler, su, elektrik, saglik gibi kamu hizmetlerinin bircok alanin-
da imzalaniyor. Bu sozlesmelere ulasmak miimkiin degildir.
Ornegin Kocaeli Biiytiksehir Belediyesi'nin 6zel su sirketi ile
yaptig1 sozlesme bilgi edinme amaciyla istendiginde “gizli ev-
rak” denilerek verilmemistir. Bu tiirden on binlerce stzlesme
var ve bu sozlesmeler yiirtirliikte. Baz1 yasal diizenlemeler, bu
sozlesmelerin hiikiimlerine uyum igin yapiliyor. Sozlesmeler,
fiilen yasalarin yerine gegiyor. 49 yillik imtiyaz s6zlesmeleri
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yapiliyor, bu sozlesmelerin kurallarmma gore halka faturalar
cikartiliyor, zamlar yapiliyor. Ancak kamu hizmetinin goriil-
mesiyle ilgili bu sozlesmeler kamu tarafindan bilinmiyor, gizli
tutuluyor. Bu sozlesmelerin kamuya agiklanmasi talebini yiik-
seltmek gerekir.

Bugiin yonetimin keyfilestiginin en acgik gostergelerinden
bir baskasi, mahkeme kararlarinin uygulanmamasidir. Bu du-
rum, adil yargilanma hakkimnin da ihlalini olusturur. Mahkeme
karar veriyor ama karar yerine getirilmiyorsa, o zaman yargi-
lamaya da gerek yoktur.

Son olarak, Berke Ozeng’in tartisma yaratict sunusuna de-
ginecegim. Berke hukuk devleti ilkesinin piyasa sisteminin ge-
lismesine paralel olarak ortaya ¢iktigini soyledi. Elbette liberal
hukuk devleti kavrami, burjuvazinin kendi ihtiyaglarindan
dogan bir talebi olarak ortaya c¢ikmistir. Burjuvazinin hukuk
devleti ilkesini savunurken amacladigi, miilkiyetin korunma-
s1, sozlesmelerin uygulanmasi, krallarin keyfi iktidarlarimin
sinirlanmasidir. Ancak kokeni liberal olsa da, baz1 temel kav-
ramlarin liberal olmayan, daha kolektivist yorumlar1 da gelis-
mistir. Ornegin esitlik, demokrasi, insan haklar1 gibi kavram-
lar bu ttirdendir. Hukuk devleti kavrami da benzerdir. Hukuk
devleti de, tizerinde diistinmeye ve alternatif bir yorumunu
gelistirme cabasina deger kavramlardandir. Bu cercevede,
sekli hukuk devleti yaklasimiyla, yani yasallik ilkesiyle sinirli
diisinmemek gerekir. Bu, hukuk devletinin asgari icerigidir.
Maddi hukuk devleti yaklasimini esas alarak, hukuk devleti-
nin piyasa sistemini asan yorumlarin gelistirmek {izere kafa
yormamiz gerekir diye diistintiyorum.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)
Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)-

Sayin Prof. Dr. Yasemin Ozdek’e gercekten cok tesekkiir
ediyorum. Giizel bir korsan demeyecegim, zamani1 miisaitti bir
teblig sundu; tistelik dogaglamadan bu sunumu yaptiniz, ¢ok
tesekkiirler.
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Simdi sirada degerli Murat Onok arkadasimiz var, buyurun
efendim.

Yrd. Dog. Dr. Murat ONOK (Kog Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi)-

Degerli hocalarim, Sayin meslektaslarim, sevgili Durmus
hocam sizleri ayrica zikretme geregi duyuyorum. Aslinda ben
yarin soz almay1 diistiniiyordum, ama bugiin Anayasa’nin
miilga gegici 15. maddesine iliskin tartismalar yogunlasinca, o
konuda birkag gortis arz etmek istedim.

Sunu soyleyeyim: Ben darbecilerin yargilanmasini gok iste-
rim, ama bakalim bu miimkiin mii? Oncelikle, Anayasa gecici
15. maddeye bakalim, af hiikmii miidiir, sorumsuzluk hitkmii
miidiir? Bu aslinda tali bir mesele, birazdan onun nedenini
gosterecegim. Ama soyle bir acilim saglayabilirim size: Asln-
da Anayasa’nin miilga 15. maddesini etkisiz kilan bir dayana-
g1, uluslararast hukukta veya uluslararasi ceza hukukunda da
bulmak miimkiin. Bugtin uluslararas: hukukta oldukca agir-
likl1 olan doktriner gortiise gore, bir rejim kendi isledigi ulusla-
rarasi suglar - ve bu arada insanliga kars: suclar - bakimindan
af veyahut sorumsuzluga yol acan benzer tedbirlere basvu-
rursa, bunlarin gegersiz oldugu soylenmektedir. Hatta bir de
Sierra Leone mahkemesi vardir. Ismine aldanmayin, ne Sier-
ra Leone’si demeyin. Birlesmis Milletler girisimiyle kurulmus
uluslararasi bir ceza mahkemesidir. Kendi ictihadinda ulusla-
rarasi nitelikli bir mahkeme oldugunu sdylemistir. Bu mahke-
me, bu tiir aflarin gegersizligine dair s6z konusu kuralin 6rfi
mabhiyette oldugunu soylemistir.

Bence bu tespiti tartismali, ama buradan yola ¢ikarsak acaba
bu Tiirkiye agisindan bir agilim saglayabilir mi? Bunun cevabi
uluslararasi hukuk acisindan suna bagh olacak: Acaba ulusla-
rarast orfi hukukun, Turk hukuk sisteminde yeri nedir ya da
bir yeri var midir? Bana oyle geliyor ki, Anayasa 90/1 sadece
uluslararas: antlasmalardan bahsettiginden, uluslararas: orfe
ise sadece belirli maddelerde atif yapildigindan, bu 6zel hi-
kiimler disinda bir diialist iliski vardir uluslararas: orf ile Tiirk
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hukuku arasinda. Yani uluslararasi ¢rfi hukuk, Anayasa’da be-
lirtilen istisnalar disinda, bana Tiirk hukukunda uygulanabilir
gelmiyor.

Bu bir parantezdi, esas meseleye gelirsek, bu tartismada
cok temel bir sey bazen gozden kagiriliyor. Bizde zamanasimi
Anayasa’da diizenlenmistir. Anayasa 38'i okursak, 1. fikra bil-
digimiz kanunilik ilkesidir, hizlica okuyorum: “Kimse islendigi
zaman yiirtirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadig: bir fiilden dolay:
cezalandinllamaz...”. Devam ediyor: “Kimseye sucu isledigi zaman
kanunda, o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verile-
mez.” Yani bu bildigimiz, klasik kanunilik ilkesi, bir de aleyhe
kanunun ge¢mise yiirtimesi yasag var.

Ikinci fikrada ise; suc ve ceza zamanasimindan bahsedilmis.
Tabii, su¢ zamanasimi diye bir sey yok ya, neyse, dava ve ceza
zamanasimi kastedilmis. Bu fikraya gore, dava ve ceza zama-
nasimi konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Bizde dava
zamanasimi bakimindan da aleyhe zamanasimi hitkmiintin
gecmise ylirtimeyecegi dngorilmis.

1 Haziran 2005’te yiiriirltige giren 5237 sayili Ttirk Ceza Ka-
nunundan 6nce, maksimum dava zamanasimu siiresi, kesmeler
dahil, 30 yild1. Daha darbeye iliskin yargilama ilk derece asa-
masinda ve 2013’tin sonundayiz. Belki burada su denilebilir,
bu da zikredildi: insanhga kars1 suclarda zamanasimi kabul
edilmez. Evet, bu konuda uluslararasi antlasmalar var, bu ko-
nuda orfi bir uluslararas:t hukuk kurali da var, ama Anayasa
90/son’a dikkat: “Temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras
antlasma hiikiimleri, ulusal kanunlarla catisma halinde oncelikle esas
alimr.” Neye gore esas alinir? Kanunlara gore. Dikkat edelim,
bizim normlar hiyerarsimizde, Anayasa m. 90 ve Anayasa m.
90/son’a gore, Anayasa her zaman {tsttedir. Temel hak ve 6z-
glirliiklere iliskin bir konu olsa bile, 6nce Anayasamiz gelir,
sonra uluslararasi antlasmalar gelebilir. Buna bir itiraziniz mi1
var hocam? Itiraziniz var gibi geliyor.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- Sevgili Murat
seni bolmeyeyim, evet itirazim var.
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Yrd. Dog. Dr. Murat ONOK-

Evet, yani ama uluslararas: hukuk kitaplarinda hep boyle
kabul ediliyor. Dolayisiyla, zamanasimina dair bu kural Ana-
yasamizda oldugu igin, bu yine uluslararas: antlasmalara tis-
tiin gelecektir.

Burada bir cikis yolu kaliyor. Nitekim bu 6ne surtldi. Za-
manasimu siiresi, hicbir zaman islemeye baslamamustir ki, gegi-
ci 15. madde ytiziinden sona ersin. Bu goriis one stirilmusttir.
Yani, ben biitiin ceza kitaplarmna tekrar baktim, zamanasimi
sugun islenmesiyle islemeye baslar. Bu siire durabilir, kesilebi-
lir. Bunun sebepleri de kanunda tahdidi olarak gosterilmistir.
Sugun islenmesiyle islemeye baslamayan bir zamanasimu stire-
si diye bir sey yoktur; ne eski kanunda vardi, ne yenisinde var,
ne boyle bir doktriner gortis vardi, ne de boyle bir ictihat var.

Dolayisiyla geriye tek sansiniz kaliyor. Anayasa m. 38/1I'yi
kaldirmak ve zamanasimina iliskin aleyhe hitkmii ge¢mise
ytriitmek. Herhalde bu da ceza hukukunun her ttrli ilkesine
aykir1 olacaktir. Dolayisiyla, bastaki soruma donersem, darbe-
cilerin yargilanmasini ¢ok isterim, ama hukuka ragmen degil.
Ctinkt benim kanaatime gore, hukuksuzluktan hak, haksizlik-
tan da hukuk dogamaz.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)
Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)-

Sevgili ve degerli gen¢ meslektasimiz, degerli hukukgu
kardegimiz Murat Onok’a ¢ok tegekkiir ediyorum. Bana bu
90. maddeyle ilgili konusma firsat1 verir gibi oldu. Gegen yil
bu toplantida ben bu konudaki gortistimii soylemistim, bir yil
sonra ¢ok Ozetle yine soyleyeyim.

Bu 90. madde de 6zensiz yazilan bir hiiktimdiir. Usuliine
gore ylrtrluge konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlasmalardan bahsediyor. Anayasa’nin hicbir
yerinde, ama higbir yerinde kaydina rastlanmamustir degil, ke-
sinlikle sdyltiyorum. Temel hak ve 6zgtirliik lafi yoktur. Temel
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hak ve hiirriyetler diye bir sey var, ama temel hak ve ozgiirliikler
diye bir sey yok.

Tiurk mevzuatinda “esas almir “diye bir sey var mudir? En
azindan Anayasa diizeyinde. Yoktur, saniyorum. Esas alinir ne
demek? Bunu, eger {istiin tutmak istiyorsaniz, agikca ulusal bir
yasayla, uluslararasi bir antlasma hiikmii ¢atistiginda, ulusla-
rarast antlasma hiikmii uygulanir dersiniz veya ayn1 anlamda
baska bir sey dersiniz, ama esas almir gibi, isi boyle tam isi or-
tada birakacak bir sey Anayasa diizeyinde son derece yanlistir.

Bir baska sey daha, gecen sene sdyledim. Bunlar ilk defa
soylemiyorum, 10 yildir yazar dururum, nadiren de olsa bel-
ki okuyan da oluyordur. Bu su bakimdan da yanlis efendim.
Simdi bakimiz ne diyor? “Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin mil-
letleraras: antlasmalar” diyor, Turkiye nin taraf oldugu ytizlerce
binlerce bildigimiz bilmedigimiz uluslararasi antlasma var. Te-
mel hak ve hiirriyetler yerine bu maddenin orijinalinde insan
haklaryla ilgili olarak yazilmisti. Son dakikada, iste Meclisteki
aklievveller temel hak ve 6zgiirliikler diye bir sey yazdilar.

Degerli arkadaslar, sevgili meslektaslar; miilkiyet hakk: bu
kavramin iginde midir, degil midir? Temel hak ve 6zgiirltikler
veya temel hak ve hiirriyetler kavraminin i¢inde midir, degil
midir? Gayet tabii i¢indedir. Ctinkti Tiirkiye nin taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ek birinci Protokolii'ntin
birinci maddesi, miilkiyeti gtivence altina almaktadir. Dolay1-
styla bu kapsamda miilkiyet hakkini da onun icinde saymak
zorundayiz.

Peki, dogrudan veya dolayli olarak miilkiyet hakkini ilgilen-
dirmeyen herhangi bir uluslararasi sézlesmeyi tasavvur etmek
pek kolay gelmiyor bana. Ciinkti Ttirkiye'nin taraf oldugu, ko-
nusu ne olursa olsun herhangi bir uluslararasi antlasma, soyle
veya boyle sizin veya benim veya bir bagskasinin Tiirkiye'de
miilkiyet hakkini da etkileyecektir. Dolayisiyla bu maddedeki
esas alinir soziinii, uluslararas: antlasma hiikmii tistiin tutulur
diye anlarsaniz, her tiirlt uluslararas: antlasma Ttirk huku-
kundan tisttindiir sonucuna varmak zorundasiniz. Son derece
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kot yazilmig bir maddeyi, nasil yazdilar Anayasa’ya bilmiyo-
rum, kime danistilar.

Bu vesileyle son birkac dakikay1 da, sevgili Ozan’in sdyledi-
gi bir sozle ilgili tepkimi belirterek baglamak istiyorum. Simdi
Ozan Ergiil kardesimiz, kanunlarin Tiirkiye'de 6zensiz yazil-
masinin, boyle abuk sabuk, torba kanunun i¢cinde 18 tane degi-
sik ytirtirlik maddesi iceren kanunlar gibi, genclerin tabiriyle
abuk kanunlar diyecegim, ¢ikmasiin sebebini biirokrasiye
yiikledi, sanik sandalyesine biirokrasiyi oturttu.

Bence bu, biirokrasinin etkili olmas1 sorunu degil, biirok-
rasinin kalitesiz olmas1 sorunu sevgili Ozan. Ciinkii Bat1 al-
kelerinde bildigimiz drnekler sunu gosteriyor: Kanunlarin ya-
pilmas1 asamasinda, esimin gorevi geregi yaptig1 bir calisma
dolayisiyla Kanada'yla ilgili birinci elden bilgim var. Kanun-
larin siyasi tercih olarak parlamentonun iradesini yansitmasi
dogal, ama kanunlarin yazilmasi asamasinda, bir de isin zanaat
tarafi var. Yani hukuk bir sanat midir, zanaat midir tartismasi-
na girmeksizin sdyleyeyim. Zanaat tarafi da olan bir seydir hu-
kuk. Yani bir kanun maddesini diizgiin anlasilir bir dille yaz-
mak, kanunlarin genel biitinltgi icinde gerek kavram olarak,
gerek terminoloji olarak tutarlilig: saglamak icin biirokrasiye
ihtiyag var.

Bunu yabanci tilkeler yapiyor. Nasil yapiyor? Bir, demin
soyledigim Kanada ve muhtemelen baska tilkelerde oldugu
gibi, kanunun yapilmas: asamasinda parlamento siyasi tercihi-
ni ortaya koyuyor. Fakat kanunun yazilmasi, kaleme alinmasi
veya simdi bilgisayara alinmasi diyelim, artik kalemle yazan
kalmad1 sanirim, o asamada biirokrasi ise karistyor ve tutarli-
lik saglyor. Sonra yine Amerikan Ingiliz hukukunda...

(Solandan konusuluyor)
Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)-

Evet, giizel bir espri. Bakin, kanunlarin yazilmas: ve ilk ka-
bulti asamasinda, biirokrasinin boyle bir etkisi oluyor tutarlilik
saglama bakimindan. Kanunlar yapildiktan sonra da “conso-
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lidation” diye zaman zaman yine btirokrasinin gayretiyle ka-
nunlar yeniden gozden geciriliyor, celiskiler gideriliyor, yeni
metinler tutarli bir sekilde ortaya konuyor.

Bir de animu sdyleyeyim, 1970’lerin baslarindaydi, hangi y1l
kesinlikle bilmiyorum. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Bagkani
Ferruh Bozbeyli'ydi, ben de Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi I¢-
tuzukleriyle ilgili, sonradan yaymlanmus bir ¢alisma icin bilgi
belge toplamaya calistyordum. Kendisinden randevu istedim,
beni kabul etti.

Konusurken, efendim dedi eskiden Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisinde yillarimi vermis biirokratlar vards, bizi uyarirlardi.
Efendim kanunu soyle yapiyorsunuz, ama iste 6btir kanunda
su, bilmem kag sayili kanunda soyle bir hiiktim var, bir de o
acidan bakin filan diye nezaketle bizi yonlendirirlerdi dedi.
Boyle bir seye bugtin tabii bir-iki kisilik degil, belki cok ciddi
bir biirokrat kadronun sirf teknik yardim olarak, isin zanaat ta-
rafindan katkida bulunmak icin ihtiya¢ oldugunu diistintiyo-
rum. Ama sevgili Yildirim bir sey anlatt;; durum 6yleyse yani
baz1 kanunlar 6zellikle kafa karistirmak icin gikariliyorsa, ona
tabii soyleyecek s6z yok.

Buyur sevgili Ozan.
Yrd. Dog. Dr. Ozan ERGUL-

Tam meramimi anlatamamisim. Ben biirokrasiyi suclama-
dim. Fakat giiniimiizde yasama stirecinin isleyisi nedeniyle,
adeta tek kanatli uguyor ucagimiz. Neden? Ihtisas komisyon-
lar1 devre dis1 kaldi, kaliyor dedim hatirlarsaniz. Ihtisas ko-
misyonlar1 devre dis1 kaldig1 icin, her konuda uzman oldugu
varsayilan bir Plan Biitce Komisyonu, saglik konusundan tu-
tun Borglar Kanununa, iste vergi kanunlarindan tutun vesaire
kanuna hepsine bakiyor. Aslinda uzman kurumlar da layikiy-
la tartismaya katilamiyor. Biirokrasinin yasama stirecinin ilk
adimi1 olmak nedeniyle ¢ok 6nemli oldugunun bilincindeyim.
O kadar bilincindeyim ki, uzunca bir siiredir Yasa izleme Ens-
titlisti olarak bu stirecte yer alan biirokratlarin egitimine yone-
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lik bir program hazirlama faaliyeti igindeyiz, ben de o ekibin
icindeyim. Dolayisiyla benim sdylemek istedigim su: Eger bii-
rokrasiyle yasama siireci komisyonlariyla, milletvekilleriyle,
ihtisas komisyonlarinin iyi islemesiyle, Genel Kurulun saglikl
islemesiyle bir arada iki kanatl1 olarak ugarsa hicbir sorun yok.
Ama su anda Tiirkiye’de durum bu degil. Bir 6rnek vereyim.
Sermaye Piyasasi1 Kurulu Baskani yasama komisyonuna kuru-
lunu temsilen geliyor, goruisiilmekte olan tasari ile gorevden
almdigini orada 6greniyor. Alin size bir ad hoc kanun daha.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)-

Biirokrasiyle ilgili su saptamayla kapatalim. Yani biirokra-
sinin kaliteli olmasi tabii gerekli, ama etkili olmasi i¢in de par-
lamentomuzun ve milletvekillerinin bu, “her seyi ben bilirim,
el cabukluguyla isi bitiririm” havasindan c¢ikmasi gerekiyor.
Bu noktada mutabik kaldik. Cok tesekkiir ediyoruz.

Efendim katkilariniz igin ¢ok tesekkiirler, sabirla dinledigi-
niz icin tesekkiirler. Yarin sabah gortismek tizere kapatiyorum.
(Alkislar)
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Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Yazili bagvu-
rular1 bir siraya koyduk ve sozii ilk olarak Erzincan Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi'nden Emrah Bilezikci'ye veriyorum. Bu-
rada m1 kendisi? Buyurun efendim.

Ar. Gor. Emrah BILEZIKCI (Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)-

Merhabalar. Oncelikle bizim tiniversitemizin cografi konu-
mu sebebiyle bu tiir akademik paylasimlarmn yapildig: yerlere
gelmemiz zor oluyor. Bu sebeple bu ortamu sagladiginiz icin,
Platform’da emegi gecen biitiin hocalarima tesekkiir ediyo-
rum.

Benim elestirim Funda hocamin tebligine yonelik olacak.
Hocamin tebliginde hukuk giivenligi ilkesinin hayata gegirile-
bilmesi i¢in saymis oldugu 3. madde belirlilik ve agiklik ilkele-
rini icermekte. Hocam hakli olarak, bir hukuki diizenlemenin
belirlilik ve agiklik ilkelerine uygun sekilde diizenlenip dtizen-
lenmedigini tespitte kimin 6lcti olarak alinacag: sorusunu sor-
mus, ama bence hatali olarak “ilgili uzman kisi” demistir.

Hatas1 hocamin bence su: Hgili uzman kisiyi olgtit olarak al-
mak demek, diger kisileri dislamak demek; yani orta zekaya
sahip herhangi bir bireyi. Hukuki gtivenlik ilkesinin saglan-
masinda bir unsur olan agiklik ve belirliligin tespitinde, 6l¢ii
olarak ilgili uzmanlarin esas alinmasi, kanaatimce hukuki gii-
venlik ilkesini saglamamakta, aksine zedelemektedir.
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Soyle ki, bir hukuki diizenlemenin muhatab: olan birey,
herhangi bir ilgili uzmana muhtag¢ edilmeden hak ve ¢devle-
rini bilme hakkina sahip olmalidir. Yasay1 bilmemek mazeret
sayilmaz ilkesi, beraberinde yasanin muhatab1 olan bireylere,
yasalar1 anlayabilmek hakkini da sunmalidir. Bir norm metnin
kendisi degil, metnin yorumlanmasindan ortaya ¢ikan anlam
oldugu igin, metni yorumlamada kendi aklina degil, uzman-
lara muhtag birakilan birey, bu konuda eksiklik sahibi olabil-
mektedir.

Aciklik unsurunun tespitinde 6lgii olarak ilgili uzmanla-
ra isaret etmek, sosyal veya ekonomik sebeplerle uzmanlarin
yardimimndan mahrum kalacak bireyleri de ortaya ¢ikaracaktir.
Hukuk disinda herhangi bir uzmanlik alaninda, 6rnegin ce-
bir alaninda bir saymin kare kokiinti bilememek, bize hukuk
alaninda oldugu gibi, yani her zaman muhatap oldugumuz
hukuk alaninda oldugu gibi, bir hukuk diizeni kuralin1 anla-
yamamak gibi bir dezavantaji ortaya ¢ikarmadigindan, hukuk
dis1 alanlarda ilgili uzman kisiler ¢lgiit olarak alinabilir, ama
hukuk alaninda olctit olarak alinmas1 gereken kisi bence orta
zekaya sahip bireydir.

Son olarak, bireyler hukuk diizeninden hayatin hicbir ala-
ninda kaginamayacag i¢in, zorunlu olarak muhatap birakildig:
i¢in, ol¢tit alinmasi gereken kisi ilgili uzman kisi degildir. Ka-
nunun bazen yargilamada ya da baska durumlarda yer verdigi
“hayatin olagan akis1 veya ortalama zekaya sahip birey” ifade-
lerindeki kisi ya da durumlar esas alinmalidir. Bu sebeple ya-
sanin agiklik unsurunun olciitiinde anlasilmasi gereken olctit
ilgili uzman kisi degil, ortalama zekaya sahip birey olmalidir.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Cok tesekkiir
ederiz. Simdi Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden
Yrd. Dog. Dr. Didem Yilmaz. Buyurun.
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Yrd. Dog¢. Dr. Didem YILMAZ (Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi)-

Bu calismanin ikinci giintinde s6z almis olmaktan dolayzi,
daha dogrusu bana s6z verilmis olmasindan dolay1 gok biiyiik
bir onur duyuyorum. Herkese giinaydin diyorum.

Ben bir elestiride bulunmayacagim, bir-iki konuda katkida
bulunmaya calisacagim. Diin yapilan ¢alismada, hukuki gii-
venligi ve belirliligi saglamasi i¢in normlarin sahip olmasi ge-
reken kriterleri oldukga detayli ve zengin bir sekilde tartistik.
Acaba buna bir unsur daha eklemek miimkiin degil mi? soru-
sunu sizinle paylasmak istiyorum.

Bir normun istikrarli bir sekilde uygulanabilir olduguna
iliskin beklenti de aslinda hukuki giivenligi ya da belirliligi
saglayan unsurlardan bir tanesi degil midir? Su 6rnek geldi ak-
lima: Hepimizin bildigi gibi, 2839 say1il1 Milletvekili Secimi Ka-
nununun 63. maddesinde, bir para cezasina iliskin bir hiikiim
var. Se¢imlerde oy kullanmayanlara iliskin bir para cezasi, ama
ben bu hiikmiin simdiye kadar uygulandigini, para cezasinin
simdiye kadar uygulandigini hi¢c gérmedim.

Bir giin bu para cezasinin uygulanmas, aslinda simdiye ka-
dar uygulanmamis olmasindan kaynaklanan istikrar:1 bozmaz,
keyfiligi ortaya koymaz m1? Bu yasa var, ama simdiye kadar
hi¢ uygulanmadi. Bir secimde uygulanmas1 ve daha sonraki
secimlerde uygulanmamas: hukuki belirliligi zedelemez mi,
hukuk gitivenligini ortadan kaldirmaz mi? Dolayisiyla belki
bu cerceveden de bireylerin hukuki giivenligini saglayan bir
unsur olarak istikrarli uygulamanin, uygulanmayan yasal dii-
zenlemelerin, o6zellikle cezai sonu¢ doguran diizenlemelerin
mevzuattan ¢ikarilmasinin da bir unsur ve gereklilik olarak
degerlendirilebilecegini dustintiyorum.

Ikincisi, nasil yasakoyucunun yasalari yaparken belirlilik,
ongortilebilirlik, aciklik ilkelerine uygun davranmasini bekli-
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yorsak, benzer sekilde ictihadi alanda da aramamiz gereken
bazi kriterler yok mudur? diye soruyorum. Ozellikle Anayasa-
mizin 153. maddesinde belirtilen Anayasa Mahkemesi kararla-
riin niteliklerini de, hukuki gtivenlik agisindan tartisabiliriz.

Ctinkdi bir yasa hiikmiinti iptal ederken de, sonucta Ana-
yasa Mahkemesi'nin bir negatif yasakoyucu niteligine sahip
oldugunu soyliiyoruz. Dolayisiyla bu, iki tarafli saglanmasi
gereken bir denklem degil midir? Konunun ictihadi boyutunu
da ele almak gerekmez mi? diye soruyorum.

Anayasal boyuttan vermek istedigim bir 6rnek de referan-
dum uygulamasina iliskin. 2007 yilinda, biliyorsunuz halkoy-
lamasina sunulan Anayasa degisikligi, oylamaya 4 giin kala
tekrar degistirildi. Bence burada referandum siirecinde yapi-
lan uygulama, bir hukuki belirsizlik yarattig1 gibi, onemli de
bir hukuki giivensizlik ortaya koydu. Dolayisiyla bundan son-
ra referanduma sunulacak metinlerin yasama organi tarafin-
dan her an degistirilebilir olmasi gibi bir riski giindeme getir-
di, 2007 yi1linda yasadigimiz olay. Bu konu da tartisilabilir diye
diistintiyorum bu perspektiften.

Son olarak da, ozellikle bir Anayasa yapim stirecinin igin-
deyiz uzun bir siiredir ve sonuca varmayan bir siire¢ bu. Ama
tam da bu konunun ¢ok 6nemli bir materyal oldugunu diisti-
niiyorum. Ciinkti bu stire¢ hicbir sekilde seffaf degil, dolay1-
styla hicbir sekilde belirli degil. Dolayisiyla aslinda toplum
sozlesmesi olan anayasalarin yapiminda da bu hukuki belirli-
lik ilkelerini tekrar bir masaya yatirmak, belki tekrar tartismak
gerekmez mi? sorularin sizlerle paylasmak istedim.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)
Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)-

Yrd. Dog. Didem Yilmaz’a tesekkiir ediyoruz. Konusmasina
baslarken, 6nce “burada s6z almaktan” diye basladi memnu-
niyetini belirtmek {izere, sonra bir diizeltme yapty; “s6z veril-
mesinden” dedi. Aslinda orada bir sey ima etmek istedi, sizler
farkinda degilsiniz. Diin aksam kokteylde sohbet ederken, az
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once bu kiirstide dile getirdigi elestirileri bana anlatiyordu. Ben
de, bunlar1 yarinki oturumda biittin meslektaslarimizla paylas-
maniz daha iyi olur deyip bunu yazili bir basvuru olarak kabul
ediyorum dedim. Iste, bu sayede Didem Yilmaz'1 da dinleme
sansina sahip olduk.

Bu arada se¢imlere katilmayanlara verilecek idari para ce-
zasinin uygulanmiyor olmasi bana kadiik hale gelmis kanun-
larimizi hatirlatti. Kurtulus Savas: yillarinda ¢ikartilan bir ka-
nunda, sanirim ad1 Men-i Israfat Kanunuydu, diigiinlerde asir1
masraf yapilmasi yasaklanmisti. Savas bittikten sonra da kanun
yiiriirliikte kald1 ama hi¢ uygulanmad: yani kadiik oldu. Rona
Aybay, bu kanunun 1960’larda Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edildigini sdyliiyor. 40 yil boyunca uygulamadiginiz
bir kanunu bir giin aniden uygulamaya baslarsaniz, hukuk gii-
venligi ilkesini zedelemis olursunuz. Arka siralardan duyul-
mamuis olabilir, Rona Aybay bir baska 6rnek veriyor; diyor ki,
her Tiirk vatandasi, her sabah jimnastik yapmak zorundadir
diyen bir kanunumuz da vardi. Anayasa Mahkemesi, kadiik
kaldig1 igin onu da iptal etti.

Bu kisa aciklamadan sonra yine katilimcilarimiza s6z ver-
meye basliyoruz. Simdi sirada Prof. Ahmet Ulvi Tiirkbag var.
Buyurun Sayin Tiirkbag. (Alkislar)

Prof. Dr. Ahmet Ulvi TURKBAG (Galatasaray Universite-
si Hukuk Fakiiltesi)-

Saym Baskan, izininiz olursa ben sizin yanimizda konusa-
yim, kendimi daha rahat hissediyorum.

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Bir de konus-
ma yapacak arkadaslarimizdan isim soyad1 ve kurum bilgisini
tekrar alalim. Clinkti bunlar toplant: kitabina gecerken bize ge-
rekli olacak.

Prof. Dr. Ahmet Ulvi TURKBAG- Giinaydin. Efendim 6n-
celikle burada olmaktan son derece mutlu oldugumu ifade et-
mek istiyorum. Bu toplantilara ben ilk kez gecen donem, gecen
yil katilabildim. Cok verimli oldugu kanaatindeyim. Muhte-
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vanin disinda, burada akademik bir birliktelik de gerceklesi-
yor. Master, doktora 6grencileri, yardimci dogentler, dogent ve
profesorler, hocalar bir araya geliyorlar. Nispeten de, akade-
mik hiyerarsiden bagimsiz demeyelim, en azindan daha rahat,
daha yumusak bir havada gerceklesiyor toplantilar. Meraklilar
da geliyor. Dolayistyla ben bu ortamin bilgilerimizin paylasil-
masinin dtesinde, akademinin 6zii demek olan gelenek agisin-
dan da yararli olduguna inantyorum.

Bunu ifade etmek igin, bir fikra anlatmak istiyorum. Bu faz-
la uzun stirmeyecek. Kemal hocam giiltiyor, hocam sizinle il-
gili degil. Hoca, her zaman igin ¢ok 6zel bir yere sahip, benim
gonliimde, herhalde sizlerde de.

Simdi bu akademik hiyerarsi meselesiyle ilgili cok basit bir
sey, fazla da konusmayacagim. Hukuk giivenligi kavraminin
bizim alan, hukuk felsefesi ve sosyolojisi acisindan anlamini
ifade etmeye calisacagim birkac ctimleyle. Bir biitiin olarak hu-
kukun gtivenilir olmasi ciddi bir 6nemi haiz.

Fikra su, bilenler olabilir, ok yogun bir iletisim ortami var.
Bilenler hani sabretsinler, kusura bakmasinlar. Bir de ipucu
vermesinler ki, sonucun etkisi herkes tizerinde goriilsiin.

Simdi gok hos antika esyalar satan bir diikkan var. Biraz da
tozlu mistik bir havasi var. Iceri giriyor bir beyefendi, diyor ki
saticiya, “degisik, tiiyleri parlak, hos bir egzotik kus var konu-
suyor mu acaba?”.Satic1 diyor ki “konusmak ne ki, bir yabanci
dili vardir; size zamana uygun seyler de soyler. Mesela sabah-
sa glinaydin, aksamsa iyi aksamlar” der. “Ne kadar” diyor?
~yabanci fikra- “1500 dolar” cevabini aliyor. Tkinci bir kus gori-
yor, onun biraz arkasinda. O da parlak, daha goz alic1 tiiyleri
var. Onu soruyor, diyor ki “bu kus ne kadar?”.”Efendim” di-
yor satic1 “6zelliklerini sayayim: Iki yabanci dili var, sizin ruh
halinize gore de ifadelerde bulunuyor, yani empati kurabilen
bir kus”, baz1 insanlarda ne yazik ki yok bu ¢zellik, neyse fik-
raya devam edeyim. “Diyelim ki mahzunsunuz, kus diyor ki
“sikilmayin bugiin cok giizelsiniz” diyor mesela” diyor satic1. Bu
kusu nerede bulsam ben alacagim! Yine miisteri soruyor, “bu
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ne kadar?” “10 bin dolar” cevabini aliyor. Arkada bir kus var,
o bunlardan daha iyi, diyeceksiniz ki kusa verdin gidiyorsun,
ucurdunuz toplantry1, hayir bitiyor bir kusumuz daha kald.
Miisteri soruyor “O kus ne yapiyor?” satici diyor ki, “yalniz
beyefendi ben sizi uyarayim, o 35 bin dolar”. Miisteri soruyor
“Ne yapiyor?”. Satic1 “buitiin bunlarin yaptigini yapiyor, bir de
diyor borsa tahmini yapiyor, hepsi ¢ikmiyor, ama bizimkilerin
de hepsi ¢ikmiyor” diye ekliyor.

Miisteri tam bunlar arasinda diisiiniirken diikkdnin sonuna
dogru, boyle gayet eski bir kafesin, hatta sepetin icinde bir kus
gortiyor. Tiiyleri dokiilmiis, parlak degil, son derece miiteva-
z1 bir kus. Gidiyor yanina miisteri, soruyor “bu kusu bunlarin
arasma koymaniz dogru mu veya fiyati nedir, 6zellikleri ne-
dir?”. Satici, “bakin beyefendi” diyor “ben diiriist bir saticrym.
[tiraf edeyim, bu kusun ne yaptigini ben de bilmiyorum”. Peki,
“fiyat1 nedir?” diye soruyor miisteri. “Fiyat1 150 bin dolar” ce-
vabini alinca. “Beyefendi” diyor “deli misiniz? Obiirleri bakin
saydiniz 35 bin dolara kadar geldi ve iste {i¢ dil biliyor, borsa
tahmin ediyor, duygulardan anliyor, etik yonii var, bu kusun
nesi var?”. Satic1 biraz mahcup yineliyor,”bakin tekrar soylii-
yorum ne yaptigmi bilmiyorum, ama obiir ti¢ti buna hocam
diyorlar” cevabini veriyor.

Simdi bundan istediginizi ¢ikarabilirsiniz. Kemal hocanin
yorumla ilgili biittin ilkelerini uygulaym, Mecelle-iAhkam-1
Adliye’nin genel ilkelerinden Latince bilinen biittin maksimleri
uygulayin, istediginizi ¢ikarabilirsiniz. Simdi bunun i¢in, hoca,
ogrenci, arastirma gorevlisi akademinin bir araya gelmesinin
ben icerik paylasimi kadar onemli oldugu kanaatindeyim.

Hukuk giivenligine gelince; hukuk giivenligi hukuk felsefesi
ve sosyolojisi alanindan bakildig1 zaman sdyle gortintiyor: Her-
hangi bir vatandas, eger bir tilkede basima bir sey geldiginde
hukuk beni koruyacaktir, hukuka basvurdugumda sonug ala-
bilirim, onun tarafindan éngoriilen prosediirler bana esit olarak
uygulanacaktir, benim hakkim en genel ve genis anlamda hu-
kuk yoluyla korunacaktir inancina sahipse ve bu inan¢ kamusal
alanda yayginsa, o tilkede hukuk gitivenligi vardir demektir.
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Bir bakima Churchill’in tarifine benziyor varilan nokta. Yani
hukuk gtivenligini biz hukukgular hep metinlerin niteligi agi-
sindan aliyoruz ya da belirli temel ilkeleri a¢isindan aliyoruz,
ama bunun bir de muhataplar1 acisindan boyle bir anlami var.
Insanlar, yurttaslar hukuka inanmiyorsa, hukukun tarafl1 ol-
dugunu distintiyorlarsa, kendi nitelikleri dolayisiyla hukuka
yeterince ulasamayacaklarini diistintiyorlarsa, hukukun g¢ok
iyi islemeyecegini, yaptirimlarinin eksik olacagini diistintiyor-
larsa, hukuk yerine kayirmanin, siyasetin, torpilin, hemserici-
ligin, paranin ya da kaba kuvvetin belki daha baska seylerin
gerekli oldugunu diuisiiniiyorlarsa, orada hukuk giivenligi yani
hukukun gtivenilirligi yoktur.

Peki, nasil yapmak lazim, nasil bu isi kurtarmak lazim? Sim-
di demin soyledigim noktadan bence baslamak lazim, baska
care yok. Burada Bryan Hendricks'in bir goriistinii 6zetle ifade
ediyorum: Bizim su anki anlayisimiz modern veya postmodern
soyut bir devlet fikrinin karsisina bir hak ve 6zgiirlik yumag:
olarak bireyi yerlestirmek. Bu ikisini biz bu baglamda deger-
lendiriyoruz ve bireyi yaptigimiz hukuktan sorumlu tutuyo-
ruz. Sizi bilgilendirdik, yasay1 ilan ettik, yapmazsaniz yapti-
rimla karsilasacaksiniz dedik. Bu anlayista eksik olan nedir?

Bireyi ikna etmiyoruz, ikna etmeye calismiyoruz. Yani bu
stirecin daha basindan en sonuna kadar hukukun yapim ve
uygulamasini, parlamenter sistemin klasik kanallar1 ve varsa-
yimmsal yollar1 disinda, onunla gercek anlamda paylasmiyoruz.
Nasil paylasabiliriz? Simdi soyle diistinelim; hukuk fakilte-
lerinde, hukuk egitimi veren bir kurumda 6grencinin birinci
sifat1 hukukeu, ikinci sifat1 yurttas. Acaba bu iki rol birbiriyle
catistyor mu? Bir bunu dustinmek gerektigi kanaatindeyim.
Yani hukukgu roliiyle yurttas rolii; eger catisiyorsa, bunlardan
birini secmek zorunda kalacaktir, o da iyi bir sey degil. iki, bi-
zim hukukumuzu yaptirimdan ziyade ikna etmeye dayanmasi
icin ne yapmamiz lazim? Bunun tizerine diistinmeliyiz.

Yukaridaki mantik zincirini stirdirdiigtimiizde, ortaya
ozetle soyle bir sonug cikiyor: Sosyolojik ve pedagojik agidan
baktigimiz zaman, bizim yurttaslarimiza, -herkes icin gegerli bu-
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hukukun hukukgular tarafindan kabul edilen biitiin genel ilke-
lerini bilmiyorlar. Bu ilkeler demokrasi, hukuk devleti, laiklik,
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi gibi biitiin hukukcularin
hemfikir oldugu ilkelerdir. Bunlar1 hukuk¢u olmayan egitimli
ve egitimsiz insanlara anlatmak kolay olmuyor.

Simdi sdyle soyleyeyim net olarak. Hart'in bir kavrami var:
Tanima kurali. Benim séylemeye calistigim, hukuk gitivenligi-
nin iki yonli oldugu, hukukun giivenilir kilinmasimin, hoca-
larim cok giizel ifade ettiler, cok 6nemli oldugunu, ama ayni
zamanda hukukun hitap ettigi kitlenin sadece yurttas, hukuka
tabi, siije veya hak ve dzgtirliikler 6znesi olarak goriilmenin
yaninda, hukukun ayn1 zamanda uygulayicisi olarak da gortil-
mesi gereginin kabuldi. Yani bizim hukukta gordiigimiiz de-
gerlerin, oncelikle yurttas tarafindan da anlagilabilmesi lazim.
Bu asla yukaridan dayatilmus bir siire¢ olamaz, biz demokrasi
icinde dustintiyoruz. Dolayisiyla hukuk gitivenliginin temel
sartl, bana gore herkesin, yani yurttasin ve hukukcunun tam
olarak belirli bir hukuki degerler sistemine asina olmas1 ve
bunu tartisabilmesinden geciyor.

Son bir ¢rnekle bitiriyorum. Oktay hocanin diinkii yoneti-
mini ben mitkemmel buluyorum. Ne anlamda miikemmel bu-
luyorum? Simdi bakin, kendisinden kidemli hocalarimizi bu-
rada agirladi, hepsi konusma ve katki yaptilar. Oktay hoca bu
isi son derece ciddiyetle yapti, hocalarimiza asla ve asla akade-
mik nezaketin 6tesinde davranmadj, siire ve usul konusunda
da taviz vermedi. Hocalarimiz da buna akademik nezaketle
tepki verdiler. Boylece oturumlar ¢ok hos bir baglamda ger-
ceklesti, bitti.

Bunun yapilabilmesi, Oktay hocanin nitelikleri kadar, onun
ve diger degerli hocalarimin da akademik gelenegi 6ztimsemis
olmasina bagl. Taraflardan birinde bu olmazsa digeri de ek-
sik kalryor ve o zaman siz istediginiz kadar miikemmel olun,
sonug alamiyorsunuz. iste hukuk giivenligi icin hem hukukun
belirlilik basta olmak {izere tiim gerekli niteliklere sahip olma-
s1, hem de uygulayici ve davranislarii yonlendirecegi grubun
(yukaridaki oturum ornegindeki gibi) onun degerlerini, ilkele-
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rini 6ztimsemis ve benimsemis olmasi gerekiyor. ﬂginize, sab-
riiza ve desteginize ¢ok tesekkiir ederim. (Alkislar)

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)-

Cok tesekkiir ederiz. Oturum baskam olarak katilimcilar
tarafindan nasil goruldiigimiizii de 6grenmis olduk. $Simdi,
yine konusma talepleri alabiliriz, vaktimiz var. Sadece bildiri
sunanlara ve yorumculara degil, burada katkida bulunanlara
yonelik de konusma talepleriniz olabilir. Onlar1 da alabiliriz.
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku
Anabilim dalindan Yrd. Dog. Dr. Elif Kiizeci. Buyurun Saymn
Kiizeci, soz sizin.

Yrd. Dog. Dr. Elif KUZECI (Bahgesehir Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi)-

Degerli hocalarim, degerli arkadaslarim, Saymn Bagskan, ben
de soz verdiginiz igin tesekkiir ediyorum. Fazla zaman alma-
dan, aslinda son déonemde demokratiklesme paketiyle birlikte
tekrar gitindeme gelmis olan, fakat bir stiredir de yasal diizen-
lemelerde, basin yayin kuruluslarina yansiyan haberlerde ar-
tan oranda karsilastigimiz, kisisel verilerin korunmasi hakkiy-
la iligkili ve tabii ki bu toplantinin bashg1 olan hukuk giivenligi
ile iligkili birkag 6rnek vermek istiyorum.

Tabii goniil isterdi ki, ornekler olumlu ydnde olsun, ama
maalesef ki konusmam bu konudaki sorunlara isaret eden bir-
kag ornekten ibaret olacak. Umarim ilginizi ceker.

flk olarak hem normlar hiyerarsisinin anlamini, hem de
varlik nedenini bence biraz sorgulamamiza neden olacak bir
ornek tizerinde durmak istiyorum. Burada dikkat ceken unsur-
lardan biri, aslinda diin degerli hocam Rona Aybay’in da isaret
ettii, yasa ve hele ki Anayasa yazimindaki 6zensizlikle ilgi-
li. Herkesin bildigi tizere, Anayasa’nin 13. maddesinde, temel
hak ve ozgurliiklere iliskin konularda sinirlamanin sinirlari
belirleniyor ve bunlar icerisinde biri de, yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak temel hak
ve dzgiirliiklerin sinirlandirilabilecegi.
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Anayasa’nin 20. maddesine 2010 Anayasa degisiklikleriy-
le bir fikra eklenmistir. Bu hiikiim kisisel verilerin korunmasi
hakkimi acikga telaffuz ettigi icin ilkesel anlamda olumlu bir
diizenleme olarak degerlendirilebilir. Fakat hiikmii inceledigi-
miz zaman, 20. Maddenin 1. Fikrasinda, var olan bir sorunun
sturdugiini gortiyoruz: Hakkin kendisini degil, hakki isteme-
nin diizenlendigini, herkesin kisisel verilerinin korunmasini
“isteme” hakkina sahip oldugunun diizenlendigini goriiyoruz.
Bunun yaninda, belirtilen hiikiim kapsaminda, ancak kanunda
ongoriilen hallerde ya da kisinin agik rizasiyla kisisel verilerin
islenebileceginin ve kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usullerin kanunla diizenleneceginin belirtilmis olmasinin,
13. maddede belirlenen ilkeye ve Anayasa sistematigine uygun
olmadigini diistintiyorum.

Burada soyle bir durum ile karsilasiyoruz: 13. madde di-
yor ki, Anayasa’nin ilgili hiikmiinde siirlama nedenini belir-
teceksiniz. Oysa ilgili madde, yani 20. maddenin son hiikmii,
kanunda belirteceksiniz diyor. Ancak gerceve nitelikte bir ya-
sal diizenlememiz bulunmamaktadir. Anayasa degisikliginin
tizerinden ti¢ seneden uzun bir siire gegmis olmasima ragmen
cerceve yasa halen yiurtrliige girmemistir. Mevzuat icerisine
serpistirilmis hiiktimler bulunmakta, ancak uygulamada kar-
sihigim bulabildigimizi sdyleyebilmek giictiir.

Ote yandan 6rnegin soyle bir diizenleme bulunmakta: Elekt-
ronik Haberlesme Kanunu'nun 51. maddesinde, Bilgi Teknolo-
jileri ve Iletisimin Kurulu'nun, elektronik haberlesme sektoriiy-
le ilgili kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina
yonelik usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili oldugu dtizenlen-
migtir’. 13. madde 20. maddede sinirlama sebeplerini bulmamiz
gerektigini soyliiyor. 20. madde kanunda bulmamiz gerektigini
soyliiyor. Kanun bu konuda bir kurumun karar vermeye yet-
kili oldugunu sdyliiyor. Bu kurum bir yonetmelik cikartiyor,

5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu'nun s6zii gecen 51. maddesi
9 Nisan 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir
(E. 2013/122, K. 2014/74). Bu toplant1 yapildiktan sonra karar, 26.7.2014
tarih ve 29072 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanmustir.
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“Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Gizliliginin Korunmas: Hakkinda Yonetmelik”. Bu yonetme-
ligin kapsaminda, yetersiz olmakla beraber giivence niteliginde
sayilabilecek bazi hiikiimler de yer aliyor ve hiikiim bulunma-
yan hallerde, kurul karar1 ve tebligle diizenleme yapilacag: da
ayrica belirtiliyor. Ben bu durumu ilging ve tizticti buluyorum,
bu nedenle sizlerle de paylasmak istedim.

Bunun yaninda, diinkii toplantida da konusulmustu. Bazen
yasa kurallar1 giivenligi saglamaktansa, tam tersine tehlikenin
kendisi olabiliyor. Bu alanda buna iliskin pek ¢ok 6rnek var.
Cok onemli bir tanesini paylasmak isterim: Mevzuatimizda
kisisel verilerin korunmasina yonelik gerceve bir kanun olma-
makla beraber, kisisel verilerin toplanmasina ve islenmesine
yonelik ve kanaatimcel3. maddede yer alan 6ze dokunma ya-
sagina aykiri sonuglar dogurabilecek diizenlemeler var.

Bunlardan biri 663 sayili Kanun Hiitkmiindeki Kararname-
nin 47. maddesinde yer alan 1., 2. ve 3. fikralar. Mealen soylii-
yorum; bu diizenlemeler geregince, saglik hizmeti alan kisilere
iliskin, saglik hizmeti aldiklar1 sirada paylastiklar: bilgilerin
tamaminin Saglik Bakanligi'na, ilgili hekimler ya da kurumlar
tarafindan gonderilme zorunlulugu getiriliyor.

Bu hiikim Anayasa Mahkemesi'nin oniine gitti. Anayasa
Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir konu kanun
hiikmiinde kararnameyle diizenlenemeyecegi i¢in, 91. mad-
deye dayanarak iptal etti. Bunun {izerine Temmuz ayinda ol-
dukca da tartisma yaratmis ve diin niteligi dolayisiyla da bu
toplant: igerisinde birkag kez zikredilmis bir torba kanun ige-
risinde, yine kanun hiikmiindeki kararnamenin 47. maddesine
eklenmek tizere ayn1 diizenleme benimsenmistir. Yani 663 sa-
yil1 Kanun Hitkmiinde Kararnameye baktigimiz zaman, torba
kanun dolayisiyla baz1 hiikiimlerin aslinda kanun hiikmiinde
oldugunu goriiyoruz. Ciinki iptal sonrasinda ilgili hiitkiim
yine bu KHKye eklendi.

Son drnegim, aslinda meslektasim ve fakiiltede de oda ar-
kadasim Didem Yilmaz'in da isaret ettigi konuya, mahkeme
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kararlarindaki ongoriilebilirlige iliskin olacak. Yine kisisel ve-
rilerin korunmasina iliskin, Tiirkiye Istatistik Kanunu'nda yer
alan iki hiikim bulunmaktadir. Bu hiikiimler uyarinca, istatis-
tik amaciyla oldugu soylenmek kaydiyla, gercek kisilere, diger
kurumlara ve tiizel kisilere simirsiz bir sekilde her tiirlii soru-
nun sorulabilecegine, bu sorularin Tiirkiye Istatistik Kurumu
Baskanlig1 tarafindan, istenilen sekil ve stirede yanit verilmesi-
nin zorunlu oldugu -ki, bence bu béliimii de son derece dnemli- ve
bunu karsilamak istemeyenlerin de, idari para cezasiyla karsi-
lasacagina iliskin bir hiikiim bulunmaktadir.

Bu hiikiim de Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gitmistir. 2008
yilinda Anayasa Mahkemesi bir degerlendirme yaparak, kisi-
sel verilerin korunmasimin énemine isaret etmis ve bu hiikiim-
leri iptal etmistir. Herhangi bir sinirlama belirlenmeden, biittin
bilgilerin toplanmasi, islenmesi ve kullanilmasinin Anayasa’ya
aykir1 olacagina karar verilmistir.

Daha sonra yasakoyucu, iptalden kaynaklanan boslugu dol-
durmak igin yeni bir diizenleme daha yapmustir. Yeni diizen-
lemede temel olarak eski hitkmii benimsedigi goriilmektedir.
Ancak yalnizca anketlerin yonelebilecegi amaclara iliskin 6r-
nekler vermistir-“smirli sayim” degildir ve istenilen her alanda
anket calismalarinin yapilmasimi miimkiin kilmaktadir - ve iki
virgtil arasinda, “ Anayasada belirlenen temel haklar ve 6devler
cercevesinde” ibaresini ekleyerek yeni diizenleme kabul edil-
mistir. Bu hiikiim ise itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin
ontine tekrar gitmistir. Aslinda hikayesi de ¢ok ilging, ama va-
kit almak istemiyorum.

Zannediyorum itiraz yoluyla diizenlemeyi Anaya-
sa Mahkemesi'ne gotiiren iki yargi¢ -ctinkii birlestirilmis
dosyalar bulunmakta - yarg: kararlarmin, hele ki Anayasa
Mahkemesi'nin 6ngoriilebilirlik unsuru dolayisiyla iptal edi-
lecegini diistinmiis olabilir. Ctinki Anayasanin 11. maddesi
dolayisiyla elbette ki anayasaya uygun hareket etmek duru-
mundayiz. Yani bence bu iki virgiil arasindaki ifadenin getirdi-
gi yeni bir sey bulunmamaktadir. Belki gotiirdtigti baz1 seyler
olabilir.

345

ELIF KOZECININ
KONUSMASI



ELIF KOZECININ
KONUSMASI

KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU

Fakat bu sefer, 2011 yilinda Anayasa Mahkemesi, bu yeni
hitkmii anayasaya aykir1 bulmamistir. Bu noktada ben huku-
ki gtivenligi tartisirken, Anayasa Mahkemesi gibi {ist bir yargi
merciinin kararlarindaki ongortilebilirlik unsurunun da belki
degerlendirilebilecegini diistintiyorum. Bir mahkeme, belki ic-
tihadin1 degistirebilir, ama burada 2008 yilinda ve 2011 yilinda
arka arkaya verdigi iki karar arasinda ¢ok ciddi farklar gorebil-
mek mimkiin.

Kisisel  verilerin  korunmasina  iliskin ~ Anayasa
Mahkemesi'nin verdigi bir baska karar ise 5952 sayili Kamu
Diizeni ve Giivenligi Miistesarligimmin Tegkilat ve Gorevle-
ri Hakkindaki Kanunun ilgili maddesine dair. ﬂgili madde,
terorle miicadele alaninda veri bilgi ve belgeleri toplamak,
tasnif etmek, analiz ve degerlendirmeler yapmakla, bir aras-
tirma gelistirme dairesi bagkanligini gorevli kilmaktadir. An-
cak bu noktada kanunda 6ngoriilmiis herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Eger konu bir sekilde terdrle miicadeley-
se, ki orada da belki degerlendirilmesi gereken unsurlar var,
her ttirlt verinin toplanip islenebilecegini soyliiyor. Anayasa
Mahkemesi yakin zamanda verdigi kararinda, bu hitkmiin de
anayasaya aykir1 olmadigia karar verdi. Karsioy yazilarinda
cesitli tartismalar olmakla beraber, bence burada tiziicii olan
husus, Anayasa’da agikga kisisel verilerin korunmasi hakkina
sahip olmamiza karsin, uygulamada ne yasal diizeyde, ne de
yargisal diizeyde bu giivencelere kavusamamis olmamiz. Belki
hukuki giivenlik konusunda sizlerin de ilgisini cekebilecek bir
ornek olur diye diistinerek paylasmak istedim.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)
Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)-

Cok tesekkiir ediyoruz. Elif Kuizeci, kisisel verilerin korun-
mas1 hakkinda uzman bir meslektasimiz. “Kisisel Verilerin Ko-
runmas” adl1 bir kitab1 var, ben ¢ok yararlandim. Elif Kiizeci'yi
dinledikten sonra sunu fark ettim. Hukuk gtivenliginin en az
oldugu alan, yeni teknolojilerin uygulandig1 alanlar. Ozellikle
iletisim teknolojisi alaninda, hukuk gelismeleri ¢cok geriden ta-
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kip ediyor ve giivenlik saglamaktan ¢ok uzak. Artik postaneye
gidip mektup atmiyoruz, iletilerimizi birtakim 6zel sirketler
tizerinden gonderiyoruz. Bunlarin timii devasa bilgisayarlar
tarafindan kayit ediliyor, kontrol ediliyor. Bu bilgilerin nerede,
ne zaman ve ne amagcla kullanilabilecegini bilmiyoruz.

Bilisim teknolojisi hukuk giivenligini zayiflatmakla kalmi-
yor, bazi durumlarda tiimiiyle hukuk dis1 bir alan da yaratiyor.
Su anda diinyanin en degerli parasi hicbir devletin kontroliin-
de degildir, hicbir bankada kayd1 yoktur. Gengler neden s6z
ettigimi belki anlamislardir; Bitcoin’den s6z ediyorum. Bitcoin
tamamen sanal ortamda varolan bir para. Bildigimiz paradan
farkli olarak bir kez harcanabiliyor, yani dolasmiyor. Su anda
bir Bitcoin 137 dolardir ve bazilarina gore devletlerin ¢ikardig:
paradan daha giivenlidir. Ciinkti devletler enflasyonu azdir-
mak pahasina fazla para basabilirler. Oysa Bitcoin’in miktarini
arttirmak ¢ok zor. Pek cok kisi, internet tizerinden Bitcoin’e ya-
tirim yapiyor. Hi¢bir hukuk kuralinin diizenlemedigi bir alan
soz konusu. Ongoriilere gore, 15-20 y1l sonra pek ¢ok insan ar-
tik normal ulusal paralarini degil, ama Bitcoin benzeri sanal
paralar1 kullanacak. Hicbir devletin yetki alaninda olmayan,
hic¢bir hukuk kurali tarafindan diizenlenmeyen bu sanal para-
nin insanlar tarafindan “gtivenli” goriilmesi sasirtici. Gegen-
de okudugum bir makalede, bu sanal para hareketinin ileride
kendi miisterisinin yaninda kendi yurttasini, hatta kendi dev-
letini de yaratabileceginden s6z ediliyordu.

Simdi s6z siras1 Arastirma Gorevlisi Kahan Onur Aslan’d,.
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden.

Ar. Gor. Kahan Onur ARSLAN (Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi)- Once kiymetli hazirunu saygiyla selam-
liyorum. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesinden Genel
Kamu Hukuku Anabilim dalinda ¢alisiyorum, Arastirma Go-
revlisi Kahan Onur Arslan.

Ben nagizane bir katki yapmak istiyorum. Son dénemlerde
parlamento hukukuyla biraz ilgilenmeye basladim, bir bucuk
senedir biraz bu alanda galistyorum. Simdi diinki tartisma-
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larda, Biilent Yiicel hocam hukuk giivenligi bakimimdan “ben
parlamentoyu 6nemsiyorum” demisti. Kendisine bu noktada
katiliyorum ve biraz daha ileriye gotiirmek istiyorum onun
soylediklerini.

Ben parlamentonun 6tesinde, parlamentonun ¢ncesinin de
hukuk gtivenligi anlaminda 6nemsenmesi gerektigini diistinii-
yorum. Ciinkii hepinizin malumu oldugu tizere kanun hazir-
lama isi, aslinda sanildigindan ¢ok daha karmasik bir is. Ttirk
hukuk doktrininde de kanun ©6nerisi hazirlama {izerine derli
toplu calismalarin sayis: giintimiizde bile oldukca az. Cok az
sayida hocamiz bu konuda ciddi anlamda calismalar yapmus
durumda.

Kanun hazirlama isinde ti¢ temel unsur var aslinda: Etik un-
sur, teknik unsur, ifade ve tislup, bu sekilde ifade ediliyor. Tek-
nik unsur ile ifade ve tislup konusuna deginmeyecegim, ama
etik unsur tizerine bir sey sdyleyecegim. Simdi etik unsur dedi-
gimizde, aslinda tam da hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisinin
alani; pozitif hukuka kanun yapma stirecinde hukuk felsefesi
veya sosyolojisinin yansimasini ifade ediyor etik unsur.

Bir yasa metninin 6ziine iliskin hususlar1 belirlerken 6nem
kazaniyor. Yasa onerisinin 6z ve ilkesinin adil ve ideal olup
olmadiginin belirlenmesinde yine etik unsur 6n plana ¢ikiyor.
Hukuk giivenligi bakimindan ise, kanunun etik unsurunun en
ideal sekilde saglanmasi gerekli.

Peki, acaba kanun yapim siirecinde, bu en idealin bir me-
todu var mudir? Simdi bir kavramdan bahsetmek istiyorum.
Bu arada oncelikle 6ziir dileyerek sdyleyeyim, biz diin aksam
hocam 16.00 gibi katilabildik toplantiya. Akdeniz Universite-
si'ndeki kongreden geldik. Eger daha ¢nce deginildiyse simdi-
den 6ziir dilerim. Diizenleyici etki analizi, bilmiyorum bahse-
dildi mi bununla ilgili?

Simdi dtizenleyici etki analizi, diizenleyici kalite kavrami
kapsaminda ortaya ¢ikmus bir teknik. Diizenleyici kalite kav-
ramu ise, tim diinyada stiregiden kamu yonetiminde reform
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calismalar1 kapsaminda dogmus. Devlet tarafindan yapilan
diizenlemelerin kalitesinin diinya ¢apinda stirdiiriilebilir, eko-
nomik kosullarin olusmasi amaciyla ¢alisan tiim cevreler icin
onem kazanmasi sonucunda, OECD’nin devlet diizenlemele-
rinde kaliteyi arttirma hakkinda OECD Bakanlar Konseyi tav-
siye karar1 9 Mart 1995 tarihinde kabul edilmistir.

Bu tavsiye karariyla ilk defa diizenleyici kalite {izerine bir
uluslararas: standart kabul edilmistir. Tavsiye kararinin ekin-
de, diizenleyici kalitenin saglanabilmesi i¢in bir kontrol listesi
yer aliyor ve bu listede yer alan diizenleyici reformda, cevap-
lanmasi gereken sorular, diizenleyici etki analizine olan ihtiya-
c1 da agik bir sekilde ortaya koymakta aslinda.

Sorular sunlar: Sorun dogru tanimlanmis midir? Devletin
diizenleme girisimi mesru mudur? En uygun devlet eylemi
diizenleme midir? Diizenlemenin yasal dayanagi var midir?
Diizenleme icin devlet¢i uygun goriilen miktar ne kadardir?
Diizenlemenin faydalar1 maliyetlerini karsilamakta midir?
Etkilerin toplumdaki dagilimi seffaf midir? Cok uzun degil,
kusura bakmayimn sitkmayacagim. Diizenleme kullanicilar igin
belirgin, istikrarli, anlasilabilir ve ulasilabilir mi? Bu soru dog-
rudan aslinda hukuk gtivenligiyle ilgili olan soru. Konuyla il-
gilenen tiim taraflar, gortislerini bildirme firsatin1 bulabilmis-
ler midir? Diizenlemeye riza gosterme nasil saglanacaktir?

Tavsiye karariyla giindeme gelen bu sorular ve diizenleyici
kalite, OECD’nin 1997 yilinda hazirladig1 diizenleyici reform
raporunun da cekirdegini olusturmustur. Diizenleyici etki
analiziyle amaclanan politika onerilerinin hedeflerinin, uygu-
lamada karsilasilabilecek olasi risklerin, bu hedefe ulasmada
izlenebilecek alternatif tedbirlerin uygulama sonucunda orta-
ya ¢ikacak olasi etkilerin tek bir cercevede ortaya konulmasi.

Bu bakimdan dtizenleyici etki analizi, karar almanin bir al-
ternatifi olmadig: gibi, alinmis kararlari mesrulastirma araci da
degildir. Diizenleyici etki analizi sadece dogru karari belirleme
araci olarak politika yapim stirecine dahil edilmesi gerekli olan
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bir teknik. Ctinkti diizenleyici etki analizi agiklik, katihm ve
hesap verebilirlik saglayarak, politik ve idari kararlarin kalite-
sini de arttirmakta.

Diizenleyici etki analizinin, diizenleyici reformlar kapsa-
minda tilkemize girisi 2001 yilinda OECD’ye yapilan gontillii
tilke incelemeleri bagvurusuyla oluyor. incelemeler sonucunda
OECD tarafindan Tiirkiye’de diizenleyici reformlar, ekonomik
iyilesme icin 6nemli destek adl1 bir rapor hazirlanmis ve yasa-
ma stirecine diizenleyici etki analizinin btitiinlestirilmemis ol-
masi, diizenleyici reform programinin 6nemli bir eksigi olarak
kabul edilmistir.

Daha sonrasinda 15 Haziran 2004 tarih ve 5227 say1l1 “Kamu
Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hak-
kinda Kanun” ile kamu y6netiminin yasal yapisinda daha 6nce
bulunmayan yeni kavramlar ve ilkeler diizenleniyor. Bunlar
arasinda katihmcilik, seffaflik ya da saydamlik, hesap verebi-
lirlik, etkililik, sonuca odaklilik, biirokraside sadelik ve bilgi
iletisim teknolojilerinden yararlanma gibi, gbze carpan temel
ilkeler var.

Bundan baska ayni kanunun 5. maddesinin ¢ bendine; yapi-
lacak yeni diizenlemeler ve kurulacak birimler igin diizenleyici
etki analizi yapilacagi da 6ngorulmiis.

17 Subat 2006 tarihinde, 2005/9986 sayili Bakanlar Kuru-
lu karariyla ytuirurltige konulan “Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” var. Bu yonetmelik ile hukuk
sistemimiz diizenleyici etki analizi olarak adlandirilan bu yeni
teknigi tam olarak benimsemis durumda su anda. “Mevzu-
at Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi”nin 24.
maddesinde, milli giivenligi ilgilendiren konular ile biitce ve
kesin hesap kanunlarin ve kanun hiikmiinde kararnameler ha-
ri¢c olmak tizere, 17 Subat 2007 tarihinden itibaren hazirlanacak
kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile Bagsbakanlikca
uygun goriilecek diger diizenleyici islemler icin, diizenleyici
etki analizi yapilmas: ongoriilmektedir.
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Ayrica yirirliige konulmasi halinde etkisinin 10 Milyon
TLyi gececegi tahmin edilen kanun ve kanun hitkmiinde ka-
rarname tasarilar1 i¢in ise, diizenleyici etki analizi yapilmasi
zorunludur.

Goruldugii tizere, diizenleyici etki analizi bir yasama faa-
liyetinde kanun tasarisinin her alanda doguracag: sonuglarin
hesaba katilmasi ve teknik elemanlarca analize tabi tutulmasi
demektir. Diizenleyici etki analizinin kanun yapim siirecinin
ve kanun tekniginin bir parcasi haline gelmesi ve uygulama
alanina girmesiyle birlikte, kavramin parlamento hukuku ba-
kimindan da biiytik 6nem kazanacag soylenebilir. Fakat dii-
zenleyici etki analizi uygulamasmin parlamento hukuku ve
ozellikle saglikli yasa yapim stireci yoniinden olumlu katkila-
riin yan sira, zaman ve maliyet yoniinden kayda deger bir
kiilfet olusturabilecegi de gozden uzak tutulmamalidir.

Gortildugt tizere, gerek mevzuat hazirlama yonetmeligi,
gerekse 5227 sayili “Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeni-
den Yapilandirilmas: Hakkindaki Kanun” ile dogal hukukun
ya da dogal hukukgularin ortaya koymaya calistiklar: ideal
kanun hazirlama ilkelerinin, tizerinde buiytik dlctide uzlasila-
bilinecek temelleri pozitif hukukumuzda karsilik bulmaktadir.
Bence diizenleyici etki analizinin, etkin sekilde uygulamaya
gecirilmesi, hukuk giivenliginin saglanmasi adina énemli bir
adim olusturacaktir.

Bu noktada diin Sayin Yildirim Uler hocanin hatirlattig: ve
Saym Rona Aybay hocamin dillendirdigi, “acaba yasakoyucu-
nun kanun yapim siirecinde hukuk giivenligini saglama niyeti var
m1?” sorusu meselenin 6zii aslinda belki de.

Tesekkiir ediyorum. (Alkislar)
Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)-

Cok tesekkiir ederiz. Ayn1 anda hem diizenleyici etki ana-
lizinin zorunlu kilindigi, hem de torba yasalarin siklikla kulla-
nildig1 bir sistemdeyiz; muazzam bir geliski. Simdi s6z sirasi
Dog. Dr. Adnan Gergek’te, Uludag Universitesi Mali Hukuk
Anabilim dali, buyurun efendim.
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Dog. Dr. Adnan GERCEK (Uludag Universitesi Mali Hu-
kuk Anabilim Dali)-

Tesekkiir ederim Sayin baskan. Cok degerli hocalarim, Sa-
yin meslektaslarim, oncelikle Kamu Hukukcular1 Platformu’na
vergi hukuku alaninda bir konuyu ele aldig1 ve vergi hukuk-
culariin da bu Platform’a katilip tartisma ve gortislerimizi
bildirme firsat1 verdigi icin tesekkiir ederim. Ben diin sunulan
konulardan agikgasi ¢ok yararlandim. Birkag¢ noktada katkida
bulunmak istiyorum, onun igin s6z aldim.

Oncelikle diinkii sunumlari dinlerken, hem sevindim, hem
de tiztildum. Sevindim, ¢linkti sunu anladim: Bizler yillardir
vergi hukukcular: olarak, kanunlardaki sik degisiklikler, hu-
kuki belirsizliklerden yakinir dururuz, ama maalesef diger
hukuk alanlarinda ¢ok hizli degisiklikler olmadigindan dolay,
kendimize yandas bulamiyorduk. $imdi tilkemizde biittin hu-
kuk alanlarinda hizli bir degisim stireci yasaniyor.

Her alanda kanun degisiklikleri yogun bir sekilde basla-
digindan, goriiyorum ki genel olarak hukuk camias1 “artik bu
kadar da degisiklik olur mu, hukuki giivenlik nereye gidiyor?” nok-
tasina gelmis durumda. Yani bizim ne durumda oldugumuzu
simdi artik biitiin hukukcular anliyor diye biraz seviniyorum.
Cuinki biz ortalama yilda iki defa kitaplarimizi gtincelliyoruz
ve hala kitaplarimiz giinceli takip edemiyor, o durumda vergi
hukuku.

Uziildiim, tabii ki goniil isterdi ki bizler sizin yaniniza gele-
lim. Yani vergi hukukuna biraz hukuki istikrar gelsin ve biraz
belirsizlik ortadan kalksin, daha istikrarli yasalarla bu stireg-
lere devam edebilelim. Ancak maalesef gortiyorum ki, tilke-
mizde demek biittin hukuk dallarinda belirsizlige dogru hizli
adimlarla bir gidis var. O ytizden hukuki gtivenlik, ciddi bir
sorun olarak da karsimiza cikiyor.

Mesela diinkii sunumlarda su dikkatimi c¢ekti: Olumsuz
yondeki ornekler hep vergi kanunlariyla ilgiliydi. Iste en cok
yasa degisikligi vergi kanunlarinda, en ¢ok gecici madde vergi
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kanunlarinda, birbirleriyle uyumsuz maddeler vergi kanunla-
rinda. Hala rekor bizde, yani kimseye birakmis degiliz, ama bu
gidisle korkarim sizler de bizi yakalayacaksiiz bu degisiklik-
lerden dolay1.

Diin Tugrul hoca sunu ifade etmisti. “Ceza kanunlarinda
baz1 degisiklikler oluyor, artik bu degisiklikleri biz heyecan
verici olarak nitelendiriyoruz” demisti. Biz yillardir zaten he-
yecan firtinasi yasiyoruz. Yani o yiizden yasanan gelismeler
bizim i¢in ¢ok da siirpriz olmadu.

Vergi hukukgularinin 6zellikle vergi hukuku alaninda ya-
sallik ilkesi kat1 bir sekilde uygulanmas: gerekir diye bir ta-
lebi vardir. Verginin temel unsurlarinin mutlaka kanunda net
bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Ciinkii vergi hukuku teknik
ve ekonomiye ¢ok yakin bir alan oldugu icin, bir¢ok hukukcu
vergi hukukuna “hukuk mu acaba, yoksa ekonominin bir uygulama
bicimi midir?” diye yaklasabiliyor.

Bu kadar teknik alan ve ekonomiye bu kadar yakin olunca,
dogal olarak bu alanda her seyi 6nceden éngdrmek miimkiin
degil. Bu nedenle idareye mutlaka daha genis bir takdir alani
birakilmis durumda. Idarenin takdir yetkisine birakilan alanin
daha genis oldugunu, daha fazla konuda oldugunu goriiyo-
ruz. Bu da su sonucu doguruyor: Idare gerek idari diizenleyici
islemlerde, gerekse bireysel islemlerinde takdir yetkisini ala-
bildigince kullaniyor. Ciinkii kanunlarla zaten bu yetki kendi-
sine verilmis durumda.

Bunun 6ziinde su yatiyor: Bu 6zel uzmanlik gerektiren
alanlarda en dogru karari idare bilir. Dolayisiyla idareden en
uygun islemi yapmast beklenir. Oziinde ¢ok giizel, hatta biz
vergi hukuku alaninda veya diger hukuk alanlarinda idarenin
takdir yetkisini, yasallik ilkesinin en uygun bicimde uygulan-
masina zemin hazirlamak icin vardir diyoruz.

Ancak maalesef uygulamaya baktigimizda sunu gortiyoruz.
Bir defa hepiniz biliyorsunuzdur, vergi idaresinde hukukgu ne-
redeyse yoktur. [IBF mezunlar1 devletin vergilerini toplamakla
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gorevlidir. Dolayisiyla takdir yetkisi denilince, genellikle biz
istedigimizi yapabiliriz gibi bir alg1 vardir. Yani takdir yetkisi-
nin kullaniminda 6l¢liiliik ilkesi ve diger hukuk kaidelerine
uyulacak mi1 derseniz; hayir, boyle bir anlayis zaten yoktur. Bu
nedenle idare istedigi sekilde takdir yetkisini kullanmaktadir.
Kullanilan yetki ile ilgili denetim s6z konusu olacaksa, sadece
yerindelik denetimi yapilabiliyor. Dolayisiyla kimse idarenin
takdir yetkisini denetleyemez diistincesiyle takdir yetkisi keyfi
kullanma yetkisine dontismektedir.

O ytizden 6zellikle vergi hukuku alaninda, tilkemizde hu-
kuk giivenligini zedeleyen belki de en 6nemli sorun, yasal ida-
re ilkesinin uygulanmamasi sorunudur. Idare soyle bir anla-
y1s icindedir: Ben istedigim her seyi yaparim, bana bu konuda
takdir yetkisi de verilmistir. Biz sikca sununla da karsilasiyo-
ruz. Ornegin, idare bir idari diizenleyici islem yapiyor, kanuna
acikca aykir1. Tabii ki haliyle Danistay’a yansiyor ve iptal edi-
liyor. Giintimiizde gelir idaresinde tek bir ilke 6n plandadir;
vergilemede verimlilik ilkesi. Yani ne pahasma olursa olsun,
verginin toplanmasi dnemlidir. Bu adalete aykirimi, kanuni-
lik ilkesiyle bagdasiyor mu 6nemli degildir. Bu nedenle idari
diizenlemelerle, hatta 6zelgelerle yeni ytiktimliiltiklerin getiril-
meye kalkisildigini goriiyoruz. Hic 6zelgeyle yeni ytiktimliiliik
getirilir mi? Ama bizim idaremiz getiriyor. Iptal edildiginde
de, ilk torba kanunun icinde ayn1 diizenlemenin yer aldigini ve
otomatik olarak ciktigini goriiyoruz. Yani idare ben istedigimi
yaparim gibi bir anlay1s icindedir.

Bu noktada ¢ok enteresan bir 6rnektir, diinkii sunumlara da
katki olmasi agisindan belirtmek istiyorum. Uzlasma miiesse-
sesi yasallik ilkesinin en ¢ok ihlal edildigi miiessese olarak giin-
demdedir. Uzlasma miiessesesinde milyonlarca liralik vergi ve
cezalarin bir anda sifira indirilebildigini goriiyoruz. Anayasa
hitkmii geregi vergi, kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir,
ancak vergi hukuku uzmanlik gerektiren bir alan oldugu igin
her 6zel durumu kanunla dtizenlemek miimkiin degildir. Bu
nedenle uzlasma miiessesesi vardir. Uygulamada ti¢-bes bin li-
ralik uyusmazliklarda yazilmamais bir teamdil gecerlidir. Vergi-
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nin ytizde 10'undan feragat eder idare, ytizde 90"m1 6dersiniz,
cezalarin da ytizde 90'1m silip ytizde 10’unu 6dersiniz; normal
vatandasa boyledir. Ancak son yillarda, Gelir Idaresi Bagkan-
1181 faaliyet raporlarina bakabilirsiniz; milyonlarca liray1 bulan
verginin ve cezanin Merkezi Uzlasma Komisyonu’'nda (bu ko-
misyon 3 milyon liranin tizerindeki uyusmazliklara bakar) ne-
redeyse sifira indirildigini goriirstintiz. Neden acaba?

Bu noktada birgok vergi inceleme eleman1 sunu soyler: Ben
boyle yaziyorum, git mahkemede hakkini ara. iste Danistay
eski bassavcimiz Sayin Turgut Candan da burada. Ben simdiye
kadar idareye kars1 tam yarg: davasi agilip biz idarenin yapmais
oldugu islemlerden su sekilde magdur olduk diye bir davaya
rastlamadim. Ciinkii miikellef korkuyor. Idare her an ikinci,
tiglincti, besinci, onuncu bir vergi incelemesiyle miikellefin
ekonomik hayatini bitirebilir. Boyle bir noktadayiz.

Bir ctimle de Anayasa’nin 73/1V maddesi ile ilgili soylemek
istiyorum. Acaba Bakanlar Kurulu'na vergi oranini sifira kadar
indirme yetkisi verilmisse, bu verginin kaldirilmas: anlamina
gelir mi? Ekonomik anlamda belki evet, ama hukuken hayir
tabii ki. Ctinkii ekonomik konjonkttir geregi, eger kanunda bu
orani sifira kadar indirebilirsin denilmis ise ve oran da sifira
indirilmigse, o vergi halen varligini stirdtirmektedir. Su anda
Avrupa’nin bircok tilkesinde bankalardaki faiz oranlarinn si-
fir oldugunu biliyoruz. Béyle bir ekonomik konjonktiirde vergi
orani da sifir olabilir tabii ki. Burada yine 6lctiliiliik ilkesinin
devreye girmesi ve ona gore hareket edilmesi gerekiyor.

Son bir konu, geriye yiirtimezlik ilkesiyle ilgili. Vergi hu-
kukunda geriye ytiirtimezlik olmali mi, olmamali m1 veya di-
ger alanlarda olmali m1? Bu konuyla ilgili bizim bir projemiz
var, su anda devam ediyor. Geng meslektaslarimizla birlikte 7
kitada 30 tilke anayasasini taradik ve sonuglarini elde etmeye
basladik. Hangi anayasada vergilendirme ilkeleri ne sekilde
formiile edilmis, ne sekilde yer aliyor diye inceledik.

Diinkii oturumda geriye ytiriimezlik ilkesi giindeme geldi.
Onun tizerine hemen bir baktim, 30 tilkenin 18 tanesinde geri-
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ye yiirtimezlik ilkesiyle ilgili anayasalarinda diizenleme var.
Anayasalardaki diizenlenme bicimini {i¢ gruba ayirabiliriz.
Incelenen 30 iilkenin 3 tanesinde; Amerika Birlesik Devletle-
ri, Avusturya ve Ispanya’da, ayrim yapilmaksizin tiim kanun-
larin geriye yiiriitiilemeyecegine ilisin hiikiim vardir. 11 tlke
anayasasinda sadece ceza hiikiimlerinin geriye ytirtitilmeye-
cegine iliskin agik¢a hiikiim bulunmaktadir. 5 tilke anayasasin-
da ise; Brezilya, Giiney Kore, Portekiz, Rusya ve Yunanistan
vergi kanunlarmin geriye yirttiilemeyecegine iliskin acik hii-
ktim vardir.

Bizim tilkemizde, 6zellikle vergileme alaninda yasallik ilke-
sini mimkiin ise ¢igneyelim anlayis1 bulundugu icin, benim
sahsi kanaatim, belki biittin kanunlar agisindan Anayasa’da
acikca geriye ytirtimezlik ile ilgili bir hiikiim olmas1 gerekir.
Ancak ozellikle vergi kanunlarmin geriye ytirtitiilemeyecegine
iliskin Anayasa’da agik bir hitkmiin yer almasinin yararl ola-
cagmi diistintiyorum.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)
Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)-

Cok tesekkiir ederiz degerli katkilariniz icin. Kisa anayasa
modelini savunanlar, bu sézlerden sonra bir kez daha diisiin-
mek zorunda kalacaklar. Pek ¢ok disiplinin yam sira, vergici-
lerin de anayasal diizenleme talepleri var. Bu sekilde nasil kisa
anayasa yapilabilir? Diistinmeye deger.

Turgut CANDAN (Danistay Emekli Bagsavcisi)- Ozelge
eski mukteza, kanundaki terim de bu aslinda. Vergi Usul Ka-
nununun 413. maddesinde diizenlenmis. Bu maddeye gore,
vergi miikellefleri vergi idaresinin yetkili birimine basvurarak,
vergi kanunlarinin uygulanmasi ya da miikellefiyetlerle ilgili
bilgi alabiliyorlar.

[gili birimin vermis oldugu, yani kisiye 6zel olarak vermis
oldugu bu belge, mukteza ya da yeni adiyla, yeni Tiirkge’de
ozelge deniyor. Danistay ictihatlarina gore, bu bir idari islem
degil. Idari davaya konu olabilecek nitelikte bir idari islem de-
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gil. Yani kesin ve ytirtitiilmesi gerekli bir islem degil, idarenin
gorusiy; dolayisiyla miikellefleri baglamaz. Miikellefler uyabi-
lir veya uymayabilirler.

Uymazlarsa, eger uymama eylemi vergi kanunlarma bir
aykirilik olusturuyorsa, Vergi Usul Kanunu'nda bunun igin
ongoriilmiis yollar var. Vergi incelemesi yapilir, akabinde de
vergilendirme yontemlerinden bir tanesi ikmalen re’sen veya
idarece tarhiyat yapilir. Uyarlarsa ve daha sonra da mukteza-
nin yanlis oldugu ortaya ¢ikarsa, bu vergi ceza hukuku yoniin-
den yanilma halini olusturur. Ceza kesilmez, son degisiklige
gore gecikme faizi de alinmaz.

Vergi idaresi, muktezay1 bireysel olarak verir, yani isteyen
kisiye yazil talebi tizerine yazili olarak verir. Bir de vergi ida-
resi sunu yapabilir: Muktezayla agiklanmasi istenen konu, ¢ok
say1ida miikellefi ilgilendiriyorsa, bunu sirktilerle de duyurabi-
lir. Yani genel bir islem yapar. Sirkiiler de dtizenleyici nitelikte
bir islem degil, genel islemdir, ama diizenleyici degildir, dava
konusu olmaz; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun son
ictihatlar1 bu sekilde, eger degismezse.

Ancak bazen vergi idaresi sirkiilerle diizenleme yap1yor. Sir-
kiilerle yapmamasi gereken diizenlemeyi, sirkiilerle yapiyor. O
zaman Danistay soyle diyor; yetkini astin sen diyor. Acilan da-
valarda yetkisizlik sebebiyle sirkiilerin iptaline karar veriyor.

Benim kisisel goriisimii sorarsaniz yok hitkmiindedir bu
sekilde yapilan diizenlemeler. Ciinkii yasama alanma mitida-
halesidir idarenin vergi hukuku alaninda; dolayisiyla yok sa-
yilmasi gerekir. Ancak Danistay ictihadi, bu sirkiileri iptale
mahktm, hukuki sakatlik iceren diizenleyici islemler olarak
kabul ediyor ve iptal ediyor, iptaline karar veriyor.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Cok tesekkiir
ederiz. Sirkiilerin ve 6zelgenin hukuki niteligini de 6grenmis
olduk. Simdi s6z siras1 Prof. Dr. Rona Aybay’da. Buraya mi1
gelmek istersiniz, orada m1? Buyurun.
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Prof. Dr. Rona AYBAY-

Efendim diinden beri birkag defa huzurunuzu isgal ettim,
beni bagislayin ¢ok konustum ise. Simdi belirli bir bildiri veya
belirli bir teknik konu tizerinde degil, Kamu Hukukgular:
Platformu’nun niteligi ve benim kisisel olarak gorduigiim bui-
yiik akademik degeri tizerinde birkag s6z soylemek istiyorum
ve bir amimu sizlerle paylasmak istiyorum.

Efendim, c¢ok degerli meslektasimiz ~ Galatasaray
Universitesi'nden Prof. Dr. Ahmet Tiirkbag’in biraz 6nce soz
aldiginda tizerinde durdugu bir nokta beni konusmaya sevk
etti. O da, bu Kamu Hukukgular1 Platformu’nun tasidig: aka-
demik degerin yani sira, gozden kacirilmamasi gereken 6nemli
bir 6zelligi, bu “samimi” isterseniz “demokratik” diyebilecegi-
miz ortam.

Gercekten Kamu Hukukgular1 Platformu’nda 6yle bir or-
tam var ki, akademik kidem yas, akademik unvan vesaire ni-
telikler, tabii karsilikl1 saygi1 cercevesinde anlam ifade etmiyor.
Burada o bakimdan tam egaliteryan, esitlik¢i bir ortam var ve
bu cok giizel bir sey.

Bu gengler icin ne ifade ediyor bilmiyorum, eminim onlar
da bunu takdir ediyorlardir, ama bizleri 6zellikle cok mutlu
ediyor. En basta da tabii degerli dostum Fazil Saglam bundan
¢ok buytik mutluluk duyuyor. Ciinkii bizlerin yetistigi ortam-
da, Tarik Zafer Tunaya, Bahri Savc gibi birkag istisna disinda,
profesor dediginiz insan maazallah, yanina salavatla varilacak
tipte insanlar idi. Birkag istisna, saygiyla andigim birkag istisna
disinda. Biz boyle bir ortamdan geldik ve bunun hi¢ de saglik-
I1 bir ortam olmadigini biliyorduk. Umarim yeni kusaklar bu
sagliksiz ortami degil, su samimi demokratik ortami yasayarak
yetisecekler ve kendilerinden sonrakilere de bu mirasi devre-
deceklerdir.

Kamu Hukukgular1 Platformu’nun hazirlik calismalar: sira-
sinda, elbette birinci 6nceligi Fazil Saglam basta olmak tizere, bu
¢orbada tuzu bulunan diyeyim herkes 6ncelikle akademik dege-
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re, akademik nitelige agirlik veriyor idi. Ama hemen onun arka-
sindan veya ona paralel olarak iki amag daha ongoriiltiyordu.

Bir tanesi, “tasra tiniversiteleri” gibi, biraz asagilayici bir an-
lam ifade eden tabiri kullanmak istemiyorum. Biiyiik kentler
disindaki tiniversitelerden gelen, 6zellikle genc meslektaslarla
ayn1 ortamu paylasmak, onlarla akademik tartismalar, yalniz
kiirstide degil, yemek sirasinda kokteyl sirasinda kahve mola-
st sirasinda da devam ettirmekti. Bunu basarabildigimizi go-
rityorum ve basta Fazil Saglam olmak tizere, bu ¢orbada tuzu
olan herkesi eminim bu ¢ok mutlu ediyor. Az 6nce bu kiirstide
Erzincan Universitesi'nden iki geng meslektasimiz gayet giizel
sunumlar yaptilar. Bu, emin olun gozlerimizi yasartacak kadar
bizi mutlu etti.

Ikincisi de, akademik unvanlarin yarattig1 o gériinmez du-
varl, zannediyorum ki yikabildik. Burada {i¢ gtinliik bir aras-
tirma gorevlisiyle, 40 yillik profesor rahathikla karsit goriisleri
de savunma pahasina, goriis alisverisinde bulunabiliyorlar; bu
hepimizi ¢cok mutlu etmesi gereken ve aman {izerine titrenil-
mesi gereken bir 6zellik. Bunu kaybetmeyelim liitfen. Eminim
gengler bunu takdir edecekler ve devam ettirecekler.

Simdi geliyorum Kamu Hukukgular1 Platformu’nun buna
bagli olarak ortaya c¢ikan ve beni cok mutlu eden bir yan tirii-
niine, bir aniya. Gegen yil, bugtinlerde miydi gecen yilki top-
lantimiz? Herhalde ti¢ asag1 bes yukar1 bir yillik bir oykii bu.
Bana verilen gorev, Kemal Gozler arkadasimizin bildirisi tize-
rine yorum yapmak idi.

Kemal Gozler uzaktan tamidigim, yazilarindan bildigim,
ama sahsen daha once hi¢ karsilasmadigim bir meslektasimiz-
d1 ve bildirisini okudugum vakit kendisini ¢ok takdir ettim,
fakat hukuk anlayislarimiz arasinda da ddeta ucurum denecek
kadar biytik farkliliklar oldugunu da goérdiim. Bunlar: ifade
ettim bildirisini elegtirirken.

Kurstiden inip yerime gecerken, Kemal Beyin 6niinden ge-
¢iyordum. Birden durdum, “umarim elestirilerim sizi rencide
etmemistir” gibi bir seyler soyledim. Yalmiz Tiirkiye'de degil,
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diinyada bile nadir rastlanan buiytik bir akademik nezaket ve
zarafetle yerinden dogruldu, “sizin tarafimizdan elestirilmek
bile bana onur verir” dedi. Dogrusu, bu olgunluk karsisinda
¢ok duygulandim, soyleyecek s6z bulamadim; bu iste Kamu
Hukukgular: Platformu’nun ¢ok 6nemli bir 6zelligi.

Burada kalmadi is, sonra yemekte birlikte olduk. Benim ki-
zimla smif arkadasi oldugu gercegi ortaya cikti. Esiyle iki se-
vimli gocuguyla tanistik. Ben Iznik’te oturuyorum Istanbul’dan
cok. Kemal Gozler'le aile dostlugu ve ziyaretler gelistirdik ve
beni fakiiltesinde bir konferans vermeye davet etti. Biiytiik bir
zevkle kabul ettim gittim. O giin ¢ok giizel bir ortamda, ¢ok
biiytik bir konukseverlikle beni agirladilar. Biittin fakiilteyi ta-
til etmisler, birinci, ikinci, ti¢tincti, dérdiinct sinif 6grencilerini
bir araya toplamuslar, onlara bir konferans verdim. Akademik
yasamumda yasadigim en biiyiik mutlu gtinlerden biri oldu.
Orada da kalmadi, sonra beni ders vermeye davet ettiler, onu
da buiytik bir onurla kabul ettim, hala da devam ediyorum.

Yani diyecegim, bu Kamu Hukukcular1 Platformu’nun bu
ozelliklerine 6zen gosterelim ve bir yandan saygili elestirileri-
mizi yapalim, ama Ttirkiye'nin ihtiyaci olan, yalniz akademik
anlamda degil, insani, beseri anlamda da ihtiyac1 olan bu gui-
zel ortamu genclere ve bizden sonrakilere aynu titizlikle 6zenle
devredelim.

Cok tesekkiir ediyorum, saygilar. (Alkislar)

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Rona Aybay’a
tesekkiir ediyoruz. Simdi s6z siras1 Clineyt Ozansoy’da. Buyu-
run efendim.

Dog. Dr. Ciineyt OZANSOY (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali) - Bu yeri tercih ettim,
Ahmet Bey dostumun belki biraktig1 sevimli yerden devam
ederim dedim.

Efendim bana Ahmet Bey dostumuzun kuslar1 az geldi,
belki bir iki tane daha eklerim dedim. Fiyatlar1 ne olur bilmi-
yorum. Kendisi daha bir antikaci tarifesi uyguladi. Ben idare
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hukukcusu oldugum icin, bir iki kus daha oraya koysak acaba
diyorum. Belki say1 dort bes olabilir, bir 6zel kus daha. O ne
yapiyor sorusuna belki -af buyurun- bu da “dagilin ulan” diye
hepsine soylediginde dagiliyorlar. Herhalde idarede boyle bir
ise yariyor kus.

Belki baska bir kus daha olabilir. O pek bir kibirli duruyor
olabilir. Onu sorar belki misteri. Vallahi bunun gorevi ¢ok
ozel, kimin kimi ne zaman 6pecegine karar1 o veriyor. Fikra
da yabanci tilkede gectigine gore, bizi de Ceza Kanunu'yla bas
basa birakmaz. Onun fiyati nedir efendim? Bunun fiyat1 yok,
alana {iste para veriyoruz belki diyebilirler.

Efendim tabii bu hikaye beni bir yazarin hos bir anisina da
gottirdii. Galiba Ankara’da bir antikacida dostuyla otururken
iceri bir miisteri giriyor. Bu da bir antikaci hikayesi, ama ba-
sindan ge¢mis, galiba Kale civarinda bir yerde. Miisteri biraz
merakla saga sola bakiyor, vitrinde bir testi begeniyor. Eline
aliyor bakiyor, hoslandig: belli. Fiyatin1 soruyor, fakat bayag:
yiiksek bir rakam soyliiyor antikaci. Alamiyor adam. Cikiyor
disartya. Hikayeyi nakleden yazar da merak ettim diyor, ne-
dir bunun 6zelligi? Efendim bu Rodos testisidir. Peki, 6zelligi
nedir? Ozelligi Rodos testisi olmasi. Peki, bunu nereden bili-
yorsun? Vallahi ben bilmiyorum, getiren oyle soyledi, biz de
ondan aldik. Getiren nereden biliyormus? O da onun Rodos
testisi oldugu ona soylenerek alinmis. Bu sizinki kadar sirin bir
hikaye degil, ama Tiirkiye’deki birtakim miiesseselerin, tabii
ozellikle kamu hukuku mtiesseselerinin, galiba biz bahseder-
ken aslinda hepsi biraz Rodos testisi.

Oyle mi, degil mi? Olsun olmasin, ama dyle sdylediler. Kim-
se o testinin ne oldugunu bilmedigi gibi, nereden geldigini,
Rodos testisini diger testilerden ayirip Rodos testisi yapanin
ne oldugunu bilmiyor, ama bir bicimde biz 6zellikle hukuk-
cularin ¢ok fazla Rodos testisi var. Bunu olumsuz anlamda
soylemiyorum, ama beni suraya getirsin istiyorum. Oktay Bey
dostum da uyarir uzatirsam.
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Biraz tabii biz hukukgular ¢ok fazla kendi terminolojimiz ve
kendi kurumlarimizla fazla hemhal durumdayiz. Bunun anla-
mi bence su: Bir norm 6ngoriilebilir bicimde yazilabilir, daha
iyi yazilamayabilir ve biz ona ulasabiliriz. Sadece uzmanlarin
degil, uzman olmayanlarin da anlayabildigi sarahatte de olabi-
lir vesaire vesaire. Ama bu bizim derdimiz gibi geliyor, olmali
bizim derdimiz. Ama norm, sadece panellerde derslerde bizim
bir derdimiz degil. O norm bir bakima, o -affedersiniz- “dagilin
ulan” ya da “burada dpiisiilmez” diyenlerin elinde hayata geci-
yor, biz hayata gecirmiyoruz. Yasama organi ne kadar hayata
geciriyorsa bir normu, biz de o kadar gegiriyoruz.

Dolayisiyla Bagbakanlik’ta Kanunlar ve Kararlar Genel Mii-
durltigu diye bir yer vardir. Aslinda gtindemimizin bir kismi
oraya da ait olmak sayilir, 6yle sayilmak gerekir, ama norm
hayata gecer. Bununla sunu sdylemek istiyorum: Biz hukukcu-
lar ihmal mi etmeliyiz bu yaptigimiz1? Asla, ama bir de baska
bir tarafi var. O bagka tarafi, Kemal dostum beni bagislasin,
gerci onda son zamanlarda biraz makas degistirme goriiyorum
epistemolojik konumunda, ama pozitivizmdir, Hart'tir, odur
budur, bunlar bizim Rodos testimiz. Dolayisiyla idarenin elin-
deyken norm ne oluyor?

Dolayisiyla iki diizeyli bir epistemoloji olmak gerekir. Biz
hukukgular olarak Hart ve onun giindemiyle hesaplayabiliriz.
Kemal Bey dostum gibi, ben ttimtiyle farkli bir pozisyonu, an-
tipozitivist olarak orada bulunabilirim. Ama bunlar bizim ara-
mizdaki epistemolojik konumlar ve hicbirimizin Tiirkiye nin
10 bini asan normu hayata gecirmeyle ilgili bir iktidar1 zaten
yok.

Tekrarliyorum; bunun degerini asla diistirmez, ama
Kemal'in pozitivist, benim antipozitivist olmamin hayata ilis-
kin su kadar bir yansimasi oldugu kanisinda da degilim. Peki,
neden hayat1 ayirryorum hukukla ilgili? Ciinkii esas olarak bir
kamu hukukgusu sifatiyla, beni tabii normlar diizenlemeler
¢ok ilgilendiriyor, ama hayatta karsilasilan ne? Hayatta karsi-
lasilan bir kamu giicti var. O kamu gticti hangi epistemolojik
pozisyondan giic aliyor?
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Hemen soyleyeyim; bir, tabii hukukta, ama felsefi anlam-
da degil. Hukuku yaratan da devlet oldugu icin, zaten devleti
asan ve kendisine tabi kilan bir devlet algisi. [daremizde vyle
bir sey olamaz. Yani hukuku yaratan bir 6znenin yine hukuk
tarafindan kendisinden hesap sorulabilmesi algilanabilir bir
sey degil. Sikintimiz o.

Bunun anlami ne? Bunun anlami1 bence su: Biraz sakalliya
atif yapip ondan gii¢ alayim. Bogulmakta olanlarin kendini
sagindan cekerek kurtarmaya calismasi gibi pozisyona bazen
diisebiliriz. Nedir bu? Hicbir uygulayicinin derdi ve referan-
st olmayan baz1 seylerle de ilgiliyiz. Bagislayin uzattim, iki tig
ctimleyle bitireyim.

Peki, bir onerin var m1? Cok orijinal bir 6nerim yok, ama
ayni yoldan gitsek de birka¢ makas: denemekte fayda oldu-
gunu distiniiyorum. Turkiye’de normlarin nasil yorumlandig:
meselesi Kemal’le benim dostane akademik tartisma tarzim bir
sey olabilir. Baska bir seye daha da bakalim da, onu bir kenara
birakarak degil.

Turkiye’de kamu gtictiniin sosyolojisi, Ttirkiye’de kamu
guctiniin kilturt, Tirkiye’de kamu kiltiirtintin hayata gegisi.
Bu ne? Bu pek bizim hukuk alan1 degil diye yiiz vermedigimiz
bir sey. Saf hukuk degil. Sen ¢ok istahl1 oldun buittin akademik
kariyerinde ve bence de ¢ok saygiya deger bir istah, bir pozis-
yondur, ama bu bizim evimizi temizlemeyle ilgili bir pozisyon;
bu epistemoloji sadece akademisyenlere ait.

Simdi ben soruyorum; biz pozitivist olsak ne olur, olmasak
ne olur? Cok sey olabilir. Bunu uygulayanin boyle bir derdi hig
yoksa ve ben bu normu senin referanslarinla degil, devlet men-
faati boyle gerektirebildigi icin. Su an norm ne yazarsa yazsin
“dagilin ulan” demeyi gerekli gordugum igin. Basbakanin ne
yapacag, iktidarin ne yapacagi, bunlar1 her panelde kesfet-
meye gerek yok. Anayasa hukuku giris kitaplarinda var, ama
tuhaf, her giin Bagbakan tarafindan azarlanan bir tilke olmay1
kaniksadik. Kiziyoruz belki ama, bir vakia. Hukuku yanlis an-
lamak sorunu degil, azarlamak azarlanmak sorunu.
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Bir bicimde o zaman ne oluyor? Otorite azarlayabilir de.
Otorite belli bir oy oranina sahipse, hukuku bizden baska tiirli
de yorumlayabilir; iste biraz sikint1 bu.

Sununla bitireyim, ¢ok zorladim sabrimizi. Her panelde
renkli bir kisilik oldugunu bilirsiniz. Ozellikle Turgut yey ve
Danistay camiasinin ¢ok uzun siire gozdesiydi Il Han Ozay ho-
cam. Kitabina benden de hasbelkader bir sey aldig: i¢in, onun
da biraz giiveni ve simarikligiyla takilmayi ¢cok severdim. Hos-
gortluydu. Hocam ¢ok seviyordu bu gtinisiginda yonetim lafi-
ni1, kitabina da koydu. Sanki bana sunu hatirlatiyor. Karakollar
duvardan degil de, camekandan hepsi, iceriyi goriiyoruz. Al
sana giinisigl, al sana Taksim’de gitinisigl, al sana Kizilay’da
gunisigl. Isik m1 yetmiyor? Kizardi tabii biraz bana.

O nedenle goriilebilirligin, ongortilebilirligin ¢cok biiyiik bir
degeri olmakla, her sey olmadigini bilelim. Gormeye deger
seyler yaratarak belirliligi ve 6ngoriilebilirligi saglayalim. On-
goriilebilirlik kendi basina cok aman aman bir icerige sahip de-
gildir. Daha burjuvazi olusmadan, kapitalizm olmadan, bunlar
meydana ¢ikmadan dahi ticaretle ugrasan kesim, girdigi hu-
kuki iligkilerin hem kendisini, hem de akibetini garanti altina
almak istemistir, cok da anlagilmuastur.

Bunun i¢in 6ngoriilebilir bir hukuk ister, bunun igin devle-
tin ya da otoritenin miidahale etmedigi, edemedigi bir yargic
ister. Dolayisiyla Ege kiyisindan bilmem oraya gonderilen am-
foradaki zeytinyaginin basina ne gelecegini bilmeyle de ilgili-
dir bu. Oyle birkag kisi oturup hukuk devleti sdyle olsun filan.
Stiphesiz sosyolojik iktisadi dinamiklerle ilgili; sonra tabii is-
lendi su oldu bu oldu, ama bugiin de dyle.

Bizim giivenlik dedigimiz sey, giivenlik bilinebilir dedigi-
miz sey, doniistiyor mu acaba? Devlet doniistiyor, bir seyler
dontistiyor. Sermaye sinifi her haliikdrda ongorilebilir iliski-
lerden vazgegebilir mi? Belki onlar da bizden habersiz bir yer-
lerde ongoriilebilirlikle ilgili sikdyetgi olduklar: seyleri soylii-
yorlar, sikdyetciler de. Sikdyetci olduklari igin Turgut Beycigim
ne yaptilar? Danistay’1 ve idari s6zlesmeleri baska bir raya sok-
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tular. Istemedikleri icin mi? Hayir, benim 6ngordiigiim olsun,
hakemle ¢6zeyim diye.

Dolayisiyla ongortilebilirlik, belirlilik, bir yoniiyle bigimsel
onumii gormek istiyorum, ama ontim ttimiiyle bir felaket ola-
bilecekse, o gormenin kendi basina ¢ok da biiytik bir degeri
yok. Dolayisiyla goziim kadar yolu da belki giindem maddesi
yapmamiz gerekir. O yol da kendi basina hukuk degil. O yol
kendi basimna hayatin igindeki baska disiplinlerle de bizim ba-
rismamiz ve onlara elimizi uzatmamaiz. Sosyoloji boyle bir sey-
dir, idare kiilturii boyle bir seydir, biirokrasi kiiltiirti boyle bir
seydir. Bunlarla beraber olabilmeli.

Cok ozir diliyorum fazla zorladim sabrinizi. Tesekkiir ede-
rim. (Alkislar)

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Cok tesekkiir
ederiz. Cay kahve arasina 10 dakika var, bir ya da iki konusma-
c1 daha alabiliriz. Simdi sira Dog¢. Dr. Umut Simsek’te, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabi-
lim dal.

Dog. Dr. Umut SIMSEK (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali)-

Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Ben bir iki konuya kisaca
stireyi de dikkate alarak deginmek istiyorum. Birincisi, Sayin
meslektasimiz Elif Hanimin kisisel verilerin korunmasi hak-
kinda ¢ok ¢nemli degerlendirmelerine kiiciik bir ekleme anla-
minda olacak. Bilindigi tizere, ceza hukukunda kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak elde edilmesi, kaydedilmesi, devredilme-
si yasak. Peki, kisisel verilerin tabi oldugu hukuki rejim ne? Bu
konu hukuki belirlilik ilkesi agisindan nasil degerlendirilebilir?
Zira kisisel verilerin korunmasina iliskin kanun heniiz ¢itkma-
di, umarim en kisa siirede gikar.

Ikinci husus da, ok saygideger hocalarimiz oldukga kap-
samli ve faydali sunumlar yaptilar. Hukuk giivenligini, hu-
kuki belirlilik ilkesinin hukuk devleti acisindan 6nemini ¢ok
ayrintili sekilde agikladilar. Demek ki bu konular esas olarak
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bilinen konular ve gercekler de ortada. Buna karsilik baska bir
gercek daha var, o da torba yasa ya da stireklilik arz eden gecici
maddeler gibi. Peki, ¢c6ztim ne olmali1? Acaba sadece pozitif hu-
kuk metinleriyle bu sorunlar ¢oziilebilir mi? Elbette ki pozitif
hukuk metinleri son derece 6nemlidir, buradan hareket etmek
gerekir, ancak ayn1 zamanda en az bunun kadar hukukun alt-
yapisinin da énemli oldugunu diistintiyorum.

Stuireyi de fazla uzatmak istemedigimden, tesekkiir ediyo-
rum. Saygilarimla. (Alkislar)

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Cok tesekkiir
ederiz. Son konusmacimiz Dr. Veysel Dinler, Hitit Universitesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimii.

Bu konusmadan sonra ¢ay kahve aramiz var. Sonraki otu-
rumda bildiri sunan meslektaslarimiz buraya gelip elestiriler
ve goriisler hakkinda genel degerlendirme yapacaklar. Buyu-
run.

Dr. Veysel DINLER (Hitit Universitesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Bo6liimii)- Degerli hocalarim, degerli arkadas-
larim; hepinize iyi giinler diliyorum. Simdi hukuki giivenlik
meselesi gercekten ¢ok dnemli ve 6zellikle burada kanunlarin
belirliligi de ¢ok, yani iyi yazilmis olmasi. Bir kere 6zellikle ceza
kanunlarmin birbiriyle celisen maddeler olmamas1 ¢ok énemli.

Cok yakinda yasadigimiz bir olay var. Iste Golciik'te terk
edilen bir bebek, annesi ¢ok sonra geldigi i¢in 6liyor. Simdi
burada ceza hukukcular iki farkli gortise sahip. Birincisi, Ttirk
Ceza Kanunu'nun 83. maddesinde yazan kasten 6ldiirmenin
ihmali davrangla islenmesi su¢cundan m1 cezalandirilacak bu
kadimn. Ozellikle Tugrul hocam bu konuda cevap verirse ben
memnun olurum, onun fikrini merak ediyorum.

Bir de 97. maddede yas1 veya hastalig1 sebebiyle birini terk
etmek sugu var. Simdi iki madde tabii ne amacla bu sekilde
yazilmis veya muhakkak kanun koyucunun burada bagka bir
seyi vardir, ama bir fiil hakkinda hangi maddenin uygulanaca-
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g1 konusunda bir tartisma var ise ki, bu birbirinden cezalarin
agirhigr bakimimdan ¢ok cok farkliysa, ortada ciddi bir sorun
var demektir.

Bir digeri de, 97. maddenin 2. fikras1; “Eger terk etme netice-
sinde hastalik veya 6liim meydana gelmisse, neticesi sebebiyle agirlas-
tirlmug sug hiikiimleri uygulanir” diye bir ibare yer aliyor. Simdi
Ceza Kanunu'nu ilk defa okuyan birisi veya ceza hukuku hak-
kinda yeterli bilgisi olmayan birisi, neticesi sebebiyle agirlasti-
rilmis sucun ceza genel hiikiimlerinde yer alan, yani sugun ni-
teliklerini diizenleyen bir madde oldugunu zanneder. Yani ne
bilsin 87. maddede yaralama sugundan dolay1 6liim meydana
gelirse, neticesi sebebiyle agirlastirilmis su¢ oldugunu.

Yani burada bir kere, iki madde arasinda celiski oldugu gibi,
bir madde baska bir 6zel hiikme atifta bulunuyor. Yani 6zel bir
sug tipi, bagka bir 6zel hiitkme atfedilmesi de ayr1 bir garabet
konusu diye diistintiyorum; yani kanunlarin acik yazilmasiyla
ilgili olarak.

Simdi bundan yaklasik iki y1l 6nce Litvanya’da 226. madde-
nin 4. fikrasinin kanunilik ilkesine aykirilig1 dolayisiyla hukuki
belirsizlikle ilgili bir bildiri sunmustum. O zaman tabii dinle-
yiciler cok merakla sunu sordular. Tiirkiye’de dogal olmayan
yoldan cinsel iliski ne demek acaba? Ben de bilmedigimi sdyle-
dim, bunun ne oldugunu bilmiyorum. Kanun yapilana kadar,
kanunkoyucunun kafasindan gegendir dogal olmayan yoldan
cinsel iliski, ama kanun yapildiktan sonra da hakimin kafasin-
dan ne geciyorsa odur.

Nitekim 2008 yilinda Pendik, su an numarasini hatirlamryo-
rum, ama bir asliye ceza mahkemesi, cok 6zgtirliikcti bir yak-
lasimla ¢ok farkli cinsel pozisyonlarin dogal olup olmamasinin
insan haklarmi kisitlayacagina hiikmederek bir¢ok seyi disari-
da birakarak bir karara vardi. Maalesef 2013 yilinin baslarinda
da, Yargitay’in ilgili dairesi tam tersi, yani neredeyse affiniza
siginarak soyliiyorum, misyoner pozisyonun disindaki bir cin-
sel iliskiyi dogal olmayan bir iliski sayarak, kisilerin cezalandi-
rilmasini isted.i.
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Bir de yine bu maddede baska bir sey daha var; bulundur-
ma. Mesela ne yonde bulundurma? Ornegin, Isve¢ Ceza Kanu-
nu pornografik verilerin, yani yasaklanmis pornografik verile-
rin baskalarina e-mail yoluyla gonderilmesini sug kabul ediyor.
Yani bunu bir dagitim araci sayiyor. Simdi 6rnegin, e-postama
birisi gondermis olsa, ben de bulundurmus olacagim. O zaman
diyebilirsiniz ki, baktin m1? Bakmadiysan sayilmaz; yani boyle
bir garip durum. Yani ben de okunmadt diye isaretlerim, o za-
man kurtulur muyum bu cezai sorumluluktan?

Simdi bir baska konuya gelmek istiyorum. O da ozellikle
bazi hocalarimizin ¢ok tizerinde durdugu, aslinda hukuk gii-
venliginin ne oldugunun, yani yasalar bakimindan degil de,
yasa alt1 normlar, daha dogrusu uygulayicilar bakimindan ne
anlama geldigi. Ben bir kere sunu soyleyeyim: Tiirkiye’de iki
biirokratik teskilatta calismis birisi olarak, yani 8,5 y1l emniyet
teskilatinda, 5 y1l da tiniversitede ¢alisan biri olarak sunu soy-
lityorum. Uygulamada normlar hiyerarsisi tam tersidir gercek-
ten. Yani hani en iistte Anayasa, sonra yasalar, sonra ttiziikler
ve yonetmelikler, genelgeler vardir ya, uygulamaci acisindan
asil olan amirin emridir. Sonra genelgeler, sonra yonetmelik,
daha sonra varsa kanun. Anayasa hiikmii bir kere uygulamaci-
lar bakimindan hi¢ dnemsenen bir sey degildir.

Simdi kanunda ¢ok acik yonetmelik hiitkmii, memur tarafin-
dan uygulanacak olandir. Yani memur acisindan Anayasa’da
ne yazdig1, kanunda ne yazdig: hi¢ 6nemli degildir. Yonetme-
likte yaziyorsa onu uygular, yazmiyorsa uygulamaz. Bir polis
memuru i¢in amiri ne emir vermisse aslolan odur. Bunun ana-
yasaya aykirt olmasi, kanuna aykir1 olmasi, genelgelere yonet-
meliklere aykir1 olmasi hi¢ 6nemli degildir. Genelge varsa, o
uygulanir. Dolayisiyla asil bunun tizerinde de durulmasi gere-
kir diye dtistintiyorum.

Yasadigim sok edici bir olay1 da anlatmak istiyorum burada.
Universitemde baz1 memurlar, memuriyette yiikselme sinavi-
na girmek {izere kurs aliyorlardi, ben de o kursta bir ders ve-
riyorum. Anayasa’nin 137. maddesindeki kanunsuz emirden
bahsedecegim, bahsediyorum daha dogrusu derste. Ondan
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sonra hicbir sekilde, yani hukuka aykir1 emirleri yerine getir-
mez, yazili olursa yerine getirir, ama sugu teskil ediyorsa hicbir
sekilde yerine getirmez dedim. Oradan teknisyen yardimcili-
gindan memurluga gecmek isteyen, biiyiik ihtimalle ortaokul
ve liseyi de disaridan okumus bir arkadasim “nasil hocam,
yani simdi mudiirtimiiz bize birisini 6ldiir dese ldiirmeyecek
miyiz?” dedi. Universitede calisan bir memurdan bahsediyo-
rum. Hani kolluk olsa, yine anlasilir bulunabilir belki.

Yani aslolan bu, gergek hayatta olan bu; dolayisiyla yasala-
rin belirsizligi gercekten cok biiytik problem Tiirkiye’de, ama
uygulamacinin nasil oldugu, onlarin kafasmin icinden gegen-
lerin neler oldugu ¢ok daha biiyiik problem diye soyliiyorum.

Son olarak torba yasalar konusuna deginmek istiyorum:
Cok meshur bazi kanunlarda ve kanun hiikmiinde kararna-
melerde degisiklik yapilmas1 hakkinda kanun. Simdi korkarak
bakiyoruz kanunlara, ilgili mevzuatta bir calisma yaptigimiz
zaman. Acaba bazi kanunlar hakkinda degisiklik yapilmasi-
na dair kanunla degistirilmis mi diye; ¢tinkti bilmiyoruz. Yani
onu muhakkak bizim bulmamiz gerekiyor.

Ornegin, Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilacaksa, Ceza
Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair kanun olmasi lazim
bu kanunun adi illaki, ama hep bazi kanunlarda oldugu igin,
boyle bir sagmalik oluyor.

Ben soyle bir sey Oneriyorum nagizane. Bir hocamizin, bir
arkadasimin ilgilenmesini ¢ok arzu ederim isin gercegi. Ka-
nunlar nasil sistematik olarak numaralandirilabilir? Ornegin,
ben Amerika’da biraz bunun bir 6rnegini goriiyorum. Simdi
18-20 tane komisyonumuz var diyelim Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi'nde. Her komisyonun ilgi alanina giren kanunlar, di-
yelim ki Anayasa ile ilgili olanlar bir, cezayla ilgili olanlar iki
veya medeni hukukla ilgili olanlar {i¢; o sekilde baslayip yani
daha ¢ok numarals, iste 10-20-30 gibi boyle gider, ama biz ora-
dan yani bir kiitiiphane sistemi gibi bir sey oneriyorum isin
dogrusu.
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Bu kiittiphane sistemine biz baktigimiz zaman, o kanunda
degisiklik olmus mu, olmamis m1? Olmussa bile o kanunun nu-
marast nedir? Onu anlayabiliriz. Ama simdi iste 6549 oldu, belki
o kadiik kald1 6550"ye gecilecek, cok ciddi bir garabet yasaniyor.

Uzattigim icin 6ziir dilerim, saygilar. (Alkislar)
Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)-

Cok tesekkiir ederiz. Ara verecektik ama son bir konusma
talebi var, bunu kabul etmek zorundayiz. Ciinkii s6z isteyen
Yrd. Dog¢. Dr. Nilay Arat diin geldiler Ankara’ya. Arabalar1
kaza yaptig i¢in ancak su anda toplantimiza katilabiliyorlar.
Nilay Arat’t da dinleyelim ve ara verelim, buyurun efendim.

Yrd. Dog. Dr. Nilay ARAT (Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)-

Tesekkiir ederim Oktay hocam. Aslinda ben burada ¢ok faz-
la s6z soyleme yetkisini kendimde bulmuyorum. Ctinkii diin
ufak bir kaza gecirdik ve diinkii bildirileri dinleme sansimiz
olmadi, ama degerli hocam Ciineyt Ozansoy bir noktaya isaret
etmeseydi eger burada olmayacaktim.

Benim alanim idare hukuku oldugu icin, o alana iliskin ¢ok
kisa bir sekilde bir konuya deginmek istiyorum. Konumuz hu-
kuki gtivenlik ve benim de bir siire tistline ¢alistigim konuya
dair kafamda cok biiyiik sorular var. Bu sorular ne yazik ki
Anayasa’nin degisen hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi'nin
de kararlariyla, yorumlariyla daha fazla sorulara yol actyor.

Mevzu idari yarginin anayasal bir gorev alani olup olmadig1
sorusuyla iligkili. Burada hukuki giivenlige ve belirlilige iliskin
bir sorun oldugunu distintiyorum. Ciinkti Ciineyt (Ozansoy)
hocam da belirttiler, bir anayasa degisikligiyle idari uyusmaz-
lik niteliginde olan birtakim uyusmazlhiklar 6zel hukuk uyus-
mazlig1 haline, hatta tahkim yargilamasi ve adli yargilamanin
konusu haline gelebildi.

1999 anayasa degisikligiyle boyle oldu, ama 6ncesinde Ana-
yasa Mahkemesi 1995 yilinda bir kanunun yap-islet-devret
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modeline iliskin bir maddesini iptal ederek, niteligi idari olan
bir uyusmazligin 6zel hukuk alanina kaydirilamayacagini,
daha dogrusu yargilama yolunun adli yargiya kaydirilamaya-
cag1 noktasinda bir kanaate varmusti.

Fakat tabii ki kanunla yapilmaya calisilan girisim basaril
olmayinca, Anayasa Mahkemesi'nden geri dontince, anayasa
degisikligi yapmak icap etti ve 1999 paketiyle hem birtakim
idari s6zlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesine dondiirtilebilme-
si alan1 acildi, hem de Anayasa madde 125 ve 47 geregi, kamu
hizmetinin goriilmesine iliskin s6zlesmelerin 6zel hukuk uyus-
mazlig1 olmasa bile tahkimle ¢oziilebilmesinin yolu acildi. Bu-
rada hukuki belirsizlik gortiyorum ben. Niteligi idari olan bir
uyusmazligi nasil 6zel hukuk uyusmazlig gibi yargilayabiliriz,
burada bir sikint1 var. Daha sonra uygulamada da devam eden
birtakim bagka ornekler var. Karayollar1 Trafik Kanunu'na
iliskin olarak, tamamen idarenin hizmet kusurundan kaynak-
lanan uyusmazliklarin (sinyalizasyon koyulmamasi gibi birta-
kim uyusmazliklarin) kural olarak idari yarginin gorev alanina
girmesi gerekirken, adli yargiya gittigini gortiyoruz.

Mesela bir Uyusmazlik Mahkemesi ve bir Danistay karar1
yakin zamanda vakif tiniversitesi personelinin, aslinda bir is
sozlesmesiyle vakif tiniversitesiyle hukuki bag kurmasina rag-
men, bu bagin su an halihazirda, s6z konusu olan bir kamu
hizmeti oldugu icin, idari yargida goriilebildigini biliyoruz.

Dolayisiyla burada cok biiyiik bir belirsizlik gortiyorum
ben. Anayasa Mahkemesi 6nceleri hep daha “nitelik” temelli
bir degerlendirme yaparken, son zamanlardaki kararlarinda
nitelik degerlendirmesinden kaydigini goriiyoruz ve kanun
ortaya koyduysa eger, nitelik itibariyle idari yarginin alaninda
olacak uyusmazligin 6zel hukuk yargilamasina tabi olabilece-
gine iliskin yorumlarda bulundugunu goriiyoruz. Ki “hakl
neden” ve “kamu yarar1” bu noktalarda kriter olarak kullanili-
yor. Ancak Anayasa Mahkemesi, son olarak HMK madde 3ti
iptal ederken yine nitelik degerlendirmesine vurgu yapmuistir.
Bu noktada hukuki belirsizlik ortadadir diye diistintiyorum.
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Bu hususta onemli bir anayasal temel aslinda 1961
Anayasasi’'nda ifadesini bulup daha sonra 1971 degisikligiyle
yasanan tabii hakim-kanuni hakim ilkelerindeki dontistimdiir
diyebiliriz.

Dolayisiyla ben sadece aklimdaki sorularin, burada sizlerin

degerlendirmelerine sunmak igin altini ¢cizmek istedim. Sabri-
niza tesekkiir ederim. (Alkislar)

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Oturum Baskani)- Cok tesekkiir
ederiz. 11.30’da bulusmak tizere ¢ay kahve molas1 veriyoruz.

Arkadaslar, katilim belgeleri disaridaki masanin tizerinde
var, oradan imza karsili alabilirsiniz.

(Cay kahve arast verildi)
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Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Baskani)-

Bildiri sahibi arkadaslar1 bir kez daha yanima alayim. Bu
oturumu onlar belirleyecekler.

Degerli arkadaslar, amatorce yuruttigtimuz bu gontlli
calismanin bazi cilveleri oluyor. Bir arkadasimiz, artan kati-
lim belgelerinden birini bana getirdi. Belgede katilimc1 olarak
benim adim var. Sayin Fazil Saglam diye bashyor. Altinda da
yine benim imzam yer aliyor. Tabii tiim geceyi bunlarin im-
zalanmasina ayirdigim icin bakmadim kimlere imzaliyorum
diye. Sonunda benim katilim belgem gelip beni buldu. Simdi
belki de bir belge daha lazim olacak.

Efendim, genel tartismalar tamamlandi. Birazdan bildiriyi
sunan arkadaslarimiz, kendilerine ayrilan siire iginde - ki bu
stire 20 dakikadir - bize son degerlendirmelerini sunacaklar.

Bildirileri okurken degisik notlar almistim. Ama konusma-
larin akisindan o kadar etkilendim ki, tartisma boliimiinde s6z
almay1 ihmal etmisim. Aldigim notlar1 hazirlanacak olan kita-
ba bir bicimde eklerim diye diistintiyorum. Ama izin verirse-
niz, hazir arkadaslarimiz genel degerlendirmelerini yapmadan
once birkac nokta tizerinde durmak istiyorum.

Selda Caglar'in bildirisiyle ilgili olarak: Selda Caglar, bil-
dirisinin bir yerinde “Somut uyusmazliga uygulanacak norm, ma-
kul gerekgelerle tolere edilemeyecek dl¢iide asir1 adaletsizlik gelistiri-
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yorsa, yargicin normu uygulamama, anayasa, uluslararas: hukuk ve
hukukun genel ilkeleri uyarinca norm yaratma yetkisi cercevesinde
sorunu ¢ézmesi gerekir” ctimlesi yer aliyor. Yargicin norm ya-
ratmasi, Kara Avrupasi hukuk sisteminde ancak 6zel hukuk
cercevesinde hukuki bir boslugun ortaya ¢ikmasi halinde s6z
konusu olabilir. Kamusal yetkilerin 6én planda oldugu kamu
hukukunda hukuk yaratma kavrami pek yerine oturmuyor.
Zaten Selda da yargicin normu uygulamamasindan soz eder-
ken, bu anlamda bosluk olmadig: da dile getirmis oluyor.

Bir baska yerde “kazanilmis haklara sayg1” ile “hakli bek-
lentilerin korunmas1” es anlamda gibi kullanilmis. Oysa ayni
climlenin biraz asagisinda kazanilmis hak kavraminin digerine
gore daha dar kapsamli oldugu belirtiliyor. Bu uyumsuzlugun
giderilmesi gerekir.

Bildiride “torba yasalar”la ilgili olarak ytirtitme organi biin-
yesinde bu tiir yasalarin uygulanisini, getirdigi ve gotiirdiik-
lerini sayisal verilerle, bilimsel yontemlerle degerlendirecek
kurum ya da birimlerin olusturulmasi 6neriliyor. Ve bundan
da torba yasa uygulamasinin hukuki belirliligi ihlal etmeyecek
sekilde yapilandirilmasi ya da bu uygulamadan vazgecilme-
si gibi sonugclar bekleniyor. Bu iyi niyetli, ama ¢ok iyimser bir
yaklasim. Torba yasanin hukuku etkisizlestirerek daha genis
bir hareket serbestligi kazanma olanag: yarattigini da tartis-
mak gerekir.

Bildiride dilin, hukukta belirliligin ve ongoriilebilirligin
saglanmasinda onemli bir islev tstlenebilecegi varsayiliyor.
Kismen dogru bir tespit, ama dilin islevi bence daha ¢ok si-
nirlayici bir islev. Hukuk devleti, dolayisiyla belirlilik ilkesiyle
hakli kilinmig bir simirlama iglevi. Ve bu sinirlama islevi, nor-
mun metni {izerinde etkisini gosteriyor. Ama normun icinde
genellikle yer alan nesnel alandaki degisimi dil her zaman kav-
rayamuyor. Dilsel ifade degismedigi halde bu alan (norm alani)
degisebiliyor. [ste bunun icindir ki normun sézii, bu degisimi
kavramakta ve onu icerecek bigimde normu somutlastirmakta
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle belirsizlik sorunu sadece nor-
mun soyut olusundan degil, normun igerdigi nesnel iliskiler
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kesitinin dil ile dogrudan ifade edilemeyecek olan maddi ya-
pisindan kaynaklaniyor. Bu 6zellik, anayasal diizenlemelerde
nesnel boyutun agirlikli yer tutmasi nedeniyle daha belirgin
oldugundan anayasalar1 bu acidan klasik hukuk dallarinin ko-
difikasyonundan ayirmak gerekiyor.

Bildiride AYM'nin bir kararindaki karsioy yazima degi-
nilmis. Karsioy yazimda idareye taninan diizenleme yetkinin
yargisal denetimi zayiflatmamasi ya da bu imkani ortadan
kaldirmamas1 gerektiginin alt1 ¢iziliyor. Yine ayni baglamda
AYM'nin 1982 Anayasast doneminde artik unutulmaya yiiz
tutmus 6nemli bir yaklasimi var. 1961 Anayasasi déneminin
sonlarma dogru verdigi kararlarda AYM, Anayasa’da yer alan
sinirlama nedenlerinin somutlastirma yapilmaksizin aynen
yasalara gecirilmesini Anayasa’ya aykir1 bulmustur. Burada
temel gerekge simirlama nedenlerinin dogrudan yasama or-
ganma yonelik olmas1 ve bunlarin somutlastirmadan aynen
yasalara gecirilmesiyle yargisal denetimin de zayiflatilmis ola-
cagl tizerinde yogunlasmaktadir. Selda’nin, basbakani ya da
onun gorevlendirecegi bakani yaymn yasagi koymakla yetkili
kilan diizenleme ile ilgili olarak verdigi érnekler, AYMnin bu
ictthadindan tamamen koptugunu gosteriyor. Bunun sonucu
olarak da yasama organi, kendisine yoneltilmis belirsiz kav-
ramlar1 somutlastirma yetkisini idare makamlarina devretmis
ve idarenin takdir yetkisi alanina aktarmis oluyor. Oysa bu tiir
belirsiz kavramlarin Anayasa’daki muhatab: yiiriitme ya da
idare degil yasama organidir. Selda’y1 bu yonde yaptig: eles-
tiriler ve dogru degerlendirmeler nedeniyle kutlamak gerekir.

Bildiride Miiller 6gretisine deginilirken norm metninin sun-
dugu cercevede farkli unsurlarin da dikkate alinmasin gerek-
tigi, bu unsurlar arasinda diger yorum yontemlerinin getirdigi
bakis acilarmnin da yer aldig1 belirtiliyor. Miiller 6gretisinin 6zii,
normun metni yaninda maddi iceriginin de gozontinde tutul-
masidir. Bildiride aciklanan ise, Miiller 6gretisiyle dogrudan
ilgili degil. Savigny kanonlar1 denen klasik yorum yontemleri-
nin buttinltgu ile ilgili agiklamalar. Miiller bunlar1 dislamryor,
ama onlar1 bir de normun nesnel boyutu ile tamamliyor.
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Bildiride hukuk devletine iligkin aksakliklarin bir kisminin
anayasal diizenden kaynaklandiginin belirtilmesi, kismen dog-
ru bir yaklasimdir. Ancak bir hususu gézden kacirmamak ge-
rekir: Laik, demokratik, sosyal hukuk devleti ile barisik siyasal
aktorlerin yer aldig bir tilkede hukuk devleti, mevcut anayasa
cercevesinde de sorunsuz uygulanabilirdi. Ama rejimle barisik
olmayan siyasal iktidarlar elinde bu anayasa, kars1 devrimi 6n-
lemek soyle dursun, onu adeta besledi. Ozellikle 2007 ve 2010
anayasa degisikliklerinden sonra egemen siyasal iktidar eliyle
yapilacak yeni bir anayasanin, 2007 6ncesini mumla aratacagi-
n1 diistintiyorum.

Tugrul Katoglu'nun bildirisiyle ilgili olarak: Katoglu
Anayasa’'nin tutuklama ile ilgili 19. maddesinin 3. fikrasinin
dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugunu soyliyor ve bu-
rada ongoriilen, gecikmede tehlike kosulunun, Kanunun 100.
maddesinin {i¢tincii fikrasinda sayilan suglar s6z konusu ol-
dugunda da gozetilmesi ve gerceklestiginin somut olgularla
kanitlanmasi gerektigini vurguluyor (AY m. 19/11L: “Suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kacmalarini, delil-
lerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilir”). Anayasa’nin 11. mad-
desi uyarinca anayasa hiikiimlerinin yargi organini baglamasi
karsisinda yargilama makamlarmin AY m. 19/1II'te 6ngoriilen
kosullara uygun karar vermelerinin bir zorunluluk oldugunu
belirtiyor. Ancak CMK m. 100’de yer alan “varsayilabilme”
ibaresi, anayasaya uygun yoruma cevaz verse de, madde ig ya-
pistyla, yargicin 100. maddede belirtilen suclarda kagma ya da
delillerin karartilmasimi varsayilabilme yetkisini ortadan kal-
dirmamaktadir. Anilan diizenleme, bu yapisiyla ilgili suclarda
yargica verilmis acik bir yetki niteligi tastmaktadir. Bence bas-
libagina boyle bir yetkinin verilmesi anayasaya aykiridir. Ve
bu yetkiyi anayasaya uygun yorum yontemiyle ortadan kal-
dirmak ne yazik ki miimkiin degildir. Kisacas: yargicin gecik-
mede tehlike kosulunu gozetmesi miimkiindiir, ama zorunlu
degildir. Cunkti CMK'nin 100/III maddesinde sayilan suglar
bakimindan, bu sugclarin islendigi yontinde kuvvetli stiphe se-
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beplerinin bulunmasi halinde, tutuklama nedeninin varsayila-
bilecegi agikca belirtilmektedir.

Ayrica bildirisinde yasada yer alan su¢ tanimlariyla cezala-
rin yonetmelikte tekrarlanmasinin sakincali oldugunu vurgu-
ladi. Bunu biraz agarsa sevinirim.

Funda Basaran Yavaslar'in bildirisiyle ilgili olarak: Temel
hak ve ozgiirliikler simirsiz degildirler, kamu yarar1 gerekge-
siyle stnirlandirilabilirler ctimlesi yanlis anlamalara yol agacak
niteliktedir. Funda Hanimin da belirttigi gibi, stnirlama kural
degil, istisnadir. Ve stnirlama kosullar: arasinda yalniz yasal s1-
nirlama yaninda nedene bagli sinirlama da yer alir. Bu neden-
le kamu yarar1 her zaman degil, ilgili maddesinde yer aldig1
oranda smirlama dayanag: olabilir.

Bildiride isabetli olarak basit cogunluklarla ¢ikarilan “ge-
ceyaris1 yasalar1’”nin yasallik ilkesinin etkisinin azaltildigina
isaretle ediliyor ve vergide nitelikli gogunlugun aranmasini
oneriyor. Bence tizerinde diistintilmesi gereken bir 6neri. Ama
bunu kim yapacak? Vergi yasalar siyasal iktidarlar agisindan
biraz da “kendisi i¢in yasa” 6zelligi tasimiyor mu?

Yasal diizenlemenin zorunlu oldugu konusunda Alman uy-
gulamasinda ve 6gretisinde gelistirilen, “onemlilik teorisi”ne
Turkiye agisindan bir gereklilik olup olmadig1 noktasinda bi-
raz kuskuluyum. Ozellikle temel hak ve 6zgiirliiklere miidaha-
lenin ancak kanunla yapilabilecegi belirtildikten sonra ayr1 bir
kuram gelistirmeye gerek var m1? Esasen anayasa kurallarmin
baglayiciligr da 11. maddede ¢ok acik ve kapsamli olarak vur-
gulanmis. Belki diizenlemenin icerigi bakimindan Tiirkiye'ye
ozgt bir kuramin gelirtirilme gereksiniminden s6z edilebilir.
Funda Hanim bildirisinde buna iliskin gondermelerde bulu-
nuyor.

Yasallik ilkesi ttim mali yuktimliiltikler bakimindan AY
md.73/1Il'te 6zel olarak diizenlenmis oldugu i¢in yarg: ka-
rarlarinda ve doktrinde bu ilkeyle ilgili tiim aciklamalarin, 73.
madde cercevesinde yapilmasi dogal. Ciinkii kendi alani igin
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ozel norm niteligi tasiyor. Ancak bir de su var: Vergi hak ve
yiukimliliigii siyasal haklar kategorisi icinde yer almakla za-
ten 11. maddeden bagimsiz degil.

Bildiride vergilendirme alaninda anayasa uyarinca Bakan-
lar Kuruluna verilecek yetkinin kosullar1 kolay anlasilacak
bicimde siralaniyor. Ancak bu baglamda yapilan agiklamalar
bir “yetki devri” olarak ifade ediliyor ki bu niteleme yanlis an-
lamalara elverigli: Bundan ilk bakista yasama yetkisinin devri
anlamu c¢ikarilabilir. Oysa burada yetki devri yok; kanunilik il-
kesine getirilebilecek bir istisnadan s6z edilmis. Zaten kendisi-
nin gonderme yaptigit AYM kararlarinda da yetki devri, ancak
anayasal siirlarin asilmasi haliyle sinirli olarak kullanilmstir.

Bildiride Bakanlar Kurulu karari ile tiiziik arasinda hiye-
rarsik bir iliski olup olmadig1 ve varsa, ne sekilde olduguna
konusunda iki farkli goriisti savunmanin miimkiin oldugu be-
lirtilerek, konunun idare hukuku uzmanlarinca agikliga kavus-
turuslmasi gerektigi belirtiliyor.

Bu bana biraz da Kemal Gozler'in bir gézlemini hatirlatti.
Aramizda bu toplantinin konusu tizerinde tartisirken, Kemal
Gozler biraz da vergi alanina acilmanin uygun olacagini be-
lirtti ve arkasindan sunu ekledi:” Bazen vergi hukukgular1 dyle
seyler anlatiyorlar ki, ben hukukcu olarak bunlar1 kavramak-
ta aciz kaliyorum”. Acaba “Bakanlar Kurulu karari ile ttiziik
arasindaki hiyerarsi var m1?” tartismasi bunlardan biri mi diye
diisiinmeden edemedim. Ama bu “konunun idare hukuku uz-
manlarinca agikliga kavusturulmas1” gortisiine aynen katiliyo-
rum.

Son olarak Funda Hanimin sonug boéltiimiinde vurguladig:
iki noktaya dikkati cekmek istiyorum:

Birincisi, “vergiyi politikanin bir oyuncag olarak algilama”
egilimleri. Iste vergide hukuk giivenligini sarsan asil tehlike
burada yatiyor. Turkiye ile ilgili uluslararas: raporlara kadar
giren bu tespitin tizerine gidilmesini beklerdim. Ne yazik ki bu
beklentim karsilanamadi.
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fkinci olarak, yasakoyucunun gérevini yerine getirmesini
saglamada AYM'nin roliiniin yasamsal bir énem tasidigini,
Mahkeme’nin, yasakoyucuyu, yasallik ilkesine aykir1 davran-
ma konusunda “cesaretlendirmemesi” gerektigini vurguluyor.
Son derece isabetli tespitler. Ama ne yazik ki gercek bu: AYM
sosyal devlette oldugu gibi basta mali konular olmak tizere
ekonomik yasama miidahaleden ¢ekiniyor. Bu benim de go-
rev sirasinda edindigim izlenimdir. Ama bu ¢ekinme anayasal
buyruklari1 ihmal edece boyutta olmamalidir.

Evet, simdi yorumlar ve tartismalardan sonra genel deger-
lendirmelerini yapmak tizere arkadaslarimiza ayn sirayla s6z
verecegim. Selda Hanim ilk s6z sizde.

Yrd. Dog. Dr. Selda CAGLAR-

Tesekkiir ederim Saymn hocam. Ben 6ncelikle degerli hocam
Rona Aybay’in benim bildirimle ilgili yorumundan baslamak
istiyorum. Rona Hoca iki seyden soz etti. Birincisi, Amerikan
hukuk sisteminde hukuki belirlilik kavraminin kullanilabilir-
ligine iliskin, boyle bir kavram kullanilmiyor dedigimde bir
itiraz1 oldu: “Keske kayitlarda bulunamamistir seklinde ifade
etseydin” dedi. Bu elestiriyi bundan sonra dikkate alacagimi
belirtmek isterim. Zira bir veri olup olmadig; ile ilgili “yoktur”
demek biraz iddiali, ama bu konuya iliskin biraz agiklama yap-
mak istiyorum.

“Hukuki belirlilik” (legal certainty), Amerikan hukuk sis-
teminde ve Avrupa hukuk sisteminde farkl: icerikte kullani-
liyor ve degerlendiriliyor. Ornegin, Avrupa hukuk sistemin-
de iki ayr1 fonksiyona sahip. Birincisi, kisilerin hukuka uygun
davranabilmelerine rehberlik etme fonksiyonu, digeri ise yasa
yapim yetkileriyle hukuku uygulama yetkisini kontrol altina
alma fonksiyonu. Boylece kisileri devletin keyfi faaliyetlerine
kars1 koruma islevi gormesi amaclaniyor. Yani bir yandan ki-
silerin hukuku ongorebilmeleri ve hukukun kisilere rehberlik
etme fonksiyonu tizerinde duruluyor bu kavramla, diger yan-
dan yasa yapimi acisindan. Daha agik ifade edersek, yasama
ve uygulayic1 konumdaki ytiriitme organini, hatta uygulama
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icine yargi organini da katarak hukuku uygulamakla ytiktimlii
olan tiim organlar1 da kontrol altina alma ve keyfiligi énleme
amaci giidiilmektedir.

Ama Amerikan Ingilizcesi'nde legal certainty diye bir deyim
yoktur, onun yerine legal determinacy deyimi kullanilir. Ancak
Amerikan akademisyen ve hukukgular1 arasinda kavramin
olumlu anlami da Avrupa’daki kadar itibar gormemektedir.
Kavrama basvurulacaksa, genelde olumsuz ekle (legal inde-
terminacy) kullanimu tercih edilmektedir. Kavramsal farklilik,
basit bir tercih meselesi olarak algilanmamalidir. Tercihin ge-
risinde Avrupa ve Amerika kitalarmim hukuki belirlilik kav-
ramina yiikledigi anlam yatmaktadir. Bir kere Avrupa hukuk
sisteminde kullanilan legal certainty, Amerikan legal indetermi-
nacy kavramina gore daha genis kapsamlidir. Avrupa huku-
kunda legal certainty iki ayr1 fonksiyona sahiptir: (1) Kisilerin
hukuka uygun davranabilmeleri i¢in rehberlik etme. (2) Yasa
yapim yetkisi (yasama) ile hukuku uygulama yetkisini (ytirtt-
me ve yargt) kontrol altina alma ve boylece kisileri devletin
keyfi faaliyetlerine karsi koruma. Legal indeterminacy ise sadece
ikinci fonksiyona sahiptir. Daha acik ifadeyle hukukun uygu-
lanmasi, uygulamayla ortaya ¢ikacak sonuclarin 6nceden be-
lirlenebilmesiyle iliskili bir anlama sahiptir. Amerikan hukuk
sisteminde bu islevlerden sadece ikinciyi igeren, yani yasama,
yiirtitme ve yargl organini kontrol altina alma amacina yonelik
olarak hukukun belirli olmasi istenmektedir. Hukuki belirlilik
kavramina ve bu kavrama verilen anlam acgisindan iki hukuk
sistemi arasindaki bu farklilig1 gozden kagirmamak gerekir.

Hukuki belirlilik, Avrupa hukuk sisteminde yer alan ulusal
ve uluslararas1 yargl organlar1 dahil, uluslararas: hukuk ala-
ninda ¢alisan kurum ve orgiitlerde yaygin kullanilan ve son
derece 6nem verilen bir ilkedir. Ornegin Avrupa Birligi (AB)
hukukunda 6zellikle 6n plana ¢ikarilan bu kavrama, 21. Yiiz-
yilda hukuki iliskilerin sihirli degnegi goziiyle bakilmaktadir.
Daha cok yasal diizenlemelere atifla anlatilmasina ragmen,
yine de yiiriitme ve yargi organinda kontrol alma gibi bir gii-
diiyle hukuki belirlilik cok yaygin bir kullanima sahiptir.
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Ece Goztepe'nin sordugu sorulara gelirsek. Benim aldigim
nota gore, kazanilmis hak ve hukuki giivenlik arasindaki ilis-
ki ile kamu hukuku statiistiyle sosyal gtivenlik iliskisi icindeki
kazanilmig hak kavraminin yerinin ne oldugu soruldu. Once-
likle belirtmek gerekir ki, kamu hukuku icinde, 6zellikle sosyal
giivenlik hukuku alaninda “kazanilmis hak” kavrami son dere-
ce dnemlidir. Ama ben bildirinin tamaminda kazanilmis hakki
hukukun stirekliligi veya ge¢mise yiirtimezliginin bir istisnasi
olarak degerlendirdim. Dolayisiyla bir istisnanin mutlaka dar
yorumlanmasi gerektigi, yani kazanilmis hak kavramina iliskin
uygulamanin belirlenmesinde, az 6nce Fazil hocamin soyledigi
gibi, hukuki belirlilikle adalet arasinda bir gerilim yasandigin-
da hukuki belirlilik mi, adalet mi 6n plana alinacak? sorusuna
verilecek yanitin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Hukuki
belirliligi ¢cok fazla 6n plana aldiginiz zaman, eger hukukun
fazla belirli olmasi asir1 adaletsizlik {iretiyorsa, bu durumda
hukuki belirliligi geri plana kaydirmak kacimilmaz olacaktir.
Hukuki duizenlemelerin asir1 diizeyde adaletsizlik {iretmesine
engel olmak da hukuk devleti ilkesinin zorunlu unsurudur.

Bununla baglantili bir degerlendirme yapildiginda, kazanil-
mis hak kavramini adaletle, hukuk devletinin adalet sonucuy-
la ilintili olarak ele almamiz gerektigini soyledik. Fakat diger
yandan hukuki belirlilik ve gecmise ytirtime yasagt da hukuk
devleti ilkesinin hukukta kesinligi saglamaya yonelik temel
unsurlaridir. Bu nedenle hukuk diizeninde kazanilmis haklar
son derece sinurlt bir kullanima tabi tutulmalidir. Yani ancak
gercek anlamda kazanilmis hak olarak degerlendirilebilen bir
durumda istisnai olarak hiikmiin gecmise yiirtitiilebilmesi,
uygulamanin ge¢misten baslatilabilmesi miimkiin olmalidr.
Sosyal giivenlik alaninda 6zellikle temel hak ve 6zgtirliiklerle
ilgili konularda, kamusal kesimde calisanlar icin ise daha ¢ok
ozlik haklariyla baglantili olarak ihtiya¢ duyulan “kazanilmis
hak” kurumunu diizenlerken yasama organmin, uygulayici
olarak da idare ve yargi kurumlarinin degerlendirmelerinde
s0z konusu dengeye 6nem vermeleri gerekmektedir.

Ece Goztepe'nin diger sorusu, Anayasa’nin gegici 15. mad-
desinin gercekten gecici madde niteliginde olup olmadigina
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iliskindi. Bu konuda oncelikle gegici maddenin ne anlama gel-
digine bakmak lazim. Anayasa Mahkemesi kararlarinda gecici
madde iki sekilde ele alinmis: Gegici hiikiim kavrami birinci
olarak, gecis donemlerine iliskin islemlerin uygulama yonte-
mini ve kapsamini gosteren ayrik hiikiimler olarak agiklan-
mistir. Bu durumda gecici hiiktimler istisnai durumlara 6zgii
kurallardir, asil olan hiikiimlerin stirekliligidir. Hukuki kesin-
lik acisindan da bu zorunludur. Mademki istisna, o zaman dar
yorumlanmali. Bu yorum cercevesinde gecici hiikiimleri Ana-
yasa Mahkemesi de gecis donemlerine iliskin islemlerin uygu-
lama yontemini ve kapsamini gosteren ayrik hiikiimler olarak
degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda gecici
hiikiim kavramuyla ilgili dikkat ceken bir diger parametre, elde
edilmek istenen sonuca varilip varilmadigi, diger deyisle stire
acisindan bir gegiciliktir. Dolayisiyla Mahkeme'nin yorumuna
gore, bir hiikiimle elde edilmek istenen amaca varilincaya ka-
dar belli 6nlemlerin alinmas: gerekiyorsa, bunlar o gecici hii-
kiimle zikredilebilir.

Fakat Anayasa’nin gegici 15. maddesi acaba bu tanima veya
bilimsel literattirde kullanilan tanima uygun mudur? Ben ge-
¢ici 15. maddenin Anayasa’da bu nitelikte bir gegiciligi olma-
digim diisiintiyorum. Ozellikle Anayasa Mahkemesi kararin-
daki gecis donemlerine iligskin islemlerin uygulanma yontemi
agisindan bakildiginda, zannediyorum Tugrul hoca diin s6zii-
ni etti, gecici 15. madde daha ¢ok bir imtiyaz, sorumsuzluk
hiikmii niteligindedir. Ben sorumsuzluk doguran bir sonugtan
ote, bir imtiyaz hiikmii gibi degerlendirilebilecegini diistinii-
yorum. Ciinkii gegici 15. maddeyle korunan islemler ve kisi-
ler agisindan bakildiginda, s6z konusu islemler sug teskil etse
dahi, islemlerin iptali, dogan zararlarin giderilmesi, kisilerin
hukuki ya da cezai sorumlulugu olmayacaktir. Bu sorumsuz-
luk hali gecmis bir doneme iliskindir, ancak gegici degil, kalict
bir imtiyazdir. Oysa bir takim hak ve 6zgtirliikler olagantistii
donemlerde bile Anayasa tarafindan koruma altina alinmaistir.
Cekirdek haklar olarak ifade edilen haklar katalogu ile “temel
haklarin 6zii” deyimlerine en fazla ihtiya¢ duyulan donemler
olaganiistti donemlerdir. Anayasa’daki temel hak ve 6zgtir-
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liiklerin bir kism1 sert ¢ekirdekli haklar olarak her déonem ko-
runmaktadir. Bu koruma Anayasa’da ifade edilen diger tiim
haklarm 6zt icin de gecerlidir.

Eger olagantistii donemlerde yapilan islemler temel hak
ve ozgitirliiklerin 6zitinii ortadan kaldirmasma veya sug nite-
liginde olmasina ragmen sorgulanamiyorsa, bu sonucu sagla-
yan Anayasa hiitkmiiniin 6lctistiz ve orantisiz bir sorumsuzluk
hali yarattigina kusku yoktur. Yine bu durumda hukuki olarak
aciklanabilecek bir sorumsuzluktan degil, olsa olsa hukuk dis1
amaglara dayali bir imtiyaz ve dokunulmazliktan s6z edilebilir.
Bu imtiyazlarin gegici bir hiikiimde ifade edilmesi, o hiikmiin
gecici olarak nitelendirilmesini saglamaz. Agikladigimiz gibi,
ilgili hiiktim bir gecis donemine iliskin, belli bir uygulamanin
yapilmasina firsat vermek tizere konulan hiiktim degildi. Ana-
yasakoyucu farkl saiklerle, farkli gerekcelerle bunu o sekilde
adlandirmus olabilir, ama biz adlar tizerinden degil, o kavram-
larm bilimsel ve hukuki cercevesi agisindan bakmak ve deger-
lendirmelerimizi yapmak durumundayiz. Nasil ki adsiz idari
islemler bakimindan o isleme ne ad verildigine degil, islemin
konusuna, kapsamma aldig kisilere ve sonuclarmna bakarak
adlandirma yapiliyorsa, benzer bir bicimde gegici hiikiim den-
mesi ile hitkmiin gegici hiikiim oldugu kanaatine varamayiz.

Bunun disinda Ozan Ergiil’'tin soziini ettigi gibi, bu duru-
mu ad hoc yasa kavramiyla agiklayabilir miyiz diye de duistinti-
lebilir. Ad hoc yasadan benim anladigim bir yasanin belli kisi/
kisilere ya da ©zel bir duruma 6zgti yasalar olmasidir. MIT
Yasasi'ndan ornekle boyle bir adlandirma yapildi saniyorum.
MIT Yasast'ndan yola cikarsak, yani MIT Yasasi'ndaki degi-
sikligin yarattig1 hukuki belirsizlik tizerinden gidersek, MIT
Yasasi'nda itiraz edilen 26. madde bana gore ad hoc yasanin bile
otesinde, adeta bireysel islem niteliginde bir hukuki islemdir.
Bireysel islemden farkli olarak, islemin somut bir kisiye 6zgii
olmamasidir ki, yapilan yasa 6zel bir yasa degilse, bu zaten ya-
salarmn genelligi ilkesinin geregi olarak ve yasa niteligindeki is-
lemin dogasindan kaynaklanan bir durumdur. Fakat ilgili yasa
hiitkmti sonuglar1 bakimindan bireysel islemle aynidir.
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Yasemin Ozdek hocanin yaptig1 degerlendirmelerden yola
cikarak birkag seyden daha s6z etmek istiyorum. Yasemin Oz-
dek hocamuz, hukuk giivenligi, hukukun diizen fonksiyonundan
hareketle ele alinir dedi. Buradaki gtivenlik, hukuk araciligiyla
gtivenlik ve hukukun gtivenilir olmasi. Bu yorum tabii ki dog-
rudur. Hukuk devleti ve az 6nce hukuki belirliligin Avrupa
hukuk sisteminde sahip oldugu iki fonksiyonla ilgili yaptigim
aciklamalarda da belirttigim gibi, aslinda hukuki gtivenlik
soyleminin de hem hukukun rehberlik fonksiyonu, hem de
devlet organlarini kontrol altina alma, hukukla sinirlama olgu-
su acisindan sonugta nihai olarak hukukta diizeni saglamaya
hizmet ettigi gortilmektedir. Ama hukuki gtivenlik kavrami,
tabii bizim burada tartistig§imiz giivenlik kavrami, hukuk ara-
ciligryla gtivenlikten ziyade sanki hukukun giivenilir olmasi-
na atifla yapilan bir icerige sahipmis gibi geldi bana. Ozellikle
benim anlatimim bakimindan 6yleydi. Yani hukuki belirliligi,
kesinlik, gecmise yiirtime yasagi, tutarhilik, celismezlik gibi
unsurlarla ele aldigimizda, hukukun giivenilir olmasi, stirek-
li olmasi, kesin olmas: gibi unsurlara daha agirlik verdik diye
distintiyorum.

Biilent Yiticel'in hukukgularin yetersizligiyle ilgili degerlen-
dirmelerine ytizde ytiz katiliyorum. Torba yasalarla ilgili ola-
rak ayni diistinceyi paylasiyorum. Torba yasalari, bir bilmez-
ligin ya da ozellikle takdir yetkisiyle baglantili bakildiginda,
hukuku bilmemenin, yanlis bilmenin irtinii olarak degerlen-
dirmek miimkiin degildir. Torba yasa uygulamasiin da ne
kadar iyi niyetli veya amaca ne kadar hizmet ettigi bilinen bir
gercek. Genelde torba yasalar1 temel yasa uygulamasi, yani
ozel yasama usulii dedigimiz hizli yasalasma stireci olarak de-
gerlendiren yaklasimlarda da iyi niyetli bir bakis goremiyoruz.
Bu ttir diizenlemeleri Meclis’in is ytikiiyle agiklamak da artik
miimkiin degil. Meclis'in is yiikii elbette her tilkede oldugu
gibi fazladir. Diger diinya devletlerine gore Tiirkiye daha di-
namik bir tilke olabilir. Tiirkiye ve diinyada her seyin ¢ok hizli
degismesi, bu olgularin hukuk diizeni icinde ifade edilmesi-
ni ve sisteme aktarilmasini gerektirdigi de dogrudur. Tiirkiye
icin Avrupa Birligi uyum yasalar1 gibi bir is ytiktintin varlig

386



HUKUK GUVENLIGi

da gergektir. Fakat bunlarin hi¢biri mazeret olarak ileri stirtile-
mez. Adaletsiz sonuglar tiretecek veya hukuka aykir1 yontem-
lerle yasa yapmanin bir mazereti yoktur.

Torba yasalarda ozellikle takdir yetkilerinin daha bir kotii
niyetle konuldugunu ben de diistinmekteyim. Takdir yetkisin-
deki belirsizligin, kavram kargasasinin 6zellikle yaratildigini
diistintiyorum; ctinkii temel yasa usulii ad1 altinda {izerinde
fazlaca durulmadan, hiikiim karmasasi iginde kimsenin gozii-
ne carpmadan yasalar gecirilmektedir.

Benim aldigim notlar arasinda bir sey daha var. Az 6nce
paylastigimiz gibi, kanun hiikmiinde kararnamelerin iptaliy-
le ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarinda kanun hiikmiinde
kararnamenin konu bakimindan Anayasa'nin 91. maddesi-
ne aykir1 olup olmadiginin temel alinmasi, eger ilgili hitkme
aykirilik yoksa, baska hiikiimlerle ilgili ayrica degerlendirme
yapmaksizin talebin reddine karar verilmesi, acaba hukuk
devleti ve onunla baglantili olarak hukuki belirlilik agisindan
nasil bir soruna yol agmaktadir? Eger ilgili kanun hiikmiin-
de kararname icinde hukuki belirsizlik acik ise, diger deyis-
le acgikca goriiliiyorsa, Anayasa Mahkemesi'nin yorumlu ret
karar1 vermesinin hukuk devleti, hukuk gtivenligi ve hukuki
belirlilik adina daha uygun olacagini diistinmekteyiz. Anaya-
sa Mahkemesi'nin 91. Maddeye uygun oldugu gerekcesiyle
kanun hiikmiinde kararnamenin iptali talebini reddettigi ka-
rarlarinda KHK metni acisindan gordiigii hukuki belirsizlikle-
re de deginmesi yerinde olacaktir. Sonucta kanun hiikmiinde
kararname konu, yetki, sekil, amag vb. acidan anayasanin bu
dtizenleme tiirti icin ¢izdigi sinirlara uygun olsa da, bir kanun
niteligindedir ve ilgili metnin icerik acisindan da hukuk dev-
leti ilkesi basta olmak {izere Anayasa’'nin ilke ve hiikiimlerine
uygunlugunun arastirilmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Bu
yonde verilecek yorumlu ret kararlari, Bakanlar Kurulu'nun
hukuki islemleri ile yasama tarafindan ¢ikarilacak yasalarda
hukuki belirlilik ilkesine bir daha dikkat ¢ekilmesini saglamak,
hukuk devleti ilkesine aykiriliklarin 6niine ge¢mek bakimin-
dan etkili olabilecektir.
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Simdi en son Fazil hocamin soyledigine gelirsek; hukuki
belirlilik ile adalet arasinda bir karsitlik var tabii. Yani ben ilk
slaytta her ne kadar hukuki belirlilik, hukuk gtivenligi ve bir
adalet cark: icinde bunu gostermeye calistiysam da, hukuki
belirlilikle adalet arasinda bir uzlasma noktas: bulmak kolay
degildir. Hukuki belirlilige asir1 olctide 6zen gosterildiginde
bazen adaletsizlik kacinilmaz olacaktir. Ancak bazen asir1 ada-
let tiretmek adina kazanilmis hak, gecici hiiktimler gibi kurum
ve yontemlere basvurarak hukuku belirsizlestirmekde adalet-
siz sonuglar dogurabilir. Hattayasal diizenlemelerle idareye
taninan takdir yetkisini de adaletle baglantili degerlendirmek
gerekir. Dolayisiyla adaletle hukuki belirlilik arasindaki den-
genin kurulmasinda temel ytikiimliiliik yasa yapict organlara
aittir. Bu yukumlultik bakimindan yasa yapiminda etkin rol
oynayan hiikiimetleri de unutmamak gerekir. S6z konusu or-
ganlarin sekli adalet- maddi adalet baglaminda adaletin anla-
m1 ve kapsami acisindan ortak bir uzlasma iginde olmalari, hu-
kuk devleti ilkesi hakkinda da benzer bir degerlendirme icinde
olmalar1 onemlidir.

Tiirkiye’de hukuk devletinin bazen Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinda ve bilimsel calismalarda sihirli bir kavram gibi ele
alindigini, alt unsurlar1 ve igerik itibarryla yeterince somutlas-
tirllamadigini gormekteyiz. Hukuk devleti her seyi iceren bir
kavram degildir, bir sinir1 vardir ve bu simir hukuk devletinin
tarihsel stirecte ortaya ¢ikis nedenleri gozlenerek, islevleri agi-
sindan degerlendirme yapilarak ¢izilebilir. Hukuk devletinden
maddi adaleti de {iretmesi bekleniyorsa, o zaman adalet, de-
mokrasi, insan haklar1 gibi kavram ve kurumlara hig ihtiyag ol-
mazdi. Bir devlete hukuk devletidir dedigimiz zaman, her sorunu
¢6zmiis olurduk. Bu nedenle yasa yapicilarin ve uygulayicilarin
(yarg: dahil) hukuk devletinin anlam ve kapsamini belirleme
tizerine Avrupa igtihatlar1 ve bilimsel ¢alismalarin yardimyla
ciddi olarak egilmesi, hukuk devletinin hangi anlamda adaleti
icerecegi, hukuki belirliligin diizeyinin ne olmasi gerektigi ko-
nusunda ¢alismalarin yapilmas: gerektigini diistintiyorum.

Cok tesekkiir ediyorum. (Alkislar)
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Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Baskani)-

Simdi de 20 dakika hakkini kullanmadi, 15 dakikada bitirdi
Selda Caglar. Ama bu kez benim hicbir uyar1 notum olmada.
Kendisine tesekkiir ediyoruz.

Bu vesileyle belki sunu eklememde yarar var. Gergekten
Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devletiyle ilgili bir sablonu
var. O sablon karara gore degisiyor. Yani iceriginde ufak tefek
degisiklikler yapiliyor. Ama ¢ogu kararda somut olayin kulla-
nilan sablona uygun ya aykir1 oldugu belirtilmekle yetiniliyor.
Ama niye uygun niye aykir1 oldugu agiklanmiyor. Gorev yap-
tigim sirada da dikkatimi ¢eken en biiyiik eksiklik buydu. Bu
yaklasimla belirsiz kavramlarin belirsizligi giderilemez. Esitlik
ilkesiyle ilgili sablon agisindan da aymni seyi sdylemek miim-
kiin.

Evet, simdi soz siras1 Tugrul Katoglu'nda.
Dog. Dr. Tugrul KATOGLU-

Tesekkiir ederim hocam. Ben once diinkii oturumlarda
yorumculardan Rona hocanin terimle ilgili tercihine dair bir
seyler sdyleyecegim. Ben terim sovenisti degilim, mithim olan
kavramin icerigi her seyden 6nce. Ama hukuki gtivenlik kav-
raminin, giivenlik fikrinden hareketle salt statik bir icerige isa-
ret eden bir ifade, bir terim ya da bir kavram oldugunu diisiin-
miiyorum. Mevcut durumu korumay: ifade etmiyor sadece.
Ctinkti bilesenleri, gerek yasamaya, gerek yiirtitmeye, gerek
yargiya bir biittin olarak devletin erklerine bazi ytukumlulikler
getiriyor. Yiiktimliilik ya da 6dev zaten gelecege yonelik bir
seydir sonug itibariyle. Dolayisiyla ben bunun statik bir kav-
ram oldugunu diisinmiyorum. Hukuki gitivenlik teriminin
sadece statik ve mevcut durumu korumaya yonelik bir terim
oldugunu diistinmiiyorum.

Bence terimler {izerinde bir uzlas1 saglamak lazim. Yani bir
kavrami birden ¢ok terimle karsilamak belki bir zenginlik, bir
cesitlilik olarak anlasilabilir, ama ayni icerige sahip kavramla-
11 farkli igerige sahipmis gibi adlandirmak bence metodolojik
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acidan iyi bir sey degil. Hukuk bir bilim mi, degil mi? Onu
bilemem, ben bilim olmadigin diisiinenlerdenim. Onemsizles-
tirmiyor hukuku, ama metod lazim bence. Dolayisiyla su veya
bu terim, ama bir {izerinde uzlas: saglanacak tek bir terim ter-
cih edilmeli.

Muglak sug¢ tanimlariyla ilgili diin konusuldu. Elbette, bu
muglak sug tanimlar1 veya muglak normlar bazen beceriksiz-
lik tirtinti degil, kasten yapilmistir. Nitekim Nasyonal Sosya-
list donemde Almanya ceza metinlerinin bir kisminin 6zel-
likle muglak oldugunu, ozellikle belirlilikten uzak oldugunu
yazarlar tespit ederler. Amaca uygun, diledikleri sekilde uy-
gulayabilsinler, genel kiyas yapilabilsin diye. Yani kanunun
hukuk diizeninin buitiintinden. Diin saniyorum Berke Bey de-
gindi. Alman Ceza Kanunu’'nda o dénemde toplumun saglikl
duyusunu da esas olarak yapilan kiyas drnegi gibi. Ote yan-
dan muglaklik ayn1 zamanda bir seyleri karartmaya da yarar.
Kamu yonetimindeki karartmayi karsilamak icin Fransa’da
kullanilan obskiirantizm deyimi de bunu ifade eder. O kadar
¢ok metin ¢ikarirsmiz ki, gercek hukuki durumu sadece birkag
kisi bilir, kamu y6netiminin isleyis usultinii karartirsiniz.

Bunun ardindan, hemen bir soru var. Prof. Dr. Isil
Ozkan’dan: “Kanunu bilmemek mazeret degildir ilkesinin istisna-
lart var m1?”. Ceza Kanunu bakimindan cevaplayabilirim tabii
esas itibariyle. Bu mevcut kanuna kadar, aslinda ¢ok katego-
rik olarak degerlendirilen bir yasakti, ama yine de o zamanda
bazi istisnalar degerlendirilirdi. Yani kisiler ancak bazi dav-
ranislarin ceza miieyyidesi tehdidiyle yasaklandigini bilebile-
cek durumda olduklar1 takdirde sorumlu tutulabilirler. Yani
kanunun bilinebilir, ulasilabilirolmas1 gerektigi diistincesin-
den hareketle, baz istisnalar vardi. Bu bilinebilirligin objektif
olarak imkansiz oldugu haller, afet, savas ve benzer hallerde
kanunlardan haberdar olamama durumu buna 6rnektir. Digeri
de, yargmin ve idarenin, bir fiilin mesru oldugu hususunda-
ki istikrarli tutumu. TCK'nin 30. maddesinde bir hiikiim var.
Acikga fiilin sug niteliginin bilinemeyecek oldugu durumlar
bakimindan 6ngortilmiis. Bir fiil tizerinde esash hatanin, kural
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olarak kast1 kaldirdigini kabul ediyoruz. Bunun 6zel hukuktan
bir farki da yok agikcasi. Ama kural tizerinde hata, kanunu bil-
memek veya hukuki hatanin sonug dogurabilmesi i¢in soyledi-
gim hallerden birinin gerceklesmis olmas1 lazim.

Buradan Didem Yilmaz'in tutum ve yorum degisiklikleri
konusundaki tespitine gecelim. Yorum ve tutum degisiklikle-
rinin hukuki gtivenlik bakimindan éneminden bahsettiler. Ben
de diin deginmeye calistim. Gerek ictihat hukuku bakimindan,
gerek yorum kanunlari bakimimdan bu konular ele alinmistir.

Tabii ki mahkeme kararlar1 da yorumdur netice itibariyle.
Dolayisiyla bu yorumlarm degisikligi hususu, hep kanunilik
ilkesi icinde dustintlmiistiir ve ceza hukukunda ge¢cmise uy-
gulama yasag1 kapsaminda da degerlendirilmistir. Hatta biraz
eksik, ama bir kism1 dogru; igtihad:i birlestirme kararlar1 var
Yargitay’in lehe ictihadi birlestirme kararlarinin zaman yontin-
den etkisiyle ilgili. Yargitay, lehe ictihad1 birlestirme kararmin
devam etmekte olan bir davada gecmise uygulanabilecegini
kabul etmistir. Ancak maalesef ve yanlis olarak, sonraki lehe
ictihadi birlestirme kararlarinin kesin hiikme etki etmeyecegi-
ni de hitkme baglamistir. Halbuki igtihad1 birlestirme kararlar:
neredeyse bir kanun gibi sonu¢ doguruyor. Dolayistyla bu tiir
tartismalar ceza hukukunda da var.

Yorumun bu suretle degismesi, Anglo-Amerikan hukuk ev-
reninde de, Kitada da yorumun aleyhe sonuglar dogurmama-
s1 gerektigi kabul edilmistir. Ayni1 sekilde, belli davranislarin
mesruiyeti konusunda idarenin ya da yarginin, ytirtitmenin ya
da yarginin yarattig1 inancin ve giivenin bir korunmasi gerek-

tigi genellikle kabul edilir.

Bir sey daha var sizin sdziiniizde. Ben onu ¢ok 6nemsedim,
o donemde ben de fevkalade kizgindim. 12 Eyliil referandumu
yapilirken, referandum metninin degismesi; bu bir rezalettir
bence, biiyiik bir skandald1. Yani insanlar Tiirkiye'de iki ayr1
metni oyladilar ve toplamda o oylar sayildi. Anayasa Mahke-
mesi ya da YSK de, verilen ilk oylarin sanki esasa etkisi yok
gibi bir degerlendirme yapmusti. Ece Goztepe hatirlayacaktir.
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Oylarin bir kismi referanduma sunulan 6nceki metne gore
kullanilmist: zaten. Ne demek esasa etki etmemek. Ben de sunu
diistinmiisttim: Ben oy vermeyecegim veya vermedim, bana bir
glin ceza gelirse, bu gayrimesru bir referandumdur, sen metni
oylamaya bagladiktan sonra degistirdin, ondan sonra oylatma-
ya devam ettin. Bu gayrimesrudur, onun icin vermedim me-
sela diye argtimanlar diistintiyorum. Sonra sizin soyledigimiz
o acaba olur mu, yani hi¢ ceza kesilmemis o giine kadar. Yani
boyle acaba “désuétude”yani metrukiyet gibi bir sey mi. Tabii
en azindan mesru oldugu inanci ortaya ¢ikar mi? Bence mesru
oldugu inanc1 zor, ¢linkii yasak var agikca veya emir var. Yani
oy verme, ama problemli bir durum oldugu kesin. Hi¢ uygu-
lanmamuis veya belki daha 6nce azicik uygulanmus filan.

Simdi bagka sorular vardi. Diin Ece Goztepe'nin dile getir-
digi elestirisi, gecici 15. maddeyle ilgili. Hemen ilk 6nce sunu
soyleyeyim: Gegici 15. maddenin kaldirilmasi bizatihi bir gec-
mise uygulama yasag: ihlali degildir. Turgut Bey (Kazan) o
yonden elestirdi benim agiklamami, ama ben gecici 15. madde-
nin kaldirilmasini bizatihi bir ge¢mise uygulama yasag ihlali
olarak gormedim, elbette kaldirilabilir. Gegici bir madde degil
kesinlikle. Bir baska kanunla ytirtirltikten kaldirilincaya kadar
yiirtirliikte kalan kanun hitkmti, yani bir stirekli kanun diyece-
gimiz bir hiitkiim. Aynen de 6yle oldu zaten, anayasa degisik-
ligiyle kaldirildi.

Burada gecmise uygulama yasag1 ihlali benim ag¢imdan,
gecmiste yiiriirlitkte olup da sonu¢ doguran, yani sorumsuz-
luk yaratan, zamaninda ytiriirliige girdiginde etkiler doguran
kanunun, bu etkilerini, dogmus olan bu etkilerini hice sayarak
ceza davasi agmaktir ve davayi ytrtitmektir. Benim acimdan
gecmise uygulama yasaginin ihlali bu. Dolayisiyla Ece Hanimin
da verdigi o zaman dogrusunu kullanarak soyle distinecegiz:
Fiilin islendigi tarihte sug teskil etmesi sizin argtimaninizdi.
Ondan sonra da sug teskil ediyor, ama sonra bir sorumsuzluk
hiikmii geliyor. Ben sorumsuzluk maddesi olarak degerlendi-
riyorum ve bu madde etki doguruyor. Sonra bu sorumsuzluk
maddesi bir baska kanunla ytirtirliikten kaldiriliyor.
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Lehe kanun su¢ olmaktan ¢ikaran kanun, ceza hukukunda
kanunlarin birbirlerini izlemesi hipotezleri icinde 6nemli hi-
potezler. Burada bir su¢ olmaktan ¢ikarma, bir abolitio criminis
yok. Gegici 15. madde, bazi fiilleri su¢ olmaktan ¢ikarmiyor.
Ama lehe kanun hiikmii. Lehe kanun hiikiimleri sadece ceza-
nin tiir ve miktarmi lehe etkileyen tiirde hitkiimler degildir.
Ornegin, sartla saliverme siiresini kisaltan, dava zamanasimi
stiresini kisaltan, cezai sonuclarla ilgili lehe rejim getiren, so-
nugta biittin ceza hukuku ceza sorumlulugu rejimi biittin bi-
lesenleri bakimindan lehe olan her diizenleme lehe kanundur.
Sorumsuzluk 6ngoren kanun lehe kanundur. Lehe kanun yii-
rirltige girdi mi, fiil sug teskil etse bile islendigi tarihte, o kisi-
leri sorumsuz kilan etki dogurmustur. Daha sonra yiirtirlikten
kaldirilsa bile, o etki artik varligini korur. Lex intermedia, yani
ara kanunlarin etki dogurmasinda oldugu gibi. Onu gérmez-
den gelemeyiz; benim argtimanim bu, hukuki argtimanim bu.

Simdi baska seyler var, atlamadan gidelim istiyorum. Bu
cercevede benim alanim degil, ama izninizle haddimi asarak,
diin Yasemin hocamin (Ozdek) séyledigi o gizli yargilama
diinyasmin yaratilmasi veya bugiin dile getirilen idari sozles-
melerin 6zel tahkim usuliine tabi kilinabilmesi. Ben aslinda bir
belirsizlik de gormiiyorum orada. Orada ideolojik bir tercih
var. Yani kamu hizmeti kavramina yonelik bir tercih. Ben dyle
gordum hep, 1999 degisikligini de kamu hizmetinin kamu hiz-
meti olmaktan ¢ikarilmasi, piyasalastirilmasi stirecinde. Belki
indirgemeci bulursunuz, ama burada idari yargmmmn miida-
haleleri, Ciineyt hocanin soyledigi gibi, menfaat sahiplerinin
ongortileri bakimindan problem yaratabiliyordu. Ayrica kamu
hizmeti kavrami ne demek? Esit, esasen ticretsiz ve siirekli ol-
mast gereken bir hizmet. Biitiin bu unsurlarin piyasa ile bag-
dastirilmasi da herhalde cok miimkiin degil. Dolayisiyla biraz
haddimi asarak gidiyorum.

Efendim baska, saniyorum bu bebegin birakilmasiyla ilgi-
li, terkiyle ilgili basina da yansiyan, Twitter alemini de anlasi-
lan ilgilendiren fiil ne ola ki sorusu. Acaba ihmal suretiyle icra
sugu, yani kasten 6ldiirmenin ihmalen islenmesi midir? Yoksa
terk fiili olarak, onun sonuglari icinde mi degerlendirilmeli?
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Aslinda ben burada bir belirsizlik géormiiyorum. Temel ar-
gliman oydu, yani iki ceza normunun da, sug yaratan iki ceza
normunun da uygulanabilirligi tizerinden gelistirilen bir argui-
mandi. Bu tiir durumlar olabilir, belirsizlikler ceza normlarin-
da olmamasi gerekir, ama bence burada o yok. Burada failin
kastindan hareketle sorun ¢oziiliir. Nitekim terkle ilgili 97.
maddede, koruma ihtiyaci olanin terk edilmesi sugun basit bi-
¢imi, 6liim sonucunun dogmasi da nitelikli bigimi olarak kabul
edilmis.

Sonucu nedeniyle agirlasan sug teknik bir ceza hukuku
kavrami ben de cok teknik bir sey anlatmak istemiyorum. Zira
bu toplant1 bir ceza hukuku sempozyumu degil, ama sonucu
nedeniyle agirlasan suclarin bir 6zelligi var. Ceza Kanununun
23. maddesinde soyle bir tanim yapilmis. Kast olunandan daha
agir bir sonucun gerceklesmesi halinde, failin davranis ile bu
sonug arasinda da nedensel iliski varsa, failin daha agir sonuc-
tan sorumlu tutulabilmesi i¢in, en azindan taksirli davrandigi-
nin tespiti gerekir.

Fakat oyle durumlar var ki, eger zaten daha agir sonug kast
olunmussa sug kategorisi degisir bazen. Ornek verecegim,
gebe oldugu bilinen kadin ya da gebe kadinin ¢ldiirtilmesi, ni-
telikli insan 6ldtirme sugudur. Ancak kanuna aykir1 bir sekilde
gebelik sonlandirilmasi sirasinda kadinin 6lmesi halinde sonu-
cu agirlasan sug ortaya cikar. Eger zaten failin kast1 kadini 61-
diirmek idiyse, o gebe kadimin ¢ldiirtilmesi yani nitelikli insan
oldtirme olarak degerlendirilir. insan ©ldiirme suglar1 iginde
nitelikli bir hal ayr1 kategori, obtirti ise gebelik sonlandirilir-
ken kadmin yasaminin da ortadan kalkmasi sona ermesi. Kasit
insan oldirme degil, ancak sonucu nedeniyle agirlasan ¢cocuk
diisiirtme.

Burada eger o anne bakimindan olas1 kasit varsa, elbette
TCK m. 83 uyarinca, ihmal suretiyle kasten insan 6ldiirme. Ol-
diirme kast1 yoksa, bu hiikiim uygulanamaz. Dolayisiyla ben
bir belirsizlik gormiiyorum.
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Bu baglamda Ciineyt hocama (Ozansoy) soyleyecegim bir
sey var. Kavramlar {izerindeki tartisma ve belirginlestirme
gayretinin de bir seylere 151k tutabilecegine inaniyorum.

Simdi hocam (Prof. Dr. Fazil Saglam), siz yonetmelikte sug
taniminin tekrar edilmesinin ne sakincasi var dediniz. Soyle bir
sakincasi var; yonetmelikle yapilamayacak bir seyin yapilmasi
basli bagina bir sakinca. Isterse kanunda olsun aynisi, bir yo-
netmelikte yapamayacagmiz bir seyi yapmis olmaniz vahim
bir durum. Idarenin kotii aliskanliklarina hizmet edecek bu.
Buna derhal kars1 ¢ikmak lazim, yok hiikmiinde de diyebilirsi-
niz, iptal ettirebilirsiniz.

Bir de sunu diistintin. Bu mesela ilgili kanundaki hitkmiin
daha sonra degistirildigini, yonetmeliktekinin oldugu gibi
unutuldugunu veya bunun kabahate dontistiirtildugtint, yo-
netmeliktekinin kaldigini filan. Yani biittin bunlar1 diistinelim.
Bence zaten her seyden 6nce metod olarak, yani bir prensip
olarak buna karst durmak lazim. Ciinkii bu bir kétii 6rnek ve
bizde kotii 6rnek daima 6rnek olur. Buna inaniyorum.

Bunun disinda hocam, diin Anayasa’'nin 19. maddesiyleilgi-
li dogrudan uygulamayla ilgili 6nerime iligskin elestirinize ya-
nit vermek isterim. Anayasaya uygun yorumlanamaz bu 100.
maddenin 3. fikras1 dediniz. Tabii benim sdylemek istedigim
seylerden biri de suydu orada: Onemli olan niyettir, yargidaki
niyet, irade. Yani ben tutuklama rejimini layikiyla uygulaya-
cak miyim, uygulamayacak miyim, iradem ne olacak? Hep tu-
tuklayacak miyim, yoksa ben hukukcu gibi davranip elimdeki
argtimanlar1 kullanacak miyim? CMK m. 100/3 varsa ayni za-
manda Anayasa 19 da var. Bunu uyguluyorum kardesim risk
kosulu, kagma stiphesi var mi, delilleri karartma stiphesi var
mi1? Anayasa’'nin gayet agik diizenlenmis bir hitkmii, 11. mad-
desi de var; bu bir irade ve niyet meselesi.

Ayni sorunu adli kontrol konusunda da yasadik, diin de-
ginemedim. Burada da niyet irade meselesi 6nemli. Bakin adli
kontrol uygulamasinda smir kanuni smirlama vardi. Kural
olarak, ancak {i¢ yilin altinda hapis cezas1 éngortilen fiiller ba-
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kimindan adli kontrole bagvurulabiliyordu. Bu nedenle adli
kontrolden yararlanilamadigindan yakiniliyordu. Halbuki
yurtdisina ¢ikma yasag bir adli kontrol tedbiri olarak hapis ce-
zasinin siiresine bakilmaksizin biitiin suglar icin 6ngoriilmiis-
tii. Istenseydi o zaman da uygulanirdi. Bu sinirlama kalkt, adli
kontrol halen uygulanmuyor yeterince.

Dolayisiyla kanunlar1 degistirerek cok énemli seyler yapi-
yoruz, ama higbir zaman tutum degisikligini saglayamiyoruz.
Ctineyt hocaya dogru ben bu noktada biraz yaklastyorum gali-
ba. Tutum degisikligi, burada asil is bu.

Ikinci mesele de, diin deginemedim. Kanunilikte de, tutuk-
lamada da, kanunilik ilkesinin ihlali halleri olarak verdigim
hallerin disinda bir hal var ki, su¢ olmayan fiilden dolay1 ce-
zalandirma, su¢ olmayan fiilden dolay: tutuklama. Hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmasi. Su anda Tiirkiye'de yasadi-
g1miz sey, sug fiilinin degil iradenin cezalandirilmasi; bir¢ok
vakada karsimiza ¢ikan sey. Iste kamuya yansiyan davalar.
Ben acikcas: taraf tutarak esasa iliskin filan bir sey soylemiyo-
rum, hukuktan yana biraz taraf tutmaya calistyorum, ondan
sonra gortinen o. Netice itibariyle hazirlik hareketleri Ceza
Kanunu'nda da istisnai olarak cezalandirilmakta. Baz1 6rnek-
leri var bunun. Sahtecilik fiillerinde, 6rnegin para basmak icin
gerekli filigranli kagidin temini; bu vasita temini, tedariki, ha-
zirlik hareketi. Yani benzin alirsiniz birini yakmak icin de, ya-
kip yakmayacaginiz belli degildir. Bundan dolay1 kimse kim-
seyi cezalandiramaz.

Simdi dolayisiyla bu hazirlik hareketlerinden degil, kanun-
da istisnaen cezalandirilan hazirlik hareketlerinden degil bizle-
rin 6ntine gelen vakalar. Dolayistyla cezalandirilabilir tesebbiis
oldugu ¢ogu vakada stipheli ve cezalandirilabilir tesebbiistin
olmadig bir halde ceza hitkmii vermek, hem kanunilik ilke-
sinin hem de davranissiz su¢ olmaz ilkesinin ihlali. Yani sug
teskil edecek sekilde disa yansimus bir insan davranisi, elverisli
icra hareketi. Bu ikinci sinifta anlatilan bir seydir ceza huku-
kunda ve temel hak ve ozgiirliiklerin de siniridir, temel sinir1.
Cezalandirilabilir fiilin sinir1, cezalandirilabilir tesebbiisiin si-
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niridir. O zaman soyle anlatiriz; tesebbiis kurumu temel hak  TUGRUL KATOGLUNUN
ve dzgiirliiklerle ilgili. Ceza hukuku iki tiirlii olabilir; otoriter ~ONUSMASI
ve ozgirliiketi. Ozgiirligii teminat altina almak icin ceza hu-
kukcusu olabilirsiniz, otoritenin cezalandirma amacina hizmet

etmek igin ceza hukukcusu olabilirsiniz. Dogrusu bence ilki-

dir. Dolayisiyla tutuklamada da ayni sekilde sug stiphesinden
bahsedilebilmesi icin hazirlik hareketlerinden icra hareketleri-

ne gecilmis olmazi gerekir. Yani tutuklama karar1 verebilmek

icin isnat olunan davranisin sug teskil edebilmesi lazim 6nce.

Sug islendiginden stiphe edilebilmesi icin, o fiilin sug olabilme
ozelligine sahip olmasi lazim. Bir¢cogunda ben bunu gorme-

dim, nitekim farkl goriislerde olan ceza hukukgular1 da, hatta

Adalet Bakanligi'ndan hiikiimete yakinligiyla bilinen bazi ceza
hukukcular1 da hatta muhalif sayilan yayimn organlarinda ayni

yonde beyanlarda bulundular.

Ben sabriniz icin ¢ok tesekkiir ederim. (Alkislar)
Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Baskani)-

Ben de Tugrul’a gok tesekkiir ederim. Degerlendirmesini sii-
resi i¢inde bitirdi. Benim sorumu da agikliga kavusturdu. Bil-
diribu olctide agik degildi; belki de “biliniyor” varsaydig igin.

So6z siras1 Funda Basaran’da.

Dog. Dr. Ciineyt OZANSOY (Ankara Universitesi Huluk  UNETOZANSOYUN
Fakiiltesi idare Hukuku)- Disarida da, arada da sikca duydu- KONUSMAS|
gum icin, biraz canim yandi. O da su: Sanki bizim burada hu-
kuk, kavramlar ve benzeri problemlerle ilgili konusmalarimizi,
benim konusmam sanki biraz dudak biikerek anmis gibi. Kati-
yen dyle bir niyet yok. Cok basitce hep sunu sdylemeye calisiyo-
rum. Metodolojik yaklasimimi Tugrul bilenlerden birisidir. Yolu
gorebilmek ongorebilmekle ilgilidir. Bunu gormek ve yaratmak
zorundayiz, ama kendi basina yolun niteligini veya yolsuzlugu
bu degistirmez. Kastettigim sey sadece ve sadece budur.

Yoksa senin 6yle dedi Ciineyt hoca, ama yine de suradayim
demeni gerektiren bir nokta dahi yoktur Tugrulcugum; yani
bundan ibaret. Cok tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani)- Evet, buyu-
run.

Dog¢. Dr. Funda BASARAN YAVASLAR-

Tesekkiir ederim. Oncelikle bildirim hakkinda yorum ya-
pan degerli hocalarim Prof. Dr. Nami Cagan ve Prof. Dr. Giil-
sen Giines ile degerli gen¢ meslektasim Yrd. Dog. Dr. Burak
Pmar’a, ayrica, bildirimle baglantili olarak yorum, elestiri ya
da katki yapan ttim Sayin hocalarim ve meslektaslarima tesek-
kiirti bir borg biliyorum.

Simdi oncelikle terim sorununa deginmek istiyorum. Bil-
dirimde terim konusuna girmemekle birlikte, Tugrul Beyin
calismasinda bu konuya girmis olmasindan biiytik mutluluk
duydum. Benim atladigim bir gorev, en azindan baska bir mes-
lektasim tarafindan yerine getirilmis gibi hissettim. Burada iki
giin boyunca “hukuki giivenlik ilkesi”, “hukuk gitivenligi ilke-
si” ve “belirlilik ilkesi” terimlerinin ayni ya da benzer icerigi
ifade etmek tizere kullanildigina sahit olduk. Anayasa Mah-
kemesi kararlaria bakildiginda, hem “hukuki gtivenlik ilke-
si”, hem de “hukuk gtivenligi ilkesi” ibarelerinin kullanildigi-
n1; vergi hukuku doktrininde ise, daha ¢ok “hukuki gtivenlik
ilkesi”’nden bahsedildigini gormekteyiz. Benim acimdan her
ikisi de kabul edilebilir terimlerdir. Ancak hem terim/kavram,
hem de igerigi tizerinde uzlasilmas: gerektigine inaniyorum.
Terim/kavram ve icerigi konusunda uzlasma saglanmamasi,
belirsizlige neden olabilir. Belirlilik olmadig: stirece ise, ilkenin
ne uygulanmasi saglanabilir, ne de onun yardimiyla anayasal
denetim gerceklestirilebilir. Dolayisiyla, ilke igsevsizlesir. Ay-
rica, onun gelistirilebilmesi ve boylece ondan daha fazla yarar-
lanilmasi imkén1 azalir.

Bana gelen sorulara gelince, bunlarin daha ¢ok yasama-yti-
riitme iligkileri konusunda olduklar1 goriilmektedir. Genel iti-
bariyle, iki ana goriisiin ortaya ¢iktig1 belirtilebilir: Bunlardan
ilki, Sayin Burak Pinar tarafindan dile getirilmis olan, yasallik
ilkesinin ¢ok kat1 bir sekilde uygulanmasi goriisiidiir. Oyle ki
geng meslektasim bu gortisiinii, vergilendirmeye iliskin temel
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unsurlarin dahi Anayasa’da kaziiistik yontemle sayilmasi ve
Bakanlar Kurulu'na AY md.7/IV ve AY md.167/1I'de verilmis
olan yetkilerin ortadan kaldirilmasina kadar vardirdi. Diger
gorts ise, Sayin hocam Nami Cagan ve biraz 6nce Saymn mes-
lektasim Adnan Gergek tarafindan dile getirilen, eger ismini
su anda telaffuz etmedigim baska yorumcular da varsa liitfen
affetsinler, yasallik ilkesine ihtiyaci ve vergilendirme temel
hak ve ozgtirliiklere miidahale ettigi igin zaten Anayasa md.
13 geregince de onun zorunlulugunu kabul etmekle birlikte,
yiirtitmeye de bir alan birakilmasi gerektigi gortistidiir.

Oncelikle, ilkesel diizeyde bir yaklagim ortaya koymak ge-
rekirse, ben de yturiitmeye yetki verilmesi gerektigi gortisiin-
deyim. Cunkii ne anayasakoyucunun, ne de yasakoyucunun
her konuyu en ince ayrintisina kadar diizenleyebilme imkani
vardir. Dolayisiyla, bir noktada ytirtitmeye giivenmek ve ona
yetki vermek gerekir. Ancak bu yaklasimla birlikte ortaya ¢ikan
en dnemli sorunlar, yiirtitmeye hangi konularda yetki verilebi-
lecegi, yetkinin nasil ve hangi sinirlar igerisinde verilebilecegi
ve - bu toplantida da ¢okca vurgulandig tizere - uygulamanin
nasil olacagidir. Uygulamaci, kendisine verilen yetkiyi nasil
kullanacak, ne tiir diizenleyici islemler yapacak ve o diizenle-
yici islemleri nasil hayata gegirecek? Bunlar, {izerinde cok iyi
diistintilmesi ve - yasallik ilkesinin sagladig1 temel giivenceleri
zayiflatmayacak sekilde - hukuki giivenceye baglanmalar: ge-
rekmektedir.

Yiirtitmeye verilecek/verilen yetkiyle ilgili olarak pozitif
hukuk cercevesinde yoneltilen sorulara cevap vermem gere-
kirse, oncelikle, bildirimde dile getirmis oldugum “istisnalar
dar yorumlanmali” fikrine karsit olarak Saym hocam Prof.
Dr. Kemal Gozler tarafindan AY md.73/IV’ten hareketle dile
getirilen “vergi hukukunda istisnalar dar yorumlanmaz” go-
riistine cevap vermek isterim. Itiraf etmeliyim ki, bu yaklagim
bana ¢ok orijinal geldi, ¢linkii hoca soyle bir bakis agis1 sundu
(kendisi su an burada olmadig icin, sdylediklerini tekrarlamak
istiyorum): “Devlete vergi vermemek asildir. Vergi vermek sonra-
dan ¢ikmustir, dolayisiyla istisna vergi vermektir. Yasayla Bakanlar
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Kurulu'na vergiyi kaldirma yetkisi verilebilir. Vergi kaldirilinca te-
mel hak ve ozgiirliikler stmirlandinilmiyor, aksine genisletiliyor. Bu
nedenle yasaya ihtiya¢ yok.” Dolayisiyla, bu yaklasim aslinda,
toptan yasallik ilkesini kaldirmaya kadar gitmektedir.

Ancak tiim orijinalligine karsin, hem ilkesel olarak hem de
pozitif hukuk bakimindan bu goriisti savunabilmek miimkiin
degildir. Ctunki oncelikle, toplumsal sozlesmeyle birlikte biz
vatandaglar vergi alinmamas1 6zgiirliigtimiizden vazgectik.
Lisans derslerinde de anlattigimiz tizere, eger devletin var
olmasini istiyorsak, ki ona bir takim gorevler vererek onlar1
yerine getirsin diye var olmasini istiyoruz, ona bu gorevleri
yapabilmesi i¢in bazi mali araglar da vermek zorundayiz. Do-
layisiyla, verginin mesruiyeti diistincesi devlet dustincesiyle
birlikte ilerlemektedir. Bu baglamda, yasamanin vergilendir-
me yetkisine sahip olmasi artik istisna degil, aksine kuraldir.
Vergi hukukunda, “vergi mesru degil, o halde yasallik ilkesine
yer yok, ytirtitme istedigini yapsin” seklinde bir anlayisa yer
yoktur. Zaten pozitif hukuk da buna imkan vermemektedir.
Zira AY md.73/1I1, hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde
yasallik ilkesini “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik-
ler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” seklinde dtizen-
lemekte ve 4. fikrasinda Bakanlar Kurulu'na sadece - yasada
var olani, belli konularda - “degistirme” yetkisi vermektedir.
Fikrayr animsatmak gerekirse, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin, muaflik istisnalar ve indirimleriyle oranlari-
na iliskin hiikiimlerinde, kanunun belirttigi yukar: ve asagr sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir”. Go-
riilmektedir ki, yasamanin vergilendirme yetkisi istisna degil,
“as1l”dir. Istisna olan, yasayla getirilip diizenlenmesi zorunlu
verginin, yalnizca dort unsurunu (muafiyet, istisna, indirim ve
oranini), yasayla gosterilecek alt ve {ist smnirlar cergevesinde
degistirme yetkisinin, yasayla - sadece - Bakanlar Kuruluna
verilebilmesidir.

Buradan Bakanlar Kurulu'na verilebilecek yetkiyle ilgili
baska bir soruna, Bakanlar Kuruluna bir verginin oranini %
0’a (sifira) kadar indirme yetkisinin verilip verilemeyecegi so-
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rusuna gecmek isterim. Kanaatimce, Bakanlar Kurulu'na yapi-
labilecek yetki devrinin istisnai niteligine bagli olarak, kapsa-
minin belirlenmesinde AY md.73/IV’tin - lafzi degil - amaca
uygun sekilde yorumlanmasi ve boyle bir yetki devrine olum-
suz bakilmasi gerekir. Aksine bir yorum, o vergiyi “kaldirma”
yetkisinin verilmesini onaylam aanlamina gelmektedir. “Ba-
kanlar Kurulu kendine tamnan vyetkiyi kullanip verginin oranim
%0’a indirdiginde, bu verginin sadecefiilen uygulanmamast anlami-
na gelmektedir, ama vergi hukuken mevcudiyetini siirdiirmektedir”
seklindeki aksi argtimana katilmamaktayim. Anayasakoyucu,
vergiyi her tiirlii “kaldirma yetkisi”ni yasakoyucuya vermis ve
bu kaldirma yetkisinin devrine izin vermemistir. Kaldz ki, aksi
argtiman zayiflatan 6nemli hususlardan biri de, oranin ne ka-
dar stireyle sifir olarak uygulanacagi konusunda kural olarak
hicbir sinirlamanin bulunmamasidir; Bakanlar Kurulu'nun yil-
lar boyunca orani sifir olarak tutmasi miimkiindiir. Boyle bir
durumda, artik o vergi yoktur, “Bakanlar Kurulu tarafindan
kaldirilmistir”. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
aksine, Bakanlar Kurulu'nun vergi oranini sifira kadar indirme
yetkisi olmadigina inaniyorum.

Bakanlar Kurulu'na vergi orani konusunda verilebilecek
yetkiyle ilgili olarak, diin bildirimden sonra gelen ve dersler-
de 6grenciler tarafindan da yoneltilen ilging bir soru, Bakanlar
Kurulu'na vergi oranin1 % 0’a kadar degil, %1’e kadar indirme
yetkisi verilmesinin anayasaya uygun olup olmadigidir. Bu
konuda, somut olayin sartlarina gore degerlendirme yapilmasi
gerektigi gorustindeyim. Soyle ki, eger somut olaydaki vergi-
nin orani % 5 ise, bunu %1’e kadar indirme yetkisinin verilmesi
makul bir stnirdir, ama ilgili verginin oran1 % 30 ise, bunun
%1’e kadar indirilmesi yetkisinin verilmesi, neredeyse vergiyi
kaldirma yetkisinin verilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla, bu-
rada olctliiliik ilkesini kullanarak bir denetim yapilmas: ge-
rektigi diistincesindeyim.

AY md.73/1V ile ilgili olarak bu toplantida ifade edilen bir
baska diistince ise, “Bakanlar Kurulu'na muafiyet konusunda ve-
rilen yetkisinin uygulanamaz oldugu, bunun ashnda verilmemesi
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gereken bir yetki oldugu” dustincesidir. Hatirlatmak gerekirse,
muafiyet, bir vergi miikellefinin, istisnaen vergi disinda tutul-
masini ifade etmektedir. AY md.73/1IV vergi muafiyeti konu-
sunda Bakanlar Kurulu'na yetki devrine izin vermistir. Ancak
sorun, Bakanlar Kurulu'na boyle bir yetki verilirken yasada
alt ve tist sinirlarin nasil gosterilecegidir. Vergi orani, indirimi
ve istisnalar1 rakamsal degerlerle ifade edildikleri igin, bunlar
bakimindan yasada alt ve tist sinirlarin gosterilmesi kolaydir.
Buna karsilik, muafiyette rakam degil, vergi stijesi soz konusu
oldugundan, alt ve tist sinirlarin gosterilmesi zordur.

Aslinda ben bu soruna bildirimde deginmis ve uygulama-
dan vakiflarla ilgili bir 6rnek vermistim. Soyle ki, “Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Tanin-
mast Hakkinda Kanun”un 20. maddesininl. ve 2. fikralarinda
soyle bir diizenleme bulunmaktadir: “Gelirlerinin en az iicte
ikisini nevi itibariyle genel katma ve Ozel biitceli idarelerin biitcele-
ri icinde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine getirilmesini
amag edinmek tizere kurulan vakiflara, Maliye Bakanli§inin onerisi
tizerine, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taminabilir. Bunlarin
vergi muafiyetinden yararlanmas: ve muafiyetlerinin kaybedilmesine
iliskin sartlar, usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.” Iste
burada verilen yetki gercevesinde, Maliye Bakanlig1 tarafindan
1 Seri No'lu “Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas:1 Hakkinda
Genel Teblig” cikartilmis ve sartlar belirlenmistir. Kanaatimce
bu yasal diizenleme AY md.73/1V’e aykiridir; ctinkii vergi mu-
afiyetinden yararlanma ve muafiyetin kaybedilmesi sartlarimi
yasakoyucunun degil, aksine Maliye Bakanlig1'nin belirlemesi-
ni ongdrmektedir. Yasa’'ya gore, Maliye Bakanlig1 muafiyetten
yararlanma kosullarin belirleyip hangi vakfa muafiyet tanina-
cagini onerecek, onun oOnerisi tizerine Bakanlar Kurulu vergi
muafiyeti taniyacaktir. Boylece, vergi muafiyeti konusunda
asli “belirleme yapma” yetkisi, birakiniz Bakanlar Kurulu'nu,
hatta Maliye Bakanligi'na devredilmis olmaktadir. Ancak bu
olumsuz ornek, AY md.73/IV’te muafiyetler konusunda ve-
rilen yetkinin uygulanamaz oldugunu gostermez. Muafiyet
konusunda alt ve tist sinirlarin yasayla farkl sekillerde gos-
terilmesi miimkiindiir. Ornegin, yasakoyucunun belirleyecegi
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kriterleri tastyanlar arasindan bazilarina, yine yasayla belir-
lenecek objektif olgiitler cercevesinde, Bakanlar Kurulu'nca
muafiyet tanima yetkisi verilmesi diistiniilebilir. Dolayistyla,
goriisimce, muafiyetler konusunda AY md.73/IV’e uygun bir
yetki devri, zor da olsa miimkiindyir.

Yine, AY md.73/IV’te Bakanlar Kurulu'na yetki devrinde
bulunulabilmesi imkaniyla ilgili olarak dile getirilen bir baska
konu ise, anilan fikrada “vergi oranlarim1” degistirme konusun-
da verilen yetkinin “vergi miktar1”n1 da kapsay1p kapsamadigi-
dir. Bu, AY md.73/IV’iin hangi metotla yorumlanacagina bagl
olarak cevab1 degisen bir sorundur. Anayasa Mahkemesi'nin
bu konuyu hig tartismadigina isaretle bildirimde de dile getir-
digim tizere, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu gibi baz1 vergi
kanunlarinda, dogrudan vergi miktar: belirlenmistir (maktu
vergi). Lafzi yorum yapilirsa, Anayasa sadece “vergi orani”
dedigine gore, vergi miktar1 konusunda yetki verilemeyecegi
sonucuna ulasilacaktir. Buna karsilik, amagsal yorum yapilir-
sa, ki bu benim vergi hukukunda sik basvurdugum bir metot-
tur, aksi sonuca ulasmak mumkiindtir. Ctinki vergi orani, ne-
ticede vergi borcu miktarmi belirleyen bir unsurdur. AY d.73,
f.4’de, Bakanlar Kurulu'na, oran tizerinden miktar iizerinde
etkili olacak sekilde degisiklik yapma yetkisi verildigine gore,
dogrudan vergi miktarini - yasanin belirledigi alt ve {ist sinirlar
icinde - degistirme yetkisinin de verilebilecegi kabul edilebilir.

AY md.73/1V’le ilgili konulardan AY md.167/1I ile ilgili
olanlara gecmek istiyorum. Bu fikrayla ilgili olarak bir soru
yoneltildi, bir de farkli goriis dile getirildi. Saym hocam Prof.
Dr. Rona Aybay, Avrupa Birligi ile gerceklesen Gtimriik Birligi
nedeniyle Anayasa md. 167/II anlamsizlasmis midir veya ile-
ride Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tiye olmas1 halinde anlam-
sizlasacak midir sorusunu yonelttiler. Nami Cagan hocam ise,
anilan diizenlemede Bakanlar Kurulu'na verilebilecek yetkinin
kapsamuiyla ilgili olarak“ben bu sekilde diistinmiiyorum” diyerek,
benim bildirimde ortaya koydugumdan farkli bir goriis icinde
olduklarini ifade ettiler. Oncelikle hatirlatmak gerekirse, dis ti-
caretin {ilke ekonomisinin yararina olmak {izere diizenlenmesi
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amaciyla, ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri {izerine -
vergi ve benzeri mali ytiktimliiliikler disinda - ek mali ytiktim-
lilltikler “koyma ve kaldirma” konusunda Bakanlar Kurulu'na
yasayla yetki verilmesine izin veren AY md.167/1l, yasallik
ilkesinin ikinci istisnasini teskil etmektedir. Bu fikra temelin-
de Bakanlar Kurulu'na ek mali ytkitimliiliik getirme yetkisini
veren diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriig1 iddiasi, Anayasa
Mahkemesi'nin onitine ilki 1985 ve ikincisi 2012’ de olmak tizere
iki kez gelmistir. Her iki kararinda da Mahkeme lafzi yorum
yapmis ve md.167/1I'yi, AY md.73/III'ten tamamen bagimsiz
sekilde, Bakanlar Kurulu'na daha ¢nce yasa tarafindan 6ngo-
riilmemis bir ek mali yukiimliiliigi getirme ve kaldirma yet-
kisinin verilebilecegi seklinde yorumlamistir. Ciinkti Anaya-
sa Mahkemesi'ne gore, md.167/1 “koyma”dan bahsettigine,
koyma ise mali ytiktimiin tiirti ve miktarimi belirleme anlamina
geldigine gore, Bakanlar Kurulu'na, yasayla daha énce hi¢ 6n-
gortilmemis bir ek mali yukumlulugu getirme yetkisi verilmesi
Anayasa’ya uygundur.

1985 tarihli karara muhalif Anayasa Mahkemesi sayin
tiyelerinden birisi karsioyunda, AY md.167/II'nin bu sekilde
yorumlanamayacagini, yasallik ilkesiyle baglantili olarak yo-
rumlanmasi gerektigini ve bu cercevede Bakanlar Kuruluna
sadece, yasayla temel unsurlari belirlenmis bir ek mali ytikiim-
lultgtin ytrturlik zamanini belirleme yetkisinin verilebilecegi-
ni belirtmistir. Ben de bu sekilde diistintiyorum. Aksi yonde
bir diistintistin, yasallik ilkesini tamamen devre dis1 birakmak
anlamina gelecegine inantyorum. Cuinkii bugtin ithalat ve ihra-
cat islemleri tamamen hayatimiza girmis durumdadirlar. Her-
hangi bir tirtin i¢ piyasada tiretiliyor olsa bile, ham maddesi
ya da yan maddesi ¢ogunlukla disaridan gelmektedir. [hracat
giderek artmakta ve cesitlenmektedir. Ek mali ytuktimliiltik-
ler konusunda Bakanlar Kurulu'na genis bir yetki taninmasi,
dis ticaret islemlerinin hayatimizin ¢ok icinde olmasina baglh
olarak pek ¢ok islem veya {iriin tizerine yiiriitme tarafindan ek
mali ytikiimliiliik getirilmesi, dolayisiyla “mali ytikiimiin ya-
sayla getirilmesi giivencesi”’nin dolayl sekilde biiyiik clgtide
ortadan kaldirilmasi sonucuna yol agacaktir.
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Gumriik Birligi veya Avrupa Birligi'ne tiyelik nedeniyle
AY md.167/II'nin anlamsizlasip anlamsizlasmadig1 konusun-
da ise, diizenlemenin isleve sahip oldugu diistincesindeyim.
Bunun birden fazla nedeni bulunmaktadir: Oncelikle, Giim-
riik Birligi Anlasmasi gercevesinde bazi istisnalar s6z konusu
olabilmektedir; ikincisi, karsilikli olarak birtakim konularin di-
sarida birakilmas1 miimkiindiir; ictinciisii, taraflar her zaman
tam olarak ytiiktimliiltiklerini yerine getirmeyebilmektedirler.
Dolayisiyla bu tiir durumlarla baglantili olarak, md.167 /11 gibi
diizenlemeler anlamsizlasmay1p varliklarint muhafaza etmek-
tedirler. Bir giin Avrupa Birligi'ne tiyelik gerceklesirse, ayni
durum orada da s6z konusu olacaktir diistincesindeyim.

Bildirimde dile getirdigim konulardan biriyle ilgili hay-
ret iceren bir degerlendirme, Sayin hocam Prof. Dr. Fazil
Saglam’dan geldi. Kendisi, Prof. Dr. Kemal Gozler hocanin
“vergi hukukcular1 6yle seyler konusuyorlar ki hayret diyo-
rum” sozlerine atfen, bu gercekten de oluyormus diyerek, bil-
dirimde, Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile tiiziik arasindaki
normlar hiyerarsisi konusunda vergi hukuku doktrinindeki
farkli goriisler olmasina isaret etmeme degindiler.

Bu konuda oncelikle, vergi hukukunda Bakanlar Kurulu
kararnamesinin ¢ogunlukla Anayasa md. 73/IV’tin uygulan-
mastyla baglantili olarak giindeme geldigini tekrar belirtmek
gerekir. Bakanlar Kurulu, kendisine verilen yetkiyi kararname
cikartarak kullanmakta ve vergi hukukcularmin gtindemine de
konu bu nedenle girmektedir. Vergi hukukunun baglayici kay-
naklarini normlar hiyerarsisine uygun sekilde siralarken, bazi
vergi hukukcular1 Bakanlar Kurulu kararnamesine tiiztigtin
ustiinde yer vermektedirler. Ben farkli goriisteyim. Ctinkii Ba-
kanlar Kurulu'nun - Anayasa’da yer verilen - olagan diizenle-
me aracy, tliziikttir. Bakanlar Kurulu kararnamesi, Anayasa’da
yer almayan, olaganiistii bir diizenleme aracidir; dolayisiyla
ttiztiglin altinda yer almasi gerekir.

Ancak benim ttiziik ve Bakanlar Kurulu kararnamesi ile
ilgili olarak bildirimde tartistigim baska 6nemli bir nokta var
ki, bildiri sunumunda ¢abuk gectigim bu hususa bu vesileyle
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tekrar isaret etmek istiyorum: Anayasa md. 73/1V’te Bakanlar
Kurulu'na yetki verilmesine izin vermekte, ancak Bakanlar
Kurulu'nun kendisine verilen yetkiyi nasil kullanmasi gerek-
tigine iliskin bir belirleme yapmamaktadir. Dolayisiyla, AY
md.73/IV’'iin uygulanmasiyla ilgili olarak uygulamada bas-
vurulan Bakanlar Kurulu kararnamesi, Bakanlar Kurulu'nun
kendisinin buldugu bir ¢6ztimdiir. Aslinda burada kullanmast
gereken aracin tiiziik oldugunu belirtmek pekala miimkiindiir.
Peki nigin tiiziik kullanilmiyor? Bildirimi yazmaya baslarken,
bu soruyla ilgili muhtemel iki cevap vard: kafamda. Birinci-
si, tuzligin Danistay incelemesine tabi olmasi ve ytiriitmenin
boyle bir incelemeyi arzu etmiyor olmasi. Ikincisi ise, ivedilik
konusu; nasil kanun hitkmiinde kararname bir meseleyi acilen
halletme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle sisteme girdiy-
se, Bakanlar Kurulu kararnamesinin kullanilmasinin da belki
ivedilik gerekcesiyle agiklanabilecegi. Ancak hemen belirtelim,
kararname ile diizenlenen konulara bakildiginda, ivedelik ¢ok
giclii bir gerekge olma &zelligini cogunlukla kaybetmektedir.
Uciincii muhtemel cevap ise, aslinda idare hukuku hocalarimi-
zin, meslektaslarimizin tartismasini ¢ok arzu ettigim ve son-
radan aklima gelen bir soruyla ilgili: ttiztik ve Bakanlar Kuru-
lu kararnamesi arasinda niteliksel bir farklilik olup olmadig:
konusu. Bildirimde de isaret ettigim tizere, Anayasa ttiztigun,
yasalarin uygulanmasin gostermek veya emrettigi isleri belirt-
mek {izere cikartilmasini emretmektedir. Ancak bundan neyi
anlamak gerektigi Anayasa Mahkemesi kararlarinda dahi so-
mut bir sekilde ortaya konulmus degildir. Yiiksek Mahkeme
kararlarinda stirekli bir sekilde, uygulamanin uzmanlik gerek-
tiren, teknik ve ayrintilarina iliskin konularinda, yiirtitmeye
diizenleme yetkisi verilebilecegi seklinde kalip ifadeler kul-
lanmaktadir. Anca, alt alanlarin giderek artti$1 ve buna bagl
olarak uzmanlagsmanin buiyiik 6nem tasidig: giintimiizde, pek
cok mesele artik teknik bir mesele niteligine sahiptir. O zaman
biittin bu alanlarda yasama bir kenarda duracak ve ytiriitme-
ye diizenleme yetkisi mi verecektir? Ben, tiizigli diizenleyen
AY md. 115’1 bu sekilde anlamamak, - daha tnce de belirtti-
gim izere - yiirtitmeye verilen yetkinin icerik, amag, kapsam
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ve uygulanma kriterlerinicok iyi belirlemek gerektigi diistin-
cesindeyim.

Simdi bu sorudan ti¢tincti muhtemel cevaba dénecek olur-
sam, belki, Bakanlar Kurulu kararnamesi ile tiiziik arasindaki
amag ve islev farkindan hareketle, kararnamenin, ttiziigtin ce-
vap vermedigi bir alanda gorev yaptigin1 soylemek miimkiin
olabilir. Ctinkti tuztgiin yasanin ne sekilde uygulanacagimni
gosterme amacimna karsm, Bakanlar Kurulu kararnamelerinin
yasanin ne sekilde uygulanacagini gosterme amaci bulunma-
maktadir. Aksine, kararname ile vergi orani, indirim, istisna
ve muafiyetleri konusunda “yasada degisiklik” yapilmaktadar.
Vergi orani, indirim, istisna ve muafiyetleri konusunda yasa-
daki belirlemeleri - yasanin izin verdigi alt ve tist sinirlar icinde
- “degistirmek”, yasanin ne sekilde uygulanacagmi gostermek
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, tiiziik, yasada degisik-
lik yapmak tizere kullanilamayacag: icin, yasada degisiklik
yapma yetkisinin kullanilacag: ttiziik disinda baska bir araca
ihtiyag var ki, bu da Bakanlar Kurulu Kararnamesi’dir seklinde
bir yorum belki yapilabilir.

Prof. Dr. Fazil Saglam hocanin “vergiyi politikanin oyunca-
g1 olarak algilama konusunu ¢ok somutlastirmamis oldugum”
seklindeki elestirisine iliskin olarak ise, sunlar1 soylemek iste-
rim: Oncelikle, bildirimin konusu yasallik ilkesi oldugu igin,
bu ilkeyle ilgili konular (ilkenin hukuki kokeni, anlamu, isle-
vi, istisnalari, yiirtitme organmin diizenleme yetkisi) tizerinde
durdum. Ikinci olarak, vergiyi politikanin bir oyuncag: olarak
algilama, Almanya dahil diinya tizerinde pek ¢ok tilkede mev-
cut bir sorundur. Ben bildirimdeki o satirlari, tabii ki hocanin
bahsettigi durumlar da bunun igerisine giriyor ama, daha ¢ok,
vergi hukukunda sik sik yasa degisiklikleri yapilmasi ve bu
yasa degisikliklerinin kisiye 6zel ya da belli bir lobiye 6zel yasa
degisiklikleri olmasini diistinerek yazdim. Adnan Bey de isa-
ret ettiler, vergi hukukunda ¢ok sik degisiklik yapiliyor ve bu
degisikliklerin sistemle bir ilgisi yok. Bunlar, sistemi tamamen
bozan diizenlemelerdir. Bu da, bence, vergiyi politikanin bir
oyuncagi haline getirmek anlamina gelmektedir.
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Geriye yurtime yasag1 konusuyla ilgili olarak, diin Nami
Cagan hocam, gercek geriye yiirtime-gercek olmayan geriye
ytrtime seklindeki ayrimin bizde Alman hukukundan alina-
rak yerlesmis oldugunu ifade ettiler. Bu boyle olmakla birlikte,
Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda 1983’ten bu
yana farkl bir gelisim gortilmektedir. Bildirimde bir dipnotta
isaret ettigim tizere, yeni kararlarda, artik “gercek geriye yii-
riime-gercek olmayan geriye yiirtiime” ayrimi degil, “hukuki
sonuglarin geriye ytirtimesi-vergiyi doguran olay bakimindan
geriye baglama”ayrimi yapilmaktadir. Gergek geriye yiirtime
yerine “hukuki sonuglarin geriye ytirtimesi”, gergcek olmayan
geriye ylirlime yerine ise “vergiyi doguran olay bakimindan
geriye baglama” ayrimi kullanilmaktadir. Bunlardan ilki nor-
mun zamansal uygulama alaninin gegmise baglanmasi (norm-
la 6ngoriilen hukuki sonuglarin, normun ilanindan énceki do-
nemler i¢in de gegerli olmasi); ikincisi ise, konusal uygulama
alaniin ge¢mise baglanmasiyla (normun ilanindan énce ger-
¢eklesmis durumlarin norm kapsamina dahil olmasi) ilgilidir.
Alman doktrinine baktigimizda, hem eski hem de yeni termi-
nolojinin elestirildigi, bu tiir ayrimlar yapilmamas: gerektigi
yontinde ciddi gorusler ortaya atildigini gormekteyiz.

Bildirimde dipnotta 6rnek vererek acikladigim ve diin sunu-
sumda da dile getirdigim {izere, bence de bu tiir ayrimlar yap-
mamak gerekir. Gergek geriye yiirtime-gercek olmayan geriye
ylirtime ayrimi, zaten sadece donemsel vergiler bakimimdan
ortaya ¢ikmaktadir. Ctinkii donemsel vergilerde vergiyi dogu-
ran olay bir anda olup bitmemekte, bir miiddet devam ettikten
sonra bitmektedir. Iste o devam esnasinda yeni bir degisiklik
ortaya ciktiginda, bu nereden itibaren uygulanacak sorunu or-
taya ¢ikmaktadir. Diin de belirttigim tizere, hukuka olan gii-
venin korunmasi gerekir. Eger kisi belli bir normun kendisine
uygulanacagina inanarak bir ise baslamissa, onun hukuka olan
bu gtiveninin korunmasi sarttir. Ancak bir ise baslanirken, isle
ilgili o normun degistirilecegine yonelik ciddi tartismalar yapi-
liyor, haberler veriliyorsa, burada artik belli bir gtivenin olus-
tugundan soz edilemez. Ya da - olgtiliiliik ilkesi gercevesinde
degerlendirilmesi gereken bir - kamu yarar1i normun ge¢mise
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yonelik uygulanmasini gerektiriyorsa, o zaman da buna izin
verilebilir. Ama bu tiir sinirli durumlar haricinde, vergi 6dev-
lisinin, normun ortaya koydugu hukuki rejimin kendisine uy-
gulanacagina dair olan gitivenin korunmas1 mutlaktir. Kaldz ki,
diin bahsettigim vergiden kaginma hakkinin kullanilabilmesi
icin de, bu sekilde bir yorum zorunludur.

Sayin meslektasim Dog. Dr. Sedat Cal Beyin bir sorusu var-
d1. Kendileri, belediye meclisi karariyla mezarlik satma, gomii
i¢in belli bir yeri gosterme ve oray1 satin alma i¢in yapilan
0demeyi Anayasa Mahkemesi'nin mali ytikiimliliik olarak
degerlendirmedigini (AYM t.26.01.2011, E.2009/42) belirtip
gortstimii sordular. Mali ytiktimliiliik konusu ¢ok 6nemli bir
konudur. Buradan bu vesileyle, idare hukuku ve anayasa hu-
kuku hocalarimiza, meslektaslarimiza seslenmek istiyorum:
Kitaplarinda ve diger calismalarinda, belki de biraz teknik bir
alan olarak nitelendirdikleri vergi hukukuna ¢ok az yer ayiri-
yorlar. Bir vergi hukukcusu olarak, bunun artmasin diliyorum.
Mali yuktimlilik konusu da, anayasa hukuku ve idare huku-
ku ile yakin baglantisina karsin, bu alandaki kitaplarda cok az
yer verilen konulardan biridir. Idare hukuku kitaplarinda ha-
len “kamu hizmetlerinin meccaniligi ilkesi”nden bahsedildigi
goriilmektedir. Giniimiizde kamu hizmetlerinin meccaniligi
kalmamustir. Tam aksine, goriildiigi kadariyla kamu hizmet-
leri satilmakta, en azindan belli bir bedel karsiliginda ilgililere
sunulmaktadir. Dolayisiyla, burada ilgililerden zorunlu olarak
alinan bu parasal yiikiimliiliiklerin nitelendirmesini dogru bir
sekilde yapmak gerekir ki, bunlarin ne ttir bir hukuki rejime
tabi oldugu tespit edilebilsin. Bu aciklamalardan soruya gel-
mem gerekirse, kanaatimce, gomii i¢in belli bir yeri gosterme,
mezar yeri satma karsiliginda ilgililerden alinan para “har¢”tir.
Citnku ilgililerin, bir kamu mal1 (mezar yeri) ve/veya kamu
hizmeti (gomii yeri gosterme, defin, vs.) karsiliginda 6demek
zorunda oldugu paraya “har¢” denir. AY md.73/III geregince
harclar bakimindan da yasallik ilkesi gecerli oldugundan, ali-
nan paranin “mezar ticret tarifesi” ad1 altinda belediye meclisi
tarafindan belirlenmesi miimkiin degildir.
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Burada agiklamalarimi bitirmeden 6nce son olarak, bu sene
vergi hukukuna yer agmis olduklar1 icin Kamu Hukukgular:
Platformu’na ¢ok tesekkiir ediyorum. Vergi hukukunun, diger
hukuk dallar1 arasinda tivey evlat muamelesi gordiigii siklikla
dile getirilir. Oysa vergi hukuku herkesi ilgilendiren bir alan-
dir; herkes, vergi ve baska mali ytkiimliiliikler 6demektedir.
Dolayisiyla, kanaatimce hukukcularin buraya ¢ok daha fazla
ilgi gostermesi gerekir. Umut ediyorum bunu gelecektegore-
biliriz.

Tesekkiir ediyorum sag olun. (Alkislar)
Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Baskani)-

Cok tesekkiir ederim. Bu vesileyle sunun altin1 ¢izmem ge-
rektigini diistintiyorum. Bu yilki toplant1 anayasa hukukcusu
arkadaslarimiz kendileriyle pek ilgili gormemisler. Ciinkii his-
sedilir bir azalma var anayasa hukukgular1 arasinda. Bu yilki
toplantimiza katilim bakimindan, ama benim anlayamadigim
bir sey bu. Yani su anda diinden beri konustugumuz konula-
riin hepsi anayasa hukuku ve bu burada kalmayacak bunu
soyleyeyim agikca. Su anayasa sikayeti eger adam gibi uygu-
lanirsa, o zaman biitiin hukuk dallarinda bir anayasallasma
stireci yasacagiz. Bakin bunu diistintin, goziintiziin oniine
getirin. Yani anayasa hukukgusunun ilgilenmeyecegi hicbir
alan kalmayacak ve diger hukuk dallar1 da anayasayla beraber
faaliyetlerini ytirtitecekler. Aksi takdirde bireysel basvuruyla
temel hak ihlal edildigi anda, Anayasa Mahkemesi'nin 6niine
gelecek; tabii Anayasa Mahkemesi bunu Almanya’da oldugu
gibi veya Ispanya’da oldugu gibi uygularsa. Onu bir geciktir-
me araci olarak uygularsa o baska, o zaman farkli problemler
cikar.

Neyse bu yilki maratonumuzu aslinda su anda tamamlamis
bulunuyoruz. Ama arkadaslarim ayrilmadan 6nce, su andan
itibaren gelecek toplantilar icin goriis ve oneriler alinmasi. De-
dik ya, hazir buradayken arkadaslarimiz, bence onlardan bas-
layalim. Yani varsa soylemek istedikleri, bu alanda soylemek
istedikleri bir sey. Evet, gelecek toplantilar igin.
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Yalniz sunu soyleyeyim: Gelecek toplantimiz 2014 top-
lantistnin konusu belli. Bu ondan sonrakiler icin s6z konusu.
2014'teki toplantimizin konusu Anayasa Mahkemesi'nin iki
yillik uygulamasinin masaya yatirilmasiy; yani Almanya ve Is-
panya Ornek olaylariyla, yani bu karar tahlili seklinde olacak,
bilgilendirme toplantis1 degil yani. O kararlarin ne verdigi, ne
getirdigi, onlar1 masaya yatiracagiz. O konu belli.

O konunun degismesi bir sarta bagl, eger arkadaslarimiz
bu iki yillik birikim pek yeterli degil derlerse, degisme olasili-
g1 olabilir tabii. Yani o zaman bir y1l daha m1 bekleyelim filan
diye bir sorun ortaya cikabilir. Ben ¢yle yazmigstim, ama o ku-
lak tirmaladig icin arkadaslarimiz onu bu sekle soktular. Ama
degisme olasilig1 teorik olarak var. Yani bu isi yapacak olan
arkadaslarimiz derlerse ki, ya bu yeterli bir malzeme degil eli-
mizdeki. O zaman degisebilir tabii. Bireysel basvurular iki yil-
dir uygulaniyor ya. Yani Anayasa Mahkemesi'nin iki y1l icinde
verdigi karar, bireysel bagvuru kararlar1 malzeme olarak, yani
masaya yatirmaya yeterli degil derlerse, o zaman vazgeceriz.
Yani oyle bir kiiciik tereddiidiimiiz var ¢linki.

Ben Selda’dan baslayayim. Ben empoze etmek istemiyorum
arkadaslara, ama hazir buradayken 6nce onlardan baslayalim,
ondan sonra onlar yerlerine oturabilirler.

Yrd. Dog. Dr. Selda CAGLAR-

Tesekkiir ederim Saymn hocam. Benim gelecek toplantilara
iliskin su an itibariyle bir konu 6nerim yok, ama gelecek yil-
ki toplantilarin diizenlenmesiyle ilgili bir dilegim var. O da
teknik organizasyonla baglantili bir konu: Internet sitesinin
hayata gecmesi ve verimli bicimde isletilmesi. Ciinkii internet
sitemiz, bizim bundan sonraki basvurular, kayitlar ve tiim ile-
tisimiz acisindan 6nemli bir aractir. Kamu Hukukgular: Plat-
formu adim tastyan bir birlikteligin, yilda bir kez toplantidan
toplantiya faaliyet gostermekle yetinmemesi, Girisim ve Icra
Kurulu'nun alacagi kararlara bagli olarak, farklh bilimsel etkin-
likler ya da en azindan akademik paylasimlara acik bir internet
sayfasimin Platformumuzu giiclendirecegini diistintiyorum.
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Onun disinda bu toplantilar: cok degerli buldugumu soyle-
mek isterim. Bu nedenle her yil, her ne olursa olsun katilmak
ve isin icinde olmay1 da ¢ok énemsiyorum. Ctinkii Fazil hoca-
min girisimiyle ve ¢ok biiytik gayretle bu isin basladigini 4 yil
once gordilk, bunu hep birlikte stirdiirebilecegiz. Bu Platform
tig-bes kisilik bir kadro ile sinirli degildir. Kurulus amaci hu-
kuk devleti, demokrasi ve insan haklar1 alaninda ¢alisan kamu
hukukcularinin ttimiint birlikte diistinmek ve tartismaya yon-
lendirmektir. Katilimin yillar i¢inde artarak devam etmesini
diliyorum. Siz katilimcilarin donanimli bir bicimde gelerek bu
olctide gtizel katkilar veriyor olmasi, gelisen dostluklar, birbi-
rimizi tanimamiz, hepsi bu Platform’un amacina iyi hizmet et-
tigini gosteren olgular. Hepinize katildiginiz ve bu kadar saat
dinlemeyi basarabildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Gelecek yi1l toplantida goriismek tizere.
Dog. Dr. Tugrul KATOGLU-

Ben sozii, kendi hissemi katilimcilara birakmaktan yana-
yim. Beklentilerle geldiler. Onun icin onlar beklenti sahibiydi,
onlar degerlendirsin benim s6ztim bu kadar.

Dog. Dr. Funda BASARAN YAVASLAR- iki farkl: diisiince
var agikcasi kafamda benim. Bunlardan bir tanesi, bu toplantida
¢ok sik bir sekilde, oncelikle Sayin Baro Bagkanimiz tarafindan
dile getirildi; uygulamanin ne kadar 6énemli oldugu konusu.
Bence buna egilmek gerekiyor, bence bunu bir tartismak gere-
kiyor. Hem yasal diizeyde, hem anayasal diizeyde, hem de bu-
nun ne sekilde somutlastirilabilecegi anlaminda. Mesela biraz
once Fazil hocam da Tugrul Beye soru yoneltirken dedi ki, iste
yasadaki bir ifadenin aynen yonetmelige alindigini goriiyoruz.
Bu belirlilik ilkesine aykiri, ¢tinkii normlar hiyerarsisine uygun
bir sekilde asagiya dogru inildikce, normun somutlastirilmasi
gerekir aslinda. Yani aynen yasadaki ibareyi siz alamazsiniz ki
oraya, bdyle bir sey s6z konusu olamaz. Dolayisiyla bence bu
konunun ismi ne sekilde belirlenir bilmiyorum, ama masaya
yatirilmasi ¢ok dogru olacaktir diye diistintiyorum.
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Ikincisi, benim bir hukukcu olarak son yillarda kendime faz-
laca yonelttigim bir soru, belki biitiin akademisyenler de bunu
yapiyorlardir; hukuk egitimi konusu. Belki hani bu toplanti, bu
Platform’un amaglarina ne kadar uygun bilmiyorum, bu konu
da girer mi girmez mi, ama bence bunu bir oturup tartismak
gerekiyor. Hukuk egitimi nasildir, nasil yapilmalidir, su anda
nasil yapiliyor? Geng akademisyenlerimiz nasil yetisiyor? Me-
sela bu Bologna stirecinden sonra ben stirekli bir sekilde ken-
dimi de gen¢ akademisyen arkadaslarim da ha bire kagit okur
vaziyette buluyoruz. Stirekli sinav yapiyoruz, kagit okuyoruz.
Ne zaman akademik gelismeler icin acaba vakit bulacaklar?
Biitiin bunlarin dedigim gibi oturup konusulmasi gerektigine
inantyorum ben.

Benim nagizane goriislerim bunlar. Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Baskani)-

Bu konuda s6z almis olan Rona Aybay var. O bana oneri-
sini yazili olarak getirdi, ama kendisi gelip burada aciklarsa
daha iyi olur. Ama yine belirtmem gerekir ki ontimtizdeki yilin
toplantinin belirlenmis olmasi, aslinda yeni bir sey degil. Soyle
bir gelismeden kaynaklandi: Asir1 yorgun dustiigtimu gerekce
gostererek, bu yil icin toplant1 yapilmamasini, 2014 yilinda ise
anayasa sikayetinin masaya yatirilmasmi 6nermistim. Arka-
daslarim 2014 yilma iliskin 6neriyi benimsediler; ancak 2013
yilinda toplant1 yapilmamasina siddetle kars: ¢iktilar. Kisacasi
bu toplant1 arkadaslarimin diretmesi ve ortak gayretiyle, bana
ragmen yapildi. Boylece kesintiye ugramadan dordiincii top-
lantimiz da gergeklesmis oldu. Onlara tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Rona AYBAY-

Sayin Baskan once bir elestiri. Glindem maddesi yanlis ya-
zild1g1 icin ben s6z almis bulundum. Soyle yazilmaliyds; besinci
toplant1 haric, Kamu Hukukgular1 Platformu’nun gelecek top-
lantilar1 icin goriis bildirilmesi. Clinkii besinci toplantinin konu-
su zaten belirlenmis. Dolayisiyla ben bilmeyerek bir hata yaptim,
ama sorumlusu ben degilim, giindem maddesinin yazilis tarzi.
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Simdi gelecek toplant1 degil, ondan sonraki bir toplantinin
konusu hentiz belirlenmemis oldugu varsayimiyla, o toplanti
i¢in bir 6nerim var. Kaginci toplant: i¢in oldugunu bilemedi-
gim bir sekilde bir 6neri yapmak istiyorum.

Bu salonda yapilan TBB Genel Kurul toplantis1 sonucunda
Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu {iyesi olarak secildim.
Dort-bes aydir da oldukga yogun bir sekilde vaktimin asagi
yukari {icte ikisini alan bir sekilde disiplin hukukuyla ilgileni-
yorum. Az dénce Funda Hanim gibi bir tesekkiir etmeyi ben de
cok isterim. Kendisi bugtine kadar {ivey evlat muamelesi gor-
miis mali hukuk dedi. Ben de ayni seyleri disiplin hukuku icin
soylemek durumundayim. Akademisyenler bu 6nemli konuya
gereken onemi bugiine kadar pek vermis gortinmiiyorlar. En
azindan ben kaydina rastlamadim diyeyim, bu yoktur deme-
mek i¢in. Elbet vardir da, benim goztimden kagmustir.

Durum su arkadaslar, yani disiplin hukuku basta devlet me-
murlari, 6grenciler, 6zellikte son zamanlarda bu YOK Disiplin
Yonetmeligi'nde yapilan degisiklikle oldukga giincel bir konu
haline de gelen 6grenci disiplin hukuku, avukatlar, doktorlar
vesaire meslek mensuplari i¢cin dnemli bir konu. Pek yabana
atilir bir konu oldugunu sanmiyorum. Cunkii pek ¢ok hukuk
dalmin kesistigi bir nokta, yani dar bir konu sayilmamali. Ana-
yasa, idare, ceza ve genel olarak insan haklarimni ilgilendiren
gesitli yonleri var disiplin hukukunun.

O bakimdan benilgiye deger goriiyorum. Bizim goztimtizde
her zaman takdir ettigimiz, onur duydugumuz bir kurum olan
Danistay’in temsilcisi olarak aramizda bulunan emekli Danis-
tay Bassavcist Turgut Beyle de bu konuda kisaca bir danisma
yaptim. O disiplin hukuku konusunu biraz daha genisleterek,
“idarenin yaptirim yetkisini” 6nerdi. Eger liitfederlerse, acikla-
may1 benden ¢ok daha yetkiyle yapacaklar1 inanciyla sozii size
birakmak istiyorum. Liitfeder misiniz?

Buraya mi gelirsiniz bilmiyorum. Yani disiplin hukukunu
da icermek tizere idarenin yaptirim yetkisi konusu.
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Turgut CANDAN (Danistay E. Bassavcisi)- Tesekkiir ede-
rim hocam, ama oneri sizin, 6neriyi sahiplenmiyorum. Degerli
hocam, bu disiplin hukuku konusunu bana sordugunda, ben
once tabii kendisi de soyledi, ¢cok yonlii bir alan. Hem anayasa
hukukunu ilgilendiriyor, hem idare hukukunu ilgilendiriyor.
Idari islem teorisini belki ilgilendiriyor birgok yoniiyle. O ba-
kimdan ben de uygun gordiim nagizane, ama daha sonra dii-
stindiim ki, bunu genisletmek de miimkiin. idarenin yaptirim
yetkisi, yaptirim uygulama yetkisi dedigimiz zaman, isin icine
baska seyler de girecek. Mesela vergisel kabahatler ki, Funda
Hanimin ¢cok mesgul oldugu bir alan, uzman oldugu ve giin-
deme getirdigi bir alan.

Idari cezalar konusu girecek, kabahatler hukuku girecek
daha dogrusu. Yalmizca onunla da kalmayacak, tabii o bag-
lamda Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda cezalar1 verme
yetkisinin idareye verilip verilemeyecegi konusu tartisilacak.
Bir Avrupali hukukcu sunu séylemisti hatirliyorum: “Idari
cezalar, idarenin hem suclayici, hem yargic, hem de infaz
memuru oldugu bir alan” demisti; bu bakimdan da anayasa
hukukuna giren yonii oldukca fazla. Bunun yaninda kuvvetler
ayrilig ilkesini ilgilendiren bir yonii var. Biliyorsunuz kaba-
hatler hukukunda savciya ve hakime de idari ceza verme, idari
yaptirim uygulama yetkisi taninmis, o yonti filan var.

Bu bakimdan ¢ok yonlii bir alan diye diistindiim, tartisma
konusu olabilir diye diisiindiim. Genisletme 6nerim bu bakim-
dan oldu.

Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Baskani)-

Soz istiyorsunuz, tamam. Ama bu baglamda bir sey soy-
lemek istiyor galiba. O zaman s6zii Ciineyt’e verelim, ondan
sonra Turgut Bey. Baska var mi1 s6z almak isteyen?

Dog. Dr. Ciineyt OZANSOY (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Idare Hukuku)- Rona bBeye de, Turgut Beye de ok
tesekkiir ediyorum, ¢ok canli bir konu, ama style bir mahsuru
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da diistinerek tezekkiir edilsin derim. Biz idare hukukculari da,
Danistay da disiplin cezalarini klasik idari yaptirim gormez.

Bu su demek: Rekabet Kurumu'nun verdigi kararla, bir
kamu kurumundaki gorevlinin disiplin yaptirimi ayni sey de-
gildir. Ayrim sadece suradadir: Bir kurum icinde olmaktan
kaynakli bir yaptirima, ki nihayetinde yaptirim ait alanla, diger
yaptirimlar farkli, keza Kabahatler Kanunu da. Gortistim su:
Cok canli ve gtizel bir alan olmakla beraber, iki farkliliktan, ni-
telik farkindan dolay1 ¢ok fazla genis olabilir. Sadece bunu arz
etmek istedim. Ciinkii bayag1 bayag: farkli alanlar sayilacak.

Turgut Bey de saydi, Kabahatler Kanunu kendi bagina ciddi
bir alan, idari yaptirimlar kendi basina biiytiik bir alan ve gali-
ba Rona hocamin daha agirlik tanidig1, mesela kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinda kendi basina bir biiytik so-
run, Barolar Birligi'nde degil. Barolar Birligi disindaki hemen
hemen biitiin meslek kuruluslarinda sorun. Ciinku disiplin
hukukuna ait en asgari ilkeler, orada bilinmedigi icin de uy-
gulanmiyor, ama iste boyle birkag¢ dali var. Sadece bunu bir
hatirlatayim dedim.

Tesekkiir ederim.

KONUSMACI- Eger disiplin hukuku benimsenecekse, yani
glindem olarak, ben de Turgut Beyin goriistine katilmiyorum.
Cunki ikisi birbirinden farkhidir. Sadece eger benimsenecek-
se, HSYK uygulamalar1 mutlaka i¢ine almabiliyorsa ancak o
zaman Oyle bir toplantiin yarar1 olacakir. Yoksa yalniz kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin disiplin hukuku
¢ok biiytik bir anlam tasimaz. Fakat o HSYK disiplini nasil is-
letiyor? Onunla birlikte, e§er onu da tartisabilirsek o zaman
glizel olur.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Baskani)-

Su anda tespit ettiklerimizin goriislerini alalim ve toplantiy1
kapatalim. Ciinkii artik 13.30’a geliyor saat. Evet s6z Yildirim
Uler’de.
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Prof. Dr. Yildirirm ULER (KKTC Yakin Dogu Universite-
si Hukuk Fakiiltesi)- Ben biraz daha prensip meselelerinde-
yim gibi geliyor bana. Tabii disiplin énemli de, anayasacilarin
kurucu iktidar meselesi var. Simdi kurucu iktidar meselesi,
bence Tiirkiye icin olagantistii 6nlemli bir sorun. Ciinkii bizim
Cumbhuriyet'in kurucusu Birinci ve Ikinci Tiirkiye Biiytik Mil-
let Meclisleri. Bizim kurucu iktidar ve Cumhuriyet’in temel il-
keleri tizerinde 6zellikle durmamiz uygun olur. Cumhuriyet’in
temel ilkeleri hakikaten 6nemli, su siralarda ¢ok ¢ok 6nemli bir
hale geldi gibi geliyor bana; yani kurulus ideolojisi ve temel
ilkeleri.

Simdi alt1 ok sorunu var, alt1 ok bir bakima yanlis algilanan
bir sey. Soyle ki, bu CHP'nin temel ilkeleri gibi, onun ilkele-
ri gibi algilaniyor ve bir partiye mal ediliyor, ama dyle degil.
Yani Cumhuriyet Halk Partisi Anadolu ve Miuidafaa-i Hukuk
Cemiyeti'nin devami olmak bakimindan tabii ki dyle ve o alt1
okun hazirlanisinda filan da rolii var, ama artik bu isin sahi-
bi degil. 1937’de girmis Anayasaya, 1961’de - bu benim deger
yargim - ne yazik ki ¢ikartilmus.

Soyle geri doneyim; simdi 1921 ve 1924 Anayasalarinin ¢iz-
gisi, bizin 1789 umuz, ¢ok cnemli bir degisiklik. 1961'de ne
oldu? Yenilendik bir bakima, asil Cumhuriyet bu 1921 ve 1924
cizgisinin devami, yeni bir devlet kurulmadi. Simdi kurucu
iktidar denildigi zaman, bir hukuk boslugundan s6z ediliyor,
ama bu hukuk boslugu ne derecededir? 1921 ve 1924’te tam bir
hukuk boslugu vardir, baska bir devlet diizenine gegiyoruz.
1960 darbesi sonucu 1961 Anayasas1 boyle degil. Bir bakima
cagdas bir sey ekleniyor oraya. Iste hukuk devleti, sosyal dev-
let, iyi birtakim eklemeler var, ama tam bir hukuk boslugu yok
1961 asamasinda. Yani gercek bir kurucu iktidar saymiyorum
onu, asil kurucu iktidar ¢iinkii 1921 ve 1924 iin kuruculari.

1982 geldi ayni durumda. 1971 ve 1982 degisiklikleri farkl
bir sey. Yani orada baz1 gii¢lerin zayiflamis olmasindan yarar-
lanarak yapilmis degisiklikler var. Bizim Platformun bu cins
meselelerle ugrasmasi gerekir. Tabii burada akademisyenlerin
bireysel ugras zannetmesi tehlikesi var. Ama zaten her yaptigi-
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miz iste bu tehlike var. Takim ¢alismasina donmek gerekir. Biz
aslinda takim ¢alismasi yapmayi da bilmiyoruz. Ama denemek
bence ¢ok énemli.

Ben de bunlar1 sdylemek igin s6z aldim. Tabii bireysel bas-
vuru cok onemli, ama boyle seyleri de ihmal etmeyelim. Bu
baglamda Tarik Zafer ve sevgili Biilent Tanor’ti antyorum. On-
larin ¢alismalar: neler katt1 bizim bilgilerimize, oradan devam
edelim. Yoksa bazilarinin dedigi gibi, Batili demokrasi 6l¢tileri
i¢ine girilirse, yani top oraya atilirsa, ne oldugunu ve olacagini
onlar biliyorlar. Biz kendi Cumhuriyetimizle ugrasalim derim.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)

Dog. Dr. Ece GOZTEPE (Bilkent Universitesi Anayasa Hu-
kuku Anabilim Dali)- Ben 2015 igin aslinda 2014’tin devami
niteliginde olmak tizere, hem de Rona hocamin aslinda hemen
hemen her toplantida bizi uyararak soyledigi 90. maddenin
konu olarak segilmesini 6nerecektim. Ciinkii 90. madde benim
i¢in ders anlatirken genel bir stres maddesi. O kadar kapsamli
ki, ka¢ hafta tutayim diye her sene bir stres yasiyorum. Hem
de ozellikle 5. fikrasinin anlami, yorumu ve uygulanmasi ko-
nusunda ¢ok ciddi sorunlar1 olan bir madde. Bir de iistiine
2010 Anayasa degisikliginden sonra, Anayasa'nin 148. mad-
desindeki degisiklikle, aslinda anayasal yargi denetimindeki
esas ve destek ol¢li norm kriterlerini de degistiren bir madde.
O ytizden de 148. ve 90. madde arasindaki baglantiy1 gelecek
sene umarim tartisacagimiz bireysel basvuru ekseninde daha
yogun ve degisik hukuk disiplinleriyle beraber tartismanin iyi
olacagmi dustintiyorum.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Baskani)-

Asli Simsek, Nilay Arat ve Sedat Cal, bunlarla kapatiyoruz
artik.

Ars. Gor. Asli SIMSEK (Atilim Universitesi Kamu Huku-
ku Anabilim Dali)-

Degerli katilimcilar, 6nce kendimi tanitayim. Atilim Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi'nde Genel Kamu Hukuku Anabilim
Dalindayim, adim Asli Simsek.
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Benim 2015 icin nagizane 6nerim giintimiizde kamu huku-
ku ve 6zel hukuk iliskilerinin giderek bulaniklastigini da goz
ontinde bulundurarak sdylemem gerekir ki, hukuk egitimi.
Ozellikle “hukuk egitiminde kamu hukukunun yeri nedir?”
sorusu benim aklima geliyor. Kamu hukuku akademisyenle-
rinin sorunlar1 bu noktada nerede toplaniyor? Kamu hukuku
birikimi nerede? Bugtin artik kamu hukukunu tartisirken eko-
nomiyi eksik edemiyoruz. Mesela bunun nedeni nedir, neden
ekonomi hukuk iliskisi kamu hukukunun i¢ine girmis durum-
da gibi sorular aklima geliyor.

Bir de iki giindiir en ¢ok tartistigimiz sey, hukuki giivenlik
ilkesinin gerceklesmesinde Meclis'ten ¢ikan torba yasalar me-
selesidir. Meclisin beste birinin hukukcu milletvekillerinden
olustugunu diistiniirsek, bu hukukcularin belli bir hukuk nos-
yonuna sahip oldugunu da hesaba katarsak ya da iddia ederse,
o zaman hukuk egitiminde ben bir sorun oldugunu dustinu-
yorum.

Hem hocalarimizin bu konuda birikiminden ve gortislerin-
den faydalanmak igin, hem de benim gibi geng, bu iste yeni
olan akademisyenlerin sorunlarini tartismak gerektigini diisti-
niiyorum ki, bir hocamiz Bologna stirecinden bahsetti mesela.
Bir stirti hukuk fakiiltesi agildi. Bu hukuk fakiiltelerinde kim-
ler ders veriyor? Hukukg¢u olmayan ya da akademisyen olma-
yan bir siirii insan var derse giren. Dolayisiyla belki sapkamizi
onumiize koyup ige doniik bir toplant1 olarak kamu hukuku-
nun ve hukuk egitiminde kamu hukukunun yerinin, giincel
gelismelerin degerlendirilmesi gerektigini diistintiyorum.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)
Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani)- Nilay Arat.

Yrd. Dog. Dr. Nilay ARAT (Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal1)- Cok kisa, takdir yet-
kisinin kullanilmasi ve sinirlari, ama sadece idare hukuku bag-
laminda kastetmiyorum, daha genis olgekli olarak parlamento
yasama organini da isin i¢ine alabiliriz, ama 6zellikle idarenin
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ve yargicin takdir yetkisinin nasil kullanmildig1 ve bunun sinir-
lar1 nelerdir? Uzun siiredir benim de kaynak topladigim gtizel
bir konu oldugunu diisindtgiim i¢in dneriyorum.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Baskani)- Simdi Sedat
Bey aslinda yazili gonderiler, ama kendisine vereyim cok kisa
bir agiklama yapsin, kayda gegsin.

Doc. Dr. Sedat CAL-

Tesekkiir ederim hocam. Benim bir sonraki toplanti konusu
olarak degerlendirilmesini teminen énermek istedigim konu,
size yazili olarak sundugum gibi, “boz kardesin bildigi kirk tiirkii
var, kirk: da ahlat iistiine” derler; ben hep bunu 6neriyorum her
yerde, o da “yatirim tahkimi”, daha acarsam, yatirim tahkimi-
nin kamusal boyutu. Yurtdisindaki yatirim tahkimi heyetlerin-
den ¢ikan kararlarin incelenmesi gerektigini savliyorum, bize
yonelik, yani kamu hukukuna yonelik ve 6zellikle de idarenin
islemlerinin denetim mekanizmasina yonelik verilen tahkim
heyeti kararlarina bir iyice nazar eylemek, herhalde gereklidir
diye duisintiyorum. Bizim 6zellikle idare hukuku tarafinda
buna pek iltifat edilmiyor gortintimii hakim, ama biz ‘gitme-
sek de gormesek de’” o yatirim tahkimi bizim yatirim tahkimi
oluyor maalesef ve bize yonelik sonugclar tiretiyor. Gormezden
gelsek de, o tahkim kararlar1 idare hukukunu etkiliyor, yerel
idare hukukunu uluslararasi yatirim tahkimi kendi keyfince
hesaba gekiyor bir giizel. Dolayisiyla, bunu belki de uluslara-
ras1 bir baglant1 cergcevesinde diistintip yurtdisindan hakemleri
de cagirarak, hakemlik yapan kisileri, hatta ve hatta devletler
ozel hukukgular1 bu konuya haliyle giriyor durumdadir, boy-
lece 6zel hukukgular: da icine alan bir kardeslemeyle bir sem-
pozyum gerceklestirilebilir diye diistintiyorum.

Saygiyla arz ederim.

(Ctineyt Ozansoy tarafindan “bu konuyu avukatlar isliyor
zaten” seklinde yorum getirilmesi tizerine) hocam, onlar yapi-
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yor da, onlar gercekligin ne kadarini igine aliyorlar? Ben o top-
lantilara da gittigim igin biraz biliyorum, ondan emin degilim.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Baskani)-

Toplantinin sonuna gelmis bulunuyoruz. Kapanis konus-
mas1 yapmak niyetinde degilim, Tesekkiir etmek istiyorum
hepinize. Kapanis konusmasi yerine tesekkiir konusmasi diye-
lim. Cunki artik geciktik.

Dérdiuncii toplantimizin  gerceklestirilmesine biiytik kat-
ki verdiniz. Bundan sonrakilere de ayn1 hevesle katilacagini-
z1 umuyoruz ve hepinize bu iki gtinliik toplantiy1 biiytik bir
dikkatle, adeta eksilmeden izlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.
Bu bize cesaret veriyor. Yani o yorgunlugu hissediyoruz, ama
ilgiyi gordiikce yorgunluk tizerimizden adeta gidiyor. Bunu
dile getirmek istedim. Hepinize tekrar tekrar tesekkiir ediyo-
rum. Bir dahaki y1l, saniyorum Ekim ay1 icinde olacak toplanti.
Kasimin biraz sakincali oldugu ortaya ¢ikti. Kasim’da birgok
gen¢ arkadasimiz, ara smav donemine rastladig: i¢in katilim
beyanlarini iptal etmek zorunda kaldilar, ama onlarin yerini-
baska geng arkadaslarimiz doldurdu. Yani boyle bir potansiyel
tasiyoruz. Biri gelmiyor, arkadan yedekte beklettigimiz arka-
daslarla boslugu dolduruyoruz. Bu potansiyel bize gercekten
sevk veriyor.

Tekrar tekrar hepinize tesekkiir ederim. Simdi son olarak
birlikte yemek yiyecegiz, ama yemegin yerini bilmiyorum.
Gegen yi1l kars: taraftaydi. Asagida m1? Ona memnun oldum.
Cunk bir de kars: tarafta olursa is karisiyor. Hep birlikte ye-
megimizi yiyerek bu toplantimizi kapatmis olalim.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)
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