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KULTUREL DETERMINISTIK BiYOETIGiN DESIFRE EDILMESi

Anke Iman Bouzenita”

Ceviri: Nursena Cetingul

OZET

Bu makalenin varsayimi, biyoetigin farkl zeminlerde kulttirel determinizm
etkisinde oldugudur. Ayrica, “tarafsizlik” agisindan evrenselliginin diginda, akademik
ve pratik anlamda biyoetik alanina uluslararasi capta liderlik eden sekuler biyoetik;
manevi veya uhrevi boyutlari genellikle dikkate almayan 6zel, materyalist bir diinya
gorusunun ifadesidir. Evreni ve insanoglunu yaratan yalnizca tek bir Yaratici oldugu
ve insanin varolus amacinin O’na kulluk etmek olduguna sehadet etmeye, yani hususi
bir Tevhid diisiincesine dayanan islam kultirii ise, kendi biyoetigini (goktan) tretmis
durumdadir. Islami biyoetige gore insan bedeni kisinin malki degildir, bilakis 6liimden
sonra Yaraticisina geri dondirilecek olan bir emanettir. insanoglu, iliskileri ve kendi
fiziksel bicimini gézetmesi hususlarindan sorumlu tutulacaktir. Yagsamin baslangig ile
bitisi dnceden belirlenmistir ve insanoglunun Utzerinde karar verebilecedi konulardan
degildir. Makale, en ¢ok one cikan sekuler biyoetik model olan Beauchamp’s ve
Childress’in ilkeci yaklagimini (Principles of Biomedical Ethics, 2013); bilhassa da
Ozerklik ilkesini ve bu ilkenin pratikte biyoetik standartlarin Gzerlerinde uygulandigi
cogunluk ya da azinlk altyapisindan gelen Muislimanlar karsisinda nasil ikiye
bolundagunl incelemektedir. Tartisilan olgu c¢alismalari; kartaj, dogum oOncesi ve
implantasyon oncesi teshisler, yasam desteginin sonlandiriimasi, 6limden sonra
organ nakli igin bagiscinin rizasi, 6tenazi gibi yasamin baslangici ve sonu hakkindaki
kararlara ve islami ile sekiler biyoetigin kesisiminde bunlarin dzerklik ilkesi tizerinden
degerlendiriimesine odaklanacaktir.
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1. Sekiler Biyoetik “evrensel”
midir?

Laiklik; dini ve dini degerleri dislama,
reddetme ya da onlara kayitsiz kalma,
veya dinin idare, egitim ya da toplumun
baska kamusal alanlarinda rol
almamasi  (Merriam-Webster 2018)
gerektigine inanma anlamina
gelmektedir. Laiklik siklikla, siyasette
dunyevi gicler! ile din arasindaki ayrimi
tanimlamak  igin kullaniimaktadir.
Dinlere karsl notr bir tavir almasina
karsin kendi iginde, kaginilmaz bir
sekilde, notr veya deger yargisiz
degildir. (Herhangi bir) dinin kamu
alanindan, yasalardan kovuldugunu ilan
etmek ve dogru ya da yanliga, iyi ya da
kotiye sadece insan zekasina
dayanarak karar vermek, bilakis
(birtakim) degerlerin ifadesidir ve
ideolojilerden badimsiz degildir.
Sekdiler biyoetik, dini kaynak veya
kurumlari diglayarak ya da yerel dini
algilar ve temsilcilerle (goruniste) bir
orta yol bularak biyoetik standartlar
tasarlama girisimi anlamina
gelmektedir. “Batr” dinyasindaki
biyoetik  sbylem, (6zellikle Batili
olmayan bir arka plandan gelen
insanlarin merceginden bakildiginda
(De Vries ve Rott, 2011), zaman zaman
Hiristiyan etik ve ahlaki kavramlarina
yapllan basvurular ile karakterize
edilebilmektedir. Bunun sebebi, cesitli
diger mezhep ve toplumsal gruplarin
dini temsilcilerinin, bu topluluklarin
cesitliligine  kredi  vermek  (gibi
gorinmek) amaciyla (bu tartismalara)
katiimlarinin saglanmasidir. Shabana,
biyoetigin bircok kurucusunun dini
egitim almis oldugu gergegine atifta

1 Dunyevi gig, insan iliskilerinin gunlik dinyasi
Uzerinde, oOzellikle siyasi glic Uzerinde kullanilan

bulunur, ancak zamanla biyoetik, daha
genis kabul bulmak icin bu din icerikli
bakis  acisint  ve terminolojisini
degistirmistir (Shabana, 2011). Bununla
birlikte bu surecler, temelde vyatan
sekuller dunya gorusu korunarak, gesitli
toplumsal gruplarin  katihmiyla bu
toplumlarin ¢ikarlarini koruma girigimi
seklinde meydana c¢ikmaktadir. Bu
nedenle o6zellikle Hiristiyan verileri,
incille ilgili olmaktan ziyade felsefi
olmalariyla, kendilerinde laik tesir hakim
bulunmaktadir.

Avrupa toplumlarinin tarihsel
tecrubesi goz onune alindiginda, laiklik,
toplumsal uzlasmanin ve bilimsel
ilerlemenin garantori olarak kabul

edilmektedir. ~ Avrupa'nin islam’la
tanismamis  kisimlarindaki  bilimsel
gelismelerin, ancak Hiristiyan
Kilisesi'nin egemenligi, nufuzu ve
dogmasi kinldiktan sonra

baglayabilmesi olagandir. Buna karsilik,
islam diinyasinin tarihsel tecriibesinde
bilimsel ve genel toplumsal ilerleme,
islam diinya gérisi araciligiyla ve bu
gbriis geregince gerceklesmistir. islam
dinyasi, Avrupa’nin karanlk Orta
Cagdlan boyunca bilim alaninda lider
guc olmus ve Avrupa kitasinin tip, bilim,
felsefe ve diger alanlarda entelektuel
asilamasi Uzerinde oOnemli bir etkiye
sahip olmustur. islam diinyasinda
sekullerlesme; fikri ve felsefi miicadele
ve devrimlerin bir sonucu olarak deqil,
kolonizasyon ve sonrasinda
gerceklesmistir. islam dinyasindaki
sekuler dugunce bu nedenle, genellikle
hala somurgeci tutumlarla iligkilidir.
“Bati” Avrupa ve lIslam zeminlerinde
sekuller dusuncenin rolinud ve sekiler

herhangi bir gilicli ifade etmektedir. (Cevirmenin
Notu)



duslnceye vyaklasimi tartisirken bu
farkli tarihsel arka planlari akilda tutmak
onemlidir (Bouzenita, 2011).

Aralarinda Beauchamp ve
Childress tarafindan savunulan
Amerikan ilkeci modelinin de bulundugu
Bati menseli sekuler biyoetik, genellikle
evrensel veya (ideolojik bakimdan)
tarafsiz kabul edilmektedir. DSO veya
CIOMS gibi uluslararasi ve ulusoétesi
kuruluglar araciligiyla kuresel dlgekte
yayginlagsmasli, bu iddiayr destekler
gorinmektedir. Ancak, her seyden
once, "evrensel" biyoetik standartlar
gercekten evrensel midir? Helsinki
Bildirgesi (Diinya Tip Orglitl tarafindan
ilk olarak 1964 yilinda geligtiriimis,
bugune kadar cesitli degisiklikler
gegcirmis, en son hali 2013 yilinda ilan
edilmigtir) (http://www.wma.net/
en/30publications/10policies/b3/), 2002
yilinda DSO ve UNESCO tarafindan
ortaklagsa kurulmus bir sivil toplum
kurulusu olan CIOMS (Uluslararasi Tip
Bilimleri  Organizasyonlari  Birligi)'in
insan Deneklerini igeren Biyomedikal
Aragtirmalar i¢cin  Uluslararasi Etik
ilkeler bildirgesi (http://www.cioms.ch/),
veya UNESCO'nun biyoetik ve insan
haklarina iligkin 2005 bildirgelerinde
oldugu gibi uluslararasi kurumlarin
biyoetik kodlari, cogunlukla evrensellik
iddiasinda bulunan Batili laik bir arka
plani yansitmaktadir. Bu evrensellik
iddiasi, akademik cevrelerde ve
biyoetigin sahadaki kabulii hususunda
tarisiimaz  bir konumda degildir.
“‘Evrensel” biyoetik kodlarla ilgili olarak,
Chattopadhay ve De Vries, tanimlarin
salahiyetlerinin  uluslararasi  birimler

2 UNESCO'nun kiiresel biyotetik miizakeresinin
ayrintili bir ag¢iklamasi igin bkz. Langlois, Adele

araciligiyla ele gegirilmesini hakl olarak
elestirmektedir: “Gdreceligin temelsiz
korkularindan vazgectiginizde, geriye
kacinilmaz sorular kalir: “evrensel
ahlak’in  ne olduguna kim Kkarar
vermektedir? SoOzde "evrensel" etk
ilkelerle vicdani anlagmazliklari nasil
ele almaliyiz? Bu baglamda, Dogu ve
Bati'dan, Kuzey ve Glney'den bir dizi
akademisyenin, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi denilen seyin, soOzde
evrenselligini  sorgulamasi  dikkate
degerdir.” (2013, s. 644).

Snead (2009), Biyoetik ve insan
Haklar Evrensel Bildirgesi'nin
mizakerelerinde UNESCO duzeyinde
dahi bir fikir birligine varmakta zorluk
yasandigina dair titiz bir rapor
sunmaktadir. Farkhh  bakis acilari
(gelismekte  olan  Ulkelere  karsi
sanayilesmis ulkelerin bakis acilari),
(uluslararasi hukuk, biyoetik gibi) farkl
arka planlar, cesitlilikler, ya da daha
dogru tabirle ayni olmamak ve farkl
gundemlere sahip olmak, bildirgenin
muzakeresi ve kritigi esnasinda onemli
rol oynadi. Deklarasyonun (Batil)
biyoetik¢i cevrelerde elestirel bir sekilde
karsilanmasi (Landman ve Schueklenk,
2005; Macpherson, 2005), bu zorlugun
varhdina daha da fazla kanit teskil
etmektedir.?

Evrensel beyanlardan sorumlu
olan bu uluslararasi organizasyonlar
ulusal zeminde bir cesitliik ortaya
cikarabilir fakat bu enstiti Oyelerinin
genellikle profesyonel zeminlerinde
dunya capinda Batili tasavvur ve laik
mufredat araciligiyla ¢oktan

(2013) Negotiating Bioethics. UNESCO Biyoetik
Programi Yénetimi.



Batililastinimis  etiketler  tasidigini
hesaba katarsak, adinin hakkini
verebilecek  global  bir  biyoetik

konsensus olasiligi daha da zor
gorinmektedir.

Ornek vermek gerekirse
Chattopradhay ve De Vries (2013,
s.640) gibi bazi yazarlar Bat
biyoetiginin ahlak emperyalizminden
bahsederken, diger yazarlar
UNESCO'nun Biyoetik ve Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi icin “hos bir
baslangi¢, ancak bu resmi bildirge ve
aciklamalarin etkisini saglama almaya
yonelik ¢abalar, ciddi kultirler arasi ve
dinler arasi diyalog yollariyla devam
etmelidir” seklinde degerlendirmektedir
(Shabana, 2011).

UNESCO Bildirgesi, evrensel
olmayan degerleri evrensellestirdigi igin
elegtiriimistir zira bireyin c¢ikarlarinin
bilim ve toplumun c¢ikarlarindan daha
onemli oldugu varsaymaktadir
(Landman ve Schueklenk, 2005).
Chattopradhay, onlara 6zgu kulturel
kodlari hatirlatmakta ve  sdyle
demektedir:  "llging  bir  sekilde,
evrenselcilerin kultlrel kodlarindaki Bati
Felsefesine ait dinya goérusleri, kiiresel
etik i¢in bir vizyon haline geliyor.” (2013,
S.642)

Tipki (insan haklar bildirgesi
benzeri) diger “evrensel” Dbildirilerde
oldugu gibi, Batih dogal hukuk
kavramlari o kadar 6ne cikmistir ki,
kokenleri ve kavramsallastirmalar
neredeyse hi¢ sorgulanmamaktadir.®

UNESCO tarzi  uluslararasi
bildirilere  gelince, ancak ulusal

3 Uluslararasi hukukta dogal hukuk kavramlarinin
yayginlastirilmasi tartismasi icin bkz. Weeramantry,

mevzuata cevrildikten sonra baglayici
olacaklari i¢in sahada gercek anlamda
ne kadar etkili olduklari tartismaya
aciktir (Langlois, 2013). Landman ve
Schueklenk  (2005) nuktedan bir
sekilde, bildirgenin muhtemelen c¢ok
fazla zarar vermeyecegini belirtmekte,
dolayisiyla da biyoetik alani igin (pratik)
bir etkisinin olmadigini ima
etmektedirler.

Uluslararasi arena bir kenara,
Amerikan tarzi biyoetik icin kendi icinde
biyoetigin ne oldugu konusunda bile fikir
birligine  varilamamistir  (Solomon,
2006). Solomon'un belirttigi gibi, eger
biyoetik gercekten evrensel ise, dinya
¢apinda insanlar tarafindan gergekten
kabul edilmeleri gerekir - gergek su ki,
dinyanin 9/10'u uygun beslenmeye
erigim, temel ekonomik tibbi bakim gibi
en temel biyoetik sorunlarla micadele
etmekte ve “evrensel biyoetik”in
farkinda bile olmamaktadir. Buna ek
olarak, Batili olmayan
akademisyenlerin  yani sira Bati
dinyasindaki birgok akademisyen de,
evrensel biyoetigin, kendi tstliin adalet
yaklagimina insanlari ikna etme
konusunda ne kadar basarisiz
oldugunu yuksek sesle dile
getirmektedir. Amerika’nin merkezinde
bile biyoetigin ne oldugu konusunda
blyik bir anlasmazlik bulunmaktadir
(Solomon, 2006).

Somiurgeci ve misyoner tutumlar
sik sk paralellik gostermektedir.
Chattopradhay (2013, S.640),
Engelhardt'in Amerikan-Japon biyoetik
konferanslarinda yaptigi bazi
gOzlemlerden alintilar yapmaktadir:

C.G. (2003). Uluslararasi Hukukun
Evrensellestiriimesi. Leiden: Brill.



“‘Amerikalilarin... ve Japonlarin biyoetik
meseleleri radikal bir sekilde farkli
perspektiflerden  gordukleri  acgikti.
Amerikali biyoetikcilerin ~ ¢ogunun
reaksiyonu, Japonlar bunu kabul etse
de etmese de, onlarin (Amerikalilarin)
aclkladiklari biyoetigin insanligin ortak
ahlakini yansittigina inandirmakti. Bu
senaryoda, “Oteki’nin “Gstln” bir kultdr

araciligiyla kendisine bahsedilen
cbmert lUtfa “‘ikna edilmesi”
gerekmektedir. Bu senaryoda

tanimlarin  salahiyetlerini  tartismak,
tartisma konusu bile degildir.

Marshall ve Koenig,
kuresellestirilmis biyoetigin pratik
uygulamalanyla ilgili olarak, (aragtirma
icin) etik yonergelerin farkh kalttrel
baglamlara hi¢ itibar edilmeden cok
basit bir gekilde nasil ihrag edildigini
anlatmaktadir. Aydinlatiimis onam icin
uluslararasi yonergeler bilyuk ol¢lde
bireysel 6zerklik ve kigisel karar verme
kavramlarina dayaniyor olsa da, bu
kararlar birgcok kulturel sartta aile veya
diger sosyal baglara dayali olarak
verilmektedir (2004, s.258). Anekdotsal
kanitlar, Hindistan'in kirsal kesimlerinde
tibbi tedavi i¢in teminat mektubu
olduguna inandiklari kendilerinin asirlar
onceki aydinlatiimis onam formlarini
klinige getiren insanlari nakletmektedir
(Chattopadhyay ve De Vries, 2013).
Baska bir deyisle, yonergeler anafikir
anlasilmaksizin ve anafikre bagh
kalinmaksizin, disaridan harfi harfine
yerine getirilmistir. Marshall ve Koenig
ile su sonuca varabilirizz "Kabaca
dizenlenmis prensiplere dayanan yasal
prosedurlerin dinya ¢apinda ¢ok farkl
ortamlarda  uygulanabilir  oldugunu
basitce varsaymak, vyeterli degildir."
(2004, s.263)

De Vries ve Rott (2013) Batili ilag
sirketlerinin giderek artan bir sekilde
tibbi deneyleri gelismekte olan -
dolayisiyla kendi varliklarina meydan
okuyan-  Ulkelere  fason  olarak
yaptirdiklart  igin  bu  ybnergeleri
dayattiklari gergegine kargi uyarmigtir.
ABD Gida ve ilag idaresi FDA, gelisen
dunyada ila¢ denemelerinin yaruttulmesi
hakkinda duzenli olarak seminerler
vermektedir. Dolayisiyla bu
standartlarin  benimsenmesi, ortak
evrensel ahlak ve standarda dayanan
bir konsensus olarak adlandirilamaz,
daha ziyade, tartisiima [Uksu
olmaksizin giclinin kurallarina bagl
kalmayi saglayan kiresel bir baski
araci olabilir. Bu baglamda, Marshall ve
Koenig, biyoetigin “‘gelisim  ve
¢agdaslik” ile 6zdeslestiriimesinden,
ayrica arastirma projelerine uluslararasi
sponsorlardan  fon  bulmak igin
uluslararasi etik yoOnergelere uyma
gereksinimlerinden  dolayr  “gelisen
dunyada, saglik sektorindeki
arastirmaci ve profesyonellerin Bati
biyoetiginin guglu ve nufuzlu sesine
kargi direnmesinin® zorluguna isaret
etmektedir. (2004, s.258).

Soyle O0zetlemektedirler:
“Uluslararasi etik yonergelere
uyulmasina dair yapilan baski, evrensel
etik ilkelere (gercekten)  uyulmasi
yerine, (uyulduguna dair) bir konsensus
oldugu yanilsamasi1 meydana getirebilir.
Arastirmacilar da, insan sdjesinin
korunmasini, (ana fikirden uzaklagsmis
bir sekilde) uyulmasi gereken bagka bir
salt prosedur olarak gorebilirler (s.258).

“‘Karesellesmig” biyoetigin
sahada, Ozellikle gelismekte olan
Ulkelerde  yoksullar ve  gelismis



olanlarda da geleneksel bakimdan
haklari bulunmayanlar arasinda tepki
cekmesi, genellikle (tip) otoritelerine
karsgi guven ve inanc eksikligi ile
karakterize edilmektedir. Simpson, Sri
Lanka Uzerine yaptigi c¢alismasinda,
‘vetki ve  otoritenin hayirsever
faaliyetlerine duyulan givenin ciddi
sekilde sarsildigini” yazmaktadir (2011,
s.46). Marshall ve Koenig (2004), Afro-
Amerikan hastalarda tarihi irkgilik
tecrubeleri dolayisiyla edinilmis yasam
sonu agresif muadahalelere iligkin
duyulan “guven eksikliginden”
bahsetmektedir. Boyle bir itimatsizligin,
medikal ve yasal sistem ve
temsilcilerinin, ¢ogunlukla daha énceki
somiurge dilinde bu mdufredatlar
dogrultusunda egitilmig bir seckinler
zumresi oldugu veya uluslararasi
orgltlerin somurgeci tarih veya yeni-
somurgecilik ile tanimlandigi ve dil,
inang,  kadltirel  uygulamalar  ve
yaklagimlar bakimindan farkhlik
gOsteren yerel halkla zitlagtinldigi,
somurgecilik gecmisi olan Ulkelerde
yaygin olmasi beklenendir ve Islam
dunyasi da bu olgudan
digslanmayacaktir. Buna ek olarak,
gelisen diinyada post-sémurgeci (ya da
hala soémiurgeci) bir toplum ortaminda
(tanimin salahiyetiyle ilgili olarak ortaya
¢ikan) kulttrel kafa karigikligi hadisesi
(Simpson, 2011) yaygindir ve c¢ogu
islam UGlkesi de buna dahil durumdadir.

2. islami Biyoetik

Biyoetik hakkindaki Islami kavramlar,
daha kapsamli bir islami diinya gériisi
icinde gémiili durumdadir. Asli islami
kaynaklar olan Kuran ve Hz.
Muhammed (sav) Siinnetiinde “ islami
Biyoetik” igin  6zgun  bir terim

bunmamaktadir. Her ne  kadar
terminoloji olarak c¢cok yeni olsa da,
biyoetikle ilgili kavramlar (hayatin
baslangici ve sonu, doktorun
sorumlulugu ve etik meseleler, genel
saglik etigi) Islam dislnce ve
literatlrinun icine islemis
bulunmaktadir.

Biyoetik hakkinda etkili olan
temel islami kavram, her seyden énce,
tum varligi; evreni, insani ve yasami
yaratan tek bir Yaraticinin, Allah'in var
olduguna dair olan sarsilmaz inangtir.
insanin  asil  yaratima  amaci,
Yaraticisina hizmet etmek icindir (“Ben
cinleri ve insanlari ancak Bana ibadet
etsinler diye yarattim.” Kuran-1 Kerim,
51/56). Bu gecici dinya hayati, ebedi
olan hayata bir gecis olarak kabul
edilmektedir.  (“Her nefis  &limu
tadacaktir.” 3/185) Dinya hayati,
insanog@luna uygulanan ve sonucunda
Cennete veya Cehennem Atesi'ne
girdirecek olan bir sinavdir. Yaradan,
dogruya iletmek ve kotulikten men
etmek icin insanlara peygamber ve
elgiler goéndermistir. Onceki
Peygamberler ve Resuller (Adem,
ibrahim, Musa, isa (as) dahil olup
onlarla sinirh kalmamak Uzere) farkh
kabile ve kavimlere 06zinde ayni
mesajla gonderilirken; son Peygamber
Hz. Muhammed (sav) butin insanliga
gonderilmistir. Bu sebeple,
Resulullah’in Kur'an (vahyedilen
Allah'in Kelami) ve Sinnet (Ras@lullah
(sav)'in uygulamasi) seklinde aldigi
vahiy, Islam hukuku ve islam kultiriniin
kaynaklari olarak kabul edilmekte ve
tim insanliga hitap etmektedir. Kiyamet
guninde insanoglu  amellerinden
sorumlu tutulacagindan dolayi, insan
eylemlerinin timuyle ilgili olarak vahyin



hikimlerini bilmek gerekmektedir. iste
biyoetik, teoride ve pratikte bu blyuk
resmin bir parcasidir.

islami biyoetik bu diinya gorisi
icinde gomdaludir. Bir yasam bigimi
olarak islam, insanoglunun Yaraticisi ile
arasindaki iligkiyi dizenler. Aile, toplum
ve uluslararasi duzeyde diger insanlarla
olan iligkilerini duzenledigi kadar, kisinin
sahsi (gida, kisisel temizlik, giyim, tibbi
tedavi bulmakta) ve Yaraticisi ile olan
(ibadet baglaminda) iliskisini de
diizenlemektedir. islam medeniyetinde,
burada sadece deginebilecegimiz ¢ok
zengin bir etik ve biyomedikal miras
vardir.  Baglica biyoetik varsayimlar;
hastaligin tlrd, seviyesi, uygulanacak
tibbi tedavinin anlami, hangi sartlarda
uygulanacagi ve basari olasiligi goz
onune alinarak tibbi tedavinin, tercih
edilmeyen ya da yasakl kategorilerinde
yer alabilecedi gibi, izin verilebilir,

tavsiye edilir, hatta zorunlu
kategorilerine varacak kadar farkh
hukuki degerlendirmelerde

bulunulabilecegini varsaymaktadir.

Hastaliga, gunahlarin kefareti
oldugu kadar bir imtihan oldugu goziyle
de bakilmaktadir. Hastalik, ilahi
iradeyle bir tezat olugturmamaktadir.
Tibbi tedavinin, hastalik ve iyilesme
arasindaki sebep sonug iliskisinde,
ikinci dereceden bir roli oldugu kabul
edilmektedir.

islami yasam tarzi sayesinde
zararli ve sarhos edici maddelerin
yasaklanmasi, hareket ve hijyenin
varhgiyla saghgin korunmasina
odaklaniimaktadir. Ayrica insan

4 Ayrintilar igin bkz. Fazlur Rahman (1998). islam
Geleneginde Saglk ve Tip. Degisim ve Kimlik.
Chicago: Kazi Yayinlari.

varolugsunun manevi yonud ve bunun
insan sagligi tzerindeki etkileri de hicbir
zaman goz ardi ve inkar edilemez.

insan varhiginin fiziksel tezahuri
olan beden, hastaliklara ve nihayetinde
O0luime maruz kalacak, ruh ise
yasamaya devam edecektir. Iinsan
bedeni, kisinin mal degildir. Dogrusu,
O0zen gosterilmesi ve iyi durumda

tutulmasi  gereken bir emanettir
(Sachedina, 2009).
islami biyoetigin, islam

hukukunun emirlerinden ayriimasi soz
konusu degildir. islam hukukunun
kurallari, dayandigi kaynaklarin niteligi
ve acikligina bagh olarak, herhangi bir
géris ayrihgina yer olmayan kesin
(kat’i); veya fikhi gorus cesitliligine izin
verilebilip kesin sayilmayan (zanni)
(deliller) olabilmektedir.

Dogru-yanhsg, iyi-kotu  karari
insan aklinin takdirine birakilmamakta,
bu ayrim Kuran ve Sinnetin
hakumlerine tabi bulunmaktadir. Vahiy
metinlerinde hikim bulunmayan yeni
durumlar ve biyoetik sorularin birgogu,
hukuki kurallarin Kuran ve Sinnet
kaynaklarindan c¢ikarilmasi icin acgikca
tanimlanmis  bir metodoloji olan
ictihadin konusudur.

3. Ozerklik sorunu - biyoetik
kavramlarin arayuziinde farkh
yorumlamalar

Beauchamps ve  Childress
tarafindan belirlenen doért ilke arasinda
Ozerklik ilkesi, biyoetik¢iler tarafindan



elegtiriimeye en meyilli olani gibi
gorinmektedir.

“likeciligin sorunlari iyi
bilinmektedir. [...].., biyoetik, karakter
ve erdem gelisimi Uzerinde hak ve
Odevlere vyaptigi vurguyla beraber,
ahlaki deneyim ve ahlaki failligin °
sosyal, dini ve kultirel ozelliklerini
gbrece ihmal etmesi nedeniyle goreve
cagriimaktadir. Sikayetlerin  basinda,
bireysel 6zerkligi en Ust duzeye ¢gikarma
kaygisi ve "ahlaki yabancilar"® arasinda
asgari bir konsensiise ulagsmayi bir
hedef olarak gormesi gelmektedir
(Ryan, 2004, 158f).

Bati kokenli sekuler biyoetik,
bircok farkli yaklasim ve metodolojiyi
cagristirmaktadir. Bu makalede, “Bati
sekuler” etiginin bir 0rnegi olarak
Beauchamps ve Childress’'in ilkeci
yaklasimi  (ilk olarak  1977’deki
“Biyomedikal Etik ilkeleri” seminerinde
ifade edilmis, atiflar daha sonra kitabin
2009 baskisina yapilmigtir) segilmigtir.
Bu sec¢im, gunimizde Mausliman
Ulkelerde biyomedikal alanda bu
modelin  yaygin  kullanilmasi  ve
Musliman yazarlarin da modele sik¢a
referans yapmasi ve modeli tartismasi
gercegi temel alinarak yapilmigtir.
Gelismekte olan toplumlardan
biyoetikciler ABD, Avrupa ve Birlesik
Krallik'ta bulunan cesitli merkezlerde
egitimekte ve modelin kiresel c¢apta
yayginlagsmasina yardimci
olmaktadirlar (Chattopradhay, 2013).

Beauchamp ve Childress, “ortak
ahlak” (dort ilke olan oOzerklik, zarar
vermeme, iyilik ve adalet) olarak ifade

5 Bir kisinin ahlaki kavramlari yerine
getirmeye gayret etmesi ve bunu isteyebilmesi
(Cevirmenin Notu).

ettikleri evrensel deger yargilarn ve
ilkeleri bir kefeye; insanlar tarafindan
evrensel olarak paylasilmayan “Ozel
ahlaklar’i baska bir kefeye koymaktadir.

“Ortak ahlak, ahlaka sadik batin
kisiler tarafindan paylasilan bir normlar
dizisidir. Ortak ahlak, diger ahlaklarin
aksine salt bir ahlak degildir. Ortak
ahlak, dunyanin her yerinde, tim
insanlar icin gecerlidir ve (dolayisiyla)
biz de hakli olarak, tim insan
davraniglarini onun standartlarina gore
yargilariz.” (Beauchamp ve Childress,
2009, s.3) Ozel ahlaklar, “gesitli kiiltrel
ve dini geleneklerde, mesleki uygulama
standartlarinda, kurumsal beklentilerde
ve benzerlerinde bulunan birgok
mesuliyet, istek, ideal, anlayis, tutum,
davranis ve duyarhligi iceren kendine
has ahlaklardir.” (Beauchamp ve
Childress, 2009, s.5)

Dolayisiyla karar alma yetkisi,
evrenselligin varligini éverken, (gayri
intiyari) tikellige isaret etmektedir.
Adalet veya 6zerklik tam olarak nedir ve
bunlari  hangi temeller Uzerinde
tanimlarsiniz? Kisi, belirli bir deger
sistemine, bir referans cercgevesine, bir
dunya gorusine basvurma ihtiyacindan
kurtulmaz. Bu nedenle modelin, insan
varligiyla ilgili onemli sorulara yanit
vermek zorunda kalmadan
genellestiriimis kilavuzlar vermesi, ¢ok
basarili olmasina yol agmis olabilir.
Model, bu degerlerin kesisiminde yer
alan sorunlari da ¢dzmemektedir.
Birbirleriyle nasil bir iligki igindedirler?
Catisma durumunda hangi prensibe
oncelik verilecektir?

6 icinde vyasadiklari toplumdaki ana akim
kavramlardan farkli ahlaki kanaat ve kavramlara
sahip kisiler (Cevirmenin Notu).



Bahsi gecen “ortak ahlak’in
pratige donustlrdlmesinin  zorluguna
dikkat cekilmistir. Marshall ve Koenig
elegtirilerini sOyle dillendirmektedirler:
“‘Evrensellik ve tikelligin bu sekilde
ayristinilmasi, kalturler (veya dinler veya
muesseseler) genelinde ahlaki
davranigsal normlarin ¢esitliligini ve
sekillendirilebilirligini aciklamaya
yardimci  olabilir, ancak 0Ozellikle
uluslararasi veya kulttrel agidan “farkll”
ortamlarda  biyoetik  uygulamalarin
hayata gecmesine daha az yardimci
olur.” (2004, s. 256)

Ayrica, ahlakin farkh yonlerine
daha fazla ©6nem verilmesi, karar
vermeyi hassas bir sekilde
etkileyebilmektedir. Engelhardt'in
belirttigi gibi: “Genel olarak insanlarin
O0zgurluk, esitlik, refah ve guvenlik gibi
temel degerlerle ilgilenmesi s6z konusu
olabilir. Ancak, bu degerleri nasil
siraladiklarina bagh olarak Kkigiler,
oldukga farkli ahlaki bakis acilari icinde
yasaylp Onemli Olgude farkli, yerlesik
ahlaki yargilari  onaylayacaklardir.”
(Engelhardt, 2003).

Beauchamp  ve Childress,
Ozerklik anlayiglarina yonelik yapilan
‘calismalarinin  diger tum  ahlaki
degerlendirmelerini gecgersiz kilarak,
Ozerklige diger ilkelerden daha fazla
agirhk veren belirgin bir Amerikan
onyargisini  yansittigi”  yonundeki
elegtirilere kargi c¢ikmaktadirlar: “Bu
yorum son derece yanhgtir. Duzgln
yapilandiriimis bir teoride Ozerklige
saygl, sosyal sorumluluklarin ihmal
edilecegi veya dislanacagl kadar
bireysel haklari 0ne ¢ikaran, asirn
derecede bireyci, mutlakiyetci veya
ezici bir kavram degildir. (2009, viii)

Bu konuda Musliman
biyoetikciler elestirilerinde daha da agik
sozIu olabilmektedirler (bkz. Albar ve
Chamsi-Pasha, 2013; Rathor, 2011,
Sachedina, 2009). Bu  durum,
insanoglunun Ozerkligi hakkinda
Batinin sekuler bireyci bakis agisi ile
islamiyetin bakis acisi arasindaki
gorus farkhhgindan kaynaklanmaktadir.

Ozerklik bashgi altinda
Beauchamp ve Childress, esas olarak
karar verme slreci ve aydinlatimis
onamin salahiyetini tartismaktadirlar.
Ahlaki degerler konusunda (dogru ve
yanlisin ne olduguna) karar verirken,
coktan kabul edilmis durdugui igin, insan
muhakemesine atifta
bulunmamaktadirlar. Yazarlarin
kendileri kalturel ayrliklarin farkindadir:
‘Kisilerin  6zerk secgimlerine saygi
duymak, ortak ahlakta diger tum ilkeler
kadar derindir, ancak dogasi, kapsami
veya yetkinligi hakkinda ¢ok az ittifak
vardir.”(2009, s.99 ff). Fakat islami bir
bakis acisindan “6zerklik” ne anlama
gelmektedir? Ozerklik igin yapilan
tanimlar, yasamin baglangi¢ ve sonunu
ilgilendiren  her  biyoetik  vakayi
etkilemektedir;  kdrtaj, kok hicre
arastirmasi, beyin 6limu, organ nakli,
preimplantasyon teshisi ve daha pek
coklari... Bu sorularin ozerklikle ilgili
ayrintili  bir analizi bu makalenin
kapsamini asmaktadir. Bu nedenle
okuyucuyu bu hususlarin ortak noktasi
hakkinda uyaracagim.

Islami bakis agisina gore karar
vermedeki bireysel 6zerklik, Yaradan'in
haklarinin ihlal edilebilecegi durumlarda
sona ermektedir. Ozerklik, karar verme
surecinin hakimiyeti ve bagimsizhgi
olarak tanimlanabilir. insanoglu elbette



kendi kararlarini kendisi verir, ancak
sekller Bati'nin terimi anladidi sekliyle,
Ozerk degildir. Kisi, emir ve yasaklarin
onceden belirlendigi bir dogru ve yanls
dizeninde kararini vermektedir.
insandan, Kanun Koyucu'nun vahiy
metinleriyle ulagtirdigi buyruga uymasi
istenir. Insan yapti§i segimlerden
sorumlu tutulacaktir. Yaptigi tercihler
islam hukukuna bagh kaliyor mu,
islami dinya gérisi ile uyum icinde mi,
degil mi?

islamt diinya goérisinde, kisinin
vicudunu kendi mulki olarak degil de
bir emanet olarak gérdigu daha 6nce
belirtiimisti. Olim, her canh igin
kacinilmaz bir gergektir (“Her nefis
olimlu tadacaktir.” Kuran 3:185).
Hayatin baglangici ve sonu Yaratici
tarafindan  6onceden  belirlenmigtir.
insanin baslama veya bitirme icin séz
hakki, kendisinin veya bir bagkasinin
hayatini sona erdirmeye tesebbus
hakki veya yetkisi bulunmamaktadir.

‘Her Ummetin bir eceli vardir.
Ecelleri gelince ne bir an ertelenir ne de
bir an 6ne alinir.” (Kur'an, 7:34)

Bu temel inanglarin birgok
biyoetik sorun tzerinde buyuk bir etkisi
bulunmaktadir. En  bariz  olanla
baslamak gerekirse, higbir insanin
kasitl olarak kendi hayatina son verme
hakki yoktur. Yagsami sonlandirma
karari her zaman Yaradan'a aittir.

islami  bakig agisina  gore,
“acisiz éldirme” veya o6tenazi bir lGtuf
degildir.” Fakat ittifakla, kasitli ve planli

7 Ayrintih bir tartisma icin bkz. Sayyed Sikandar
Shah Haneef (2015): Biomedical Issues in Islamic
Family Law. Kuala Lumpur: Thinker’s Library Sdn.

olarak asir dozda ilag alimi yoluyla
O0lime neden olmak ile iyilesme
umudunun  kalmadigi  durumlarda
tedaviyi sonlandirmak veya tedaviye
ara vermek arasinda bir ayrim
yapilmasi da gerekmektedir. Bu
durumda, yasami surdurmek igin tibbi
tedavi talebi (vacip), misaade edilebilir
bir duruma (ibaha) donusebilmekte ve
bunun sonucunda tedaviye devam
edilebilmekte veya tedavi
birakilabilmektedir (Bouzenita, 2011).

Hakiki islami yaklasim ile
“Islamilestirilmis” yaklasimlar arasinda
ayrim yapilmasi gerekmektedir. Devlet
veya devlet benzeri kurumlar
araciligiyla ilan edilmis olan bircok
resmi karar, islamf diisiinceyi ve diinya
gérisunu yansitmamaktadir, bilakis,
Islam hukuku kaynaklarindaki delillere
atifta bulunarak uluslararasi kurumlarin

kararlarint ~ -nasil ortaya ciktiklarini
tartismaktan kaginarak-
islamilestiriimis bir kanala 8

donustirmektedirler. Bu baglamda,
islam diinyasindaki ¢ogu ulus devlet,
cok fazla fikir ayrihdr bulunmasina
ragmen, beyin 6lumundn “uluslararasi”
tanimini  benimsemis  durumdadir
(Bouzenita, 2011). Bu sebeple
kacinilmaz olarak, pek c¢ok resmi
aciklama, kamuoyunda kabul
gbrmemektedir.  Vaiz  el-Shaarawi
Misirda, “Bedenlerimiz Allah’a aittir”
sloganiyla resmi olarak onaylanan
organ bagisina ve (6limden sonra)
cikarilmasina izin verilmesine karsi
Musliman kitleleri harekete gecirmeyi
basarmistir (Hamdy, 2012).

Bhd., s.147ff. ve Atighetchi: Islamic Bioethics,
s.285ff.

8 Yazar orijinal metinde “ductus” deyimini
kullanmistir. (Cevirmenin Notu)



Chattopadhyay ve De Vries'in Bati
biyoetiginin misyonerlik faaliyetlerine
benzedigine dair olan goruslerini
genisletebilirsek; (Maslimanlar
arasinda) bir fikri yaymanin en etkili
yolunun, islamf bir kisvede, islami dilin
unsurlarinin  kullaniimasi  oldugunu
gorebiliriz. Bu durum, islam diinyasinda
resmi veya yarl resmi kurumlar
tarafindan Ustlenilmis olan tanimlarin
salahiyetlerini sorgulayabilmenin cok da
mumkuin olmadigini gostermektedir.

Hayatin baslangicinin ne
olduguna iliskin yapilan izahlarin
tartismanin odaginda yer aldigi ve
islami camiada tartisilan implantasyon
oncesi teghis, elektif kirtaj, embriyonik
kok hiicre hasadi gibi daha birgcok 6rnek
bize, (beyin olumu gibi) belirli bir
gercegin ya da vahiy metinleri ve
emirlerinin anlasilmasi s6z konusu
oldugunda, tanimlarin  6zerkliginin
Kanunkoyucu’'ya havale edildigini
acliklamaktadir.

Neyin dogru neyin yanhs
oldugunu belirleme glcl, esas olarak
vahiy kaynaklari olan Kuran ve
Sunnetin  kendisine  aittir.  Hukuki
meselelerin  ¢godunda gorilen gorus
ayriliklari, varliklarini islam hukukunun
yapisina borcludur. Hukuki goéruslerin
hepsi, kaynaklarda kanitlandigi surece,
kabul edilebilir sayillmaktadir. Dini
kurumlarin temsilcileri mevcut ana akim
“uluslararasi” biyoetik kavramlari ¢ogu
zaman ‘“islamlastirmayacak” olsa da,
Musluman bir bireyin yine de vicdaniyla,
vahiy metinlerinde kok salmis ve fakat
bunlara zit bir gorisi benimseyebilmesi
halen olasidr.

Westra ve arkadaslari, hastalarin
ebeveynleriyle ilgilenirken dort ilkeyi

anlamlandirmada kulttrel agidan bilingli
farklihklara isaret etmistir.  Zarar
vermeme ve Ozerklik ilkelerinin hem
“dini olmayan ahlakta” hem de “ islami
ahlakta” mevcut olmasina ragmen, her
anlayisin ~ bayuk odlgude  farklihk
gOsterebilecegini gozlemlemektedirler.
“‘Aciklanan anlasmazliga dahil olan
taraflarin gorunuste benzer, ancak
aslinda oldukga farkl ilkelere bagh
hissedebilecekleri sonucuna
varmaktayiz.”(Westra, 2009, s.1383).
Westra ve arkadaslari, daha fazla
seffaflik, daha sofistike bir terminoloji ve
“dini olmayan etik” ile “ Islami etik”
arasindaki farklari kabul etme cesareti
gOsterilmesini talep etmektedir. Bu
nedenle, tanimlarin salahiyetine dair bir
uzlasmay! degilse de, en azindan
farkhliklarin  anlasiilmasi  gerektigini
savunduklari sdylenebilir.

islami bakis agisindan 6zerkligi
elestirirken Rathor ve arkadaslar
(2011, s.32): “Yekpare bir tip etigi
standardi kavrami yersiz
gorinmektedir.  Biyoetik, vizyonunu
genisletmeli ve diger kulturlerin kalturel
farklihklarint ve ahlaki geleneklerini
kabul etmelidir. Ozerklik, biyoetigin
temel bir ilkesi olmaya devam etse de,
hastaya verilen mutlak bir ayricalik
seklinde degil; hasta, aile ve hekim
arasinda paylasilan bir sorumluluk
seklinde olmalidir.” Siklikla bahsedilen
bir durumu, laik Bati'nin bireyci
anlayisinin aksine, islam kiltiiriinde
karar verme slrecine ailenin ve diger
sosyal varliklarin  katilimini  ima
etmektedirler.

Karar vermede tibbi
duzenlemeler ile kisisel 06zerkligin
catistigt  kimi durumlar, (“evrensel”)



kultirel bilgiye bagimli kavramlarin,
tibbi sistemler tarafindan bir araya
getirilmesinden dolayi, farkli kualturel
bilgiye bagimh secimlere yer
birakmadigini gOsterebilmektedir.
Sayet bir ulkenin  hukuku ve tip
kanunlari, evinde 6len veya dliminden
24 saat 6nce bir klinikte tibbi yardim
isteyen bir kisiye diseksiyon yapilmasini
isterse, kiginin noter onaylyla kabul
edilmis (aksi) bir beyani olsa dahi, bu
Ozerk karari dikkate alinmamaktadir.
Ulusal mevzuatlar, bir Kisinin
O6lumunden sonra organlarinin
¢ikariimasina iligkin 6zerk kararlarinin
yerini alabilmektedir (Liddy, 2000). Laik
bir ortamda dahi, karar vermenin kisisel
Ozerkliginin birgok sinirlamasi
bulunmaktadir.

Bir alt Olcekte, "6zerklik" terimi,
hastanin  hukuki kapasitesini, yani
anlama ve karar verme yetenegini ifade
edebilmektedir. Bunlar, (eda ehliyeti,
yani fiil ehliyeti kapsaminda) islam
hukukundaki tartigmalarin ayrilmaz bir
parcasidir. Ayni zamanda Ozerkligin,
hastanin  kendi 6zel rahatsizhidi,
durumu ve iyilesme beklentileri, mevcut
farkh tedavi turleri ve bunlarin (yan)
etkileri hakkinda bilgilendirilmesi
acisindan da anlasiimasi mumkunddur;
bu anlamda anlagilirsa 06zerkligin,
hastalarin guclendiriimesinde
(hiyerarsik, paternalist bir hasta-doktor
iligkisindeki hasta yerine “egitimli
hasta”) cok onemli bir etkisi olabilir.
islam dinyasindaki bazi biyoetikgiler
ozerkligi tartisirken, Islam dinyasindaki
tip sistemleri ¢ogunlukla paternalist
oldugu igin isin bu yonini g6z 6ninde
bulunduruyor olabilirler. Gergekten de
islam gelenegi, hastanin rizasinin
gerekliligine isaret edilmesi noktasinda

oldukca zengindir (Athigetschi, 2007, p.
47ff).

4. Sonug

Boyle'un da wvurguladigi gibi:
‘dunyada saglik arayislarinin
bolinmesi, saglik hizmetlerinde ya da
tibbi dernek ile uzman gruplar gibi
biyomedikal topluluklar igcinde higbir
otoritenin kiresel biyoetik otorite olma
hakki olmadigini gostermektedir.” (De
Vries, 2011, s. 3)

islam ve sekllerizm  gibi,
insanlarin yagam ve olum anlayiglarini
ve eylemlerinin  sinirlarini (veya
sinirsizliklarini) etkileyen farkli dunya
goruglerinin varhigina ragmen kiresel,
yani herkese uyan bir evrensel biyoetik,
uygulanabilir bir fikir degildir. Marshall
ve Koenig'in (2004, s. 260) “ahlaki
anlayis icin evrensel bir gablon
(olusturma) iddiasi, dunyanin farkh
yerlerindeki insanlarin yasamis oldugu
cok sayida ve karmasik gerceklerin
karsisinda ugup gitmektedir.”

Tek tarafli olarak  belirli
standartlari “evrensel” ilan etmek ve
boylece insanlik igin yapilan tanimlarin
salahiyetlerini iddia etmek, dinya
¢apinda kabul gormesi bakimindan
beklenen olumsuz neticeyle beraber, bu
prosedirlerin  Uzerinde uygulandigi
kisiler bakimindan da bir yetki gaspi
olarak algilanabilir. Evrensel
standartlari islamilestirme girisimleri
(Sachedina, 2009), misyonerlik atesi bir
kez tutusursa, bir bagari sayilmayabilir.
Uluslararasi arenada en makul olan,
aslinda bir arada bulunan farkli biyoetik
kavramlar ve modellerin taninmasi ve
anlasilmasi igin daha fazla alan
birakilmasi olacaktir.
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