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Tanzimat'in sembol sahsiyetlerinden Fuad Pasa'nin en kuvvetli devletin kim oldugunu tartisan
Avrupal1 diplomatlara, 'Elbette en kuvvetli devlet bizim devlettir. Zira ii¢ asirdir siz disaridan,
biz iceriden yikmaya calistigimiz halde bir tiirlii yikmay1 basaramadik, hala ayakta' dedigi
rivayet edilir. Hakikaten diinyada metrekaresine en ¢ok hainin diistiigii bu kadar hassas bir

cografyada baska bir devlet ¢oktan yikilirdu.

"Devletin bekas1", Tiirk siyasi kiiltiiriiniin ana degeri sayilabilirse de bir¢ok deyim ve kavram
gibi, derin tarihi manasi1 bilinmeden kullanilan yuvarlak bir s6z haline gelmistir. Bu yazida
maksadimiz, "devletin bekast" anlayisinin derin tarihi manasini ve giiniimiize uzanan siirekli-

ligini tespit etmektir.

Bir insan toplulugunun varlig1 diizene, diizen ise "din {i devlet" olarak manevi ve maddi iki
unsura baglidir. "Din ve devlet"in kadim Tiirklerdeki karsilig1, "tore ve il"dir. "Il toresi" tabi-
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rinin Arapga karsilig1 "stinnetii'l-beled"dir (iilkenin siinneti). Buna gore 'devlet', genis manada
lilke', dar manada toprag iilke kilan 'siyasi teskilat' demektir. Din ve devlet (tore ve il) ile bir
topluluk, varligin siirdiirecegi bir diizen kurar; ancak bunlarin 6nceligi, topluluklarin igtimai
tecriibesine gore degisir. Genel bir ayirimla gécebe veya yari-gdcebe topluluklarda, teritoryal,
emperyal olmayan devletlerde din, devlete (tore, ile), yerlesik topluluklarda, teritoryal,

emperyal devletlerde ise tersine devlet, dine (il, toreye) dncelik tasir.

il gider, tore kahr

Kadim Tiirklerdeki "Ilden gegilir, téreden gegilmez; Il gider, tére kalir" diisturu, ayn1 zaman-

da Yahudilerin binlerce yildir devlet olmadan seriat ile hayatta kalmalarinin sirrin1 da agiklar.

Kadim diinyada bilhassa iran ve Roma gibi imparatorluklarda devlet, dine (il, toreye) 6ncelik
tasir. Dinin veya devletin onceligi, atf edilen kudsiyetten kaynaklanir. Bu pagan imparatorluk-
larda din, devlette tecessiim etmis, dinin kudsiyeti devletin ebediyetine doniismiistiir. Goktiirk
Kitabeleri'nde gegen "bengii il" (ebedi iilke) tabiri, iran ve Cin'de oldugu gibi mukaddes, ebe-
di devletten ¢cok Roma gibi sehirler i¢in kullanilan kizil elmayi, titopyayi, fetih idealini simge-
ler. Kadim Orta Asya'da dini devletten (toreyi ilden) dnde tutan Tirkler de emperyal siyasetin

1


https://m.star.com.tr/acik-gorus/devletin-bekasi-ugruna-haber-1634846/?s=08

yoriingesine girmekle din ile devlet arasindaki bu oOncelik sirasini tersine ¢evirmisglerdir.
Sasani devlet geleneginden etkilenen Abbasi ve Bizans imparatorluklarini fetihle iran ve Ro-
ma'daki gibi Biiyiik Selguklular ve Osmanlilarda da devlet, dine 6ncelik kazanmigstir. Shmuel
Eisenstadt'in (1963: 10—11) kavramsallastirmasina gore Misir ve Sasani gibi patrimonyal im-
paratorluklardan ve Japonya gibi feodal rejimlerden farkli olarak Roma, Bizans, Osmanli gibi

devletler, birer "merkezilesmis tarihi biirokratik imparatorluk" idiler.

1982 Anayasasinin Baglangi¢c kisminda yer alan "Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinligiine
ve kutsal Tiirk devletinin varligina kars1" ibaresi, 1995 yilinda yapilan degisiklikle "ytice Tiirk
devletinin" olarak degistirilmisti. Peyami Safa'ya gore, daha ¢ok akilet Greko-Romen gelene-
giyle birlesen Islam'da olmayan bu ilahi devlet fikri, Islim-Osmanli diinyasmna eski Iran'in
mirasidir. Ancak devletin ebediyeti telakkisi agisindan Roma (Bati, Bizans, Rusya) ile Iran
gibi pagan imparatorluklar ile Miisliiman bir imparatorluk olarak Osmanli arasinda kritik bir

farklilik vardi.

Pagan imparatorluklar, dini devlete katarak bir kudret medeniyetine doniistiirmiislerdi. Devlet
dinine dayali mukaddes devlet anlayisina sahip pagan imparatorluklarda din, devlete, halbuki
Osmanli'da devlet, dine uymak zorundaydi. I. Mahmud'un reisiilkiittdblarindan biri, Fransiz
elcisi Marquis de Villeneuve'e Tiirk hiikiimetinin karakteri hakkinda sdyle demisti: "Bizim
hiikkiimetimiz, zannettiginizden daha cumhuriyetgidir. St. Petersburg ve Viyana'da isler hak-
kinda karar, hi¢ kimseye hesap vermeye mecbur olmayan bir veya iki insan tarafindan ittihaz
edilir. Bizde ise bilakis, padisah ne kadar miistebid olursa olsun, seyhiilislam ve ulemanin

fikri olmadan bir sulh muahedesine muvafakat edemez" (Tanzimat | 1940: 17-18).

Necat kaygis1

Devlet telakkisi acisindan pagan imparatorluklar ile Miisliiman imparatorluk arasindaki bu

farklilik, dort sonug dogurdu.

Birincisi, devletin hanedanin ortak mali (sirket-i saltanat) sayildig: iiliis (pay), taksim sistemi-
ne dayal kadim Tiirk gelenegi, hakimiyetin boliinmezligi (vahdet-i imamet), otoritenin mut-
lakiyeti ilkesinin esas alindigi Isldm siyasi gelenegine aykirtydi. Osmanlilarin "Devlet-i
'Aliyye" adiyla devlet hakimiyetine vurgusu, bu bakimdan seriata ve hikmete doniistii. Ancak
devletin bekast ugruna kardes katlinden evlat katline kadar varan fedakarlik anlayisinin be-
nimsenmesi, Islimi imametin vahdeti anlayisindan devletin bekas1 anlayisina kayildigini gos-
teriyordu. ikincisi, Osmanli i¢in devletin dine takdimi, pagan imparatorluklardaki gibi devle-

tin dinle takdisi demek degildi. Osmanli, emperyal rejime gegisle kadim "din i devlet" ikizli-
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gini "dinin hifziyla devletin bekas1" formiiliine doniistiirdii. Buna gore din, zaten ilahi koruma
altindaydi; hanedanin misyonu, dinin ve immetin bekast i¢in kudretli bir devlete sahip olmak-
ti. Bu, en net olarak askeri "seriat elden gidiyor" ile miri "devlet elden gidiyor" sdylemleri

arasindaki farkta goriilebilirdi.

‘Devlet elden gidiyor®

Yenigeriler, muhalefet i¢in "seriat elden gidiyor" sloganini kullantyorlar, giiya seriatin daha
iyi icrasini istedikleri i¢in kazan kaldiriyorlardi. Yani aslinda ilahl koruma altindaki seriatin
mutlak olarak elden gittigi yoktu; giiya problem, onun devlette icra kusuru idi. Ancak Ill. Se-
lim, hakikaten "devlet elden gidiyor, hep birlikte batacagiz" endisesiyle feryat ediyordu:
"Maazallahi Teala devlete tezelziil gelse yalniz bana raci' olmayip ciimlenize aid olur (...) Siz
bana beyan edin Allah agkina, devlet elden gidiyor, sonra fayda vermez. Ben bildigimi size

beyan eyledim. Siz de devlette hisse-mendsiniz."

Ugiinciisii, din-devlet miinasebetine dair anlayis agisindan pagan imparatorluklar ile Osmanl
arasindaki bu farkliligin zamanla bir gii¢ tefaviitiine yol agmasi kaginilmazdi. Bu gii¢ tefavii-
tiinde hem devlet anlayislarinin ihtilafi, hem Bati-Dogu miinasebetlerinin seyri rol oynadi.
Osmanli, Bati'ya dogru kararl: tarihi yiiriiyiisiinii siirdiiriirken asil tehdit arkasindan, kuzeydo-
gudan, Hagli aleminin Osmanli'ya kars1 tabir caizse sopa olarak kullandigi Iran ile Rusya'dan

geldi.

Selahaddin Eyy{ibi komutasindaki Islam ordusunun 4 Temmuz 1187'de Hittin zaferinin ardin-
dan 2 Ekim 1187'de Kudiis'ii yeniden almasi, Hiristiyanlik alemini derinden sarsarak ideal
degisikligine sevk etti. Hiristiyan alemin Kudiis'i geri alma iimidi zayifladik¢a Islam" Bat1'-
dan atma azmi giliclendi. Zamanla Avrupa'dan Miisliimanlarin atilmasi misyonu Rusya'ya,
Islam'n atilmas1 misyonu Ingiltere'ye verildi. Avrupa'nin gayesi, 'barbar1 barbara kirdirma'
taktigiyle asirlardir hakkindan gelemedigi Tiirkleri Rusya yardimiyla Avrupa'dan atmak, Rus-
ya'nin gayesi ise 'Petro sayesinde medenilesme yoluna girmis Hiristiyan barbar' olarak Avru-
pa'da Tirklerin yerini almakti. Rusya, adeta "Onlarin yerine bizi araniza alin" dercesine Miis-

limanlar1 (Osmanli'y1) Avrupa'dan atmaya talip oldu.

Kaotiiliigiin sembolii

Avrupa'nin kapitalizmle dogan kirli Machtpolitik (giic politikasini) 6grenen Rusya, savas
cephelerinde Osmanli'y1 yenmekle kalmadi, igeriden en kirli yollarla diizenini bozmaya, re-

form tegebbiislerini kirmaya yoneldi. Bu yiizden Nizdm-1 Cedid Defterdart Mehmed Emin
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Behic Efendi'nin "cemi'-i milel-i Efrenciyye'nin erzeli olan Moskov ta'ifesi" (Biitiin Frenk
milletlerin en rezili olan Moskof taifesi) diye ifade ettigi gibi, "Moskof, Rus" kelimeleri,
Tiirklerin ~ suuraltinda  kallesligin, kotiiliiglin =~ sembolii  oldu. Evliya Celebi'nin
seyahatnamesinde kullandigi, Rs ile kafiyeli menhis kelimesinden olusan "R{is-1 menhs"
(ugursuz Rus) tabiri, Rusya'nin Tiirklerin tarihi yiiriiyiisiinii durduran, tokezleten, talihini ters
dondiiren Deccal gibi ugursuz bir varlik olarak goriildiigiinii ifade eder. Buna gore tarihimiz

iki ana devreye ayirilabilirdi:
Tedbir Siyaseti: (1299-1774) (Halkin)
Tehdit Siyaseti: (1774-2021) (Rusya ve Ingiltere'ye karst)

Dolayistyla bugiine kadar "Bati'ya kars1 Bati i¢cin" soziiyle bilinen misilleme mantigina da-

yandirilan Osmanli modernlesmesi, aslinda "Rusya'ya karsi Bat1 i¢cin" mantigina dayaniyordu.

Dérdiinciisii, Rus tehdidinin artisiyla devletin bekasinin manasi degisti. Beka kelimesinin iki
manasi vardi: 1. Ebediyet (eternity), 2. Necat (kurtulus, hayatta kalma, survival). Pagan impa-
ratorluklar i¢in devletin bekasi, fazilet olarak ebediyet, Osmanli i¢in adalet olarak necat de-
mekti. Osmanli tarihinde Namik Kemal'in "necat-1 devlet" ile "beka-y1 miilk" tabirlerini bir-
likte kullanmas1 bunun gostergesiydi. Bu yiizden "devlet elden gidiyor" diye feryat eden III
Selim'den itibaren biitiin modernlesme hareketlerinin gayesi, "beka-y1 devlet" (devletin beka-

s1) manasinda "necat-1 devlet" (devletin kurtulusu) olmustu.

Osmanli tarihinde beka kelimesinin ebediyet ile necat manalarinin 6ne ¢ikisi, en net olarak
resmi devlet tavsiflerinde goriilebilirdi. Rusya ile Kii¢lik Kaynarca Muahedesi'nin imzalandig1
1774'ten sonra, Osmanli klasik devrinde kullanilan Devlet-i 'Aliyye tabiri yaninda Devlet-i
Muhammediyye tabiri ortaya ¢ikti. Asil baki olan, ilahi hifz altindaki dindi; dolayisiyla Os-
manli padisahlari, Devlet-i Muhammediyye tabiriyle devletin bekasini dinin bekasina bagla-

mak istemislerdi.

Mutlak kudret

Buna bagli olarak Osmanli'da devlet kaygisi, i¢-dis politika ayirimina gore kudret-beka olarak
degisti; i¢ politikada merkez-¢evre ayirimina gore devletin mutlak kudreti siirdiirtiliirken dis
politikada devletin bekas1 kaygis1 agir basti. Merkez-cevre ayirimina gore i¢ politikada devle-
tin kudreti, merkezin kontrol ve tayin kudreti demekti. Eski Ankara Valisi Nevzat Tandogan-
'n, "Bu memlekete komiinizm gelecekse, onu da biz getiririz" sozii, bir esprinin dtesinde, bu

kadim Osmanli siyasi "mutlak irade, kontrol ve inisiyatif bizdedir" anlayisinin ifadesiydi. Dig



politikada ise Osmanli devletinin azalan kudreti, artan aczine bagl olarak verdigi beka miica-
delesi kizisti; daha ziyade, ciddi basar1 gosterdigi uluslararasi mesriiyet ve denge siyasetiyle

varligin1 koruma tutumuna yoneldi.
Tarihte Osmanli-Tiirkiye'nin bekasina dort ana tehdit sayabiliriz:

1. Timur tehlikesi: 1402 yilinda Ankara'da Yildirim Beyazit'in Mogol hiikiimdart Timur tara-

findan yenilmesi, gen¢ Osmanli devletini ugurumun esigine getirmisti.

2. Mehmed Ali tehlikesi: Ibrahim Pasa kuvvetlerinin 2 Subat 1833'te Kiitahya'ya ulasmasi

tizerine II. Mahmud, Rus kara birliklerini Istanbul'a davet etmek zorunda kaldk.
3. Vatan tehlikesi: Milli Miicadele'de vatanin kurtarilmasi
4. FETO tehlikesi: 15 Temmuz 2016'da FETO darbesiyle Tiirkiye'nin diismekten kurtulmast.

Bu tehditler, "Tehdit Siyaseti: (1774-2021)" ayirimimizdan da anlasilabilecegi gibi, Osmanli'-
dan Tiirkiye'ye tehdit ve beka idrakinin siirekliligini gdsteriyordu. Tiirkiye'yi tehdit eden tarihi
diismanlart degismedigi gibi, emperyal devletler ¢cagindan ulusal devletler cagina gecisle giic
tefaviitii Tiirkiye'nin aleyhine daha da arttr. Osmanli'nin ezeli diismanlar1 olan iran ile Rusya,
dini devlete katarak rejimleri asan, emperyal devletler ¢agindan ulusal devletler ¢cagina uza-
nan, tarihi siirekliligi sahip bir kudret medeniyetine doniistiirmiislerdi. Osmanli, hak dine
mensubiyetin verdigi idealizmle boyle bir amoral tesebbiisten uzak durmusken, Tiirkiye, hila-
fetle birlikte dinin manevi giiciinii de yitirmisti. Bununla birlikte ulusal devletler ¢aginda Iran
ile Rusya gibi imparatorluklara nisbetle giicii daha da azalan Tiirkiye, imidini gene tarihten
gelen "dinin hifziyla devletin bekas1" formiiliinde buldu. Umit olmadan beka miicadelesi ola-
mazdi; devletin bekasi, lilkenin, milletin bekas1 demekti. Tiirkiye, gizli veya agik timit sebep-
leriyle beka miicadelesinden kesilmiyordu. Tiirkiye'nin bekasi i¢in timit veren, ikisi manevi,

ikisi maddi dort sebep sayabilirim:

1. Kader-i ilahi: Allah'in mutlak ilim ve kudretine bagl iradesi olmadan yaprak kimildamaz.
Ahmed Amis Efendi, "Olan olmustur, olacak olan da olmustur" der. Kur'an-1 Kerim'de gele-
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cege yonelik bazi1 hadiselerin "tahakkuk-1 vuk{i'una binden" "olacak yerine oldu" seklinde
mazi kipiyle ifadesiyle bu sz agikliga kavusur. Hiiseyin el-Cisr, Risdle-i Hamidiye'de "Bina-
enaleyh tahakkuk-1 vuki'una binden istikbalden hal siygasiyla ve hatta mazi siygasiyla tabir

sayi olmakla mezkir ibarenin bu kabilden kabul edilmesi icap eder" der.



2. Himmet-i rical: Topragin altindakilerin beka miijdesiyle himmeti ve duasi. Gene Ahmed
Amis Efendi, Ibnii'l-'Arabi'den ilhamla su gaybi haberi verir: "Tiirk devleti, ild yevmi'l-
kiyame baki kalir, payidar olur. Fakat sekl-i idaresi sekilden sekle tahavviil eder."

3. Kader-i belde: Cografyanin kaderi, vatanin paylasilamazligi. Denebilir ki Haremeyn-i
Serifeyn (Mekke, Medine) disinda Kudiis, dini, Istanbul ise medeniyet agisindan kizil elma
olarak diinyanin goziinii diktigi iki ana sehirdir. IV. Hagli Seferi'nin hedefi Misir'dan sonra
Kudiis'ii ele gecirmekti. Fakat Venedik Diikii Enrico Dandolo sayesinde yolda degisen seferin
hedefi, Misir yerine Bizans oldu; Hacl ordusu, Istanbul'u ele gegirerek yagmaladi ve 1204'te
Latin Imparatorlugunu (1204-1261) kurdu. Sark Meselesi'nin asirlarca siirmesinin sebebi,
Avrupa devletlerinin Istanbul basta olmak iizere Osmanli cografyasmin paylasilmasinda bir

tirlii anlagmaya varamamalartydi.

Napoléon, 25 Haziran 1807'de Tilsit Muahedesi'nin imzasi esnasinda Rusya Carn L
Alexander'a "Artik Tiirklerin Avrupa'da varligina daha fazla katlanmak imkansiz hala gelmis-
tir. Onlar1 Asya'ya kovmakta serbestsin. Ancak sadece benim Istanbul'un herhangi bir Avrupa
giiclinilin eline gegmemesine bel bagladigima dikkat et" diyordu. Bu vatanin paylasilamazligi,
iki acidan Tirkiye'nin bekasinda avantaj saglayan bir sebep olmustur. Birincisi, bu paylasila-
mazliktan dolayr Bati'mn Osmanli-Tirkiye'yi parcalamak yerine "ne oldiirmek, ne giildiir-
mek" siyasetine kaymasi, ikincisi, Tiirk devlet adamlarinin bu cografi avantaji, rakip devletler

arasinda "bol ve yonet" ve denge diplomasisiyle daha biiyiik bir avantaja doniistiirmesi.

4. Beka-y1 devlet: Ugruna kardes katlinden evlat katline kadar varan her tiirli fedakarligin
gosterildigi devletin bekasi kaygisi. Devletin bekast ugruna kardes katli anlagilabilir ama evlat
katli anlasilamaz. Boyle bir hiikiimdarin devleti, beka ugruna Mehmed Ali tehlikesine karsi I1.
Mahmud'un Rus ordusunu Istanbul'a daveti gibi en akil almaz seyleri, her seyi yapabilir. Ni-
tekim bugiin de biirokratlar arasinda "Devlet, bekasi ugruna akla hayale gelmeyecek seyler

yapabilir" yorumlar1 yapilir.

Tanzimat'in sembol sahsiyetlerinden Fuad Pasa'nin en kuvvetli devletin kim oldugunu tartisan
Avrupali diplomatlara, "Elbette en kuvvetli devlet bizim devlettir. Zira ii¢ asirdir siz disari-
dan, biz iceriden yikmaya ¢alistigimiz halde bir tiirlii yikmay1 bagaramadik, hala ayakta" de-
digi rivayet edilir. Hakikaten diinyada metrekaresine en ¢ok hainin diistiigii bu kadar hassas
bir cografyada baska bir devlet ¢oktan yikilirdi; Tiirkiye, bu beka sebepleriyle ayakta kalabil-

mistir. Devletin bekas1 anlayisinin ti¢ 6nemli sonucunu ayirt edebiliriz.



1. Tirkiye'de Osmanli'dan giinlimiize sliren hiikiimetler-iistii bir devlet akli vardir. Devletin
bekasini gaye edinmis "derin devlet" de denen bu devlet akli, goriiniir-formel ve goriinmez-
enformel boyutlara sahiptir. XV. asir ortalarindan XVII. asrin yarisina kadar en yliksek karar
organi olarak isleyen Divan-1 Hiimayun ile Milli Giivenlik Kurulu, devlet aklinin goriiniir-
formel, 1851-1862 yillarinda akademik bir heyet olarak faaliyet gosteren Enciimen-i Danis'in
giinlimiizde "devlet aklini temsil eden akil adamlar heyeti" olarak faaliyet gosteren devamu,
goriinmez-enformel boyutunu temsil eder. Siyasi dilde "devlet karari, projesi" ile "hiikiimet
karar1, projesi" tabirleri arasinda gdzetilen niians da devlet aklin1 ifade eder. Kanal Istanbul'un

"hiikiimet projesi" degil, "devlet projesi" oldugunun vurgulanmasi, buna misaldir.

2. Nevzat Tandogan'in, "Bu memlekete komiinizm gelecekse, onu da biz getiririz" soziiyle
ifade ettigi devletin kudreti ve kontroliine asir1 giivenden kaynaklanan rehavet hissi, beka ris-
kine yol agar. Bu rehavetin riski, en agik FETO tehlikesinde goriildii. Rehavetten kaynaklanan
helak tehlikesinin son anda devletin giiglii beka refleksinin harekete gegmesiyle bertaraf edil-
mesi, su misalle anlatilabilirdi: Uguruma u¢gmasina kesin goziiyle bakilan yildirim gibi giden

bir arabanin son anda ugurumun tam kiyisinda zink diye durmasi.

3. Kadim "din i devlet" formiiliine ragmen, sayilan sebeplerle devletin dine takdiminin sonu-
cu olarak devletin kirmiz1 ¢izgisi, dine dokunmak degil, devlete dokunmaktir. Osmanli'da
dinin, seriatin elden gitmesi, mutlak degil, icra derecesiyle ilgili izafi bir seydi; ancak III. Se-
lim'in kaygilandig1 gibi devlet, hakikaten elden gidebilirdi. Devletin bekas1 kaygisinin dinin
bekas1 kaygisina takaddiimiinden dolay1 gerek FETO gibi orgiitler, gerek devlet gorevlileri,
ancak devlete dokunduklarinda tasfiye edilirlerdi. Yakin tarihte devlete dokunduklari i¢in
siireleri dolmadan gérevlerinden alman basbakanlar ve baskanlar, peygambersiz Islam proje-
leriyle dine dokunma misyonlarini siirdiirmiislerdi. Yani devlet, dine dokunmaya goz yumar,

ancak devlete dokunmaya g6z yummazdi.

Tehditten tedbire

Tiirkiye tarihini 1774'G milat alarak Tedbir/Tehdit Siyaseti olarak ikiye ayirmistik. Her ne
pahasina olursa olsun devletin bekas1 kaygisina dayali siyasetin {ilke yonetimi agisindan go-
riinmeyen derin olumsuz sonuglar1 vardir. Normalde bir iilke hikemi 'tedbir' anlayisiyla yone-
tilir. Ulkemizin derin acili tarihinin {iriinii tehdit idraki ve beka kaygisina dayali ydnetim an-
layisinin belki de en olumsuz tarafi, egretiliktir. Kolektif suuraltinda yatan daimi tehdit hissiy-
le siyasetin bir tehdit savusturma siireci olarak goriilmesi, lilkede uzun vadeli planlama, kalici

yatirim yapilmasini onler; siyasi planlamadan idari yapilanmaya ve lilke kaynaklarinin kulla-



nilmasina her alana yansir. Tehdit siyasetine bagl bu egretiligin belki de en net gostergesi,
iilkemizin yaklagik iki asirlik "kaht-1 rical" sikayeti, kalifiye, profesyonel adam yetistirme

aczidir. Kalic1 beka timidi, tedbirde yatar.
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