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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katilimi ve
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Rolii
JoosT LAGENDIJK

Avrupa Birligi (AB), 1999 yilinin Aralik ayinda, Turkiye’ye adaylik statii-
st verme karari aldi. Turkiye, AB liyesi olmak i¢in 1987’de bagvurmus-
tu; fakat AB’nin Tirkiye’nin tyelik siirecinin baglamasina resmen izin verme-
si, 10 yildan fazla zaman aldi. Turkiye’de pek cok kisi, katilmak istedikleri
birligin onlara yesil 151k yakmasi yoniindeki umudunu kaybetmisti. Aslinda,
1999°da alinan karar, AB ile Tiirkiye arasindaki miizakerelerin hemen basgla-
yacagi anlamina gelmiyordu. Daha once, AB’ye katilmak isteyen Orta ve Do-
gu Avrupa tilkeleri i¢in de soz konusu oldugu gibi Tirkiye’nin gercek tiyelik
stirecini baglatabilmek icin 6ncelikle Kopenhag Kriterleri diye bilinen demok-
rasi ve insan haklari ile ilgili kriterleri yerine getirmesi gerekiyordu.

2000 ve 2001°de Turk hiikiimeti, AB standartlarina uyum saglamaya
caligsa da onemli bir ilerleme kaydedilemedi; ¢tinkii hitkiimeti olusturan ti¢
parti, AB uyeliginin Turkiye’ye yararlari konusunda farkli goruglere sahipti.
Liberaller AB taraftar1 iken, milliyetci kanat AB’ye stipheyle yaklasiyordu.
Sosyal demokratlar ise bu iki goriigiin ortasinda konumlanmisti. Hizla haya-
ta gecirilen reformlarin duraklamasina ragmen Biilent Ecevit hukiimeti, en
gortiniir reformlarindan biri olan 6liim cezasinin kaldirilmast ile bazi 6nemli
degisiklikler gerceklestirmeyi basardi. Haziran 2002’de koalisyon hiikiimeti
distii. Kasim 2002 segimleri ise siirprizlerle doluydu; segimleri giiclii bir ge-
kilde Bat1 ve AB kargiti Isliamc1 bir partinin devami olarak goriilen ve bir yil
once kurulmusg yeni bir parti olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ka-
zandi. 1996 ve 1997°de kisa bir siire yonetimi elinde bulundurmus olan Re-
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fah Partisi ise post-modern askeri darbeyi takiben gorevini terk etmek zorun-
da kalmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmisti.

Bu nedenlerden dolay:r Turkiye ve AB’deki bircok kisi, AK Parti’nin
AB ile iligkilerini yiirtitmesi hakkinda stipheli degilse bile merak i¢inde olmusg-
tur. Bu boliimde yapmaya calisacagim sey; 2002’den bu yana iktidar partisi
olan AK Parti’nin, herhangi bir Turk hiikimetinin ylz ytze gelebilecegi muh-
temelen en karmasik ve tartigmali dosyalardan biri olan AB’ye uiyelik stireci-
ni nasil ele aldigini izah etmektir. Bu dogrultuda, iki farkh tirde bilgiyi baz
almaya ¢alisacagim. Bunlarin ilki ve en 6nemlisi, Ocak 2002’den Temmuz
2009’a kadar Tiirkiye’nin AB’ye katilimui ile ilgili Avrupa Birligi Parlamento
Komisyonu’nun bagkani olarak edindigim deneyimdir. Komisyon baskani ol-
dugum siire boyunca neredeyse biitiin iilkeyi dolastim ve onemli aktorlerle
bir araya geldim. Ikinci olarak da son birkac yildir AK Parti ve Tiirkiye’nin
AB tyeligi tizerine yazilmig olan kitap ve makalelerden yararlanacagim.

ALTIN YILLAR
2004 yilinin Aralik ayinda AB, Tiirkiye’nin demokrasi ve insan haklari ile il-
gili Kopenhag Kriterleri’ni yeterli oranda yerine getirdigine ve miizakerelerin
Ekim 2005’te baslayabilecegine karar verdi. Bu, iktidar partisi olarak AK
Parti’nin izledigi yol ag¢isindan bir 6dildi. Boylelikle eskiden beri Tirki-
ye’nin AB uyeligine stipheyle bakan yurtigi ve yurtdisindaki cevrelerin biiyiik
bir boliimii, AK Parti’nin Turkiye’yi AB’ye yaklastirmak igin onceki huku-
metlerden daha fazla ¢aba sarf etmis oldugunu kabul etmek zorunda kalmis-
tir. Bu donemde bir dizi etkileyici reform 6nerisi meclise getirilmig ve bu one-
riler, iktidar partisi ile muhalefet tiyelerinin biytik cogunlugu tarafindan
desteklenmigtir.

2002’de, Ecevit’in koalisyon hitkiimeti doneminde, uyum paketi adiy-
la anilan ti¢ paket yurirlige girdi ve sonra 2003 ve 2004’te, AK Parti tarafin-
dan alti uyum paketi daha gegti. Tim bu paketler, Tturk kanunlarini AB ku-
rallariyla uyumlu hale getirmeyi amaglayan ve 2001 ve 2004’te gerceklestiri-
len 6nemli anayasa degisikliklerini uygulamaya yonelik bir dizi kanun degi-
sikligini igeriyordu. Paketler, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu
raporlarinda tespit edilmis sorunlarin cogunu ele almaktaydi. Bu dogrultuda
ifade ve basin 6zgiirliigii, kismen de olsa arttirildi. Iskence ve kotii muamele
faillerini yargilamak kolaylasti. Milli Guivenlik Kurulu’nun (MGK) roli azal-
tilarak sivil-asker iligkileri yeniden yapilandirildi. Ayrica radyo ve televizyon
yayinlarinda Tirkge disindaki yerel dillerin kullanilmasina izin verildi.
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Geriye bakildiginda, Turkiye’deki AB reformlart ile ilgili olarak 2003
ve 2004 yillarina “altin yillar” diyebiliriz. Bu durum, AB tiyesi tilkeleri Tur-
kiye ile miizakerelerin basglatilmasina ikna etmisti. Belki daha da 6nemlisi,
Tirkiye’de ve bircok AB iiyesi tilkedeki kamuoyu yoklamalarinda Tirki-
ye’nin AB tyeligi lehine 6nemli bir kamuoyu olustugu goriilmusti. Gergek su
ki; 2004’te Turklerin biiytk bir boliimii, kesin goziiyle bakilan AB ile miiza-
kerelerin baglamasindan yana olmustu. AB’ye tam uyelik i¢in Ttirkiye ile mii-
zakerelerin baglamasinin, AB vatandaglarinin daha fazla genisleme konusun-
daki isteksizligini bagtan beri dikkate almayan bir Avrupa elit projesi oldugu-
nu iddia edenler de olmustur. Agikgasi bu izlenim gergeklikten yoksundur.
2005’ten sonra kamuoyu desteginin azaldigi bilinen Almanya ve Hollanda’da
2004 yilinin sonbaharinda gerceklegtirilen kamuoyu yoklamalari, Aralik
2004’te yapilacak AB zirvesine dogru hiz kazanan miizakerelerin baglamasi-
nin her iki iilkede de % 60 oraninda desteklendigini gostermisti.! Bu sami-
mi tavir, esasen iki yildir Tirkiye’den gelen olumlu haberlere dayanmaktadir;
¢unkii bu haberler, Avrupa’daki siipheci kamuoyuna kalabalik niifusa ve
Miisliiman ¢ogunluga sahip ilk aday tlkede gergekten degisen bir seyler oldu-
gunu gostermisti. Bu, AB liyesi iilkelerin vatandaslarinin énemli bir kismi icin
Tirkiye’nin ve AK Parti’nin hakliligini kabul etmek i¢in yeterli bir neden ol-
mugtu.

DURAKLAMA

Bu olumlu alg1 2005, 2006 ve 2007 yillarinda degismeye bagladi. AB icerisin-
deki atmosfer degisirken Tiirkiye’deki reformlarda da belirgin bir yavaglama
s6z konusuydu. Avrupa Birligi Anayasasi ile ilgili olarak Mayis ve Haziran
2005’te yapilan halk oylamalarinda Fransa ve Hollanda’da olumsuz gortisle-
rin agir basmasi, Avrupa’nin kendine olan giivenine bityiik bir darbe vurdu.
AB, nereye gittigini bilmiyordu ve pek ¢ok AB vatandaginin liderlerinin Avru-
pa’y1 ulus-uistii bir diizeyde yonetme kapasitesine olan inanglarini neden kay-
bettigi sorusunun derinlerine inerek bir cevap bulmaya ¢alisiyordu.

Zaman gegtikge genigleme yorgunlugu olarak bilinen agiklamalardan
biri popiilerlik kazandi. Bir¢ok gozlemciye gore AB’nin 2004°te katilan on ye-
ni tye ike ile genislemesi, tam anlamiyla sindirilememisti. Yeni, geniglemis
AB’de “eski Avrupalilarin” bir¢cogunun artik i¢i rahat degildi ve bu durum,
Fransa ve Hollanda’daki bir ¢ogunlugun Avrupa Birligi Anayasasi’na karsi

1 Almanya’daki arastirmanin nakledildigi kaynak: Der Spiegel, Ekim 2004. Hollanda’daki arastir-
ma, Ekim 2004’te Peilvan Nederland tarafindan yurttilmustir; web sitesi artik erisime kapalidir.
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oy kullanmasinin ana nedenlerinden biri oldu. 2004°teki bu genislemeye ilis-
kin sonuglarin, Briiksel ve AB baskentlerinin ¢cogundaki siyasi merciler tara-
findan hafife alindigi da dogrudur; fakat bu abartilmamalidir. Hollanda’daki
referandum kampanyasi sirasinda, Avrupa Birligi Anayasasi’nin aleyhinde
veya lehinde oy kullanilacak bir argiman olarak, AB’nin gecmiste veya gele-
cekteki genigleme meselesine neredeyse hi¢ deginilmemistir. Fransizlarin ve
Hollandalhlarin Avrupa Birligi Anayasasi’ni reddetmelerinden bir giin sonra
yapilan halk oylamalari acik¢a gostermektedir ki; Fransa ve Hollanda’da in-
sanlarin hayir oyu kullanmalarinin temel nedeni ne hakkinda oy verdiklerini
tam olarak anlamamalari, ulusal kimliklerinin gegersiz olma tehlikesiyle kar-
st kargiya kalmasindan korkmalari ve “Briiksel’deki burokratlarin” ¢ok fazla
gii¢ elde etmesinden endiselenmeleriydi.?

Hayir oyu kullanan ¢ogunluk acisindan Tirkiye’nin AB’ye katilimi,
Avrupa Birligi Anayasasi’na karst oy kullanmak icin bir neden degildi. Fakat
zaman gegtikge “Turkiye karsit1 oy” tezi gitgide poptler hale geldi. Bu, Tiir-
kiye’de hiikiimet ve ¢ok sayida vatandasin ihanet hissine kapilmasi ve Avru-
pa’nin zaten onlarin katilimini istemedigine dair siiphelerinin dogrulanmasi-
na yol acti. 2007°de Nicolas Sarkozy’nin Fransa Cumhurbaskani secilmesinin
ardindan Tturkiye’nin tiyeligi hakkinda acikca sergiledigi muhalefet de Turki-
ye’nin sonunda disarida kalacagina dair algisini giiclendirdi.

Avrupa oyununun diginda kalma hissinin giderek artmasinin bir sonu-
cu olarak AB istikametindeki Tiirkiye, yon degistirmeye bagladi. AB tyeligi-
ne karsi her zaman mevcut olan milliyet¢i muhalefet, 6nceki yillarda oldu-
gundan daha belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikti. Medyada ve sokakta direnis
giiclendi. Mubhalifler, birligin olusumu boyunca AB karsiti olan pek cok kisi
arasinda gordiigtimuiz ulusal kimlik kaybinin klasik argimanini kullandi. Bu-
nun ardindan 2004’te Kibris’in iiyeligine izin veren AB’nin buyiik bir hata
yapmis oldugu konusunda neredeyse ulusal bir goriis birligi s6z konusuydu.
Bu, Tiirk hitkiimetinin de destegi ile Kibrisli Tiirklerin adanin yeniden birles-
mesi i¢in Birlesmis Milletler destekli bir plan lehine oy vermesinden sonra
gerceklesti. Kibrisli Rumlar, plani reddetmis ama yine de AB’ye kabul edil-
misti. O andan itibaren Kibris, AB’deki veto giictinii Tiirkiye ve Kibrish
Turkler i¢in hayati zorlastirmak tizere kullanmisti. Kibrishlarin bunu yapma-
sina AB’nin izin verdigi gercegi, diger konularda kesinlikle ayni fikirde olma-
yan bir¢ok kisiyi birlestiren Avrupa aleyhtar1 giiglii bir duyarlilik yaratmisti.

2 Eurobarometer, Haziran 2003, http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm (erisim tarihi

Nisan 2009).
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Uyelik konusunda azalan kamuoyu destegi ve aksine artan direnis ile
hukiimet, 6zellikle de Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, net ve goriilebilir re-
form yanlis1 bir politikaya sarilmak yerine se¢cim doneminde popiilizme yo-
nelmeyi ve meclisteki cogunlugunu pekistirmeyi segti. Nihayet 2007 segimle-
ri doneminde AK Parti, ifade 6zgiirligi veya dini ve etnik azinliklarin hakla-
r1 gibi hassas konular tzerinde ¢aligmanin, milliyet¢ci muhalefet tarafindan
se¢menleri kendisinden uzaklastirmak icin kullanilacagindan korktugundan
daha fazla reform yapmaktan kagindi.

Tuhaf Koalisyon

AB i¢indeki 6nemli bir kesim, bir siire icin, Turkiye ile iliskilerde yavaglama-
y1 kabul etmeye istekliydi. Ayrica AB gozlemcilerinin ¢ogu, mevcut siyasi al-
ginin degismis oldugunu kabul etti. AK Parti htiktimeti Aralik 2004 AB zirve-
si oncesinde genis kapsamli reform surecinde ilerleme kaydetmisti. Ancak
2006 ve 2007 yillar1 boyunca Avrupa’daki Turkiye yanlisi ¢evrelerin hayal
kirikligina ugradigi goruldi. Hatta bazi kesimler, AK Parti’nin gercekten AB
kaynakl reformlar hakkinda kararh olup olmadigindan stiphelenmeye basla-
di. Turkiye’de ise ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve
ana akim medyadan gelen elestiriler cogaliyordu. Boylece AK Parti ve onun
iilkeyi Islamilestirmesiyle ilgili iddia edilen “gizli giindemi” hakkindaki eski
korkulardan da istifade etmeye ¢alisihyordu. Erdogan’in ikna edici tek tepki-
si AB ile ilgili daha fazla reformu hayata gecirmek olabilirdi; fakat bunu ter-
cih etmedi. Tiirkiye’de reformun yavaglamasi, AB icinde agiklanmasi her ge-
¢en giin zorlasan bir durum haline geldi.

Kendisini “muhafazakar” demokrat bir parti olarak ilan eden AK Par-
ti, iktidar partisi olarak goreve basladigindan beri Avrupa’da en fazla deste-
i, kendisinden farkli bir “siyasi aile”ye mensup olan partilerden almistir.
Daha agik ifade etmek gerekirse Avrupa Parlamentosu’nda ve tiye tilkelerin
¢ogunun parlamentolarinda Tiurkiye’nin tyeligi lehine en agik sekilde goriis
belirten partiler; sosyal demokratlar, liberaller ve Yesiller olmustur. Ancak
AK Parti, muhafazakar bir parti oldugunu ilan etmesinden bu yana Avrupali
Hiristiyan Demokratlar ailesinin bir iiyesi olmaya calisti. Avrupali Hiristiyan
Demokratlar ise Turkiye’nin iyeligi konusunda bolinmis oldugundan AK
Parti ile aralarina mesafe koydular. Sonug olarak; Avrupali liberal/sol ilerici-
ler ile Turk muhafazakarlar arasinda Turkiye’nin AB iyeligi lehine tuhaf bir
koalisyon meydana geldi.

Turkiye ve AB’deki bircok kisinin iyi nedenler olarak gordugi; tilkenin
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daha demokratik ve daha modern hale gelmesine yonelik yapilan reformlarin
arkasindaki itici giic AK Parti oldugu stirece her gey yolunda gitti. Tiirki-
ye’nin tiyeligini destekleyen Avrupali ilericiler, Tuirkiye’deki ortaklarinin pek
¢ok nokta tizerinde anlagsamadiklari muhafazakar bir parti oldugunu biliyor-
du. Fakat hem Avrupalilar hem de Tiirkiye’deki demokrasi ugruna tilkenin
reforma ihtiyaci oldugu tizerinde anlasma so6z konusuydu. Bu gecici koalisyo-
nu agiklamak, stipheci Avrupa vatandaglari i¢in bazen zor olsa da reformlar
devam ettigi siirece imkansiz degildi. Ancak reformlar neredeyse durma nok-
tasina geldiginde ve Tiirkiye’de AK Parti’ye kargi muhalefetin sesi yiikselme-
ye basladiginda Avrupa niufusunun biiyiik ¢ogunlugu ve politikacilar durum-
dan gtiphelenmeye basladi. Belki de AK Parti boyle modern bir parti degildi.
AK Parti’nin Islimc1 6nciiliinii terk ettigi 1990’larin sonundan bu yana parti
liderlerinin tutumunu gergekten degistirmedigini iddia eden Tiurkiye’deki AK
Parti kargitlart belki de hakliydi. Bu, AK Parti’nin gercekten ne tiir bir parti
oldugu ve koklerinin, politikalarinin ve gelecek icin planlarinin nasil deger-
lendirilmesi gerektigi konusunda bir tartisma baglatti.?

Post-Islama

2001°de ortaya cikisindan itibaren, Tirkiye ve AB’deki bircok kisi, AK Par-
ti’nin Islimc1 6nciillerinden gercekten farkli olduguna inanmamustir.* Bazi Av-
rupalilar hali distincelerinin derinliklerinde en 6nemli iki AK Parti lideri Er-
dogan ve Cumhurbagkani Abdullah Giil’in amag ve hedeflerinin gergekten
degismedigini, sadece taktiklerinin degistigini diiginmektedir. Bu “gizli giin-
dem” teorisine kargi iddiada bulunmak zordur; ¢iinkii AK Parti’nin ilimli mu-
hafazakarlik yillarindan sonra Islimci koklerine donme karari verebilecegi
olasiligini tamamen diglamak miimkiin degildir. Ancak yine de Avrupali ana-
listler, islamcilik fikrinden bir uzaklagsma oldugunu ve bunun bir akil aldatma-
cas1 veya ylizeysel bir hareketten daha gozle goriiliir ve derin bir sekilde ger-
ceklestigini kabul etmektedir. Onlar, partiyi destekleyen 6nemli bir kesimin
ihtiyaclarina ve isteklerine isaret ederek AK Parti’nin liberal ekonomi ve de-
mokrasiyi kabul etmesinin ardindaki yapisal nedenlerin altin1 ¢izmektedirler.
Anadolu’daki basarili isadamlari, Turk ekonomisinin kiiresel ekonomiye agil-

3 M. Hakan Yavuz, der., The Emergence of a New Turkey: Democracy and the AK Parti, Univer-
sity of Utah Press, Salt Lake City, 2006 ve Secularism and Muslim Democracy in Turkey, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2009.

4 Angel Rabasa ve F. Stephen Larrabee, The Rise of Political Islam in Turkey, RAND, Santa Moni-
ca, California, 2008; Gareth Jenkins, Political Islam in Turkey: Running West, Heading East?,
Palgrave Macmillan, New York, 2008.
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masini istemektedir. Bu isadamlari, Turk ekonomisine ve kendi ¢ikarlarini ko-
ruyan devlet biirokrasisine uzun siiredir hakim olan Istanbul merkezli tekeller
arasindaki glgli baglarin ortaya ¢ikardigi sinirlamalar ve engellerden kurtul-
may1 arzulamaktadir. Dindar ve muhafazakar AK Parti secmenlerinin biiyiik
bir bolimi, laik diizenin Tiirk toplumu tizerindeki giiglii etkisinin ancak daha
fazla demokrasi ve daha az vesayet ile zayiflayabilecegine inanmaktadir.’

Neticede AK Parti’nin IslAimi 6énciillerinden farkl bir parti olup olma-
digini kontrol etmenin tek yolu AK Parti’nin beyanlarina, politikalarina ve
hiikimet kayitlarina yakindan bakmaktir. Bir¢ok analist, ti¢ durumda da AK
Parti’nin “post-Islamc1” bir parti 6rnegi teskil ettigini savunur. Din, bir ilham
kaynagi olarak dinyadaki bircok Hiristiyan Demokrat i¢in oldugu gibi AK
Parti icin de aymi sekilde onemlidir. Fakat bu, giinliik siyasette tanimlayici bir
ozellik degildir. Britksel’den goriildiigh tizere; bugtine kadar AK Parti, oldu-
gunu iddia ettigi parti gibi davranmustir: Ekonomi konusunda liberal gorus-
lere, sosyal politika ve degerlerle ilgili konularda ise muhafazakar gorislere
sahip bir parti olmustur. Partinin kuruculari Avrupa ile ilgili ge¢cmisteki go-
ruglerinden uzaklagmigtir; ¢tinki bircok dindar Misliman Turk’tiin AB tye-
ligi ile birlikte gelen din 6zgiirliigiinden faydalanacagini diisiinmektedirler.6

Bu hesap, 2005°te, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin mevcut ana-
yasa gegerli oldugu stirece Tirkiye’deki laiklik taraftarlarinin tiniversitelerde-
ki bagortiisti yasagini savunma hakki oldugu yontindeki karariyla beraber
giiclii bir darbe almistir. Karar, Basbakan Erdogan ve bagortiisii yasagindan
kurtulmak igin Avrupa’nin destegini bekleyen diger AK Parti’li liderler i¢in
biiyiik bir hayal kiriklig1 olmustur.” Bazilarina gore bu karardan sonra Er-
dogan, Turkiye’nin AB uyeligi fikrine dair giigli baghligini kaybetmistir. Bu
gorusi fazla abartili ve olaylari fazla basite indirgemeci olarak gormek miim-
kiin. Din 6zgurlagi 6nemlidir ama bu AK Parti’nin AB projesine yaklagimin-
daki unsurlardan yalnizca biridir.

Doniisiim
AK Parti’yi post-Islaimc1 bir parti olarak tanimlama gabasi, hikayenin sadece
bir parcasidir. Bu, Erdogan’in demokratik koyun postuna biirinmiig kotii ni-

5  TIhsan Dag, Turkey: Between Democracy and Militarism: Post-Kemalist Perspectives, Orion, An-
kara, 2008.

6  Dietrich Jung ve Catharina Raudvere, der., Religion, Politics, and Turkey’s EU Accession, Palgra-
ve Macmillan, New York, 2008.

7 Joost Lagendijk ve Jan Marinus Wiersma, Travels Among Europe’s Muslim Neighbours: The Qu-
est for Democracy, Center for European Policy Studies, Briiksel, 2008, s. 52.
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yetli bir Islimc1 kurt oldugunu iddia eden bazi elestirileri susturmak icin
onemlidir. Ayni zamanda bunun parti agisindan tekabiil ettigi anlam daha
fazladir. AK Parti, Anadolu’dan Istanbul ve Ankara’daki eski muhafizlara
meydan okuyan yeni bir elitin ¢ok daha kapsamli bir yiikseliginin siyasi ifade-
sidir. Cekismenin goruldigi diger alanlar ise ekonomi ve medyadir. Her iki
alanda da Tirkiye, eski ve yeni elitler arasindaki bir miicadelenin tam orta-
sinda yer almaktadir. AK Parti, ekonomide ve toplumda gii¢ ve ntfuz i¢in ¢a-
balayan yeni bir elitin siyasi temsilcisidir. Oldukc¢a basarili Anadolu sirketle-
ri, Ankara’daki ticaretin daha biiyiik ve daha iyi bir parcasi olmak umuduy-
la AK Parti’yi desteklemektedir. Eski oligarklar, bu yeni gli¢c merkezlerinin
ortaya ¢ikigini durdurmak igin direnir ve devlet aygiti icindeki iligkilerine bas-
vurur.® Yeni medya sahipleri, eskilere meydan okur ve rakipleri iizerinde bas-
ki olusturmak i¢in AK Parti’ye olan yakinhklarini kullanirlar. Bu, Turk dev-
leti ve ekonomisindeki eski gii¢ kaliplarinin kokiniin kazinmasidir ki; eski
diizenden bikmig ve AK Parti’yi degisik acilardan iilkenin 6ntinii agmak igin
en iyi olasilik olarak goren bir¢ok liberal ve solcu arasinda da AK Parti’yi po-
piiler hale getirmistir.’

AK Parti ve Turkiye ile ilgili tartigmalarda, dontigim siirecinin bu ¢ok
katmanl karakteri genellikle g6z ardi edilmektedir. Sadece siyasi aktorlere ve
Tirkiye’nin AK Parti yonetimi altinda daha dindar olup olmadigi sorusuna
odaklanmak icin giiclii bir egilim s6z konusudur. Eski ve yeni is gruplari ara-
sinda yerini alan sert ama genellikle daha az gortinir miicadeleye duyulan il-
gi ise cok daha azdir. Turkiye’de duisiince ve tavirlar ile ilgili tartisgmaya kimin
hakim olacagi kadar Tiirkiye’nin hizla biiyliyen ekonomisinde en biiyiik pay1
kimlerin alacagi da ¢ok 6nemlidir.

Bahsi gecen egilim, AK Parti’yi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik karakte-
rine baglilik tizerinden yargilamaktadir. Laiklik ile ilgili tartismada, AK Parti
ve niifuz sahibi liberaller, en azindan AK Parti yonetiminin ilk yillarinda, bir-
birlerini tartismanin ayni safinda buldular. AK Parti’nin laikligin yeniden ta-
mmlanmasina yonelik ¢abalari, her zaman ¢ok iyi planlanmamis ve nakledil-
memistir. Fakat Avrupa’da bir¢ok kisi, Turkiye’de laikligin kendi kutsal ku-
rallart olan bir cesit din haline geldigi analizine katilmaktadir. Bu nedenle,

8  Ziya Onis, “Conservative Globalists versus Defensive Nationalists: Political Parties and Paradoxes
of Europeanization in Turkey”, Journal of Southern Europe and the Balkans 9,2007, s. 247-261
ve “Conservative Globalism at the Crossroads: The Justice and Development Party and the Thor-
ny Path to Democratic Consolidation in Turkey”, Mediterranean Politics 14, 2009, s. 21-40.

9 Umit Cizre, der., Secular and Islamic Politics in Turkey: The Making of the Justice and Develop-
ment Party, Routledge, New York, 2008.
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okul ve medya tarafindan verilen diglayici laiklik mesajinin trtinti olan dog-
malara asla tamamen ikna edilememig Tiirk toplumunun bazi kesimlerini
temsil eden bir partinin bu dogmalara meydan okumasi dogaldi. Laikligin
Turkiye’ye 6zgii versiyonundan bir¢ok AB iiyesi devletin pratik ettigi daha
pasif bir versiyona dogru gegis ¢agrisi, Tuirk ve Avrupali liberaller tarafindan
anlasilmis ve hos kargilanmistir.® AK Parti, yeni laiklik modelinin nasil go-
rindigiint ve dinin toplumda bir kez gortintur kilinmasiyla beraber laik ya-
sam tarzlar1 tizerindeki kacinilmaz baskilarla nasil basa ¢ikmak istedigini net
bir sekilde agiklayamadiginda ise sorunlar ortaya ¢ikmustir.

2007 Secimleri

Temmuz 2007°de meclis yeni cumhurbagkanini secemeyince AK Parti, erken
se¢ime gitmek istemisti. AK Parti, disigleri bakani Gul’t Turkiye’nin Cum-
hurbagkani olarak se¢gmek igin meclisteki ¢ogunlugunu kullanamamagti; ¢in-
kii son derece tartigmali bir sekilde karar alan Anayasa Mahkemesi, boyle bir
oylamanin yalnizca meclisin tim tiyelerinin tigte ikisinin mevcudiyeti ile ger-
geklesebilecegine karar vermisti. Zira donemin tek muhalefet partisi CHP,
mecliste hazir bulunmay1 reddetmisti; meclis, laik cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer’in halefini secememisti ve AK Parti yeni se¢imlerin gerceklesme-
sine karar vermisti.

CHP’nin engelleme politikasi, 2007 yilinin bahar ve yaz déneminde tl-
kedeki daha genis bir kutuplasmanin parcasi olmustu. Milyonlar, esas olarak
cumhurbagkani adayr Gul’in eginin basortusii takmasina dair kizginhk ve
korkularini gostermek i¢in sokaklara dokiilmiistii. 27 Nisan 2007°de, Ttirk Si-
lahli Kuvvetleri’nin Genelkurmay Baskanhgi, web sitesinde yaymnladigi bir me-
sajla; mevcut laik diizene meydan okumakta ¢ok ileri gitmemesi konusunda
AK Parti’yi alenen uyarmusti. Agikca goriiliiyordu ki; milyonlarca laik Turk,
orduyu destekliyor ve Giil’tin yeni cumhurbagkani olmasini istemiyordu.

AK Parti ve segmenleri tizerindeki bu baski tamamuyla geri tepti. Tem-
muz 2007’de destegini hemen hemen % 12 oraninda arttiran AK Parti, oyla-
rin % 47’sini ald1. Iktidardaki bes yildan sonra partinin secimlerde bu kadar
iyi sonug almasini AK Parti i¢inde dahi ¢ok az kisi beklemekteydi. Bu biiytik
se¢im zaferinin ardindaki temel neden; ekonominin 2002’den bu yana her yil
% 6 ile % 7 oraninda buytimesi gibi goziikmektedir. Bir¢ok Ttirk, yeni ola-
naklardan faydalandi ve 2001 ekonomik krizinden sonraki istikrar, bitytime

10 Ahmet T. Kuru, Secularism and State Policies Towards Religion: The United States, France, and
Turkey, Cambridge University Press, New York, 2009.
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ve distik enflasyon yaratan ekonomi politikalari icin AK Parti’yi o6dullendir-
mek istedi. Bu genel memnuniyetin yani sira AK Parti, Kiirtlere yonelik daha
az ¢atismaci politikasi (Guneydogu’da secmenlerin % 60’indan fazlasi AK
Parti’ye oy verdi) ve 2003 ve 2004’teki AB taraftari politikalariyla da popii-
lerligini artirdi. Ayrica hem Kiirtler hem de liberaller, ordunun gerceklestirdi-
¢gi bir muidahaleye kesin bir sekilde kargi olduklarini ve generallerin secimleri
kazanmasini istemedigi bir partiye oy verdiklerini gostermek istediler.

Bu biiyiik zaferden sonra AK Parti’nin reform giindemine donecegine
dair umutlar yine yiiksekti. Parti, se¢cimlerden once, ordunun 1980 darbesin-
den sonra hazirladigi ve 1982’den beri mevcut olan anayasanin yerine gece-
cek yeni, sivil ve demokratik bir anayasa hazirlanacagini duyurmustu. Fakat
2007 sonbahari geride kaldi ve ¢cok ge¢meden AK Parti’nin reform yanlist
destekgileri arasinda hayal kirikligi bas gosterdi.

Hayal Kiriklig:
AK Parti’nin yalnizca kendi segmenleri i¢in bazi kazanimlar saglamaya ¢alig-
mast ve bu izlenimin yayginlagmasiyla beraber AK Parti ve liberaller arasinda-
ki koalisyon bozuldu. Ocak 2008’de, tiniversitelerde basortiisti yasaginin kal-
dirilmasi icin mecliste ¢ogunluk olusturmak tizere Milliyetci Hareket Partisi
(MHP) ile anlasmaya varma karari, AK Parti’nin baslica hatalarindan biri ol-
du. Tirk toplumunda tniversitelerdeki yasagin kaldirilmasi i¢in eskiden beri
genis bir destek vardi. Liberal destek daima iki seye bagliydi: Yasagin kaldiril-
masi toplumda degisik gruplarin durumunu gelistirmeyi amaglayan reform
paketlerinin bir parcasi olmaliydi ve hitkiimet, bagindan itibaren, bagortisii
takmak istemeyen kadinlarin haklarini savunmak i¢in de giictinu kullanacag-
n1 agikea ifade etmeliydi. 2008°de her iki kosul da yerine getirilmemisti. Bir-
¢oklari i¢in bu durum, 2004’ten beri AK Parti’nin reform diistincesindeki bo-
zulmanin ve ikinci Erdogan hiikiimetinin artik Tiurkiye devleti ve toplumunun
yapisal reformu lehine genig bir projeyle ilgisi olmadiginin nihai kanitiyd.
Basortiisti ile ilgili kotii sekilde hazirlanmig ve tanitilmig mevzuatin ya-
n1 sira reformlarin gidisatinin duraganlasmasi 2008’de de devam etti. Huka-
met iki savunma cizgisi belirleyerek bu gelismeyi inkar etmeyi siirdiirdii. 11k
soylem, yavaglamanin kesin olarak yalanlanmasi tizerine kuruluydu. Huka-
met Uyeleri ve AK Parti’li politikacilar, israrli bir sekilde, Ceza Kanunu’nun
kotii bir tine sahip olan 301. maddesinin yeniden diizenlenmesine ve azinlik
orgiitlerine kaybettikleri miilklerin iadesini talep etme hakk: veren Vakiflar
Kanunu’nun kabul edilmesine dikkat ¢cekmeye calistilar. Reformlarin devam
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edecegine dair bu isaretlerden etkilenmemis olanlara ise AK Parti’nin kapatil-
mast igin Anayasa Mahkemesi’nin ag¢tigi dava bahane olarak gosterildi. Bu
mantiga gore; kapatma davasi AK Parti’nin daha fazla reform yapmak imka-
nint kisitlamigti. Fakat bu durum, Agustos 2008 sonrasinda AK Parti’nin
kendisine yonelik kapatma davasindan gii¢ bela kurtulmasinin ardindan re-
formlarin neden yeniden baglamadigini agiklamamaktadir. Yalnizca 2009 yi-
linin ilk aylarinda yeniden reform yoniinde bir hareketlenme goriildi. Fakat
bu da kisa siireli oldu. Artik bircok kisi, hitkiimetin ve ozellikle de Basba-
kan’in AB’ye katilm ile hala gercekten ilgilenip ilgilenmediginden agik¢a ve
giiclii bir sekilde siiphe etmeye baglamust.

DEVAM EDEN UYELIK SORUNLARI

AK Parti iktidarimin ikinci dénemindeki performansint AB’ye katihm siireci
acisindan degerlendirmek amaciyla Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komis-
yonu’nun Turkiye raporlarinda siirekli deginilen sorunlarin bazilarini ele ala-
cagiz. Iktidar partisi, Tiirkiye’de epeydir devam eden ve Kopenhag Kriterle-
ri’nin kalbine giden demokrasi ve insan haklari ile ilgili bazi sorunlari ¢c6zme-
ye yonelik AB kurumlarinin tekrarladigi radikal politika degisikligi cagrilari-
na cevap verebilmek adina 2007’den sonra ne yapti?

Ifade Ozgiirliigii

2008 yilinin ilkbaharinda Tiirk Ceza Kanunu’nun siklikla elegtirilen 301.
maddesindeki degisikliklerin tamamen 6nemsiz oldugunu iddia eden stipheci
kesim, bu iddiasinda hakli midir? Bircok insan haklar1 savunucusuna gore
Orhan Pamuk, Elif Safak ve Hrant Dink gibi yazar ve gazetecilerin yargilan-
malari igin kullanilan bu maddenin tamamen kaldirilmasi en dogru karar ola-
cakti. Fakat hitkimet, sorunun bir siire ertelenmesinin ardindan bagka bir
¢izgi benimsedi. Bir dava sebebi olarak kullanilan “Turklugi asagilama” ta-
biri, “Ttirk milletine hakaret” olarak degistirildi. Bu degisikligin iyi tarafi, su-
istimal etmeye ve yanlis yorumlamaya acik oldugu anlasilan asir1 derecede
belirsiz “Turkliuk” ifadesinin kaldirilmasidir. “Turk milleti” ifadesi ise, cesit-
li AB uyesi tilkelerin ceza kanunlarindan kopyalanmistir. Bu nedenle, bu yeni
formilasyonu elestirmek AB i¢in kolay degildir. Bu ifade biraz daha az belir-
sizdir ama yine de milliyet¢i avukatlarin ve savcilarin manevra yapmasi i¢in
kendi icinde fazla alan birakmaktadir. Bu alan keskin bir bi¢gimde sinirlandi-
rilmig ama ayni zamanda ikinci bir degisiklik ile bazi AB ceza kanunlarindan
kopyalanmistir: Bundan boyle adalet bakani bir savcinin 301. maddeye daya-
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narak acmak istedigi her davaya yesil 1s1k yakmak isteyebilir. Bu degisim, hu-
kuki agidan ovgiiyle soz edilecek bir degisim degildir; fakat liberal ve reform
yanlis1 bir adalet bakaninin elinde etkili olabilir.

Mayis 2008’de yapilan bu mevzuat degisikliginden bu yana gorevde
olan AK Parti’li bakanlarin liberal ¢izgide davrandiklar1 digtintilebilir mi? Bu
konuda rakamlar net bir hitkiim vermenin zorlugunu ortaya koyuyor. Degi-
siklik sonrasinda adalet bakani 900°den fazla birikmis dava ile ugrasmak zo-
rundaydi. Bakan bu eski davalarin % 90’indan fazlasini reddetti. Fakat bu
yaklagsik 80 davaya yesil 151k yaktigi anlamina geliyor ki bu da bugiin bile
1915’teki trajik olaylarin Tirkiye’deki resm1 versiyonu aleyhinde konusanla-
ra dava a¢ilmasi anlamina gelmektedir. Degisikligin hemen ardindan ise sav-
cilarin izin talep ettigi 200 yeni dosya uzerinde degerlendirme yapan adalet
bakani sekizine onay vermistir.!* Bakanin 2009 yili basinda Ermenilerden
ozur dileme kampanyasi olarak bilinen girigimi baslatanlara karsi bir dava
acilmasina izin vememesi de muhalif sesleri bastirmaktan agsamali olarak
uzaklagma yontindeki olumlu bir adimdi.

Turkiye’de ifade 6zgiirligiiniin tamamen Avrupa standartlarina uygun
hale getirilmesi i¢in Tiirk Ceza Kanunu, Terorle Miicadele Kanunu ve Basin
Kanunu’nun revizyonuna hala ihtiya¢ duyulmaktadir. Hitkiimet, daha fazla
reformdan yana oldugunu iddia ederken 301. madde ile ilgili sinirli sayidaki
degisiklige karg1 oy kullanan ana muhalefet partisi CHP ise daha fazla reform
fikrine agikg¢a kargi ¢tkmamigtir. Sonug olarak reformlar gerceklesmemekte
veya ¢ok yavas gerceklesmektedir; ¢linkt reformlar, AB icin kabul ediliyor gi-
bi goriinmektedir. Ne yazik ki popilist politikacilar agisindan da bagimsiz
Turk vatandaglarinin iyiligi icin AB’nin istedigi daha fazla 6zguirligi reddet-
mek hala nispeten kolaydir. Bu politikacilara gore ifade ozgiirligi tzerinde
ciddi sinirlamalarin olmadig: bir Turkiye, kolayca herkesin birbirine hakaret
etmeye baglayabildigi bir tilkeye doniigebilirdi. Bu korku ¢ok giicli oldugu
strece, bu alanda ilerleme saglamaya ¢alisan herhangi bir hitkiimet i¢in ¢etin
bir miicadele s6z konusu olacaktir. Bu, Tirkiye halki i¢in tiziicii bir durum-
dur. Ayni zamanda bu, Turkiye’nin AB’ye iiyeligini savunan AB i¢indeki po-
litikacilar ve gazeteciler igin de igleri zorlagtirmaktadir. Hem onlar hem de
onlarin se¢gmenleri ve takipcileri igin ifade ozgurlugi, Tirkiye’nin siyasi gelis-
mesi agisindan dikkate alinmasi gereken en 6nemli kistastir.

11 Avrupa Komisyonu, Progress Report on Turkish Accession to the EU, Avrupa Komisyonu, Briik-
sel, 2009, s. 14.
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Asker-Sivil Iliskileri

Sivil yetkililerle Tiirk ordusu arasindaki iligkinin degismesi, AB i¢in yapila-
caklar listesinin en ustiinde yer almaktadir. Devam eden AB siirecinin en
onemli elestirisi ordunun siyasete miidahalesidir. AB tiyesi olan bagka higbir
tulkede bir subayin (Genelkurmay Baskani) basin toplantisi diizenlemesi ve la-
iklige yonelik tehditler veya azinlik gruplarina (Kiirtler) kargt hitkiimet politi-
kalari ile ilgili canli yaymn yapan ulusal televizyon kanallari dastintilemez.
AB’nin ordunun siyasetteki roliniin azalmasi yontindeki istegi ile AK Par-
ti’nin askerl vesayeti sonlandirma arzusunun ortiismesi AK Parti agisindan
son derece olumlu olmustur. Ilk etapta bu, AK Parti’nin AB standartlarina
uyum siirecinde ¢ok fazla sorun yagamamasi gereken bir mesele gibi goziik-
miistiir. Ancak daha sonra ¢ok daha karmasik bir hal almigtir.

AK Parti yonetiminin ilk yillarinda ordu, goruniirligiiniin ve siyasete
yogun miidahalesinin degistirilmesi gerektigini kabul etmis gorinmektedir.
AB kaynakli reform paketlerinden birinde Milli Giivenlik Kurulu’nun yapist
ve islevi degistirilmistir. Bu reforma kadar MGK st diizey askeri yetkililer,
cumhurbaskani, bagbakan ve 6nemli bakanlardan olusmakta, mumkun olan
en genis tamimiyla Turkiye’nin givenligi i¢in 6nemli oldugu dusiiniilen tim
meseleler tizerindeki noktalari netlestirmek icin ordu tarafindan kullanilmak-
taydi. Bu durum, AB ve AK Parti’nin birlikte baski yapmasiyla degisti. Artik
MGK daha az toplaniyordu; bundan boyle genel sekreter bir sivil olacakt ve
en onemlisi, ileride alinacak kararlar eskiden oldugu gibi hitkiimete dikte
edilmeyecek bunun yerine tavsiye olarak sunulacakti. 2003 ve 2004 yillarin-
da hiikiimet ile ordu Kibris hakkindaki en iyi politika ve BM’nin aday1 yeni-
den birlestirmeye yonelik planlari tizerinde anlasamadi. Sonunda, Genelkur-
may Bagkani fikir ayriliklarina ragmen, generallerin hiikimetin kendilerini
yonlendirmesine izin verdiklerini duyurdu. Tirkiye, Annan Plani’ni destekle-
di ve boylece Tiirk askerinin geri ¢ekilmesini kabul etti. Bir¢ok gozlemeci,

12 plarak adlandirilan bu dénemi Genelkurmay Bagkani

“kontrolli ¢atisma
Orgeneral Hilmi Ozkok’iin demokratik yollarla secilmis hiikiimete agikca
meydan okuma taleplerini reddetmesiyle aciklamaktadir.

Daha ¢atigmaci bir ¢izgi benimseyen Orgeneral Yasar Buyiikanit’in
2006 yilinda genelkurmay baskani olmasiyla beraber uzlagma ihtimali de
nerdeyse son bulmustu. Biiyiikanit, emekli olduktan sonra, 2009 yilinda, Ge-

nelkurmay Bagkanligi’nin internet sitesinde yayinlanmig olan e-muhtiray:

12 William Hale ve Ergun Ozbudun, Islamism, Democracy, and Liberalism in Turkey: The Case of
the AK Parti, Routledge, New York, 2009, s. 82.
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yazdigini kabul etti ve bu, o zaman, bir¢ok kisi tarafindan Giill’iin Cumhur-
baskanligina aday gosterilmemesi icin iktidar partisine ve ontimiizdeki se¢im-
lerde AK Parti’ye oy vermemesi i¢in Tiirk halkina yonelik bir uyari olarak yo-
rumlandi. Siyasete yapilan bu miidahale, Temmuz 2007 se¢imlerinde AK Par-
ti’ye fazladan destek sagladi ve bunun bir sonucu olarak da Agustos ayinda
Giil, cumhurbagkan: secildi.

Ordu kendi yaralarini sarmak zorunda kaldi; ancak kendine giivenen
AK Parti hitkiimeti ile ordu arasinda iligkiler, Turkiye’nin teror orgutii Kiir-
distan Isci Partisi'ne (PKK) karst ABD ile Kuzey Irak’taki sinir 6tesi askerd
operasyonlar hakkinda anlagmaya vardigi 2007 yili sonunda hizla gelismeye
basladi. Ordu ve hitkiimet bu konuda anlastilar ve bu, 2007 yazindaki uzlas-
mazligin ardindan bir soluklanma firsati oldu.

Asker-sivil iligkilerindeki bu iyilesme anini AK Parti asker tizerindeki
sivil denetimini giiclendirecek yeni AB reformlarini hayata gecirme adina de-
gerlendiremedi. Daha 6nce bahsettigim gibi 2008’de AK Parti, Anayasa Mah-
kemesi’nin kendisine kargi a¢tigi kapatma davasindan kurtulmaya ¢aligmak-
la megguldu. Fakat ayni yil, sivil-asker iligkilerini o giine kadar hicbir hiikii-
metin yapamadigi kadar gigli bir sekilde sarsan iki olgunun ortaya ciktig
goriildi. Haziran 2008’de bagimsiz liberal gazete Taraf, sizdirilmus bir belge
yayimladi ve bunun siyasete miidahale etmek amaciyla Genelkurmay tarafin-
dan hazirlanan bir “eylem plani” oldugunu ileri siirdii. Bu, silahli kuvvetlerin
itibarina zarar verecek bir dizi agiklamanin baslangici olacakti. Bununla ilgi-
li olarak orduyu savunma pozisyonuna gegiren ikinci bir gelisme ise Ergene-
kon davasi olarak bilinen davanin genisleyerek devam etmesiydi.

Ergenekon, AK Parti hitkiimetini devirmeye ve silahli isyana tesebbus-
le itham edilen bir sug¢ agiydi. Siipheliler arasinda bircok generalin yan sira
bazi agir1 milliyetci gazeteciler ve avukatlar da bulunmaktaydi. Yuzlerce kisi
tutuklandi ve bir¢ogu davalarinin yavas ilerlemesi sebebiyle tutuklu yargilan-
di. Bu, darbe girisimlerini derinlemesine arastiran Tiirkiye’deki ilk davadir ve
demokratik kurumlarin istikrarini bozma cabalarina yonelik en genis kap-
samli sorusturmadir. AK Parti yanlisi gazeteciler ve gozlemcilerin ¢ogu i¢in
bu dava, “dokunulmazligi” olan “derin devletin” cezadan muaf goriilse de
nihayet mahkeme ontine ¢ikarilabileceginin en iyi 6rnegi olmustur. Fakat so-
rusturmalarin yapilma sekli ve stiphelilerin muglak iddianameler veya inandi-
rict olmayan bazi kanitlara dayali suglamalar temelinde gozaltinda tutulmasi
durumuna yonelik yaygin bir elestiri de s6z konusudur. 2008’den beri, gec-
misteki bir¢ok faili mechul cinayet ve diger suglar, Ergenekon cetesi ile iligki-
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lendirilmigtir. Ttrkiye diginda yasayanlar haricinde Turkiye’deki bir¢ok kisi
de, sorusturmalarin nereye dogru gittigini ve ¢ogunlukla ordu mensuplariyla
alakali olarak ortaya ¢ikan yeni bilgilerin izini siirmekte zorlanmaktadir.

Bazi gozlemciler, bir biitiin olarak Ergenekon davasinin AK Parti’nin
kendisini elestirenleri yok etmek tizere organize ettigi bir sey oldugunu iddia
etmektedirler. Ayrica bu gozlemciler, gizli bir agin varligina dair ikna edici
delillerin bulunmadigini diissinmekte ve Ergenekon sorusturmalari sirasinda
hukukun ciddi sekilde ihlal edilmesinden dolay: hiikiimeti su¢lamaktadir-
lar.’® Birgok Tiirk hald Avrupa Komisyonu’nun 2009 ilerleme raporunda
belirledigi yolu izleme egilimindedir: “Dava, demokratik kurumlar ve huku-
kun Gstunlugiintin diizgiin isleyisine duyulan giiveni giiglendirmek agisindan
bir firsattir. Bu baglamda davalarin hukuki stirecine, 6zellikle de saniklarin
haklarina, tam olarak sayg: gosterilmesi 6nemlidir.”

Bir¢ok acidan sivil-asker iligkileri hala ele alinmasi gereken bir husus-
tur. Ornegin 2009°da hiikiimet, askeri mahkemelerin roliinii sinirlamaya ¢a-
ligmig ve ciddi suglar islediginden stiphelenilen askeri personeli sivil mahke-
melerde yargilama yoluyla basarmigtir. Meclis tarafindan kabul edilen tasari,
daha sonra ana muhalefet partisinin talebi tizerine mevcut Tuirkiye Cumhuri-
yeti Anayasast’nin hitkimlerine aykir1 oldugu i¢in Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmistir. Daha sonra bu sorun referandumda kabul edilen ana-
yasa degisiklikleri ile agilmigtir. Hem Avrupa’daki kurumlarin hem de Ttuirki-
ye’deki sivil toplum orgiitlerinin getirdigi bir diger elestiri ise savunma biitge-
sinin meclis denetiminden yoksun olmasidir. Simdiye kadar bu eksikligin tis-
tesinden gelmek icin ¢aba gosterilmemistir.

Ozetlemek gerekirse, ordu icinden sizdirilmis darbe planlari ve diger
belgeler AK Parti ile ordu arasindaki gerginligi arttirmistir. Ayni zamanda,
mevcut Ust duzey askeri yetkililerin Turkiye’de hem siyasette hem de toplum-
da degisen seyler oldugunu fark etmesi ve ordunun eski taktiklerini artik kul-
lanamamasi yolunda giiglii gostergeler soz konusudur. Segimleri etkilemeye
yonelik askeri ¢cabalar geri tepmis ve tiim bu olumsuz propaganda sonrasin-
da ordunun toplumdan aldig: destek 6nemli ol¢tide azalmigtir. Sivil-asker ilig-
kilerini demokrasilerde olmasi gereken yere cektigi takdirde AK Parti, bir tas-
la iki kug vurmus olacaktir. Bir yandan AB’nin temel taleplerinden birine
uyum saglarken diger yandan da Tiirkiye’deki konumunu gii¢lendirecektir.

13 Gareth Jenkins, Between Fact and Fantasy: Turkey’s Ergenekon Investigation, Central Asia - Ca-
ucasus Institute and Silk Road Studies Program, Washington, D.C., 2009.



192 tiirkiye’de demokrasi, islam ve laiklik

Aleviler

Islim’in geleneksel Siinni yorumunu benimsemis bir parti olan AK Parti igin
en hassas meselelerden biri, Alevilere nasil yaklasacagidir. Tiirk toplumunun
onemli bir kesimi kendilerini Islam icindeki Siinni “ana akimdan™ uzaklagmus
bir harekete mensup, yani Alevi olarak gormektedir ki bu oranin % 25 oldu-
gunu iddia edenler de vardir. Aleviler, kendi kimliklerini tanimayan ve yalniz-
ca Stunni ¢ogunlugu temsil ettigini diisiindiikleri AK Parti’ye karsi son derece
stipheli bir tavir benimsemiglerdir. Alevilere karst 1990’larda gerceklegtirilen
bazi saldirilarin insan hayatina mal olmasi, hafizalardaki yerini korumaktadir.

Hiitkiimetin Alevi liderler ile bir diyalog olusturmak igin girisimlerinde
net sonuglar alinamamistir. Son zamanlarda Alevilerin sesi daha net duyula-
bilmektedir; fakat hala eski onyargilar agilamamig ve sorunlara yonelik kay-
da deger ¢oziimler bulunmamustir. Iyi niyet gosterileri yapilmis, konugmalar
gerceklestirilmis ancak anlasmazligin esas noktalari halen degismemistir. Bu
stirecin eksiklikleri ile ilgili olarak hiikiimet, Alevi 6rgiitlerinin kendi arala-
rinda bolinmeleri sebebiyle kismen Alevileri suglamaktadir. Bu, bazi durum-
lar i¢in dogru olabilir; fakat devlet kontroliindeki din derslerinin zorunlu ol-
mamast, Diyanet Isleri Baskanligr’nin kaldirilmasi veya éncelikli olarak yeni-
den diizenlenmesi ve cemevlerinin Alevi ibadethaneleri olarak taninmasi gibi
temel talepler ile ilgili olarak Aleviler arasinda bir anlagma s6z konusudur.
Ustelik bu taleplerin bazilarinda ¢oziime yaklasildigi da iddia edilebilir. Fakat
gliniimiiz itibariyle bu halen gerceklesememisgtir.

Hiikiimet, Alevi meselesini ikna yoluyla ¢ozebildigi takdirde; bu konuy-
la ilgili supheleri olan Turkiye’deki ve yurtdisgindaki herkes, hitkiimetin biitiin
Tiirk vatandaglar iin esit haklar ve din 6zgirligiine sayg: hususundaki konug-
malarinin ciddiyetini gérmiis olacaktir ki bu da Alevi taleplerinin temelidir. Bu-
rada aranan, “esit vatandaghk” ilkesinin tamamen uygulanmasidir; boylece
tim vatandasglar dininden, kokeninden, dilinden ve irkindan dolay1 ayrimciliga
ugramaksizin temel hak ve 6zgiirliklerden yararlanabilirler. Bu mesele ile ilgili
bir ilerleme, AK Parti’nin iilkenin Islaimlastirilmasi yoniinde gizli bir giindemi
olduguna héla inananlara da bunun dogru olmadigini gosterecektir. Ayrica,
Tiirkiye’de hoggoriiniin uzak bir ideal olmadig: ve tersine ¢cok dinli toplumlar-
da glinltik siyaset icin yol gosterici bir ilke olabilecegi de anlagilmig olacaktir.

Kiirtler
Tirkiye AB’ye katilmadan once ¢oziilmesi gereken sorunlar listesinin en ba-
sinda Kiirt sorunu yer almaktadir. Turkiye’de, ¢cogunlukla tilkenin giineydo-
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gusunda ve batidaki buiyiik kentlerde yaklagik 20 milyon Kiirt yasadigi tah-
min edilmektedir. Turklerden farkli bir dil konusan Kirtler, farkh bir kiilti-
re sahiptir ve sosyo-ekonomik mahrumiyetten mustariptir. Devletin resmi po-
litikasi, yillardir, bu farkliliklar: ve sorunlari inkar etmek ve Kirtce kullani-
mini yasaklamak olmustur.

Turk devletinin Kiirtler ile ilgili uzun yillar sirdirdigi ayrimcilik ve
baski, 1990’larda Turkiye devleti ile PKK arasinda siddetli bir catigmaya yol
acmusty; Kiirt gerilla hareketi, ayri bir Kirt devleti amacina ulagmak igin tero-
re bagvurmustu. Cogu Kiirt olmak tizere neredeyse 35.000 insan olduriildii ve
Turkiye, kaba kuvvet kullanimi ve Glineydogu’daki sivil halka uygulanan ko-
tii muameleden dolay1 agir sekilde elestirildi. 1999°da PKK lideri Abdullah
Ocalan’in yakalanmasinin ardindan siddet azaldi. Bunun ardindan bircok
Kirt ve Turk, siiregiden kiilttrel ayrimcilik ve ekonomik geri kalmuglik ile il-
gili yapisal sorunlari ¢cozmek tizere liderlerinin bir araya gelmesini bekledi.

AK Parti’li liderler, Kiirtler hakkinda diger Tirk politikacilar arasinda
¢ok yaygin olan resmi sert soyleme hi¢c bagvurmamisti. 2005°te, Kurtlerin gi-
neydogudaki onemli bir sehri olan Diyarbakir’i ziyareti sirasinda Bagbakan
Erdogan, Kiirt sorununun varhigini kabul etmis ve bu sorunu ¢ozmek igin sid-
det icermeyen demokratik yontemler benimsedigini agiklamigti. AK Parti hi-
kimetinin ilk donemindeki bazi sosyo-ekonomik ilerlemelerle beraber bu 1lim-
Ii yaklagim, 2007 se¢imlerinde partinin giineydogudaki oylarin % 60’1 ka-
zanmasina yardim etmigtir. Ayni se¢imlerde 20 bagimsiz Kiirt adayin meclise
girmeyi bagarmasi, nihayet Kiirt sorunu ile ilgili siyasi bir ¢6ziim bulunabile-
cegine dair beklentileri de arttirmusti. Ik defa, milliyetci bir Kiirt partisi olan
Demokratik Toplum Partisi (DTP), TBMM’de grubu olarak temsil edilmisti.

Fakat sonrasindaki durum, daha da kotiiye gitmis gibi gorinmektedir.
Giineydogudaki oylarin neredeyse hepsini almig iki parti —AK Parti ve DTP-
uzlagmaya varmanin bir yolunu bulamamiglardi. Cok gegmeden DTP, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan kapatilma tehdidine maruz kalmis ve neticede
Aralik 2009°da parti kapatilmigtir. DTP politikacilari onlarca davayla yiiz
yuze gelmistir. Sadece miinferit saldirilarin oldugu yillardan sonra PKK, yeni-
den Turk ordusuna kars: bir miicadele baslatti. Bu miicadele kargisinda ordu,
AK Parti huikiimeti ile anlasarak sinir otesi operasyonlar gerceklestirdi. Bu
operasyonlar olduk¢a basariliydi; ancak, bolgedeki terorist grubun goriinii-
miint ve popilerligini de arttirmigti. DTP, PKK ile arasina agik¢ga mesafe
koymaya istekli degildi ve/veya bu miimkiin degildi; bundan dolay1 ¢ok sayi-
da Tiirk liberalin ve entelektiielin destegini kaybetti. Ote yandan AK Parti’nin
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bu durumla diger Tiirk siyasi partilerinden farkli bir sekilde bas edecegine da-
ir beklenti de 6nemli 6lciide azalmusti.

Fakat Ocak 2009°da birdenbire ilk kez 24 saat boyunca Kiirtge yayin
yapan bir televizyon kanali, TRT Ses, faaliyete gecti ve yakinda devlet tniver-
sitelerinde Kiirt dili ve kiiltiirintin 6gretilecegi de ilan edildi. Fakat birkag ay
sonra hiikiimet, Kiirt sorunu ve diger demokratik eksiklikleri ¢ozmeyi hedef-
leyen Demokratik A¢ilim girigimini duyurdu. Kendisi ve partisi adina Bagba-
kan Erdogan, Kiirtlerin ve AB’nin 6énemli taleplerini yansitan radikal ¢6ztim-
ler vaat etmisti. Ancak 2009’un sonunda sorun, bu girisimler adina bir¢ok
toplanti diizenlenmesine ve planlar yapilmasina ragmen, ¢ok az somut adim
atilarak bitme noktasina geldi.

Agilimin durmasindaki bir neden de Meclis’te ve toplumun bazi kesim-
lerinde bulunan giiclii milliyet¢i muhalefet idi. Bu baglamda AK Parti, bu re-
formlarin Meclis yoluyla kabul edilmesinin 2011 yilindaki secim beklentileri-
ne zarar verebileceginden korkuyor gorinmekteydi. Tirkiye ve Avrupa’daki
bir¢ok kisi ise beklentilerin artmasinin ardindan AK Parti’nin bunu karsilaya-
mamasindan ve boylece Tirkiye’nin etnik karmagikliklarinin iistesinden gel-
me konusunda biyiik firsati kagirmasindan korkmaktadirlar.

Cumbhuriyet Halk Partisi

AB yolundaki Tirkiye agisindan 6énemli sorunlardan biri, tiyeligin, 2005 y1-
lindan beri, bir yandan AK Parti hiikimeti diger yandan da muhalefet parti-
leri arasinda tartigmali bir konu haline gelmis olmasidir. Bu, diger aday ul-
kelerde nadiren goriilen bir durumdur. AB’ye katilmak isteyen tlkelerin ¢o-
gunda, bitin 6nemli taraflar arasinda AB’ye katilimin siyasi hesaplardan
dolay tehlikeye atilmamasi gereken ulusal bir 6ncelik olduguna dair temel
bir anlayis birligi s6z konusudur. Partiler, AB uyeliginin temel dayanagina
meydan okumaz ve nihayetinde AB tilkeleri arasinda yer almak igin gereken
reformlar1 desteklerler. Tirkiye’de ise durum boyle degildir. Hitkiimetin
2005 yilindan bu yana tanittigi reformlarin bazilari, ana muhalefet partisi
tarafindan desteklenmemistir. CHP, 301. maddede ve Vakiflar Kanunu’nda
degisiklik yapilmasina karsi oy kullanmigtir. Ayrica Demokratik Ac¢ilim si-
recine karg1 oldugunu ve Tirk ile Ermeni hitkiimetleri tarafindan 2009 son-
baharinda imzalanan, onaylandig: takdirde iki tilke arasindaki iligkilerde
ciddi bir ilerleme anlamina gelecek olan protokollere de kargi oy verecegini
acikca ifade etmistir. Bu girisimler AB’deki bir¢ok kisi tarafindan memnuni-
yetle karsilanmis ama CHP tarafindan agir sekilde elestirilmisti ve vatana
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ihanet sucu olarak nitelendirilmisti. CHP, 1982 Anayasasi’nda 6nemli degi-
siklikler yapmak tizere uzlagma saglamaya calisan hiiktimetin ¢agrilarina da
kulak tikamustir.

Yine de CHP kendisini hala Avrupa yanlisi bir parti olarak gostermek-
tedir; ancak, CHP agisindan en 6nemli sorun, hem Avrupa’da hem de Tiuirki-
ye’de CHP’yi Avrupa degerlerinin bir destekgisi olarak goren ¢ok az kisi bu-
lunmasidir. Parti, Turkiye’nin AB’ye girmesine kesinlikle yardimci olmaya-
cak bir sekilde statiikonun savunucusu olarak gorillmektedir.

Turkiye’de solun biiytik bir kismi, CHP’nin kendisini bu belirsiz pozis-
yondan kurtarmasini beklemektedir. Bir parti, hem AB tyeliginden yana ol-
dugunu iddia edip hem de bu hedefe ulasmak i¢in gerekli olan reformlara
karst oy kullanirsa bu iddia inandiriciligini yitirir. CHP lideri Deniz Baykal’in
sectigi catismaci stratejiye ve Tiirkiye’de AB standartlarini uygulamaya ko-
yan her tiirli hitkimet girigimini engellemeye yonelik olarak 2005’ten sonra
ve devam eden ¢abalara bakildiginda CHP’nin yakin zamanda Avrupa yanl-
s1 bir partiye doniigme olasiligi cok duisiik bir ihtimal olarak gozitkmektedir.
Avrupa yanlisi bir parti; reformlar1 destekleyen ve onlari daha hizli uygula-
mak icin diger partileri zorlayan, bir sosyal demokrat parti agisindan gegmisi
korumaktan ziyade gelecegi kazanmaya ¢alismanin daha mantikli oldugunu
anladigi icin Bati ve Avrupa karsiti soylemler kullanmaktan uzak duran bir
parti anlamina gelmektedir.

CHP’nin AB kaynakli reformlardan uzaklasmasi sonucunda Tirkiye,
AK Parti’yi daha cesur olmaya ve halk arasinda ¢ok popiiler olmasa bile re-
form siirecini devam ettirmeye zorlayacak Avrupa yanlisi bir muhalefet par-
tisinin eksikligini hissetmektedir. Hi¢ kimse, diger muhalefet partisi, milliyet-
¢i MHP’nin bu rolii oynamasini beklememektedir. AK Parti ile beraber Turk
siyasetinde AB yanlisi genis bir konsensiis olusturabilecek tek parti, devlet
kurumlariyla giiclii bagi olan ve AK Parti’ye siiphe ile yaklasanlarin destekle-
digi CHP’dir. Bu, Tiirkiye’nin reformlart hizlandirmasina yardim edecek ve
streci yavaslatmak icin AK Parti yetkilileri tarafindan ¢ok sik kullanilan bir
bahaneyi de ortadan kaldiracaktir.

SONUC
2002 yilinda iktidara geldiginden beri AK Parti’nin AB ile ilgili performansin-
da baz inig ¢ikiglar olmustur. Bu konuda dogru bir degerlendirme yapabil-
mek i¢in 2002’den giiniimiize kadar olan zaman dilimini ii¢ parcaya bolerek
ele almak gerekir.
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AK Parti yonetiminin ilk iki yili olan 2003 ve 2004°te parti, Turkiye ve
AB’de pek ¢ok kisiyi sasirtmugtir. 2001 ve 2002°deki koalisyon hiikiimeti do-
neminde, Bagbakan Biilent Ecevit liderliginde baslayan reformlar hem devam
etmis hem de baris i¢inde hiz kazanmisti. AK Parti ise, reformlarla ilgili Islam-
ciliktan ilham alan bir yavaglama veya AB’ye katilim aleyhinde bir tepkinin
s0z konusu olabilecegi yontundeki kaygilarin yersiz oldugunu gostermek i¢in
oldukga istekliydi. Bunu kanitlamak icin parti 6nemli ¢aba gosterdi ve “tes-
ti” basariyla gegti. Kendi geleneksel Avrupa yanlisi misyonu ile ayni dogrul-
tuda olan onemli degisiklikleri destekleyen CHP de buna yardim etti. Ortak
amaca hizmet eden ve tatmin edici bu cabalar, 2005’te AB Tirkiye ile katilim
miizakerelerini baglatmaya karar verdiginde 6dillendirildi.

Ancak reform siirecinde goriilen sasirtict derecede hizli yavaslama,
2005-2008 donemine damgasini vurmustur. Bu degisikligi ¢esitli nedenlerle
aciklamak miimkundiir. Miizakereler basladigindan beri hem Turkiye’de
hem de AB i¢inde Tiurkiye’nin AB’ye katilmasina kargi olanlar, daha goriiniir
ve seslerini yiikseltir hale gelmisti. 2005’te Avrupa Birligi Anayasasi ile ilgili
anlagmaya varma ¢abalari esnasindaki yenilginin ardindan AB, giderek daha
ice doniik goriinmeye baslamusti. Sonug olarak AB’nin daha fazla genisleme-
si, bircok Avrupalinin hem kafasinda hem de giindeminde ikinci plana itil-
migti. Bunun yani sira AB’nin kilit iyeleri Almanya ve Fransa’da nobet degi-
simi baglamigti. Her iki tilkenin yeni liderleri, Turkiye yanlisi politikalardan
uzaklagmig ve acik¢a Tiurkiyenin AB tyeligi aleyhinde konugsmuglardir. Al-
manya ve Fransa’daki bu muhalefet, Tirkiye’de en bagindan beri reformlara
karst olan giiglerin elini giliglendirmistir. Reformlara muhalefeti oy sandigin-
da degerlendirecegini uman CHP de reformlar1 desteklemeyi birakmustir.
AB’nin Kibris sorunuyla bas etmedeki basarisizligi, Turkler arasinda kaybe-
den taraf olduklar1 ve AB’nin verdigi s6zleri asla yerine getirmeyecegi algisini
arttirmigtir.

Boyle durumlarda popiler olmasa dahi tiyelik icin kosullar1 zorlama-
ya devam etmek isteyen cesur siyasetcilere ihtiya¢c duyulur. 2007’ de Giil cum-
hurbagkani olduktan sonra, hitkiimette AK Parti’nin uyelik i¢in ¢aba harca-
mayi siirdiirmesinin mantikli olacagi konusunda Erdogan’i ikna etmeye yete-
cek vizyonu ve giicti olan kimse kalmadi. Bagbakanin kendisi hicbir zaman
tyelik siirecinin tamamlanacagina dair inangli bir AB destekgisi olmamusti;
fakat gerceklestirilen reformlarin karsihiginin secimlerde alinacagini 2003 ve
2004’te tahmin etmis; ve hakli ¢tkmigti. 2007 sonrasinda ise Bagbakan, her
iktidar partisinde gozlemlenen; ne olursa olsun iktidari birakmama seklinde-
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ki kaginilmaz egilime boyun egerek yeni bir hesaplama yapti. Ancak 2009 yi-
linin baginda AK Parti lideri, gereken reformlari siiresiz erteleme politikasinin
sinirlart oldugunu fark etmis gozitkmekteydi. Sonunda tam zamanh bir bag
miizakereci tayin edildi, AB tyeligi tizerinde ¢alisgan memur sayisi arttirildi ve
AB kurallar1 ve yonetmeliklerini uygulamak tizere kapsamli bir plan kabul
edildi. Fakat bu yeni bir reform dalgasi olusturmadi.

AB-Tirkiye iligkilerinin gelecegine baktigimizda Kibris sorunu gibi ba-
z1 engellerin hala etkili oldugu gorilmektedir. Bir ¢oziim tiretilemedigi takdir-
de Kibris sorunu 10’dan fazla miizakere baghigini zora sokmaya devam ede-
cektir.

Iktidarda oldugu yedi y1l boyunca AK Parti, kendisini elestirenlerin de
destekleyenlerin de haksiz oldugunu kamitlamistir. Ciinkii AK Parti, selefi olan
Avrupa kargiti Refah Partisi’nin basit bir devami olmadigi gibi ne pahasina
olursa olsun AB tiyeligi i¢in sartlari zorlamaya istekli, inanmig, Avrupa yanh-
s1 bir parti de degildir. AK Parti’nin AB tyeligine yonelik politikasi, bunun i¢
politikadaki kar ve zararlarinin dikkatli bir hesaplamasina dayanmaktadir. Bu
politika, Tirkiye’yi AB’ye yakinlastirmistir; ancak, Tirkiye’nin AB’ye alinma-
sinin yeterli olup olmayacagi sorusunu yamitsiz birakmaktadir,*

14 Philip H. Gordon ve Omer Taspinar, Winning Turkey: How America, Europe, and Turkey Can
Revive a Fading Partnership, Brookings Institution Press, Washington, D.C., 2008.



