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Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Siyasal Kriz
ERGUN OzBUDUN

Tﬁrkiye’nin bir anayasa sorunu oldugunu pek ¢cok gozlemci kabul etmek-
tedir. Turkiye’nin altmig yildan uzun ¢ok-partili yarigmaci siyasetten
sonra, demokratik rejimini hald tam manasiyla pekistirememis ve ti¢ Giiney
Avrupa ve bir¢ok Dogu Avrupa demokrasileri gibi, daha yeni “ugiinct dal-
ga” demokrasilerinin gerisinde kalmig olmasi, bir paradokstur.

Bu basarisizhigin yakin sorumlusu olarak, 1980-1983 Milli Guivenlik
Konseyi (MGK) askeri rejiminin Girtinti olan 1982 Anayasasi gosterilebilir. Bu
donemin askeri yoneticileri, 1970’lerin son yillarindaki kanun ve diizen ¢6-
kiintiistiniin sorumlulugunu, 1961 Anayasasi’nin —onlarin kanaatince— asiri
liberal niteligine yiklemislerdir. Dolayisiyla da, devlet otoritesini bireysel
hiirriyetler zararina guglendirmek ve se¢ilmis sivil makamlar Gizerinde siki bir
denetim saglayacak bir dizi vesayet kurumu yaratmak tizere bir anayasa ya-
pimui isine girigmiglerdir. Bu, mesru demokratik siyaset alaninin buyiik ol¢iide
daraltilmasi anlamina gelmektedir. Cogu zaman gozlemlendigi gibi, 1982
Anayasas’nin oncelikli amaci, demokratik bir anayasanin yapmasi gerektigi
gibi vatandaglari devletin miidahalelerine kars1 korumak degil, devleti vatan-
daslarinin eylemlerine karsi korumaktir. Ayrica Anayasa, silahli kuvvetlere
miiphem gekilde tanimlanmis vesayet yetkileri ve mahfuz alanlar tanimak su-
retiyle, iktidar1 birakmakta olan MGK rejimine giiclii ¢cikig garantileri sagla-
mugtir. Nihayet 1982 Anayasasi, ordunun sivil siyasete ve siyasal partilere
kars1 giiglii glivensizliginin yansimasi olarak, siyasal partilerin faaliyetlerini,
bir siirti kat1 yasaklarla ¢evrilmis ddeta bir deli gomlegi icine sokmustur. Ay-
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n1 glivensizlik, butiin diger sivil toplum kurumlarina karg1 da gosterilmis, on-
larin her tiirli siyasal faaliyetleri ve siyasal partilerle igbirliginde bulunmala-
r1, bu kitaptaki diger makalemde deginildigi gibi, yasaklanmugtir.

Temsili ve demokratik nitelikten tiimiiyle yoksun ve son sozii bes iiye-
li askeri konseye birakan yontemlerle hazirlanmig bulunan 1982 Anayasa-
s’nin, 1983 sonbaharinda sivil iktidarin yeniden kurulmasiyla birlikte, siirek-
li bir elegtiri dalgasi ve degisiklik talepleriyle karsilagmis olmasina hayret et-
memek gerekir. Dolayisiyla Anayasa, 1987°den bu yana, kimi kii¢tik kimi bii-
yuk 15 degisiklik gecirmistir. Anayasal degisimin genel yoniiniin liberallesme
ve demokratiklesme oldugunda kusku yoktur; o kadar ki, Avrupa Birligi Ko-
misyonu 2005 yili baginda tiyelik miizakerelerine baglanmasinin yolunu acar-
ken, Tuirkiye’nin “Kopenhag siyasal kriterlerini yeterince yerine getirmis” ol-
dugu gozleminde bulunmustur. Ote yandan, genellikle kabul edildigi iizere,
bu reformlar, MGK yo6netiminin otoriter, devletci ve vesayetci mirasini tii-
miiyle tasfiye etmekte yeterli olmamistir.?

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin anayasa sorununun sorumlulugunu tii-
miiyle MGK mirasina yikmak, asir1 bir basitlestirmedir. Diger makalemde
aciklamaya ¢aligtigim gibi, daha derin sorunlar, ger¢ek anlamda liberal bir de-
mokrasinin gerekleriyle, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucu felsefesinin bazi il-
keleri arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Gergcekten, 1982 Ana-
yasasi’nda, “cumhuriyetin kurucu felsefesi”nin ya da Kemalist mirasin, 6zel-
likle de onun ti¢ temel diregi olan Tiirk milliyetciliginin, l1aikligin ve agir1 mer-
keziyetci tiniter devletin giiclii izleri bulunmaktadir. Tek-parti ideolojisinin
“birorneklik tutkusu” bu Anayasa’ya giiclii sekilde yansimigtir. Nitekim, dev-
letin tilke ve millet biitiinligl, Anayasa’nin ifadesiyle “Devletin tilkesi ve mil-
letiyle boliinmez butiinligii” ifadesi Anayasa’da 16 defa tekrarlanmugtir (ikisi
Baglangi¢ bolimiinde, tigti 28. maddede, birer kez de 3, 5, 14, 26, 30, 68, 118,
122, 130 ve 143. maddelerde); Atatirk’ten sekiz kere soz edilmektedir (Bas-
langic boliimiinde iki, 2, 42, 58, 81, 103 ve 134. maddelerde birer kere). “Ul-
ke buttnligi” kavraminin anlami oldukga acik olmasina kargilik, “milletin
butiinligh” kavrami, degisik kisilere degisik anlamlar ifade edebilir. Dolayi-
siyla bu kavram, dilsel, etnik ve dinsel azinliklarin kiiltiirel taninma talepleri-
ne karst anayasal bir bahane olarak kullanilabilir ve kullanilmigtir da.?

1 Ayrnular igin, Ergun Ozbudun ve Omer Faruk Gengkaya, Democratization and the Politics of Cons-
titution-Making in Turkey, Central Eurpean University Press, Budapeste ve Londra, 2009; Ergun Oz-
budun ve Serap Yazici, Democratization Reforms in Turkey, 1993-2004, TESEV, Istanbul, 2004.

2 Kemalist mirasin 1982 Anayasas: tizerindeki etkisi hakkinda, keza bkz. Taha Parla, Tiirkiye’de
Anayasalar, lletisim, Istanbul, 2007, s. 34-40, 45; keza Taha Parla ve Andrew Davison, Corpora-
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Bu husus, en acik olarak, gene MGK rejimi doneminde kabul edilmig
olan Siyasi Partiler Kanunu’nda gortilmektedir. Bu kanunun 80. maddesi,
devletin tniter niteligini degistirme amaci giidden partileri yasaklamaktadir;
oysa, elbette, devletin iilke butinligiinin korunmasi, mutlaka bir tiniter dev-
leti gerektirmez. Kanunun 81. maddesi, daha da dehsetengiz yasaklar getir-
mektedir. Buna gore siyasal partiler,

a) Tirkiye Cumhuriyeti tlkesi tizerinde milli veya dini kiltiir veya
mezhep veya irk veya dil farklihgina dayanan azinliklar bulundu-
gunu ileri siiremezler.

b) Turk dilinden veya kiiltiirinden bagka dil ve kultiirleri korumak,
geligtirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi tize-
rinde azinliklar yaratarak millet bitiinligiiniin bozulmasi amacim
giidemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar.

¢) Tuzuk ve programlarinin yazimi veya yayinlanmasinda, kongrele-
rinde, agik veya kapali salon toplantilarinda, mitinglerinde, propa-
gandalarinda Turkgeden baska dil kullanamazlar; Tiirk¢eden bas-
ka dillerde yazilmig pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve gortintii
bantlari, brosiir ve beyannameler kullanamaz ve dagitamazlar; bu
eylem iglemlerin baskalari tarafindan da yapilmasina kayitsiz kala-
mazlar. Ancak, tiizitk ve programlarinin kanunla yasaklanmis dil-
ler digindaki yabanci bir dile ¢evrilmesi miimkiindiir.

Kanunun 81. maddesinin, devletin iilke biutunligini korumak gibi
mesru bir amacin ¢ok 6tesine gectigine, dolayisiyla anayasaya aykiri oldugu-
na siiphe yoktur. Tirk dili ve kiiltiirii disgindaki dil ve kiiltiirlerin korunmast,
gelistirilmesi ve yayilmasinin yasaklanmasi, énde gelen bir Tiirk anayasa hu-
kukgusunun ifadesiyle, bir “kiiltiir jenosidi”dir.3

Bu dislayici etnik Turk milliyetciliginin bagka bir anayasal yansimasi,
Anayasa’nin 26 ve 28. maddelerindeki garip “kanunla yasaklanmis dil” iba-
residir. Nitekim MGK’nce kabul edilen bir kanun (no. 2912), “dusiincelerin
aciklanmasi ve yayilmasinda, Tiirk Devletince taninmig devletlerin birinci
resmi dillerinden bagka bir dil kullanilamaz” hitkmune yer vermistir. Bu, ger-
¢ekten, “Kiirt” kelimesini kullanmaksizin Kiirt¢enin tiim kamusal kullanimi-

tist Ideology in Kemalist Turkey:Progress or Order?, Syracuse University Press, Syracuse, N.Y.,
2004, s. 39-40.
3 Biilent Tanor, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD, Istanbul, 1997, s. 44-45.



164 turkiye’de demokrasi, islam ve laiklik

n1 yasaklamanin ¢ok kurnazca bir yoluydu; ¢tinkt Kiirtge, hicbir devletin bi-
rinci resmi dili olmamakla birlikte, Irak’in ikinci resmi diliydi. Bu Kanun,
1991°de ilga edilmis ve utang verici “kanunla yasaklanmug dil” ibaresi, 2001
yilinda Anayasa’dan ¢ikarilmigtir. Buna kargilik, Siyasi Partiler Kanunu’nda-
ki yasaklar, yurirluklerini sirdiirmektedir.

1982 Anayasasi, selefi 1961 Anayasasi’nin, Kemalist ideolojinin bagka
bir temel diregi olan laiklige baglihgini tekrarlamigtir. Bu Anayasa, “laik
devlet”i, cumhuriyetin degistirilemez nitelikleri arasinda saymis (m. 2 ve 4) ve
selefinin 19. maddesindeki yasagi aynen tekrarlamistir: “Kimse, Devletin sos-
yal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kural-
larina dayandirma veya siyasi veya kisisel yahut ntifuz saglama amaciyla her
ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularimi yahut dince kutsal sayilan
seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz” (m. 24). Laik devlet ilkesine
aykir1 faaliyetler, siyasi partilerin kapatilmasi sebepleri arasindadir (m. 68).
Bu yasaklar, Siyasi Partiler Kanunu’nun 84-89. maddelerinde ayrintilandiril-
mus ve genigletilmistir. Bununla birlikte gariptir ki, 1982 Anayasasi, “din kiil-
turt ve ahlak 6gretimi”ni ilk ve ortadgretim kurumlarinda zorunlu dersler
haline getirmistir (m. 24). Bunun nedeni, MGK rejiminin, Tuirklestirilmis bir
resmi Islam versiyonunu (Tiirk-Islim sentezi olarak da adlandirilmaktadir)
kendi algilarindaki bir sol-komiinist tehdide karsi bir set olarak kullanma is-
tegi olabilir.

Daha sembolik, fakat anlami daha az olmayan bir husus da, 1982
Anayasasi’ndaki devlet (daima buiyiik harfle yazilmaktadir) yiiceltilmesidir.
Baslangicin (1995°te ilga edilen) birinci fikrasi, “Tirk Devleti” icin “kutsal”
sifatini kullanmaktadir. Baglangicin halen yiurirlikte olan ikinci fikrasinda
“yiice Tiirk Devleti” denilmektedir. Ilgingtir ki, Baglangigta ve baz1 maddeler-
de (mesela 2001 degisikliginden onceki 14. maddede), devletin resmi adi olan
“Tiirkiye Cumhuriyeti” yerine “Tiirk Devleti” deyimi kullanilmigtir. Devle-
tin boyle yiiceltilmesi, Recep Peker’in bu kitabin 6nceki boliimiimde alintila-
nan, 1930’lardaki ifadelerini hatirlatmaktadir. Keza, degistirilemez 2. mad-
dedeki “toplumun huzuru” ve “milli dayanisma” ifadeleri de, 1930’larin da-
yanigsmaci-korporatist soylemini andirmaktadir. Anayasa ve diger kanunlar-
da Kemalizme baglilik ifade eden daha pek ¢ok ibare mevcuttur. Anayasa’nin
42. maddesine gore, “egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dog-
rultusunda ...yapilir.” 58. maddeye gore, “Devlet ... genglerin Atatiirk ilke ve
inkilaplart dogrultusunda ... yetisme ve gelismeleri saglayici tedbirleri alir.”
Siyasi Partiler Kanunu, siyasal partilerin “Atatirk ilke ve inkilaplarina bagh
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olarak calig”malarint zorunlu kilar (m. 4). Yiuksekogretim Kanunu
(4.11.1981, Kanun no. 2547) yiiksekogretimin “ana ilkeler”inden birini,
“pgrencilere, ATATURK Inkilaplar1 ve ilkeleri dogrultusunda ATATURK
milliyetciligine bagli hizmet bilincinin kazandirilmasi” olarak tanimlamakta-
dir (m. 4; buyiik harfler orijinal metindendir). Nihayet 1982 Anayasasi, de-
gistirilemeyecek 2. maddesinde, selefinin kullandigi daha notr nitelikteki
“milli devlet” yerine, “Atatiirk milliyet¢iligine bagli” deyimini kullanmugtir.
Daha da onemlisi, 1982 Anayasasi’nin devlet¢i dayanismaci felsefesinin sade-
ce bu soyut ve felsefi kavramlarla sinirli kalmayip, 6zenle diizenlenmis bir ve-
sayet mekanizmasiyla tamamlanmig olmasidir. En bagta gelen vesayet meka-
nizmasi, Cumhurbagkanhgi makamidir. Bu makam, sivil siyaset tizerinde ge-
nis denetim yetkilerine sahip, devlet elitlerinin kontroliinde, tarafsiz ve parti-
ler-tistii bir makam olarak tasarlanmistir. Cumhurbagkani’nin, genis atama
yetkileri aracihigiyla, Anayasa Mahkemesi, yiiksek yarginin diger unsurlari ve
YOK gibi diger vesayet kurumlarinin kompozisyonunu etkilemesi iimit edil-
migtir.

Burada hatirlamak gerekir ki, 1980 darbesinin lideri General Kenan
Evren, demokratik megrulugu son derece kugkulu olan bir yontemle kendisi-
ni yedi yillik bir donem (1982-1989) i¢in Cumhurbagkan: se¢tirmistir. Cum-
hurbagkan: se¢imi anayasa halkoylamasi ile birlestirilmis, anayasaya verilen
evet oylari, tek aday olan Evren i¢in de verilmis sayilmistir. Evren, sik sik,
kendisini yeni Anayasa’nin bekgisi ilan etmistir. Oyle goriiniiyor ki, Evren’in
gorev stresi sona erdikten sonra da, MGK’nin kurdurdugu ve 1983 gecis se-
¢imlerini kazanacag tahmin edilen Milliyet¢i Demokrasi Partisi vasitasiyla,
yeni cumhurbagkaninin da silahli kuvvetlerin kabul edecegi bir kisi olacag:
umulmustur. Turgut Ozal ve onun Anavatan Partisinin (ANAP) beklenmedik
zaferi bu tabloyu biraz degistirmistir; Evren’den sonra gelen iki Cumhurbas-
kani, Turgut Ozal (1989-1993) ve Siileyman Demirel (1993-2000) partileri-
nin liderleri olan sivil politikacilardi. Ancak, Cumhurbagkani’nin vesayetci
rolii Anayasa’da aynen kalmis ve Anayasa Mahkemesi’nin eski bagkani ve si-
yasal partiler arasinda bir uzlagsma aday: olan Ahmet Necdet Sezer (2000-
2007) vesayet yetkilerini, General Evren’den bile daha sik ve daha istekli ola-
rak kullanmistir; bu da, gerek Biilent Ecevit’in koalisyon hiikimeti ile, gerek
Recep Tayyip Erdogan’in Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) hikumetle-
riyle sik sik stirtiismelere yol agmigtir. Erdogan hitkiimetleri, Sezer’in atama-
larindan biiyiik 6lgiide etkilenen Anayasa Mahkemesi ve YOK’le de siirekli
¢atisma icinde olmustur.
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Bagka bir 6nemli vesayet kurumu, ilkin 1961 Anayasast ile yaratilan, an-
cak onun halefiyle biiyiik ol¢ciide giiglendirilen Milli Giivenlik Kurulu’dur. 2001
Anayasa degisikliginden 6nce, Kurul’a bagkanlik eden Cumhurbagkani’nin sivil
kokenli bir gahis olmasi halinde, asker ve sivil tiyeler Kurulda esit sayida temsil
ediliyorlardi. Ustelik, Anayasa’nin 118. maddesine gore Bakanlar Kurulu,
MGK’nin tavsiyelerini “Oncelikle dikkate almak” zorundaydi. 2001 Anayasa
degisikligi, sivil tiyelere Kurul’da ¢ogunluk saglamis ve Kurul’un tavsiyelerinin
istigari niteligini vurgulamigtir. Bu degisikligi, diger kanunlardaki degisiklikler,
ozellikle 2003’te kabul edilen MGK Genel Sekreterligi Kanunu’ndaki degisik-
likler izlemistir. Bu reformlarin net etkisi, siyasal sistemin énemli olciide sivilles-
mesi olmusgtur. Gene de, ordunun, herhangi bir pekismig demokrasiye oranla,
hala Anayasa ve kanunlarin lafzinin ifade ettiginin ¢cok 6tesinde, onlardan ¢ok
daha biiyiik bir iktidar ve prestije sahip oldugu, bir sir degildir.*

Demokratiklegsme stirecindeki diger tilkelerin deneyimleri, eski askeri
rejimlerin bu gibi kalintilarinin, ya da “¢ikig garantileri”nin tasfiyesinin uzun
hatta orta donemde imkansiz olmadigini gostermektedir. Cikig garantilerinin
uzun streli kalicihgini etkileyen, birbirleriyle iligkili iki 6nemli faktor, yeni bir
darbe olasiligi ve ordunun siyasetteki rolii konusunda sivil siyasal giicler ara-
sindaki birligin veya birlikten yoksunlugun derecesidir. Bu anlamda, ciddi bir
darbe tehdidinin varligi, sivil siyasal aktorlerin beklentilerini ve hesaplarim
kokten degistirir; onlari, orduyla ittifaklar aramak ya da orduyu miidahaleye
davet etmek gibi, demokrasinin konsolidasyonunu engelleyen davraniglara
sevk eder. Ikinci faktor de cok énemlidir; ciinkii sivil siyasal giigler arasinda
ordunun megru rolii tizerinde bir birligin olmamasi, orduya, siyasete miida-
hale etmek ve siyasal niifuzunu siirdiirmek ya da arttirmak hususunda gugla
bir 6zendirici saglar. Latin Amerika deneyimi tizerinde yorumda bulunan Fe-
lipe Agliero’ya gore, “siviller, birlesik bir cephe sergilemekteki basarisizlikla-
riyla, ordunun demokratik konsolidasyon konusunda ¢ikardigi engeller hu-
susunda ortak bir anlayis gostermemislerdir. Boylece, ordunun i¢ politikada-
ki miidahaleciliginin bedelini yiikseltecek kritik bir caydirici feda edilmis, or-
dunun kullanmasina acik sivil catlaklar yaratilmistir.”>

4  Serap Yazci, Tiirkiye’de Askeri Miidabalelerin Anayasal Etkileri, Yetkin, Ankara, 1997; Ozbu-
dun ve Yazici, Democratization Reforms in Turkey, s. 32-41.

5  Felipe Agiiero, “The Military and the Limits to Democratization in South America”, Issues in De-
mocratic Consolidation: The New South American Democracies in Comparative Perspective icin-
de, der. Scott Mainwaring, Guillermo O’Donnell ve J. Samuel Valenzuela, University of Notre Da-
me Press, Notre Dame, Ind., 1992,s. 177; ve J. Samuel Valenzuela, “Democratic Consolidation in
Post-Transitional Settings: Notion, Process, and Facilitating Conditions,” ayni eser, s. 67-68.
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Bu analiz, Turkiye’nin bugtinkii durumuna uygun diser gibi gorun-
mektedir. Rejimin timiyle sivillesmesi ve diger vesayetci unsurlarin tasfiye
edilmesi, sayica pek biiyiik olmayan fakat siyaseten giiclii, ana muhalefet par-
tisi CHP, Anayasa Mahkemesi, yliksek yargi, ana akim medyanin 6nemli bir
bolimi ve akademik cevreler gibi sivil giiclerden olusan bir koalisyon tara-
findan engellenmektedir. Bunlari birlestiren faktor, Kemalist mirasa derin
baglliklar: ve bugtinkii iktidar partisi olan muhafazakar AK Parti’nin tlkeyi
Islam1 bir rejime gotiirebilecegi korkusudur. 2006°da yapilan bir anket ¢alis-
masinin, deneklerden ancak yiizde 8.9’unun seriata dayali bir Islimi rejimi
tercih ettiklerini gostermesine ragmen, yiizde 22.2 laikligin tehlikede oldugu,
yuzde 36.7 AK Parti’nin kadin haklari konusunda cumhuriyetin kazanimlari-
ni1 geri ¢cevirmeyi amagladigy, yiizde 43.8 AK Parti’nin kamu hizmetlerini ken-
di taraftarlariyla Islimilestirmeye calistigi, yiizde 50.2 AK Parti’nin Tiirki-
ye’de Islami bir hayat tarzi yerlestirmeyi amacladigi (bu, mutlaka seriata da-
yali bir rejim kurma anlamina gelmemektedir) gortisiindedir. Arastirmanin il-
ging bagka bulgularina gore yuzde 26.8, Tiirkiye’nin sorunlarinin secilmis hii-
kiimetlerce degil, ancak askeri bir rejim tarafindan ¢oziilebilecegine; yiizde
24.8, halkin, ordunun destegi olmaksizin 1aikligi koruyamayacagina inan-
maktadir.® Bu bulgulardan cikarilabilecegi iizere, Tiirk toplumunun ihmal
edilemeyecek bir kesimi, orduyu, muhtemel bir Islami rejim kurma girisimine
karsi, nihai bir son ¢are garantisi olarak gormektedir.

Bu tiir korkular ve endiseler, bir yandan da muhalefet blokunu, Tiirki-
ye’nin AB projesi konusunda isteksiz, hattd tamamen kuskucu bir duyguya
sevk etmistir. Ziya Onis temel boliinme cizgisinin artik sag ile sol, merkez ile
cevre, laikgilerle Islamcilar arasinda degil, “muhafazakar globalistler” (yani
AB yanlilari) ve “savunmaci milliyetgiler” (yani AB kargitlari) olarak adlandir-
dig1 kesimler arasinda bulundugunu ileri siirmekteyse de, bu boliinmede hala
eski boliinmelerin bazi izlerinin oldugu da iddia edilebilir. Savunmaci milliyet-
¢i kamptaki bir¢ok grup, AB tiyeligini genel planda desteklemekle birlikte, AB
sartlibiginin, milli egemenligin aginmasina ve Tiirk devletinin tilke biitinltgi-
nii ve/veya uniter niteligini tehlikeye disiirmesine yol acacagini diistindiikleri
“baz1 temel unsurlarindan rahatsizlik duymaktadir.” Bu grup, devlet elitleri-
nin 6nemli bir bolimiinden, iki 6nemli muhalefet partisi olan CHP ve
MHP’den ve onlara katilan radikal islamcilardan olusmaktadir; buna karsilik
globalist kamp, ilimli Islimcilart (ya da kendilerini nitelendirmek hususunda

6  Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak, Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, TESEV, Istanbul,
2006, s. 75-77, 87.
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tercih ettikleri deyimle, muhafazakar demokratlari), 1aik liberalleri ve reform-
cu Kiirtleri icine almaktadir. Tiirkiye siyasetinin bir paradoksu, Islamci kok-
lerden gelen bir partinin (AK Parti) AB’ye katilimin ve bununla ilgili reform
stirecinin 6nde gelen destekgisi olmasidir. Ayni derecede ¢arpici bir paradoks
da, Tiirkiye’de Batililasmanin ve Bati tipi bir hayat tarzinin bag savunucusu
olan CHPnin, AB iiyeligi hedefinden giderek yabancilagmasidir.”

Boyle derin toplumsal boélinmelerin varhg: halinde, demokratik ku-
rumlarin normal islemesini beklemek giictiir. Nitekim AK Parti hiiktimeti, sa-
dece parlamenter muhalefetle degil, bir¢cok devlet kurumunun, Cumhurbas-
kani Ahmet Necdet Sezer’in (2007 Agustosu’nda gorev siiresi bitene kadar),
ordunun, Anayasa Mahkemesi ve genel olarak yiiksek yargiin ve (yakin za-
manlara kadar) YOK’iin muhalefeti ile miicadele etmek zorunda kalmistir.
Bu devlet kurumlari arasinda Anayasa Mahkemesi, siiregelen siyasal catigma-
nin son yillarda aktif bir aktorii haline gelmis olmasi nedeniyle, 6zel bir ilgiyi
hak etmektedir. Tirk Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi ile, Avrupa’nin
en eski ve en gii¢lii anayasa mahkemelerinden biri olarak kurulmustur. Mah-
keme, 1961 Anayasasi’ni yapanlar (esas itibariyle devlet elitleri ve onlarin
temsilcisi CHP) tarafindan, segilmis parlamento ¢ogunluklarinin (o donemde
Demokrat Parti tarafindan temsil edilmekteydi) sinirsiz iktidarina karsi bir
kendini koruma mekanizmasi olarak tasarlanmistir. Bu anlamda, devlet elit-
lerinin temel deger ve menfaatlerinin ve onlarin Kemalist ideolojisinin muha-
fiz1 olarak goriilmiistiir.® Keza devlet elitlerinin iiriinii olan 1982 Anayasa-
s1, Anayasa Mahkemesi’nin yetkilerinde 6nemli bir degisiklik yapmamustir.

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin, yarim yiizyila yakin uygulamasinda,
esas itibariyle, kendisini yaratmis ve yetkilendirmis olan devlet elitlerinin bek-
lentileri dogrultusunda davranmig oldugu ileri siiriilebilir. Diger bir deyimle

7  Ziya Onis, “Conservative Globalists Versus Defensive Nationalists: Political Parties and Para-
doxes of Europeanization in Turkey”, Journal of Southern Europe and the Balkans 9, 2007, s.
247-260. Dinl muhafazakarlarla laik liberallerin ittifakinin ilging bir tahlili igin, bkz. Haluk Sahin,
Liberaller, Ulusalcilar, Islamcilar ve Otekiler, Saf Yaymlari, Istanbul, 2008.

8  Ergun Ozbudun, “Political Origins of the Turkish Constitutional Court and the Problem of De-
mocratic Legitimacy”, European Public Law 12, 2006, s. 213-223. Doért iilkede (Kanada, Israil,
Yeni Zelanda ve Giiney Afrika) anayasal denetimin dogusunu inceleyen Ran Hirschl de benzer bir
sonuca varmustir: Bu degisimin temel nedeni, eskiden hakim konumda olup simdi tehdit altinda
bulunan siyasal elitlerin, konumlarini anayasal garantiler yoluyla koruma arzularidir: Towards
Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 2004, o6zellikle s. 50-99. Secmen desteklerinin geriledigini fark eden ve
temel degerlerini ve menfaatlerini ¢ogunluk¢u demokrasi mekanizmalarinin belirsizligine terk et-
mek istemeyen bu siyasal elitler, s6z konusu menfaatlerinin korunmasini, daha kolay etkileyebile-
ceklerini umduklart bagimsiz bir yargi organina birakmay: tercih etmislerdir.
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Mahkeme, Kemalist ideolojinin iki temel diregi olan milli ve tiniter devlet ve
ldiklik ilkelerinin muhafizi olarak hareket etmistir. Bati devletlerinin ¢cogun-
daki uygulamanin tersine, bireylerin temel hak ve hiirriyetleri, Anayasa Mah-
kemesi hakimlerinin goziinde bu degerlerle ¢atisir gortindiigiinde, geri plana
itilmigtir. Bir Tiirk anayasa hukukgusu, Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumu-
nu, “hak temelli” bir paradigma degil, “ideoloji temelli” bir paradigmanin
ifadesi olarak tanimlamistir.®

Anayasa Mahkemesi’nin devlet-yanlis1 tutumu, en acik olarak parti
kapatma davalarinda gozlemlenebilir. Mahkeme, Islami ve etnik Kiirt parti-
leri, Anayasa’y1 ve Siyasi Partiler Kanunu’nu son derece kati yorumlamak su-
retiyle, siirekli olarak kapatmistir. Meseld Mahkeme, Demokrasi Partisi
(DEP) davasinda, devletin iilke butinlugii kavraminin, devletin tiniter niteli-
ginin korunmasini da icerdigine karar vermisgtir:

Bolinmez bitiinlik ilkesi, devletin bagimsizhigini, iilke ve ulus biitiinligi-
ntin korunmasini da kapsar. Kurulugsundan beri tekil devlet olan Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin bu tarihsel niteligi Anayasa’lara yansimis olup, korunma-
st konusunda giiglii yaptirimlar getirilmistir. Ozen ve duyarlikla siirdiiriilen
yapi, ulusun varlik nedeni olup bagka ¢ok uluslu iilkelerin kogullari ile bir
tutulamaz. Bu temel ilkeden 6diin verilemez ... Tekil devlet esasina gore dii-
zenlenen Anayasa’da federatif devlet sistemi benimsenmemistir. Bu neden-
le siyasi partiler, Tiirkiye’de federal sistem kurulmasina programlarinda
yer veremezler ve bu yapiy1 savunamazlar ... Ulusal devlet ilkesi, ¢ok ulus-
lu devlet anlayigina olanak vermedigi gibi boyle diizende federatif yapiya
da olanak yoktur. Federatif sistemde federe devletler tarafindan kullanilan
egemenlikler s6z konusudur. Tekil devlet sisteminde ise, birden ¢ok ege-

menlik yoktur.10

Ayni kararda Anayasa Mahkemesi, “Anayasa, bolgeler icin 6zerklik
ve Ozyonetim adi altinda ayrilik getiren yontemlere-bicimlere kapalidir” de-
mek suretiyle, aslinda tiniter devletin bir alt-tipini olusturan bolgesel devleti
de yasaklamustir. Ustelik Mahkeme, federal devlette federe devletlerin de ege-
menliklerini kullandiklarini iddia etmekle, bir hukuki hataya daha dismus-
tir. Egemenlik, dogasi geregi, birden ¢ok birim tarafindan kullanilamaz. Fe-
deral bir devlette federe devletlerin kullandiklari, egemenlik degil, federal
anayasa ile belirlenmis sinirh bir devlet kudretidir. Bagka bir sorun, Mahke-

9  Zihti Arslan, “Conflicting Paradigms: Political Rights in the Turkish Constitutional Court”, Cri-
tique: Critical Middle Eastern Studies 11,2002, s. 9-25.

10 Anayasa Mahkemesi karari, E. 1993/3, K. 1994/2, 16 Haziran 1994; Anayasa Mahkemesi Karar-
lar Dergisi (AMKD), 30/2,s. 1201, 1199.
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me’nin, ¢ok-milletlilikle federalizmi karigtirmig olmasidir. Kugkusuz, biitiin
federal devletler, cok-milletli devletler degildir. Tiirk Anayasa Mahkemesi,
daha 6nceki Sosyalist Parti kararinda da ayn1t muhakemeyi yiiriitmiistiir.!?

Mahkeme, milletin butunligiini yorumlarken de, ayni derecede kati
davranmistir. Nitekim, gene Demokrasi Partisi kararinda su ifadeleri kullan-
mustir:

Irk ve dil farkhliklarina gore azinlik statiisii tanimak, tilke ve millet biitiin-
ligti kavramiyla bagdasmaz. Diger kokenli yurttaslar gibi Kiirt kokenli
yurttaglarin da kimliklerini belirtmeleri yasaklanmamig, ancak azinlik ve
ayri ulus olmadiklari, Tiirk ulusu disinda diisiiniilmeyecekleri, devlet bii-
tinligi icinde yer aldiklari ortaya konmustur. Azinhigin sosyolojik ve hu-
kuksal tanimlarina uygun bir nitelik, Kiirt kokenli yurttaglarda bulunmadi-
g1 gibi, onlar1 6biir yurttaglardan ayiran herhangi bir yasal kural da yoktur
... Sinursiz haklari, sinirl haklara, ulusun kendisi olmay1 azinlik olmaya do-
niistiirmenin anlamsizligi agiktir. Amacin, boliinmeyi gergeklestirmek ol-
dugu anlagilmaktadir ... Anayasa’daki ulus biitiinliigii ilkesinden uzaklasip,
Turk ve Kiirt Uluslari ayrimina gidilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti'nde, tek bir devlet ve tek bir ulus vardir, birden ¢ok ulus yoktur. Turk
Ulusu icinde degisik kokenli bireyler olsa da hepsi Tiirk Ulusu bitiinligi
icindedir ... Kimi siyasal nedenlerle dis etkenlerden kaynaklanan, kimi var-
sayim, yorum ve bahanelere dayanan, insan haklari ve ozgiirliik savlariyla
yogunlastirilan sakincali amaglara gegerlik taninamaz.

Kararm ilgili pasaji, “Devlet “TEK tir, iilke “TUM’diir, ulus ‘BIR’dir”
gibi, hayli hamasi ve duygusal bir ciimleyle bitmektedir (biiytik harfler oriji-
nal metindendir).!?

Mahkemenin, Islimci oldugu iddia edilen partilere kars: tutumu da,
daha hosgorili olmus degildir. Su ana kadar Mahkeme, bes partiyi laiklik
kargit1 faaliyetler iddiasiyla kapatmustir. Bunlar, Milli Nizam Partisi (20 Ma-
yis 1971), Tiirkiye Huzur Partisi (25 Fkim 1983), Ozgiirliik ve Demokrasi
Partisi (23 Kasim 1993), Refah Partisi (16 Ocak 1998) ve Fazilet Partisi’dir
(22 Haziran 2001). Daha yakin zamanlarda Anayasa Mahkemesi, AK Par-
ti’yi kapatmayi reddetmis, fakat onun laiklik karsit1 faaliyetlerin odagi haline
geldigine hiikmederek, partiyi hazine yardimimin yarisindan yoksun birak-

11 Anayasa Mahkemesi karari, E. 1991/2, K. 1992/1, 10 Temmuz 1992; AMKD, 28/2, s. 696-831,
ozellikle 804-805.

12 Anayasa Mahkemesi karari, E. 1993/3, K. 1994/2, (not 10’da zikredilmistir), s. 1199. Bu goriis-
ler, Mahkemenin Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) kararinda da ifade edilmistir: E.
1993/1, K. 1993/2, 23 Kasim 1993, AMKD, 30/2,s. 912-913.
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mustir. Gerek bu kararlarda, gerek laiklikle ilgili diger kararlarinda Anayasa
Mahkemesi, 1aikligi sadece devletle dinin ayrihig1 olarak degil, Comte’cu po-
zitivizmi ve bilimselciligi andiran bicimde, topyekiin bir felsefe ve bir hayat
tarzi olarak tanimlamigtir. Meseld Mahkeme, tiniversitelerde basortiisiinii ya-
saklayan kararinda, sunlari ileri sirmustur:

Laiklik, dinsellikle bilimselligi birbirinden ayirmis ... uygarlik yurtytstint
hizlandirmistir. Gergekete laiklik, din-devlet igleri ayriligi bi¢ciminde daralti-
lamaz. Boyutlar1 daha buyiik, alan1 daha genis bir uygarlik, 6zgiirlik ve
¢agdaghk ortamidir. Turkiye’nin modernlesme felsefesi, insanca yasama
yontemidir. Insanlik idealidir ... Devlete egemen ve etkin giig, dinsel kural-
lar ve gerekler degil, akil ve bilimdir ... Laiklik, ortagag dogmatizmini yika-
rak aklin onctiligy, bilimin aydinhig ile gelisen 6zgiirlik ve demokrasi an-
layisini, uluslagsmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve insanlik ideali-
nin temeli kilan bir uygar yasam bicimidir ... Dar anlamda, devlet isleriyle
din iglerinin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlansa ... da, toplumlarin di-
stinsel ve orgiitsel evrimlerinin son agamasi oldugu goriisti, 6gretide de pay-
lagilmaktadir... Laik diizende din, siyasallagsmadan kurtarilir, yonetim ara-
c1 olmaktan ¢ikarilir, gergek, saygin yerinde tutularak kisilerin vicdanlari-
na birakilir. Boylece siyasal yasamin dayanagi bilim ve hukuk olur.3

Son yillarda Anayasa Mahkemesi, AK Parti hitkiimetine karsi muhale-
fet faaliyetlerine daha yogun sekilde karigmigtir. Mahkeme’nin 2007 ve 2008
yillarindaki ¢ok tartismali ti¢ karari, onu, siiregelen siyasal catismanin aktif
taraflarindan biri haline getirmistir. Bunlardan birincisi, Ahmet Necdet Se-
zer’in gorev siiresinin bitiminde Cumhurbagkani’ni segmek igin gerekli parla-
mento yetersayisina iliskin kararidir. Mahkeme’nin, karar sayisini (ilk iki tur-
da Meclis tiye tamsayisinin lcte ikisi; tictincii ve dorduncii turlarda iiye tam-
sayisinin salt ¢ogunlugu), oturumun agilmasi bakimindan da gerekli sayan
yorumu, AK Parti aday1 Abdullah Giil’iin se¢ilmesine engel olmustur.

Bu, Anayasa’nin sozel ve amacsal yorumuna agikga aykiriydi. Anaya-
sa’nin 96. maddesi, “Anayasada baskaca bir hikiim yoksa, Turkiye Biiyuk
Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az tigte biri ile toplanir ve toplantiya kati-
lanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi higbir sekilde

13 Anayasa Mahkemesi karari, E. 1989/1, K. 1989/12, 7 Mart 1989, AMKD, 25, s. 144-148. Turk
laikliginin kendisine 6zgii niteligi hakkinda, bkz. Ahmet T. Kuru, “Passive and Assertive Secula-
rism: Historical Conditions, Ideological Struggles, and State Policies Toward Religion”, World
Politics 39,2007, s. 568-594; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. baski, Yetkin, Ankara,
2008, s. 86-89.

14 Anayasa Mahkemesi karari, E. 2007/45, K. 2007/54, 1 Mayis 2007, Resmi Gazete, 27 Haziran
2007, no. 26565.
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liye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz” hitkmiinti ihtiva
ediyordu. Anayasa’da ozel karar yetersayisina iliskin birtakim hukiimler ol-
makla birlikte, toplant1 yetersayisina iliskin hi¢bir 6zel ya da istisnal hitkiim
yoktu. Dolayisiyla, 96. maddedeki genel kural geregince, Meclis iiye tamsayi-
sinin en az tgcte birinin (184 milletvekili) hazir bulunmasinin yeterli olmasi
gerekiyordu. Ustelik, Anayasa Mahkemesi karari, Anayasa’nin, cumhurbas-
kaninin se¢imine iliskin 102. maddesine de aykiriydi. Bu madde ilk iki turda
liye tamsayisinin gte ikisini sart kostugu halde, ticincti ve dordiincii (son)
turlarda tiye tamsayisinin sadece salt cogunlugunu gerekli kiliyordu. Boylece,
Mahkeme’nin yorumu, milletvekillerinin ti¢te birinin, birinci tura katilma-
mak suretiyle siireci kesin olarak bloke etmesine imkan veriyordu. Bu da,
azinliga kabul edilmesi imkansiz bir veto yetkisi saglanmasi anlamina geliyor
ve Anayasa’nin Uglnci ve dordinct turlara iligkin hitkimlerini pratikte uy-
gulanamaz hale getiriyordu.

Ikinci karar, tiniversitelerde basortiisii yasagii kaldirmay: amaglayan
anayasa degisikliginin iptali konusundadir.'® Anayasa’nin 148. maddesi,
Anayasa Mahkemesi’ne anayasa degisiklikleri tizerinde sadece bir sekil dene-
timi yapma yetkisi vermig oldugu halde, bu olayda Mahkeme, bir esas dene-
timi yapmis ve anayasa degisikligini, Anayasa’nin degistirilemez maddelerine
sozde aykirihigi nedeniyle iptal etmistir.

Gergekten, Anayasa’nin 148. maddesi, Mahkeme’nin anayasa degisik-
likleri tizerindeki denetim yetkisini sadece gekil denetimi ile sinirlandirmakla
kalmamig; bu denetimin kapsamini da ti¢ 6zgul hususla (teklif ve kabul cogun-
luguna ve iki kere goriistilme sartina uyulup uyulmadigi hususlari) sinirlandir-
mustir. Anayasa’nin hicbir hitkmii, Mahkeme’ye, anayasa degisikliklerinin
Anayasa’nin i¢ degistirilemez maddesine uygunlugunu denetleme yetkisini
vermemektedir. Ustelik boyle bir denetim, Anayasa’nin acikca yasaklamis ol-
dugu, bir esas yoniinden denetim olmak zorundadir. Venedik Komisyonu’nun
(Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu) yakin zamanlardaki bir raporunda
gozlemlendigi gibi “Anayasanin ilk ti¢ maddesinin Anayasa tarafindan korun-
masi, Turkiye Cumhuriyetinin kokeninde ortaya konmus ilkeleri, baris¢1 ve
demokratik bigimde de olsa sorgulayan siyasal programlarin ortaya ¢ikmasini
onlemek suretiyle, demokratik siyaset alanin1 daha da daraltmaktadir.”¢ Ger-

15 Anayasa Mahkemesi karari, E. 2008/16, K. 2008/116, 5 Haziran 2008, Resmi Gazete, 22 Ekim
2008, no. 27032.

16 Venedik Komisyonu, “Opinion on the Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohi-
bition of Political Parties in Turkey”, 13-14 Mart 2009, CDL-AD (2009) 006, paragraf 108.
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gekten, ilk ti¢ maddede kullanilan ifadeler o kadar genis ve soyuttur ki, bu ka-
rar, kurucu iktidarin hemen hemen tiimiiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
gasp edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Uciincii olay, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisr’nin, AK Parti hakkinda
actigl kapatma davasi ile ilgilidir. Yukarida deginildigi gibi Anayasa Mahke-
mesi, AK Parti’yi kapatmamis, ancak onun laiklik kargiti faaliyetlerin odag:
haline geldigine hitkmederek, onu hazine yardiminin yarisindan yoksun bi-
rakmistir.’ Aslinda, onbir hakimden altis1 kapatma lehinde oy kullanmus,
AK Parti ancak, kapatma kararlarinda Mahkeme’nin beste ti¢ cogunlugunu
sart kosan 2001 anayasa degisikligi sayesinde kurtulmustur. Ilgingtir ki Mah-
keme, AK Parti’nin, “demokrasiyi ve laik diizeni veya anayasal diizenin temel
ilkelerini zor kullanarak veya hosgoriistizliikle tahrip etme amac1” giittiigtine,
ya da “sosyal barigin temel kurallarini evrensel degerlerle bagdasmayacak bi-
¢imde zayiflatacak bir tehlike” olusturduguna iligkin bir kanit bulunmadigi-
ni teslim etmistir. Mahkeme, AK Parti’nin, AB katilim siirecindeki demokra-
tik anayasal ve kanuni reformlarini da takdirle zikretmigtir. Buna ragmen
Mahkeme, gene de, AK Parti’nin laiklik kargit1 faaliyetlerin odag: haline gel-
digi sonucuna varmigtir.

Mahkeme’yi bu yonde bir sonuca sevkeden baglica gerekgelerden biri,
yukarida deginilmis olan anayasa degisikligi ve parti liderleri ile milletvekille-
rinin, tiniversitelerdeki bagortiisti yasagimin kaldirilmasi lehindeki bazi beyan-
laridir. Acikca goriilityor ki Mahkeme, muhtemelen hicbir Bati demokrasisin-
de paraleli olmayan, kendisine 6zgii pozitivist ve dayatmaci laiklik anlayisina
bagli kalmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu ii¢ karari, genellikle, hukuki ol-
maktan ¢ok siyasi miildhazalara dayanan ve juristokrasinin asir1 bir 6rnegini
olusturan kararlar olarak yorumlanmugtir. Su sonuca da varilabilir ki, Tirk
Anayasa Mahkemesi, basta kendisini yaratmig olan laik¢i devlet elitlerinin
beklentilerine uygun hareket etmekte, boylece Ran Hirschl’in “hegemonyaci
korunma” teorisine destek sunmaktadir. Sorunun ¢ézimuni daha da gigles-
tiren husus, Mahkeme’nin bagortiistine iliskin anayasa degisikligini iptal etme-
sinden sonra, Anayasa’y1 kismi degisiklikler yoluyla liberallestirmenin ve de-
mokratiklestirmenin giiclesmis olmasidir; ¢linkii hemen her degisikligin, Mah-
keme’ce, ii¢ degistirilemez maddeye aykir1 bulunmasi riski vardir.1®

17 Anayasa Mahkemesi karari, E. 2008/1, K. 2008/2, 30 Temmuz 2008, Resmi Gazete, 24 Ekim
2008, no. 27034.

18 Anayasa Mahkemesi’nin siyasal krizdeki rolii hakkinda, bkz. Ozbudun ve Gengkaya, Democrati-
zation, béliim 6; Ergun Ozbudun, “Anayasanin Degistirilemez Hiikiimlerinin Baglayicihgi”, Za-
man, 15-16 Aralik 2008; Zihtt Arslan, “Basortusi, AK Parti ve Laiklik: Anayasa Mahkemesin-
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Ote yandan tablo, tiim olarak, biisbiitiin karanlik degildir. 1999°da
AB tarafindan aday tilke statiistintin tanindigindan bu yana Tirkiye, etkileyi-
ci sayida demokratiklestirici ve liberallegtirici reformlar gerceklestirmistir. Bu
reformlarin incelenmesi, bu ¢alismanin kapsami disindadir.?® Ote yandan,
statitkocu devlet elitlerinin direncinin, reform siirecini hayli yavaslattig da
bir gercektir. Sonug, “iki adim ileri, bir adim geri” yaklagimi olarak 6zetlene-
bilir. Ancak Baskin Oran’in mizahi ifadesiyle, ikiden bir ¢ikarildiginda, gene
de ileri bir adim kalmaktadir.?® Bagka bir benzetmeyle, cin siseden ¢ikmis gi-
bi goriinse de, hentiz mucizeler yaratacak kadar giicli degildir.

den iki Karar ve Bir Gerekge”, Seta Analiz, Ocak 2009; Sami Selguk, “Ardigik Hukuk Yanilgilari-
nin Tarihe Not Diisen Ornegi: AYM’nin 367 Karar1”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, cilt
2, Anayasa Hukuku icinde, Yetkin, Ankara, 2008, s. 579-633.

19 Bu konuda bkz. Ozbudun ve Yazici, Democratization Reforms in Turkey.

20 Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢tibat, Uygulama, TESEV,
Istanbul, 2004, s. 126.
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2010 ilkbaharinda Tiirk Anayasasi radikal bir degisiklik gecirdi; 24 madde degis-
tirildi veya kaldirildi ve iki gegici madde eklendi. Degisiklik kanunu (no. 5982) 7
Mayis 2010 giinii Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi’nce, Meclis’in {iye tamsayisinin
beste li¢tinden biiyiik, fakat ticte ikisinden kiigiik bir cogunlukla kabul edildi ve
Anayasa’nin 175. maddesi geregince zorunlu halkoylamasina sunuldu. Halkoyla-
masinda kanun, yiizde 58’lik bir cogunlukla kabul edildi.

Degisiklik paketinin en tartismali hiikiimleri, asagida aciklanacag gibi, Ana-
yasa Mahkemesi’nin ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun olusumuna ilis-
kin hitkimlerdi. Diger degisiklikler, anayasa sikayetinin kabulii, kamu denetili-
¢i kurumunun kurulmasi, askeri mahkemelerin gorev alanlarinin sivil mahkeme-
ler lehine daraltilmasi, kisisel verilerin ve cocuklarin korunmasi gibi bazi yeni te-
mel haklarin eklenmesi; kadinlar lehine pozitif ayrimeiligin giiclendirilmesine ek
olarak, cocuklar, yaslilar, 6ziirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malil ve gaziler icin pozitif ayrimciligin kabulii; sendika hakkinda baz iyilestir-
meler ve Yiiksek Askeri Stira ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun bazi
kararlari tizerindeki yargt bagisikliginin kaldirilmas: hususlarini igeriyordu.

12 Eyliil 2010 halkoylamast ile kabul edilen anayasa degisikligi paketiyle Ana-
yasa Mahkemesi’nin ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun olusumu radikal
sekilde degistirilmis olmakla birlikte, Cumhurbaskani’nin rolii sinirlandirilmamus-
tir. Yeni diizenlemeye gore, Anayasa Mahkemesi tiyelerinin sayisi, 11°den 17°ye ¢1-
karilmustir. Bunlarin tigii TBMM tarafindan; ikisi Sayistay Genel Kurulu’nun kendi
baskan ve tiyeleri icin her bos yer icin gosterecekleri tiger aday i¢inden, biri de baro
baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday iginden olmak
tizere segilir. Dort tiyeyi Cumhurbagkani, tist kademe yoneticileri, serbest avukatlar,
birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorlitk yapmis Anayasa Mahke-
mesi raportorleri arasindan kendi takdiriyle secer. Cumhurbaskani, en az ikisi hu-
kukeu olmak iizere iic iiyeyi YOK’iin kendi iiyesi olmayan yiiksek 6gretim kurum-
larinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan 6gretim tiyeleri ara-
sindan gosterecegi tiger aday icinden secer. Nihayet Cumhurbagkany, i tiyeyi Yar-
gitay, iki iiyeyi Danistay, bir iiyeyi Askeri Yargitay, bir iiyeyi Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi genel kurullarinca kendi baskan ve tiyeleri arasindan her bos yer igin
gosterecekleri tiger aday i¢inden secer. Goriiliiyor ki Cumhurbaskani, 17 tiyeden
14’tnt dolayli veya dolaysiz sekilde secmek suretiyle, Anayasa Mahkemesi tiyeleri-
nin belirlenmesindeki giiclii roliinii korumaktadir. Soz konusu degisiklikler, Anaya-
sa Mahkemesi’nin vesayetci rolunti, genellikle benimsenmis Avrupa standartlar
dogrultusunda siirlandirmayr amaglamaktadir.
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2010 Anayasa degisikligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yapisini
da degistirmistir. Yeni diizenleme ile, Kurul’un iiye sayis1 7’den 22’ye cikarilmistir.
Kurul’un yedi asil ve dort yedek iiyesi birinci sinifa ayrilmis adli yargr hakim ve
savcilart arasindan adli yargi hakim ve savcilarinca; g asil ve iki yedek tiyesi, bi-
rinci sinifa ayrilmis idari yargi hakim ve savcilari arasindan idari yargi hakim ve
savcilarinca; tig asil ve ti¢ yedek tiyesi, Yargitay iiyeleri arasindan Yargitay Genel
Kurulu’nca; iki asil ve iki yedek tiyesi, Danistay iiyeleri arasindan Danistay Genel
Kurulu’nca; bir asil ve bir yedek tiyesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kuru-
lu’nca kendi tiyeleri arasindan segilir. Kurul’un yargi kokenli tiyelerinin se¢iminde
Cumhurbagkanr’nin roli kaldirilmistir. Buna karsilik Cumhurbaskani, dort asil
tiyeyi, yiiksekogretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev yapan 6gretim tiyeleri
ile avukatlar arasindan seger. Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi Miistesari’nin ta-
bii tiyeligi devam etmektedir. Adalet Bakani hala Kurul’un baskani olmakla birlik-
te, rolii esas itibariyle sembolik ve torensel bir role indirgenmistir. Anayasa degi-
sikliginin amaci, alt kademe mahkemelerinin hakim ve savcilariin Kurul’da giig-
lu sekilde temsiline imkan vererek Kurul’un, yarginin butiintiinii daha iyi temsil et-
mesini saglamak ve iki yiiksek mahkemenin tekelci hakimiyetini kirmaktir.
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