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GIRIS

Tirk Ceza Muhakemesi, cumhuriyet savcisinin herhangi bir yolla sucun

islendigi izlenimini edinmesi ile hemen isin gercegini arastirmaya baslamasini

mecbur kilmaktadir. Adli makamlar, herhangi bir nedenle sorusturma yapmaktan

kaciamazlar. Savci ve emrindeki adli kolluk, siiphelinin lehine ve aleyhine olan

delilleri toplamak ve bunlari korumakla yikimludir'. Kovusturma mecburiyeti

ilkesi geregi yapilan sorusturma neticesinde elde edilen bu deliller kamu dava-
sinin ac¢ilmasi icin yeterli su¢ siiphesi olusturuyorsa savci iddianameyi hazirlar.

Elde edilen delillerin kamu davasi acilmasi icin yeterli olmadigi kanaatinde ise

kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verir’>. Ancak Tirk hukuk diizeninde kamu

gorevlilerinin gorevleriyle ilgili isledikleri iddia edilen suclardan dolayi ceza

sorusturmasi yapilabilmesinin idari merciin iznine bagli oldugunu 6ngdren izin

sistemi kabul edilmektedir. Belirli meslek gruplari icin 6zel kanunlarla getirilmis

bir izin prosediirii ongoriillmemis ve fiil, sucun niteligi bakimindan cumhuriyet

savcilarinin dogrudan sorusturma yapmasini gerektirmiyorsa® kamu gorevlileri-
nin gorevleri ile ilgili isledigi suclardan dolay1 4483 sayili Kanun uygulanir. 4483

sayili Kanun’ un 2. Maddesinin 5. Fikrasi geregi, kamu gorevlilerinin iskence ve

asir1 gic kullanimina iliskin suclarda cumhuriyet savcilart dogrudan sorusturma

yurtutmelidir. Kanunun acik hiitkmiine ragmen cumhuriyet savcilarinin ozellikle

kolluk gorevlileri hakkinda iskence ve asir1 giic kullanimina yonelik suc¢ haberi

almasi iizerine izin siirecini baslatmas1 ATHM tarafindan pek cok ihlal kararma

Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir.
Ars. Gor., Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali.

! Hamide Zafer, Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayin, 2018, Istanbul, s.110.

2 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 2000, istanbul, s.345.

3 Ceza Muhakemesi Kanunun 161. Maddesinin 5. fikrasi geregi cumhuriyet savcilari, adli gorevlerini kotiiye
kullanan veya ihmal eden kamu gorevlileri ile kolluk gorevlileri hakkinda dogrudan sorusturma yiiriitmesi
gerektigini diizenlemektedir.
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konu edilmistir. Caligmamizda 4483 sayili Kanun’unda diizenlenen ayrikst durum
incelenmekle birlikte 4483 sayili Kanunun istisnasini teskil eden 6zel kanundaki
haller ¢aligma kapsamimiza dahil edilmemistir®. Keza istisnanin istisnasi olarak
genel kurala donen bu diizenlemelerin uygulanmasinda da gosterilen direng ve
kanuni diizenlemelerin belirsizligi ayr1 bir calismanin konusu olabilir.

Bu halde cumhuriyet savcisi, su¢ haberini 6grenmesi ile sugun sorusturul-
masina baglayacaktir. Ancak sugun “izin” kapsaminda oldugunun anlasilmasi ha-
linde durma karar1 vererek 6zel bir kanunla diizenlenmisse o kanuna gore aksi
halde 4483 say1li Kanun’a gére izin alinma usuliinii baslatmalidir. izin verilmesi
sartinin gerceklesmemesi halinde durma karar1 kaldirilarak diisme karar1 yahut
kosul gergeklesirse sorusturmanin devamina karar verilmesi gerekmektedir®.
Ilgili 6zel kanunlar; hakim ve savcilar®, avukatlar’, yiiksek dgretim kurumlari
personeli®, noterler’, Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplar1'®, MIT mensuplari
veya belirli bir gorevi ifa etmek i¢in kamu gorevlileri arasindan Cumhurbagkani
tarafindan gorevlendirilenler', Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
Bagkan ve tiyeleri ile kurum personeli'? igin 6zel kanunlarda izin sistemi 6ngo-
riilmiistiir. Tlgili haller ¢aligmamiz kapsaminda yer almamakla birlikte; avukatlar,
hakim ve savcilar ile yiiksekogretim kurumu personelleri i¢in izne iliskin verilen
idari kararlarin yargisal denetimine, itiraz hakk: basligi altinda deginilecektir.

Sug siiphesi altinda olan herkesin yargi organlari tarafindan sorusturulmasi

Sugun niteligine gore 4483 sayili Kanun’un istisnasini olusturan haller 6zel kanunlarda diizenlenmistir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk, idare Hukuku, DR
Yaynlari, 2011, Istanbul, 5.769

5 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 2018, istanbul, .99

¢ HSK m.82: “Hakim ve savcilarin gérevden dogan veya gorev sirasinda iglenen suglari, sifat ve gorevleri
geregine uymayan tutum ve davranislari nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmasi Adalet
Bakanliginin iznine baglidir. Adalet Bakani inceleme ve sorusturmayi, adalet miifettisleri veya hakkinda
sorusturma yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savci eliyle yaptirilabilir.”

7 AvK m.58/1: “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevle-
rinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay1 haklarinda sorugturma, Adalet Bakanliginin
verecegi izin iizerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir...”.

8 Yiiksekogretim Kanunu m.58/7: “Yiiksekogretim st kuruluglari bagkan ve tyeleri ile yiiksekogretim ku-

rumlar1 yoneticilerinin, kadrolu ve s6zlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 say1h

Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlarmin gorevleri dolayisiyla ya da gérevlerini yaptiklari sirada

isledikleri ileri siiriilen suglar hakkinda yetkili makamlarca inceleme baslatilabilir...”

NK m.153: “Noterlerin, gérevden dogan veya goérev sirasinda isledikleri suglarindan dolayr kovusturma

yapilabilmesi Adalet Bakanliginin iznine baglidir.”

10 As CK m.48/B: “Askeri kazaya tabi olupta Tiirk Ceza Kanunu mucibince takibi Adliye Vekilinin izinine

bagli suglar hakkinda izin, Milli Miidafaa Vekili tarafindan verilir.”

MIT Kanunu m.26: “MiT mensuplarinin veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu gérevlileri arasindan

Cumhurbaskani tarafindan gorevlendirilenlerin; gérevlerini yerine getirirken, gérevin niteliginden dogan

veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay1 ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci

maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gérev alanina giren suglari isledikleri
iddiastyla haklarinda sorusturma yapilmas: Cumhurbaskaninin iznine baglidir.”

Bankacilik K. m.104: “Kurul Bagkan ve iiyeleri ile Kurum personelinin gorevleriyle baglantili olarak is-

ledikleri iddia edilen suglara iliskin sorusturmalar, Kurul Bagkan ve iiyeleri i¢in iligkili Bakanin, Kurum

personeli igin ise Bagkanin izin vermesi kaydiyla genel hiikiimlere gore yapilir...”.
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ve kovusturulmasi gerekliligine'® istisna teskil eden 4483 sayili kanun, daya-
nagini Anayasa 129’ dan alir. Buna gore “Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilmasi,
kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine
baghdir.” Anayasadan dayanagini alan izin siirecinin, idari tasarruflar ile kamu
gorevlilerinin, sorugturma konusu yapilabilecek fiilleri nedeniyle hesap verme-
lerinin 6ntine gegen bir arag olarak kullanilabilme tehlikesi ve geliskisi'¥, hukuk
devletinin’® varligmin sorgulanmasina neden olmustur. Idarenin varlik nedeni
olan kamu hizmetlerini yerine getirebilmek icin birey ile iliski kurdugu “sure-
ti” kamu gorevlileridir. Kamu gorevlilerinin bu goérevlerini ifa ederken bireyin
hakkini ihlal etmesi bir olgu iken idarenin usuliine uygun ¢ikarilmis yasaya da-
yanarak yaptigi idari islemler ile hukuka aykir1 sonuglara varilmasi ise hukuksal
bir problemdir. Iste bu problem, biitiinsel hukuk devletine aykirilik olarak kav-
ramlastirilabilir. Devlet iktidarinin sinirlanmasi diigiincesinin kokleri antik ¢aga
uzanir. Ancak hukuk devletinin ¢cagdas anlayisi, bu sinirlamanin kendi basina bir
amag olarak degil, 6zgiirlilk yararina gergeklesmesini miimkiin kilacak ilke ve
kurumlarin formiile edilmis olmasini gerektirir. Bicimsel ve maddi yonleri iceren
bu diizen “biitiinsel hukuk devleti” olarak adlandirilir. Buna gore hukuk devleti,
yalmz bicimsel giivencelerle sinirli tutulmamaktadir. Bu erki igerik agisindan da
smirlayan degerlerin merkezinde insan haklari bulunmaktadir'®. Yargi yetkisiyle
etkin bir gorliinlim kazanan hukuk devleti anlayisina “yasaya ve Anayasaya uy-
gunluk” ilkesi yaninda “ulusal tstii hukuka baglilik” ilkesinin eklenmesi ve bu
baglamda normlar hiyerarsisinin kurulmasi temel hak ve 6zgiirliikklerin korun-
masinda 6nemli bir adim olmustur. Anayasa’ da taninmis temel ilkelerden idare
hukuku bakimindan en énemlisi siiphesiz iste bu hukuk devletidir. Bu baglamda,
yargilama yetkisini kabul ettigimiz ATHM igtihatlar1 ve tarafi oldugumuz AIHS’

13 Anayasa 36/2: “Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

Celiski olarak nitelendirmemizin sebebi; hukuk kurallarini koyan devletin yine bu kurallara uymamak i¢in
yeni diizenlemeler ihdas etmesinde yatmaktadir. Egemenlik yetkisine sahip olan devlet, toplumsal diizenin
saglanmas1 ve devami igin vazgegilmez olan hukuk kurallari ile hem bireyler arast iliskileri, hem bireylerin
devletle olan iligkilerini, hem de devlet yonetimine egemen olan ilkeleri diizenler. Toplumsal orgiitlenme-
nin ulagtig1 en ileri diizen olan hukuk devleti ilkesi var olan kurallara idare edilenlerin yani sira devletin tim
faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olmasini gerektirir. (Tolga Sirin, “ “Hukukun Ustiinliigi” (Rule of

Law) ve “Hukuk Devleti” (Rechtsstaat) Aralarinda Fark Var M1?”, Prof.Dr.Tun¢er Karamustafaoglu’ na

Armagan, Adalet Yayinevi, 2010, 5.696) izin sistemi ile devletin egemenlik yetkisini korudugu gerekgesi

(Giritli, Bilgen,Akgiiner,Berk, s.767) hukuk devleti ile bagdasmaz.

5 Tiirk Anayasa sistemine ilk defa 1961 Anayasasi ile giren hukuk devleti ilkesi, 1982 Anayasasi’nda cumhu-
riyetin nitelikleri arasinda Anayasa 2’ de sayilmig, Anayasa 5 Devletin amag ve gorevleri arasinda “hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak™ engelleri kaldirmaya ¢aligmak oldugunu ifade etmistir. AY
129/1 geregi Memurlar ve diger kamu gorevlileri de anayasa ve yasalara uygun faaliyette bulunmakla
yikiimliidir.(Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yaynlari, 2016, s.110) Anayasa’ da yer almakla birlikte hukuk devleti ilkesi, Anayasa Mahkemesince hu-
kukun genel ilkelerine ulasirken kullandig: 6l¢ii norm olmus, kimi zaman Mahkeme’ nin yargisal aktiviz-
minin mesruiyet aract haline gelmistir.

16 Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, {letisim Yayinlari, 2008, s.34-35

14
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in 4483 sayili Kanun’a iligkin kararlarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Iste bu kapsamda, 4483 sayili kanun ile diizenlenen izin siirecinin hukuk
devleti baglaminda incelenmesi geregi duyulmaktadir. izin siireci, kamu gorevli-
sinin sug teskil eden gorevsel davraniglari nedeniyle hesap verebilirligini sagla-
mali; sorumlular ve olay1 aydinlatacak yeterlilikte gerceklesmelidir. Aksi halde
cezasizlik sorunu dogacaktir. 4483 sayili Kanun ile dngériilen izin siireci, ATHM
igtihatlart ile olusturulan etkili sorusturma yiikiimliliigii bakimindan ve verilen
idari kararin denetimi AIHS ile diizenlenmis olan etkili bagvuru hakki bakimin-
dan Kamu Gérevlisinin Yargilanma(ma)sinin Hukuk Devleti Ilkesine Aykiriliklar
baghigr altinda incelenecektir. Bu bakis acisi, 4483 sayili Kanun ve uygulama-
larinin pek ¢ok kez AIHM tarafindan ihlal karalara konu olmasi bakimimdan
da ayrica 6nem tagimaktadir. Kanun’ unda 6ngdriillen 6ninceleme asamasinin
hangi usullerle gercgeklestirilecegi, 6n inceleme asamasi sonunda verilen kara-
rin denetim usuliiniin nasil olacagi gibi durumlarin Kanun’da diizenlenmemis
olmasi igtihadin incelenmesi gerekliligini dogurmaktadir. Benzer konulara ilis-
kin farkli kararlar olsa da ¢aligmamizda olusan igtihat bulunmaya ¢alisiimistir.
Tiirk idare yargict her ne kadar genellikle dar pozitivist perspektifle hareket etse
de yasal bosluklarin bulundugu alanlarda “hukukun genel prensipleri teorisi” ni
hukuka uygunluk bloku'” kapsaminda degerlendirerek koruyucu kararlar verebil-
mektedir. Bu hukuka uygunluk bloku icerisinde, yasal diizenlemelerin yan1 sira
Anayasa’daki temel haklar, ATHS deki insan haklar1, hukukun genel prensipleri,
anayasa yargici tarafindan belirlenen prensipler 6l¢ii norm olarak hukuka uy-
gunluk blokunda yer almaktadir'®. Bu baglamda kanunda 6ngoriilen yetkili idari
merciin “ihbar veya sikayeti isleme koymama karar1”, “izin verme” yahut “izin
vermeme” kararlarinin idari yargi¢ tarafindan denetiminde olusturulan “hukuka
uygunluk olgiitleri” incelenen kararlar 1s181inda ortaya konulmaya galisilacaktir.

Son boliimde ise Kamu Gorevlisinin Yargilanmasinin Hukuk Devleti Ilkesi
ile Uyumu baslig1 altinda, kamu gorevlisinin yargilanma sisteminin hukuk dev-
leti ilkesi ile uyumlastirilmasi tizerinde durulacak olup; karsilastirmali hukukta,
Atlantik’ in ve Mans Denizi’ nin iki yakasindan'® ; Ingiltere ve Fransa’dan farkli

17" Anayasanin baglayiciligi ve tstiinliigii ilkesi (Anayasa madde 11) ‘nden dayanagini alan kuralin Anayasa’

ya uygunlugunun denetiminde uygulanan bu 6l¢ii normlar, Anayasa yargici tarafindan yapildiginda “ana-
yasallik bloku” olarak adlandirtlir. Bunlar pozitif anayasa metninin yani sira, hukukun genel ilkelerinden,
insan haklarma iliskin uluslararasi bildiri ve sézlesmelerden olugur. (Tanér, Yiizbasioglu s.502) GOZLER,
Tiirkiye’de anayasallik denetiminde 6l¢li norm olarak ancak Anayasanin maddeleri ve baslangicinin kul-
lanilabilecegini, bunlarin disinda uluslararasi hukuk normlari ve hukukun genel ilkeleri 6l¢ii norm olarak
kullanilamayacagini belirterek Anayasal denetimde 6l¢ii normun “anayasa” oldugu kargi goriisiindedir.
(Kemal Gézler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramma Thtiyag Var Midir?”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 55-3, http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/55/3/5_kemal _gozler.pdf)

'8 Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, Insan Haklar1 Yayinlari, 1996, 5.84

19 Sirin, 5.680 ; Karsilastirmali Hukukta, “hukuk devleti” ve “hukukun tstiinligi” kavramlari ¢okca incelen-
mekte ve farklari tarihsel etkilesimi ile birlikte ortaya konulmaya galisiimaktadir. Hak ve 6zgiirliikler lehine
iktidarin sinirlandirilmast amaci gergevesinde bakildiginda kavramlar arasinda bir farktan bahsetmek zor-
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tarihsel siireclerle ayni1 sonuca ulastiklar1 ortaya konulacaktir. Buna gore kamu
gorevlilerinin yargilanma sistemlerine iliskin Fransa’nin tarihsel gidisati ortaya
konularak kamu gorevlilerinin yargilanma sisteminde yargisal giivence sistemine
gecildigi ortaya konulacaktir. 4483 Sayili Kanunun kapsami kisi bakimindan ve
konu bakimindan sinirlamalara tabii tutulmus fakat bu sinirlamalarin belirsizligi
sistemin varlik amacindan ayr1 hukuka aykiriliklar silsilesine gotiirmiistiir. Izin
sisteminin mesru®® amaci, kamu gorevlisinin gordiigii hizmet yoniinden sik sik
ceza sorusturmasina konu edilebilecegi ve bununda kamu hizmetinin stirekliligi
ilkesine aykiriliklar olusturacagidir. Kamu gorevlilerini is yapamaz hale getirme-
nin yani sira hizmetin yiiriitiiliisii tizerinde bir takim haksiz siiphelere yol acabile-
cegidir?!. Calismamizda bu sebebin, hukuk devletindeki gegerliligi tartisilacaktir.

I. Kamu Goérevlisinin Yargilanma(ma)simin Hukuk Devleti flkesine
Aykiriliklar:

A. Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii Acisindan izin Siireci

Idarenin hukuka uygun islemesi, hukuk devletinin geregidir. Idarenin, kamu
gorevlilerinden olugan bir teskilat yapisi oldugu unutulmamalidir. Etkin ve ba-
gimsiz bir sorugturma, sorusturmanin sonucunun gerektirmesi halinde kamu go-
revlisinin yaptig1 islem ve eylemlerden dolay1 sorumlulugu tstlenmesinde bii-
yik 6nem tagimaktadir®?. Tiirk hukukunda sorumluluk; hukuk sorumlulugu ve
ceza sorumlulugudur. Etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin ne tiir bir sorusturmay1
gerektirdigi, olayin sartlarina gore 6zellik arz etmektedir?. Fakat sorusturmanin
tiirii ne olursa olsun etkili bir sorusturmanin geregi, kamu gorevlisinin yaptig1 ey-
lemlerden sorumlu hissetmesinin geregidir. Aksi bir durum kamu goérevlilerinin
cezasizlig1 sorununu giindeme getirmektedir?*. ATHM’ e bagvurularak 4483 sayili
Kanun’ un uygulandig ve etkin bir sorusturmanin yapilmadigi iddiasi tagiyan pek

dur. Ortak bolenlerinin, “iktidari simirlamak” oldugu dikkate alinmalidir. (Sirin, s.696)
20 Hukuk devletinde megruluk sorunu igin bkz. Sancar, .86
2l Anayasa Mahkemesi Karari, 14.11.1967, E. 1967/14, 1967/36
“...Mahkeme, devlet ac¢isindan, saglik uzmanlarmm sorumlulugu altinda bulunan bir kiginin 6liim nede-
ninin tespit edilmesine imkan veren, etkin ve bagimsiz bir yarg: sistemi olusturma ve gerektigi takdirde,
s6z konusu uzmanlarin kendi iglemlerinin sorumlulugunu tstlenmelerini saglama gerekliligini kapsayan,
Sozlesme’ nin 2. Maddesinde yer alan pozitif yikiimliliige 6zel bir 6nem atfetmektedir.” (Aydogdu/
Tiirkiye, 30.08.2016, Bagvuru No.20228/06, para.79)
Kamu gérevlilerinin yasam hakkini diizenleyen AIHS m. 2 ve iskence yasagmi diizenleyen AIHS m.3
kapsaminda gerceklesen ve sug teskil eden fiillerinin cezai sorugturma gerektirdigi ve 4483 sayili Kanun’a
gidilemeyecegi konusunda ATHM” in gériisii agiktir. (Ayrmtili bilgi “Saveiligin Delil Tespiti” baghg altinda
incelenmektedir.)
Karahan/Tiirkiye kararida, ATHM, devletin gdzetimi altindayken Sézlesme’ nin 3. Maddesine aykiri dav-
ranildiginin iddia edildigi durumlarda sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirilmasina yonelik etkin bir
sorusturmanin yiiriitiilmesi gerekliliginden bahseder. Eger sorusturma bu sekilde gergeklestirilmezse “te-
mel dnemine ragmen asagilayici veya insanlik dist muamele ya da cezalarin ve iskencenin genel ve kanuni
olarak yasaklanmasi, uygulamada etkili olmayacaktir ve cezai sorumluluktan biiyiik oranda muaf tutulan
Devlet gorevlililerinin, gozetimlerinde olan kisilerin haklarina bazi durumda saygi duymamalart miimkiin
olacaktir. (Karahan/Tiirkiye, 25.03.2014, Bagvuru No.11117/07, para.42)

199



[ PROF. DR. METIN GUNDAY ARMAGANI |

cok davada, Tiirk Hiikiimeti, Anayasa madde 40 geregi, temel hak ve 6zgiirliik-
leri kamu gorevlileri tarafindan ihlal edilen herkesin bunun telafisini isteyebile-
cegini vurgulayarak bagvuranin tam yargi davasina basvurmadigindan cihetle i¢
hukuk yollarini tiiketilmedigi itirazinda bulunmaktadir. Ancak ATHM, tam yarg1
davasinin kamu gorevlisinin bireysel sorumlulugunu tespit etmekte ve sikayet
edilen durumu diizeltebilecek nitelikte olmadigindan bahisle s6z konusu itirazi
reddetmektedir.

Kasten meydana gelen 6liim yahut viicut biitiinliigiiniin ihlali olaylarinda,
Devletin cezai sorusturma yiriitme ylkimliliigi mutlaktir. Bu hallerde kamu
gorevlilerinin idari olarak sorusturulmasi ve sorusturma sonucunda yalniz tazmi-
nat 6denmesi yagam hakki ihlalini gidererek magdur sifatin1 ortadan kaldirma-
maktadir®®. Ancak yasam hakkinin ihlaline ihmalen sebebiyet verilmesi halinde,
devletin etkili bir yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif yiikiimliiligi mutlaka
her olayda ceza davasi seklinde kendini gdstermez?’. Ancak AIHM, kamu go-
revlilerince gerceklestirilen ihmal fiillerine ayrica énem vermektedir. Ihmalen
meydana gelen 6liim olaylarinda kamu gorevlilerinin hatasi, “olasi sonuglarin
farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarin kendilerine verilen yetkileri
g6z ard1 ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin
gerekli ve yeterli onlemleri almadig1” seklinde ise ceza sorusturmasini gerek-
li kilar®®. “Tehlikeli faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan olaylara yonelik devletin

% Aydogdu/Tiirkiye kararinda ATHM, bagvuranlarin saglik hizmetindeki yapisal eksikliklere ilis-kin olarak,
cezai ve/veya disiplin sorusturmasinin, tam yargi davasindan daha tistiin bir menfaat sundugunu belirtmis-
tir. (Aydogdu/Tiirkiye, para.63) Kald1 ki bu iki sorusturmanin kesigim nok-tasinin s6z konusu idari sorus-
turma oldugu anlasilmaktadir. (para.78) ; “Diger taraftan, bagvu-ranin sikayeti yalnizca iddia ettigi yasa
dis1 polis aramasini degil, ayni1 zamanda bu uygulamadan sikayetci olabilmek icin etkili bir i¢ hukuk yolu
olmamasini da igermektedir. Oysa Hiikiimet tara-findan ileri siiriilen i¢ hukuk yollari, bu sorun i¢in etkili
bir gare niteligi tasimamaktadir.” (Is1l-dak/Ttirkiye, 31.09.2008, Basvuru No.12863/02)

26 Ogur/Turkiye kararinda Hikiimet, cumhuriyet savcisina sug haberini vermesine ragmen 4483 sayili Kanunun

isletilerek ceza sorusturmasina izin vermeme kararmin kesinlesmesinin tek basina i¢ hukuk yollarmi tikketmeye

yetmedigi itirazinda bulunmustur. Mahkeme, tam yargi davasinin, hukuka aykiri fiillerden sorumlu olan kamu go-
revlilerinin kim olduklarmin tespitinin s6z konusu davanin on sarti olmadigini, devletin tam sorumluluguna dayali
bir hukuk yolu oldugunu belirtmistir. Ayrica devletlerin éliimle sonuglanan olaylarda, sorumlulari tespit ederek
cezalandirma yiikiimliligii vardir. Bu yikiimliilik yalmz tazminat ile giderilemez. “Aksi takdirde, sayet devletin
tam sorumluluguna dayanan bir fiil, 2. Veya 13. Maddeler kapsamindaki sikayetler icin tiiketilmesi gereken bir
i¢ hukuk yolu olarak kaydedilecek olursa, devletin éliimle sonuglanan saldirimin su¢lularint arama yiikiimliligi

ortadan kalkabilir.” (Ogur/Tiirkiye, 20.05.1999, Bagvuru No: 21594/93, para,66) (21594/93)

ATHM kararinda idari sorugturmanin, yapisal sorunlarin tespit edilerek eksikliklerin idarece giderilecegine

imkan saglayan nitelikte oldugunu ifade etmistir. Saglk sistemindeki yapisal sorunlar toplumun biiyiik kis-

mint1 etkilemekle birlikte yine toplum tarafindan nedenlerinin bilinemeyecegini dikkate alarak, s6z konusu
kamu hizmetinden sorumlu olan Saglik Bakanliginin himayesinde yiiriitiilecek idari sorusturmanin sorun-
larin ¢6ziimiinde 6nemli olacagini vurgulamustir. Ancak idari sorusturma organlarimin bagimsiz olmalari
ve topladiklar kanitlarin adalete giiven telkin edecek sekilde olmasi beklenmektedir. “Mahkeme, mevcut
davada yiiriitiilen idari/disiplin sorusturmasinin, bir hastanin hastane tarafindan tibbi tedavi hizmetinin sag-
lanmamasina yol agan yapisal bir engelle karsilasmasi ve bu durumun hastanin hayatinin tehlikeye girmesi-
ne sebep olmasi halinde, makamlarin derhal ve kendi imkanlari dahilinde, resmi, bagimsiz, tarafsiz ve etkin
bir sorusturma baglatmalar1 gerektigi yoniindeki igtihat ile ilk bakista uyumlu oldugunu tespit etmektedir.”
(Aydogdu/Tiirkiye, para.80)
*  Mahkemenin yasama hakkinin veya maddi biitlinliigiin ihlaline tigiincii kisilerin kasitl olmayan eylemleri
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kapsamli ve etkin bir ceza sorugturmasi yiiriitmesi yiikiimliliigiine iliskin ilkeler,
afet olaylar1 nedeniyle yapilan basgvurulara da uygulanabilecektir.”*

AIHM, 4483 sayili Kanun’ a dayanilarak yapilan 6n inceleme sorusturma-
sin1 inceledigi ve kamu gorevlilerinin tibbi ihmalkarlik, konut hakkini ihlal gibi
eylemleri konu aldigi kararlarinda yiiriitiilecek sorusturmanin etkili olmas1 baki-
mindan sorusturmay1 yapacak ulusal makamin bir yargi yeri olmak zorunda ol-
madigini ifade etmektedir. Mahkeme, Aydogdu/Tiirkiye kararinda® 4483 sayili
Kanun baglaminda etkili sorugturmay1 gergeklestirecek ulusal makamin mutlaka
adli bir kurum olmas1 gerekmedigini ortaya koymaktadir®'. Onemli olan maka-
min yetkileri ve sundugu giivencelerdir. > Etkili bir sorusturmanin gereklerini
yerine getirmeden gerceklestirilen bir sorusturmaya dayanilarak verilen 6n ince-
leme raporu, idari merciin ceza yargilamasinin 6niine gegmesine neden oldugun-
dan 6n inceleme agamasi, sorusturmanin etkililigi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Bu yoniiyle 6n incelemede elde edilen delillerin etkililigi, s6z konusu delillerin
elde edilmesindeki 6nemi nedeniyle 6n incelemenin siiratli olarak gerceklestiril-
mesi baslik altinda incelenecektir. Ayrica 6n inceleme raporuna dayanarak karar
verecek yetkili idari merciin tarafsizligi ve verecegi kararlarda uygulamasi gere-
ken usuller bir diger énemli konudur. S6z konusu basliklar, ATHM’ in etkili bir
bagvuru i¢in aradig kriterler ile uyusmaktadir.

Etkili sorusturma yiikiimliiliigii, uzun bir siire ATHM tarafindan etkili bas-
vuru hakki bagh@ altinda diizenlenen AIHS madde 13 bakimindan incelenmis-

sebebiyet vermis ise, Mahkeme, etkili bir yargisal sistem olusturma geklindeki pozitif yiikiimliiliigiiniin, her
olayda mutlaka ceza davasi agilmasin gerektirmedigi ve magdurlara medeni hukuk veya idare hukuku yol-
larinin agik olmasinin yeterli olabilecegine yonelik igtihadi varsa da (Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, Pozitif Matbaa, 2013, Ankara, 5.566)
mahkeme, kamu gorevlilerinin tedbir alma yiikiimliliigiinii ihlal ettikleri olaylarda Devletin cezai sorustur-
ma yapmasi kanaatindedir. (Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama
ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, Sen Matbaa, 2012, Ankara, 5.22)

¥ Anayasa Mahkemesi Karari, Serpil Kerimoglu ve Digerleri Bagvurusu, 17.9.2013, Basvuru Numarast:
2012/752

3 Aydogdu/Tiirkiye karari bagvuranlarin bebeklerinin 6liimii dolayisiyla devlet hastanesinde ¢alisan doktor-
lara yonelik sikayetleri tizerine 4483 sayili Kanun uyarinca gorevlendirilen bagmiifettigin yuiriittiigii sorus-
turmay1 konu almaktadir. Mahkeme, saglik uzmanlarinin kendi islemlerinin sorumlulugunu tstlenmelerini
saglamay1 kapsayan Sozlesmenin 2. Maddesine 6zel 6nem vermektedir.

3" AIHM Kkararinda idari sorusturmanin, yapisal sorunlarin tespit edilerek eksikliklerin idarece giderilecegine
imkan saglayan nitelikte oldugunu ifade etmistir. Saglk sistemindeki yapisal sorunlar toplumun biiyiik kis-
mint1 etkilemekle birlikte yine toplum tarafindan nedenlerinin bilinemeyecegini dikkate alarak, s6z konusu
kamu hizmetinden sorumlu olan Saglik Bakanliginin himayesinde yiiriitiilecek idari sorusturmanin sorun-
larin ¢6ziimiinde 6nemli olacagini vurgulamustir. Ancak idari sorusturma organlarimin bagimsiz olmalari
ve topladiklar kanitlarin adalete giiven telkin edecek sekilde olmasi beklenmektedir. “Mahkeme, mevcut
davada yiiriitiilen idari/disiplin sorusturmasinin, bir hastanin hastane tarafindan tibbi tedavi hizmetinin sag-
lanmamasina yol agan yapisal bir engelle karsilasmasi ve bu durumun hastanin hayatinin tehlikeye girmesi-
ne sebep olmasi halinde, makamlarin derhal ve kendi imkanlari dahilinde, resmi, bagimsiz, tarafsiz ve etkin
bir sorusturma baglatmalar1 gerektigi yoniindeki igtihat ile ilk bakista uyumlu oldugunu tespit etmektedir.”

32 Dogru, Nalbant, 1. Cilt, s.22
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tir®. Ancak giiniimizde Mahkeme, etkili sorusturma yiikiimliiliigiinii 6rnekleri
ile inceleyecegimiz ilizere miilkiyet hakki, konut ve aile hayatina saygi hakki,
yasam hakki, kotli muamele ve iskence gérmeme hakki gibi pek ¢cok hakkin ih-
lali durumunda ilgili s6zlesme hiikiimlerinin usul yikimliligii baghg: altinda
degerlendirmektedir. Ancak ATHM, etkili bir ceza sorusturmasi yapilmamasiin
kacinilmaz olarak hakki ihlal edilmis olan magdurun zararlarinin giderilme ola-
nagini da ortadan kaldiracagi durumlarda etkili sorusturma yapmanin yani sira
13. Madde bakimindan da ihlal saptayabilmektedir**. Mahkemeye gore, sdz ko-
nusu pozitif nitelikteki usul yiikiimliligi, ilgili maddi yiikiimliliikten ayr1 ve
bagimsizdir. Hakkin maddi yoniiyle ilgili eylemlerle s6z konusu edilse de o
haktan ayr1 ve bagimsiz bir ihlal olusturabilir. Dikkat edilmelidir ki AIHM ilgi-
li haklarin maddi yonden ihlal edildigi karar1 vermese bile devletin sorusturma
yiikiimliligiinii gerceklestirmemesi bakimindan maddenin ihlal edildigi kararini
verebilmektedir®. Etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii, hakk: koruyan i¢
hukuk hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamaktir. Onemli olan
yetkililerin sorumlular agiga ¢ikararak eylemlerinden sorumlu kilmaya yonelik
her tiirlii cabasidir. Bu ¢abaya ragmen sonug elde edilememis olmasindan devlet
sorumlu tutulamayacagindan; etkili sorusturma yiikiimliiliigii bir sonug yiikiim-
luliigi degil, vasita yiktimliligtdiir®. Sorumlulugun boyutu, sikayetin niteligine
gore degisir.i¢c hukuk yolu teoride ve uygulamada etkin olmali, en 6nemlisi i¢
hukuk yolunun etkin olmasi kamu goérevlilerinin fiilleri veya eksik uygulamalari
sebebiyle engellenmemelidir’’. Bunun sebebi, kamu gorevlilerince islenen pek
cok sugun nasil ve kim tarafindan gerceklestiginin, cogunlukla yalniz ilgili kamu
gorevlileri ve kurumlar tarafindan bilinmesi gergegidir. Sorumlularin bulunmasi
ve cezalandirilmasinin saglanabilmesi i¢in devlete, tam ve etkili sorusturma yii-
ritme yikimliligi yiiklenmistir®®. Etkili sorusturmanin yoklugu, s6z konusu ih-

3 Dogru, Nalbant, 2. Cilt, 5.566; Gozaltinda kaybetme olaymi konu alan Ipek/Tiirkiye davasinda ATHM,

sozlesmenin 2,3,5 ve etkili sorugturma yuriitiilmediginden bahisle 13. maddenin ihlal edildigine karar ver-

mistir. (Ipek/Tiirkiye, 17.02.2004, Bagvuru No. 25760/94)

Sibel Inceoglu, ve diger yazarlar, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Beta Yayinlari, 2013, s.

451-452

35 Karahan/Tiirkiye kararinda, Mahkeme elde olan delillerin AIHS madde 3’ iin ihlal edildigini séylemek
noktasinda yeterli olmadigini ancak savunulabilir bir idda olmasina ragmen Devletin etkili bir sorustur-
ma yiiriitmemesi nedeniyle ATHS madde 3’ {in usul yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine hiikmetmistir. (Karahan/
Tiirkiye)

3 Dogru, Nalbant, 1. Cilt, s.21-22

Ipek/Tiirkiye, para.198

3% “Boyle bir sorusturma araciligi ile aslinda hem yasam hakkini koruyan ulusal yasalarin etkili bir sekilde
uygulanmasi hem devlet gorevlilerinin veya organlarinin dahlinin bulundugu durumlarda, sorumluluklar
altinda meydana gelen 6liimlerin hesabini vermeleri giivence altina alinmaktir (4nguelova-Bulgaristan,
basvuru no: 38361/97). Bu tip davalarda ¢cogunlukla neredeyse yalnizca ilgili devlet gérevlilerinin ve or-
ganlarinn, 6liim olaymin gercek kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarindan dolay1, cezai kovusturmalar,
disiplin davalar1 ve magdurlara ve ailelerine telafi imkani saglayan davalar gibi uygun i¢ hukuk siirecinin
baslatilmasi, tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde gerekli resmi sorusturmanin tamamlanmasina bagli-
dir.” (Yurekli/Tirkiye, 17.07.2008, Basvuru no. 48913/99)
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lallerden sorumlu tutulmayan kamu goérevlilerinin cezasizligini giindeme getirir
ki bir hukuk devletinde kabul edilebilir bir durum degildir.

AIHM, 6nemli hak ihlalleri bakimindan etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin
kriterlerini i¢that yolu ile olusturmustur. Mahkeme, hakkin gerceklestirilmesi igin
Devletten beklenen usulil yiikiimliilikkleri genel olarak bes baslik altinda ince-
lemektedir. Bunlar, sorusturmanin re’sen baglatilmasi, sorusturma organlarinin
bagimsizligi, kanitlarin toplanmasi, sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla ya-
pilmas1 ve sorusturma ve sonuglarinin agikligidir. Bu &lgiitler; ATHM tarafindan,
4483 sayili Kanun’a dayanarak ceza sorusturmasinin agilip agilamayacagina ilis-
kin idarenin kararini gerektiren ve s6z konusu kararin dayanagini olusturacak
olan idari sorusturma bakimindan degerlendirilecektir.

Sorusturmayi baslatacak olan bagimsiz yetkili idari merciin, sorusturmay1
re’sen baslatmasi aranmaktadir. Bir sorugturmanin en 6nemli yonlerinden biri,
su¢ haberini 6grenir 6grenmez harekete gegerek delillerin kaybolmasinin 6niine
gecmek ve ¢cok gegcmeden taniklarin ifadesine basvurmaktir. Sorugturma organla-
r1, 6lenin yakilariin resmi bir su¢ duyurusu yapmalarii beklemek zorunda ol-
maksizin delilleri toplayarak islem baglatmaya yetkili olmalidir®®. Son olarak ise
Mahkeme, etkin bir sorusturmanin pratikte de hesap verilebilirligin saglanmasi
ile miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Buna gore sorusturmanin ve sonugla-
rinin belirli smirlamalar olmakla birlikte kamuya agik olarak yapilmasinin 6ne-
mini vurgulamaktadir. Ancak herhalde magdur yakinlarinin mesru menfaatlerini
korumak i¢in sorusturma siirecine miimkiin oldugunca katilimlart saglanmalidir.
Etkin sorusturma i¢in bu katilim; yetkili idari merciin, sorusturma siirecine ilis-
kin verdigi kararlardan yakinlar1 haberdar etmesi, sorugturma dosyasi yakinlara
gostermesi, yakinlarin dinlenen taniklara soru sorma imkani tanimast gibi yol-
larla miimkiin olabilecektir®’. Bu halde etkili sorusturma yiikiimliiliigiinii igtihat
yolu ile gelistiren AIHM ol¢iitleri, 4483 sayili Kanun’ un konu edildigi AIHM
kararlar1 baglaminda gbz oniine alinarak tiirk pozitif hukukundaki izin prosediirii
incelenecektir.

1. Delil Tespitinin Etkililigi
a. Savciligin Delil Tespiti

Fiilin fail tarafindan islendigi veya islenmedigini ispat etmek i¢in hukuk
diizenince kabul edilen vasitalara delil denir*'. Etkili bir sorusturmanin geregi,

3 Dogru, Nalbant, 1. Cilt, s.23

9 age, 5.28-29 ; “AIHM, polis ve jandarma gérevlileri hakkinda yiiriitiilen sorusturmalara Bagvuran Firat
Dink’in yakin akrabalarmin dahil edilmedigini dikkate almaktadir. Bagvuranin yakin akrabalarinin, yal-
nizca dosya tizerinden inceleme yapan basvuru organlarina itirazda bulunabilmis olmalari, magdurlarin
mesru menfaatlerinin korunmas: hususunda s6z konusu sorusturmalardaki eksiklikleri gideremez.” (Dink/
Tiirkiye, Bagvuru no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, k.t. 14.09.2010, para.89)

Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan , vd, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari,
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delillerin sorumlularin belirlenerek cezalandirilmalarina yol acabilecek nitelikte
olmasidir*?. Bu nedenle delil toplama yetkisine sahip olan kurumlarin belirlene-
rek yetkilerinin saptanmasi 6nem arz etmektedir.

Ceza muhakemesi hukukunda, cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir su-
retle bir sugun islendigi izlenimini 6grenir 6grenmez; kamu davasi agmaya yer
olup olmadigina karar vermek {izere hemen isin gergegini arastirmaya baglayan
(Ceza Muhakemesi Kanunu®* m.160/1) ve siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla yiikiimlii olan (m.160/2) ve yiiriit-
me erki i¢inde degil, yarginin iginde yer alan kisidir**. Ancak savcinin yetkileri
izin prosediirii ile sinirlandirilmistir. 4483 sayilt Kanun’ un 4. maddenin 1. fik-
rast geregi, cumhuriyet bagsavcilari®’, kamu gorevlilerinin 4483 Sayili kanun
kapsaminda olan sugun haberini aldiklarinda ivedilikle toplanmasi gerekli ve
kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hicbir islem yapmayarak ve
stiphelinin ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir rnegini ilgili makama gonde-
rip sorusturma izni istemesi gerekir. S6z konusu hiilkme gore, savcinin yetkileri
“kaybolma ihtimali bulunan delilleri” tespit ile sinirlandirilmistir. Ayrica esyanin
tabiat1 geregi 4483 Sayili Kanun’ un isletilebilir olup olmadigi*® saver tarafindan
degerlendirecektir.

[zin prosediirii, 4483 say1l1 Kanunda yapilan 2 Ocak 2003 tarihli degisiklige
kadar kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken isledikleri her tiirlii suca
uygulanmakta iken o tarihten itibaren Kanunun 2. Maddesine gore, kamu gorev-
lilerince iskence (Eski Ceza Kanunu’ nun 243. Maddesi ve Yeni Ceza Kanunun
94. Ve 95. Maddeleri) ve asir1 gli¢ kullanimina (Eski Ceza Kanunu’ nun 245.
Madesi ve Yeni Ceza Kanunun 256. Maddesi) yonelik olarak savci 4483 sayili
Kanunu uygulamaksizin dogrudan adli sorusturma agabilmektedir*’. Bu halde,
savcilar sorusturma asamasinda s6z konusu fiillere iliskin olarak delilleri topla-
makta bizzat yetkilidir. Kanunun a¢ik hitkmiine ragmen cumhuriyet savcilari, s6z

2016, 5.298

“Yetkililer, gorgii taniklarmin ifadeleri de dahil olmak iizere, olayla ilgili kanitlara ulasmak igin gerekli

adimlar1 atmalidir. Sorusturmanin 6liim nedenini ve sorumlu kisiyi belirleme yetenegini zedeleyen herhan-

gi bir eksiklik bu standarda uyulmamasi riskini ortaya gikaracaktir.” (Ipek/Tiirkiye, para.170)

#5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, R.G:17.12.2004, say1:25673

# QOztiirk, Tezcan, vd, 5.220

4 Cumbhuriyet bagsavcilari ifadesini, o yargi gevresinde bulunan savcilar olarak anlamak gereklidir. Bagsavci
bu gorevleri bizzat gergeklestirebilir yahut diger savcilari gorevlendirebilir. (Giilsah Kurt, Cezasizhk
Sorunu: Sorusturma Siireci, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2014, Istanbul, s. 42-45, 5.52)

% Sugun, kanunun kisi bakimindan ve konu bakimindan kapsamina dahil olup olmadigina iligkin bir deger-

lendirmedir. Smirlandirilmis izin sistemi yaklagimi baglhigi altinda bu ayrimin tizerinde durulmustur.

4483 sayili Kanun’ un yiiriirlige girdigi 2 Aralik 1999’ dan degisikligin yiiriirliige girdigi 2 Ocak 2003

tarihi arasinda sz konusu olaylara iliskin izin prosediirii yiiriirliikte idi. AIHM, Mecail Ozel/Tiirkiye ka-

rarinda polis tarafindan kétii muameleye ugradig iddiasini konu olan ve 2000-2001 yillarinda gergeklesen

sorusturmanin, AIHM” in pek gok kez izin siireci ile ilgili dile getirdigi tereddiitleri gidermedigini ortaya

koymaktadir. (Mecail Ozel/Tiirkiye, 14.04.2009, Bagvuru No. 16816/03)
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konusu suglara iligkin olarak aldiklar1 su¢ haberinin akabinde yetkili idari mer-
ciiyle izin talebini iletmektedir*®. ATHM’ in bu durumu elestirdigi pek ¢ok karari
vardir®. Karahan/Tiirkiye karari, polisler tarafindan evinin camlarinin kirildigini
ve darp edildigini iddia eden basvuranin davasini konu almaktadir. ATHM, sav-
ciligin sikayet {izerine ceza sorusturmasinin ag¢ilmasina izin verilmesi amaciyla
sorusturma dosyasini Kaymakamliga gondermesini elestirmektedir. Mahkeme,
ilgili degisiklik ile kamu gorevlilerince uygulanan siddet ve kotii muameleler igin
adli sorusturmanin tamamen cumhuriyet savcisinin yetkisinde oldugunu ortaya
koymustur. “Mahkeme, 4483 sayili Kanuna getirilen degisikligin kabul edilme-
mesinin, bagvuranlarin koétii muamelelere maruz kaldiklarini iddia etmelerine
iliskin esas olaylarin degerlendirmesinin engellendigi kanaatindedir.” Mahkeme,
Sozlesme’ nin 3. Maddesi olan iskence yasagimin esastan ihlal edildigine yonelik
mevcut olan delillerle yeterince yetkili olmadigina karar vermekle birlikte usul
yoOniinden S6zlesme’ nin 3. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

b. idari Sorusturmada Delil Tespiti

Sorusturmanin etkililigi, sorusturmanin eksiksiz yapilmasina baghidir.
Sorusturmanin eksiksiz yapilmasi; sorusturmayla yetkili kisilerin meydana ge-
len olaylar1 tespit i¢in ciddi girisimlerde bulunmali ve sorusturmay1 sonlandir-
mak adina gelisigiizel yahut asilsiz tespitlere dayanmamasidir®. Yetkili merciler,
olay1 cevreleyen kosullari belirledikten sonra sorumlularin tespit edilmesini ve
cezalandirilmasini saglayacak nitelikte bir sorusturma ytirtitmelidir. S6z konusu
olaylara iligkin delillerin elde edilmesini temin maksadiyla, taniklarin ifadesi-

4 “Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi, Ethem Sarisiiliik’iin 6limiine iligkin sanik polis memuru A.S. hakkin-
daki davanin, “yargilama izni alinmadan acildig1” gerekgesiyle “yargilamanin durmasina” ve “gereginin
yerine getirilmesi i¢in dosyanin Ankara Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine” karar verdi”. (“Ethem
Sarisiiliik i¢in yargilama izni istenecek” , 18.07.2013, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ethem-sa-
risuluk-icin-yargilama-izni-istenecek-23748322 ; “Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi, Ankara direnisin-
de Ethem Sarsiiliik’ii silahla vurarak 6ldiiren polis Ahmet Sahbaz’in yargilanmasinin durdurulmasi kara-
rina yapilan itirazi1 kabul etti. Mahkeme, polis $ahbaz’a yoneltilen suglamanin, “4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminin disinda kaldigi” gerekgesiyle bu ka-
rar1 aldi.” ( “Cinayet Gorev Sugu Degildir”, 19.07.2013, http://bianet.org/bianet/insan-haklari/148605-ci-
nayet-gorev-sucu-degildir)

41 May1s 2008 tarihinde, Taksim’ de gergeklestirilmek istenen anma eylemi nedeniyle ugranilan polis sid-
detine yonelik olarak Savciligin izin talebini elestiren AIHM karari igin bkz. Siileyman Celebi/Tiirkiye,
24.05.2016, Basvuru No:37273/10; Sendikanin eylem ¢agrisina uyarak Ankara’ daki eyleme katilmak ama-
ctyla Istanbul’ dan yola gikan otobiisiin Ankara girisinde giivenlik gii¢lerince durdurulmasi ve eylemcilerin
kotii muameleye maruz kaldiklar iddiasina iliskin olarak Saveiligin izin talebini elestiren ATHM karar1 igin
bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Digerleri/Tiirkiye, 5.07.2016, Bagvuru No:20347/07

3% Bouyid/Belgika, 28.09.2015, Basvuru No: 23380/09
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nin alinmasi, kesif yapilmasi®', teknik inceleme yaptirilmasi®%, ihtilafli konular
aciklayic bilirkisi raporu alinmasi® gibi ellerindeki makul tedbirleri almis olma-
s1 gerekir. “Makul ivedilik ve 6zen gerekliligi bu baglamda miindemigtir. Dava
konusu olaylarin tespit edilmesi yahut sorumlularin teshis edilmesi kapasitesini
zayiflatan sorusturmadaki her tiirlii eksiklik, bu sorusturmanin 6ngoriilen etkililik
diizeyine ulasmamasi tehlikesini dogurur.”*

AIHM, adli tip bilirkisi raporlarinin énemine vurgu yaparak Tiirk Hukuk
sisteminin bilirkisi rejimini diizenlemesi gerektigini ifade etmektedir. Devletin,
ongoriilen adli tip rejiminin asgari esaslarina uymasi gerektigine iligkin goriisle-
rine yer verdigi Tiirkiye/ Aydogdu kararinda; bilirkisi raporlarinin yeterli, gerek-
¢eli hazirlanmasi zorunlulugunun hukuk devleti ilkesinin geregi oldugunu ifade
etmistir. Mahkeme, Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) tarafindan
yayimlanan “Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin adli prosediirleri ¢ergevesinde
bir mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerin rolii hakkinda yonlendirici esasla-
ra” dikkat ¢ekmektedir. Uye devletler, bilirkisilerin s6z konusu asgari esaslara

' Ipek/Tiirkiye kararinda mahkeme, giivenlik giicleri tarafindan bir kdye gerceklestirilen operasyonla, gii-
venlik giiclerince evinin yakildigi ve yapilan gézalti ile ogullarinin kaybedildigi konusunu incelemistir.
ATHM, sorusturmanin 8liim nedenini ve sorumluyu kisiyi belirleme yetenegini zedeleyen herhangi bir
eksikligin sorugturmanin etkililigini zedeleyecegini ifade etmektedir. Bagvuran, kdye gelen asker kiyafetli
ve askeri teghizatlart olan kisilerin evlerini yaktiklarmi ve ogullarmni gézaltina aldiklarini ifade etmekte-
dir. Bagvuranin detayl ve ciddi iddialarina ragmen 4483 sayili Kanuna dayanilarak gorevlendirilen sorus-
turmact, giivenlik giigleri tiyelerinin ifadelerini almaya yonelik bir girisimde bulunmadig: gibi kdye dahi
gitmemistir. Mahkeme sorusturmadaki bu eksikligin tek basina sorusturmanin etkili olmadigini gosterdigi
kanisindadir (Ipek/Tiirkiye)

2 Ogur/Tirkiye karar1 , maden bolgesinde giivenlik gorevlisi olarak c¢aligan maktuliin, giivenlik giigleri
tarafindan uyarilmadan vurulup éldiiriilmesini konu edinmektedir. On inceleme raporunda, éliimiin kim
tarafindan gergeklestirildigi ve nasil meydana geldigi bilinmediginden ceza sorusturmasimin agilmamasi
gerektigi yer almaktadir. Olayda, 6liimiin kesin nedeninin silah yaras1 oldugundan bahisle otopsi gergekles-
tirilmemistir. Ancak Mahkeme, otopsi yapilmis olsaydi, ates eden kisinin yaklasik olarak bulundugu yerin
ve vurulma aninda maktul ile vuran arasindaki mesafenin ulasilabilecegini ortaya koymustur. Ayrica ba-
listik bir inceleme gergeklestirilmemistir. Olay yerinde bulunulan bos kovanlarin ne zaman kullanildiklar
ortaya ¢ikarilabilirdi. Mahkeme, hiikiimetin olayin gergeklestigi esnada silahli kuvvetlerine ilgili bélgeden
teroristlerce ates agildigini ifade etse de giivenlik giicleri mensuplarinin ifadeleri disinda bunu belirleyecek
bir delilin bulunmadigmnimn altini ¢izmektedir. Olayin taniklarinin ¢ogu oldiiriicti atigin giivenlik giiglerinde
yapildigini ifade etmelerine ve operasyonda yer alan giivenlik giiglerinin hepsinin kimlikleri bilinmesine
ragmen idari sorusturma sirasinda hic¢biri sorgulanmamustir. Sonug olarak 6liim olayini gergeklestiren kisi-
nin kimliginin belirlenmesi i¢in hi¢bir ciddi girisim sorusturma siirecinde gerceklestirilmemis; idari sorus-
turma boyunca dava dosyas1 maktuliin yakinlarinca da ulasilabilir olmamistir. Mahkeme, basvuranin yalniz
oglunu kaybetmekle kalmayip, idari sorusturmanin eksik bir sekilde yuriitiilmesi ile de ¢aresiz birakildig:
gerekgesiyle AIHS m.2” den ihlal karar1 vermistir. (Ogur/Tiirkiye)

3 Bilirkisi raporunun, bagvuranin iddialarina tatmin edici higbir cevap vermemesi hakkinda ATHM” in eles-
tirileri Tilay Yildiz/Tiirkiye kararinda yer bulmustur. Bagvuranin annesi Devlet hastanesi’ nde gordiigii
tedavi sirasinda hayatini kaybetmistir. Bagvuran, annesinin hastanede hijyen olmamasi gibi ihmalkarliklar
dolay1 hayatin1 kaybettigini iddia etmektedir. Adli Tip Kurumu raporunda, bilirkisiler bagvuranin annesi-
nin neden enfeksiyona yakalandigi sorusu tizerinde durmamus, saglik ¢alisanlarinin, tibbi prosediire uygun
tedavi uyguladigini ifade etmekle yetinmistir. Mahkeme, S6zlesme’ nin 2. Maddesinin usul yoniinden ihlal
edildigine karar vermistir. (Tilay Y1ldiz/Tirkiye, 11.12.2018, Bagvuru No.61772/12)

** Yirekli/Turkiye, 17.07.2008, Bagvuru no. 48913/99
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uygun olup olmadigimi denetlemelidir’®. Bu noktadan hareketli,. “Adli tip ku-
rumu, kanunen miinhasir yetkili olmamasina ragmen, 6zellikle Danistay’in s6z
konusu kurumun miidahalesine ayricalik tanimasi ve dolayisiyla, hakimlerin
neredeyse sistematik olarak bu kuruma basvurmalar1 nedeniyle, en azindan adli
uygulamada miinhasir yetkilidir.” 3

AIHM, bilirkisi raporunun yeterliligi ve bilirkisi heyetinin olusumunu eles-
tirmektedir. ATHS madde 2 kapsaminda yiiriitiilecek resmi sorusturmanin niteligi
ne olursa olsun bahsi gegen 6liim olayinin aydinlatilmasi i¢in dayanilan adli bi-
lirkisi raporunun icerigi, &n inceleme raporunu destekleyici olmalidir. ilgili dava-
da mahkeme, sorusturmacinin dayandig1 bilirkisi raporlarina yonelik goriislerini
nakletmistir. Mahkeme, her ne kadar tibbi bilgilerinden hareket ederek bilirki-
si raporlarmin bilimsel yonden dogru olup olmadig1 varsayiminda bulunmakla
gorevli degilse de ilk bilirkisi raporunda ihtilafli konulara iliskin konular1 ay-
dinlatmaya c¢aligmamalarini ortaya koymustur. Mahkeme, ancak detayli olarak
gerekcelendirilmis ve somut olayda ileri siiriilen iddialara bilimsel olarak cevap
getiren raporlarin, adalete hizmet edecegini ifade etmistir. S6z konusu bilirkisi
raporu, tedaviyi tistlenen doktorlart her tiirlii sorumluluktan kurtarabilecek tibbi
nedenler sunacagindan daha ikna edici sonuglar icermesi gerektigi ifade edilmis-
tir. Mahkeme, raporun bilimsel yeterlilikte olmadigini ortaya koyduktan sonra
cocuk 6liimiinii konu alan olayda heyetin igerisinde tek ¢ocuk doktorunun bulun-
mamasini ve on inceleme raporunda bu konuya deginilmemesini elestirmektedir.
Aydinlatilmasi beklenen bilimsel soruna iliskin olarak bilirkisinin yeterli olmasi
ve adli bilirkisilerin gostermesi gereken bagimsizlik ve tarafsizlik sorusturmanin
etkili olmasinin kapsamindadir. Bu halde izin vermeye yetkili makamin, olayin
ihtilafl1 noktalarimi bertaraf eden saglik raporlarina dayanarak verdigi kararin
AIHS madde 2’ de yer alan usuli yiikiimliiliik ile ¢elismektedir. Ulusal makamlar,
olaya iliskin eksiksiz raporlarin diizenlenmesine yonelik delillerin elde edilme-
si ve klinik bulgularm objektif incelemesini saglamak i¢in tedbirler almalidir®’.
Bilirkisi raporlarimin ihtilafli konuyu ¢6zmek i¢in yeterli olmadig1 ve sorusturma-
ya izin verilmeme kararinin bu raporlara dayandigindan beisle mahkeme sozles-
menin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

2. izin Vermeye Yetkili Merciin Tarafsizhg

Ceza davasinin ac¢ilip agilmayacagina iliskin izin verme/vermeme karari-
nin dayanagini olusturacak 6n inceleme raporu, izin vermeye yetkili merci ta-
rafindan bizzat yapilabilecegi gibi gorevlendirecegi sorusturmaci tarafindan da
gerceklestirilebilir. Sug isnadina yonelik delillerin toplanmast s6z konusu yetkili
> Aydogdu/Tiirkiye, para.121

% Aydogdu/Tiirkiye, para.45
7 Aydogdu/Turkiye, para.16
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tarafindan gerceklestirilecektir. Sorusturmanin etkin isleyebilmesi i¢in olaylara
kariganlardan bagimsiz olarak yiiriitiilmelidir. Aksi halde sorusturmacinin elde
ettigi delilleri degerlendirmesi hukuka uygun olmaktan uzaklasacaktir®®. ATHM,
kararlarinda tarafsizligi taraf tutmama veya onyargi yoklugu seklinde tanimla-
maktadir.® “Bir sorusturmanin etkili olmasi i¢in, onu yiiriitmekle gorevli kisi
ve kurumlar sorusturmanin hedefi olanlardan bagimsiz olmalidirlar. Bu, sadece
herhangi bir hiyerarsik veya kurumsal bagin olmamasi degil ayni1 zamanda fiilen
bagimsizlik demektir”

AIHM, 4483 sayil1 Kanun’ un 6ngérdiigii izin sisteminde, sorusturmay1 ya-
pacak ve sorusturma raporuna gore karar verecek yetkili idari mercilerin, taraf-
sizlik ilkesine uygun olmadigindan bahisle etkin bir sorusturmanin yiiriitiilmedi-
gine iliskin kararlar vermektedir®. Sorusturmacinin, sorusturma konusu kamu
gorevlileri ile ayni hiyerarsiye tabii meslekdas olmalarini®’,sorusturmaya dahil
olma ihmali olan kisilerin izin vermeye yetkili mercii olarak 6ngériilmesini®®, so-

8 Giileg/Tiirkiye kararinda, sorusturmacilar sorusturacaklari kisilerin hiyerarsik olarak istii olan jandarma-
lardir. Ayrica sorusturma raporunda sorusturucularin, basvuranin s6z konusu suglamalari ideolojik neden-
lerle yaptigina iliskin gegen ifadeleri, AlHM Komisyonu tarafindan suglamalarin ciddi olarak sorusturul-
masina yonelik olarak nesnel bir tavirdan ve kararliktan uzak oldugu seklinde degerlendirilmistir. (Giileg/
Tiirkiye, 27.07.1998, Bagvuru No. 54/1997/838/1044)

% Oleksandr Volkov/Ukrayna, 27.05.2013, Bagvuru no. 21722/11

% Bouyid/Tiirkiye karari, para 118.

o “Kamu gorevlilerine yonelik suglamalarin sadece ve hepsi yiiriitme erkine mensup olan diger memurlarca
incelenmesi olgusu, digerlerinden bagimsiz olarak tek basina dahi siirecin etkili bir sorusturma olmadiginin
kanitidir” (Dink/Tiirkiye, para 88)

62 [pek/Tiirkiye kararinda gozaltinda askerlerce kaybedilmesi iddiasina iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmada
izin vermeye yetkili mercii olan Idari kurullarim ve sorusturucunun bagimsiz olmadigini ortaya koymak-
tadir. Kurulun hiyerarsi olarak valiye bagl kamu gorevlilerinden olusmasi elestirilmektedir. Ayrica idari
sorusturmacinin, sorusturmanin konusu olan giivenlik giiglerinin bir {iyesi olmasi nedeniyle tarafsizlik il-
kesine aykirilik tespit edilmistir. “Bu hususta Yarbay Alp1’ nin giivenlik gii¢lerinin sunmus oldugu bilgilere
itimat etmekte istekli ve hazir olmas1” mahkeme tarafindan etkin bir sorugturmanin yuriitiilmediginin gos-
tergesidir. (Ipek/Tiirkiye, para.179) ; Mecail Ozel/Tiirkiye davasi, bir protesto sirasinda, oradan gegmekte
olan bagvuranin gosteriyi dagitmakla yiikiimlii polisler tarafindan déviilerek gozaltina alinma konusunu
incelemektedir. Saveilik konuya iligkin olarak kétii muameleden dolay: ceza davasi agmak i¢in Valilikten
izin talebinde bulunmustur. Sorusturmaci olarak Terdrle Miicadele Sube Miidiirii $.B atanmistir. ATHM,
uygulanan izin prosediiriinde sorusturmay1 yiiriiten idari organlarin, yonetime kars1 bagimsiz olmadikla-
rina yonelik olarak defalarca ihlal karari verdiklerini yinelemistir. “Valilik, sorusturmalar1 yapilacak polis
memurlari ile ayni hiyerarsiye tabi bir polis komiserini sorugturmaci olarak atamistir.” Sorusturmacinin
ilgili polisler i¢in ceza sorusturmasina gerek olmadigina iliskin goriisiine uygun olarak Valilik izin talebini
reddetmistir. Mahkeme, valiligin s6z konusu miidahalesinin, olaym hangi kosullarda gergeklestiginin tes-
pitine engel oldugunu ortaya koyarak AIHS madde 3’ iin usul ydniinden ihlal edildigine karari vermistir.
(Mecail Ozel/Tiirkiye) ; Isildak/Tiirkiye kararinda, bagvuran ayn1 zamanda konut olarak kullandig1 isyerine
iki polisin izinleri olmaksizin bir su¢ haberi aldiklarini ifade ederek yatak odasina kadar girdiklerini ifade
etmektedir. Bagvuran, olaydaki polis memuru hakkinda sikayet¢i olmus, saveilik izin talebinde bulunmus-
tur. Kaymakamlik bu talep {izerine bir polis memurunu sorusturmaci tayin etmistir. ATHM, sorusturmact
olarak sikayet olunan polis memurlart ile ayn1 hiyerarsiye tabi bir polis komiserinin tayin edilmesini, s6z
konusu sorusturmacinin raporuna dayanarak Kaymakamin izin talebini reddetmesini sorusturmanin bagim-
siz olmamasindan dolayi elestirmektedir. Mahkeme, 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlaline yonelik
olarak etkili ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmediginden bahisle AIHS m.8 ve AIHS m.13’ den ihlal
karar1 vermistir. (Isildak/Tiirkiye, 31.09.2008, Basvuru No.12863/02)

% Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Digerleri/Tiirkiye kararinda, mahkeme, idari sorugturmanin, biz-
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rusturmacinin sorusturacagi kisilerin hiyerarsik olarak alti olmasini® tarafsizlik
ilkesine aykiriliktan dolay1 etkili sorusturma yiiriitiilmedigine hilkmetmistir.

Sorugturma izni vermeye yetkili idari mercii, bir kurul degil Kanun’ da
ongoriildiigii lizere tek kisidir. Ongoriilen kisiler, yiiriitme erkine mensup kamu
gorevlileridir. Bu durum tek basma tarafsizlik ilkesine golge diistirmektedir.
Ote yandan 4483 sayili Kanun’ un On incelemeyi diizenleyen 5. Maddesinin 3.
Fikrasina gore sorusturmacilar; izin vermeye yetkili merciinin bizzat kendisi ola-
bilecegi gibi onun gdrevlendirecegi bir veya birka¢ denetim elemani veya hak-
kinda inceleme yapilanin iistii konumundaki memur ve kamu gorevlileri olabilir.
Sorusturmacinin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum veya ku-
rulusunun igerisinden belirlenmesi esastir. Isin 6zelligine gore bu merci, anilan
incelemenin bagka bir kamu kurum veya kurulusunun elemanlarryla yaptirilmasi-
n1 da ilgili kurulustan isteyebilir. Bu halde, sorusturulan ile ayn1 meslek grubuna
sahip olan kamu gorevlisinin atanmasi, Kanun’a gére miimkiinse de tarafsizlik
ilkesine uygun diismeyeceginden denetim elemanlari ile yapilmasi daha uygun
olacaktr.

3. Oninceleme Siiresi

Yetkililer, su¢ haberini alir almaz sorusturmay1 baslatmak i¢in harekete ge-
cer® Etkili sorugturmanin gerekliliklerinden biri; sorusturmanin derhal baslatil-
mast ve hizla bitirilmesidir®. Kanun’ un 7. maddesi yetkili merciin izin verme
veya vermeme kararmin verilme siiresini diizenlemistir. Bu siire, 6n inceleme

zat ceza sorusturmasina dahil olma ihtimali olan Ankara Valiligine, Ankara Jandarma Komutanligina ve
Ankara Emniyet Mudiirligiine birakilmasimin sorusturmanin bagimsiz gergeklestirilmesini imkansiz kila-
cagi ifade edilmektedir. (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve Digerleri/Tiirkiye, para.91)

¢ Ogur/Tirkiye kararinda, Mahkeme, bagimsiz bir sorusturmanin ytiriitilmesi konusunda ciddi kuskulara
sahiptir. Sorusturmaci, sorusturmasini yaptig giivenlik giiclerinin bir alt halkasini olusturan jandarma yar-
bayidir. [zin vermeye yetkili mercii ise, baskanligimi giivenlik giiglerinin idari amiri olan valinin yaptig1 il-
¢enin kidemli memurlarindan olugur. Mahkeme, tiyelerin valiye itiraz etme olasiliklarmin diisiik oldugunun
bir iyece ifade edildigini goz 6niine almaktadir. Aksi bir durumda tyeler, imzalamaya istekli bir diger tiye
ile yerlerini degistirirler. (Ogur/Tiirkiye, para.92)

6 ATHM, kamu gérevlilerinin karigtig1 yasam hakkini ihlal davalarinda, etkin bir sorusturmanin geregi olarak
yetkililerin, resmi bir sikayet beklemeksizin dogrudan harekete gegmeli olduklarini vurgulamaktadr. (Ipek/
Tiirkiye, para.169) Ayn1 davada yetkililerin, sikayet tizerine derhal sug isnat dilen kamu gorevlilerinin ifa-
desini almak yerine, giivenlik giiglerinin ilgili tarihlerde bolgeye operasyon diizenlemedigini ifade etmeleri
mahkeme tarafindan “garpic1” bulunmustur. (para.205)

% “Bazi dzel sorusturmalarda ilerlemeyi 6nleyen zorluklarla ve engellerle karsilasabilecegi kabul edilmelidir.
Ancak kaybolma veya silahlt kuvvet kullanimi gibi olaylar hakkinda agilan sorusturmalarda atilacak hiz-
It adimlar hukukun tstiinliigiiniin korunmasi ve yasadisi eylemlere g6z yumulmasinin engellenmesi gibi
konularda kamuoyunun devlet otoritelerine olan giiveninin saglanmasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.
Gozaltinda bir kaybolma sz konusu ise sorusturmadaki aciliyet daha da dnem kazanmaktadir.” (Ipek/
Tiirkiye, para.171) ; “Tibbi tedavilerin uygulanmasi sirasinda meydana gelen olaylar ve islenen muhtemel
hatalar konusunda bilgi sahibi olunmasi, ilgili kuruluslarin ve saglik personelinin potansiyel eksiklikle-
ri gidermeleri ve benzer hatalarin meydana gelmesini 6nlemeleri agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Dolayistyla, bu tiir davalarin ivedilikle incelenmesi, tiim saglik hizmetlerinden faydalanan kisilerin giiven-
ligi igin 6nem teskil etmektedir.” (Tilay Yildiz/Tirkiye, para.51)
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stiresini de gosterir. Buna gore; yetkili merci, bagvurunun 6grenilmesinden iti-
baren 6n inceleme dahil en ge¢ otuz giin i¢inde sorusturma izni karari verir. Bu
siire, zorunlu hallerde on bes giinii gegmemek iizere bir defa uzatilabilir. Kanun
stirenin baslamasini, bagvurunun Ogrenilmesi olarak belirlemektedir. Anayasa
Mahkemesi gordiigii bireysel bagvuruda; Danistay 1. Dairesi’ nin yerlesmis icti-
hadinin, bagvurunun 6grenilmesinden itibaren degil, 6n inceleme emrinden itiba-
ren siirenin igleyecegini kabul ettigini ifade etmistir. Buna gore bagvuranin, idari
merciin izin verme kararini siiresinde vermedigi itirazin1 Danistay’ in agikga in-
celemeksizin ret karar1 vermesi konusunda, acik i¢tihada uygun olmasindan Stiirii
zimni bir reddin oldugunu, bunun da gerekgeli karar hakkinin ihlali olmadigim
hiikme baglamistir®’.

AIHM, yetkililer tarafindan ivedilikle sorusturma baslatilmasinin; kamunun
kanunilik ilkesine olan giivenini korumaya, suca istirak edildigi veya hukuka ay-
kir1 eylemlere g6z yumuldugu yoniindeki izlenimin olugmasini énlemeye hizmet
ettigini ortaya koymaktadir®®. Kanun’ un 7. Maddesinin 2. fikrasi, yetkili idari
merciin izne iliskin karar verme siirelerine uyulmasi zorunlulugunu ifade etse
de 4483 sayili Kanun, 6n incelemenin siiresinde bitirilmemesi ve yetkili idari
merciin kararin1 vermemesi halinde bir yaptirim 6ngérmemistir. Danistay verdi-
gi kararlarda, 6n incelemenin konusunun kapsamli olmasi ve siirenin asgilmasina
neden olacak hallerin zorunlu olmasi nedenleriyle yetkili merciin karar vermesi
i¢cin Ongoriilen siirenin asilabilecegi, siirenin her 6n incelemede mutlak uyulma-
s1 gerekmemesi nedeniyle on incelemenin sonunda verilen kararin gegerliligini
etkilemeyecegini ifade etmistir®. Itiraz mercii, siirenin asilmasina neden olan
hallerin zorunlu olup olmadigini incelemelidir. Aksi halde delillerin sihhati siip-
heye diisecektir. Yasa tasarisinin ilk seklinde bu siire igerisinde karar verilmemesi
halinde, sorusturma izninin verilmis sayilacaginin diizenlenmisti. Ancak bu daha
sonra tasaridan ¢ikartilmis ancak madde gerekcesinde konuya iligkin agiklama
kalmustir.

Karar vermeye yetkili idari merciiyi karar vermeye zorlayacak ve 6n ince-
lemenin siiratle bitirilerek delillerin toplanmasini saglayacak bir mekanizmanin

¢ Anayasa Mahkemesi Karari, Afitap Salman Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2105, Karar Tarihi:
11/11/2015

% Dink/Turkiye, para. 79

9 “4483 sayili Kanunun 7 nci maddesindeki, yetkili mercinin en geg kirk bes giin igerisinde ilgili memur veya
diger kamu gorevlisi hakkinda sorugturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda bir karar vermek
zorunda oldugu yolundaki hitkmiin, 6n inceleme konusu eylemin niteligi, kapsami, 6zelligi dikkate alinma-
dan her 6n incelemede mutlak uyulmasi gereken bir siireyi ifade ettiginin kabuliiniin miimkiin bulunmadigi,
zira, 6n inceleme konusu eylemin teknik 6zellikler igermesi, niteligi, kapsami, eylemin aydinlatilmasi igin
gerek goriilen bilirkisi incelemesinde gegecek siire gibi zorunlu sebeplerle bu siirenin asilabilecegi, bu
durumlarin varligi halinde kirk bes giinliik siirenin asilmasinin, 6n incelemenin sthhatini etkilemeyecegi
aciktir.” (Danistay 1. D., 10.12.2015 E. 2015/1448 K. 2015/1722 ) ; Danistay 1. D., 1.2.2017, E. 2016/1760
K. 2017/99
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4483 sayili Kanunla dngoriilmemis olmast AIHM ictihatlarina aykirilik olustur-
maktadir.

4. izin Verirken Aranan Olciitler

4483 Sayili Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasina gore, izin vermeye yetkili
merci, izin kararmi 6n inceleme raporunun akabinde kararin gerekcesini ortaya
koyarak vermelidir. On inceleme raporu, izin kararmin dayanagini olusturmakta-
dir. Sug isnadina konu olan olgular, raporda somutlasir. On inceleme raporunun
islevi, maddi ger¢egi bulmak degil, su¢ isnadinin ciddi olup olmadig1 konusunda
iyi kotii bir kanaat olusturmaktir™. Izin mercii, maslahata uygunluk ilkesine gére
islem yapar, yani belli kaygilardan hareketle kamu gorevlisinin yargilanmasinin
sonuclarinin yargilanmamasindan daha evla oldugu sonucuna varilmasi ile islem
yaparsa bunun hukuk devleti ilkesi ile bagdasir bir tarafi yoktur. izin vermeye
yetkili merciin bu izni verirken dava agma zorunlulugu ilkesini 6lgiit almasi ve
sugun olusmus olabileceginin kanaatine vardigi durumda izin vermesi gerekir’'.

On inceleme sonucu toplanan kanitlarm bir kanaat olusturmasi bakimimdan
idarenin takdirinin Olciitleri 4483 Sayili Kanun’ da ortaya konulmamistir. S6z
konusu 0lgiitler yargi kararlarinda aranmalidir. Buna gore oncelikle etkili bir so-
rusturmanin sonucu olarak diizenlenmis 6n inceleme raporlar1 karara dayanak
olusturmalidir. Sorusturma raporunun eksik bilirkisi incelemelerine dayanmasi,
ihtilafli konulara deginilmemesi, su¢ atfedilen kamu gorevlilerinin dinlenmemis
olmasi gibi bulgular mevcutsa idare eksik bilirkisi raporuna dayanarak karar ver-
memelidir’.

AIHM, etkili bir sorusturmanin miimkiin olabilmesi icin sikdyetcinin; so-
rusturma esnasinda elde edilen raporlar, kayitlar, ifadeler gibi tiim bilgi ve belge-
leri inceleyebilmesi gerekliliginin tizerinde durmaktadir.” 4483 sayili Kanunun
uygulandig1 pek ¢ok sorusturmada bu eksikligi ortaya koymustur. Mahkeme,
bagvuranin idari sorusturmaya katilma imkani bulamadigi, dosya hakkinda bil-
gilendirilmedigi ve bu gereklilige iliskin hukuki hi¢bir diizenlemenin olmadigini
tespit etmistir™. Ipek/Tiirkiye kararinda, bagvuran, cocuklarinin askerler tarafin-
dan gotiiriilmesi nedeniyle yetkililerden bilgi almak i¢in ¢ok ¢aba gdstermesine
ragmen higbir agiklama yapilmamis; sorusturma sonucu hakkinda tarafina bilgi

0 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Hukuki Siirec”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Haziran-Aralik 2001, Cilt:5, Say1:1-2, s.183

7 Sami Selguk, s.106

2 “Higbir makam, eksik bilirkisi incelemeleri nedeniyle, uygun ve somut olayda ileri siiriilen sorunlara bi-
limsel agidan dayanan bir yanit getirme ve durumun bilincinde olarak, doktorlarin olasi sorumlulugunu
degerlendirme durumunda olmamustir.” (Aydogdu/Tiirkiye, para.15)

? Bouyid/Belgika, para.71

7 «...magdurlarin sorusturmaya etkin sekilde katihmini saglamasi gereken bu tiir sorusturmalarin,...,
Sozlesme’nin 2. maddesine uygun nitelikte ve davali devlete bu alandaki gorevlerini kolaylastiracak im-
kanlar sunacak bir tedbir teskil edebilecegi kanaatine varmaktadir.” (Aydogdu/Tiirkiye, para.35)
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verilmemistir. Oysa bir kimsenin yakinlari, kamu gorevlilerinin sorumlulugunda
kisinin kayboldugunu soyliiyorsa akrabalarinin sorusturma prosediiriine etkin ka-
tilimi ile etkili bir sorusturma yiiriitiilmelidir’.

B. Etkili Basvuru Hakki Acisindan itiraz Siireci

AIHS’ te etkili bagvuru hakk: 13. maddede diizenlenmektedir. Buna gére,
“Bu sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis olsa da ulusal
bir makama etkili bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.” Bu hakkin amaci, s6z-
lesmede yer alan hak ve 6zgiirliiklerin ihlali halinde i¢ hukukta bagvurulabilecek
yetkili makamin olusturulmasinin giivenceye alinmasidir. Mahkeme, 13. Madde
ihlali i¢in s6zlesmenin diger maddelerinde ihlal kararina varmay1 aramayarak et-
kili basvuru hakkinin &zerk bir hak olma y&niinii giiglendirme egilimindedir. ihlal
iddiasinin savunulabilir diizeyde olmasi, o hak ihlal edilmemis dahi olsa etkili
basvuru yolunun islerligi i¢in yeterlidir. “Ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler ta-
rafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis olsa da” ifadesi, kamu gorevlilerinin
sozlesmeye aykir1 davranislari nedeniyle ayricalik taninmayacagi yoniindedir. Bu
hak, devletin ulusal bir makama (yargisal yahut idari) bagvuru olanagini hukuken
tanimasint zorunlu kilar. Ancak yalniz seklen degil, ilgili makamin ihlal iddia-
sinin Oziinii ele alabilecek yetkinlikle olmasi; hak ihlalini karara baglayabilmeli
ve bunun i¢in uygun bir giderim sunabilmesi halinde etkililiginden s6z edilir™.
Kisi, AIHS’ te taninan hak ve dzgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla bir ¢6ziim
merciine bagvurarak bir karar elde edemiyor ise insan haklar etkili bir sekilde
korunmuyordur. Ancak pek tabii etkili bagvuru yolu, hukuk yolunun mutlaka kisi
lehine karar vermesi demek degildir. Onemli olan etkili bir bagvuru yolunun ol-
masidir.”’.

Etkili bir hukuk yolu i¢in bagvurulacak makamin, hak ihlalinin 6nemi ve
sonuclar1 yargisal denetimi zorunlu kilmiyorsa, bir yargi yeri olmas1 mahkeme-
ce aranmamaktadir. Onemli olan makamin sikdyete konu eylemi gergeklestir-
digi iddia edilen kisi ve kurumlardan bagimsiz olmasi ve dikkatli bir inceleme
gerceklestirmesidir. Dikkatli bir inceleme, yetkili makamin ihtilafin her alanini
¢dzebilme yetkisinin olmasi ile miimkiindiir™®. On inceleme sonucunda verilen
kararlar, ilgili hakkindaki adli sorusturma veya kovusturmada telafi edilemeye-

5 Ipek/Tiirkiye kararinda, bagvuran, ¢ocuklarinin askerler tarafindan gétiiriilmesi nedeniyle yetkililerden
bilgi almak i¢in ¢ok caba gdstermesine ragmen hicbir agiklama yapilmamis; sorusturma sonucu hakkin-
da tarafina bilgi verilmemistir. Oysa bir kimsenin yakinlari, kamu gorevlilerinin sorumlulugunda kisinin
kayboldugunu sdyliiyorsa akrabalarmin sorusturma prosediiriine etkin katilimu ile etkili bir sorusturma yii-
riitiilmelidir.(Ipek/Tiirkiye, para.198)

6 Inceoglu, vd, s.439-446

7 Dogru, Nalbant, 2. Cilt, s.559-560

8 age,s. 561-562
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cek tiirde hukuki sonuglar dogurabileceginden” bu kararlarin denetiminin etkili
gergeklestirilememesi hukuk devletine aykirilik olusturacaktir.

4483 sayili Kanun’ a gore yetkili idari merciin verdigi kararlar; ihbar veya
sikayeti isleme koymama, izin verme ve izin vermeme kararlaridir. S6z konusu
kararlarin denetimi etkili bagvuru hakki agisindan incelenecektir.

1. Ihbar veya Sikayeti isleme Koymama Kararinin Denetimi

4483 Sayili Kanun, ihbar veya sikayeti isleme koymama kararmin iki hal-
de verilebilecegini 6ngérmektedir. Buna gore, cumhuriyet bagsavciliklari ile izin
vermeye yetkili merciler, ihbar ve sikayetler hakkinda daha 6nce sonuglandiril-
mis bir 6n inceleme olmasi halinde miiracaati isleme koymazlar. Megerki ilk 6n
incelemenin neticesini etkileyecek yeni belge sunulmamis olsun. Bir diger durum
ise somut bir olay belirtmeyen® dilekgeler isleme konulmazlar. Eger ihbar ve
sikayetler, somut ve daha 6nce sonug¢landirilmamigsa yetkili idari mercii, 6n in-
celeme karar1 vererek izin verme yahut izin vermeme karar1 vermek zorundadir.
Aksi halde, itiraz mercii isleme koymama kararini kaldirarak dosyay1 yetkili idari
merciye gondermektedir. Dilekg¢enin isleme koyulmama karari, itiraz hakkinin
kullanilabilmesi igin itiraz siiresi ve yeri de bildirilerek ihbar ya da sikayette bu-
lunana bildirilir.*

Yetkili idari merciin, isleme koymama karar1 verebilecegi kanunla diizen-
lenmekle birlikte buna karst itiraz yolu 20.08.2016 tarihli 6745 sayili Kanun de-
gisikligine kadar 6ngoriilmemistir. Danistayin aksi yonde kararlar1 olmakla bir-
likte, kanunda isleme koymama kararlarina karsi itiraz edilebilecegine dair bir

7 Anayasa Mahkemesi Karari, Afitap Salman Bagvurusu, para.20

% “[sleme koymama karari, personel hakkinda ileri siiriilen sug iddiasinin, sugun unsurlari, vasfi, gercekli-
&i gibi hususlar bakimindan ceza hukuku kapsaminda bir sorusturmayi gerektirmedigi agik olan durum-
larda, idarenin zaman ve kaynak israfin1 6nlemek i¢in alman kararlardir.” (Danistay 8. D., 19.4.2018, E.
2016/14298 K. 2018/2286)

81 “Olayda, sikayet dilekgesinde yakimicinn belli, yakinma konusu eylemin somut kisi ve olay belirtildigi
anlasildigindan, 4483 sayili Kanunun yukarida belirtilen hiikkiimleri uyarinca; yetkili merci tarafindan 6n
inceleme emri verilmesi, bu emre dayali olarak 6n inceleme raporu diizenlenmesi ve yetkili merci tarafin-
dan s6z konusu 6n inceleme raporu da géz 6niinde bulundurulmak suretiyle sorusturma izni verilmesine
veya verilmemesine iligkin bir kararin tesis edilmesi, verilecek kararin tiiriine gére gerekli yazili bildirim-
lerin yapilmasi, tesis edilen karara karsi itirazda bulunulmast durumunda yazili bildirimlere iliskin giinlii
ve imzali bildirim alindilar ile itiraz dilekgelerinin de eklenerek dosyanin Dairemize gonderilmesi gerekli
goriildiigiinden, itirazin kabulii ile Igisleri Bakani tarafindan sikayetin isleme konulmamasina iliskin olarak
verilen 6.5.2004 giin ve BOSOMAHO0071003/INS: 04.27.2 sayil kararin kaldirilmasina, dosyanin Igisleri
Bakanligina, kararm bir 6rneginin sikayet¢iye gonderilmesine 17.9.2004 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di.” (Danistay Karari, 1. D., 17.9.2004, E. 2004/152 K. 2004/178) ; “Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden
sikayetin, anilan Kanunun 4 tincli maddesi kapsaminda 6n inceleme yaptirilmasini gerektirecek nitelikte
oldugu anlasildigindan, 4483 sayili Kanunun yukarida belirtilen hiikiimleri uyarinca yetkili merci tara-
findan 6n inceleme emri verilmesi, bu emre dayali olarak 6n inceleme raporu diizenlenmesi, isnat edilen
eylemlerle illiyet bagi bulunanlarin ismen ve gorev unvanlariyla belirlenmesi, yetkili merci tarafindan s6z
konusu 6n inceleme raporu da goz 6niinde bulundurulmak suretiyle sorusturma izni verilmesine veya veril-
memesine iliskin bir kararin tesis edilmesi, verilecek kararin tiiriine gore on giinliik itiraz siiresini ve itiraza
bakmakla gorevli yeri de belirten gerekli bildirimler” yapilmalidir.
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diizenleme yer almamasinin, hukukun genel prensipleriyle bagdagmadigi ve bu
durumun hukuki bir bosluk yarattig1 yolundaki degerlendirmelerden hareketle
kisinin yasaya uygun verildigine inandig1 dilek¢enin reddinin, sorusturma izni
verilmemesi karari ile ayn1 sonuglar doguracagindan; 4483 sayili Kanun’ da 6n-
goriilen itiraz siirecinin dilekgeyi isleme koymama kararina karsi da isletilebile-
cegine yonelik kararlar vermekteydi. 6745 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
sonra isleme koymama karart i¢in 4483 sayili Kanunun 9. Maddesinde belirtilen
itiraz yolu ongdrilmistiir. “Boylece daha 6nce 4483 sayili Kanun kapsaminda
ileri siiriilen suglarla ilgili olarak bir 6n inceleme baglatilmadan once idarece
yapilan bir arastirmaya dayali olarak verilen isleme koymama kararlarina kars1
idari yargida iptal davasi agma yoluna gidilebilirken 6745 sayili kanunla yapilan
degisiklikten sonra bu kararlara karsi sadece 4483 sayili Kanunun 9’uncu madde-
sinde belirtilen itiraz yolu kullanilabilecek olup, iptal davasi agilmasi yasal olarak

miimkiin bulunmamaktadir.” %>

20.08.2016 degisikligine kadar isleme koymama kararlarina kars1 igtihatla
kabul edilen itiraz yoluna cumhuriyet bagsavciliklarinca ve sikayetgiler tarafin-
dan gidilebildigi kabul edilmekte idi*’. Degisiklik ile birlikte “izin vermeye yetki-
li merciler tarafindan verilen isleme koymama kararina karsi da sikayetci” ibaresi
eklenmesi nedeniyle Danistay lafzi yorum yaparak cumhuriyet savcilarinin isle-
me koymama kararina itiraz hakkinin olmadigim kabul etmektedir. S6z konusu
gerekgeye dayanarak; itiraz mercii, cumhuriyet bagsavciliklarinca yapilan itiraz-
lart incelemeksizin reddetmektedir®. Silahlarin esitligi ilkesine aykiri bir diizen-
leme oldugu diisiiniilse de Danistay, cumhuriyet bagsavciliklarinca yetkili idari
merciin izni i¢in dosyanin gonderilmesinden sonra, yetkili idari merciin “igleme
konmama karar1” vermemesi gerekliligine hitkmetmistir®s.

8 Danistay, ilgili kararlarinda 2547 sayili Kanun’da 4483 sayili Kanun’dan ayr1 olarak akademisyenler igin
ongoriilen izin prosediiriinde de 2.12.2016 tarihli degisikligin 4483 sayili Kanun’daki isleme koymama
karari ile ayn1 sonucu dogursa da itiraz usuliine iliskin acik hiikiim olmadigindan kiyasen 4483’ iin uygu-
lanacagini ongérmiistiir. Bu bahisle isleme koymama kararlarinin idari yargida iptal davasina konu yapila-
mayacagini hilkmetmistir. (Danistay 8. D., E. 2015/14304 K. 2018/1372 T. 14.3.2018; Danistay 8. D., E.
2016/14298 K. 2018/2286 T. 19.4.2018)

8 Damstay 2. D, 27.04. 2000, E.2000/1442, K.2000/2318; Danistay 2. D, E.2000/1399, K. 2000/2234;
Danistay konuya iligkin olarak idari makamlarca isleme koymama karari verilmesine karst Cumhuriyet
Bagsavcisinin veya sikayetginin itiraz edebilecegini ortaya koymustur. ( Danistay 1. D, 06.04.2006, E.
2006/218, K. 2006/389)

8 Damgtay 1. Daire, 29.9.2016, E. 2016/671, K. 2016/1287; Danistay 1. D, 22.11.2016, E.2016/2150,
K.2016/1765)

8 “Cumhuriyet bagsavcilarina yapilan sikdyet ve ihbarlarin degerlendirilmesi sonucunda isleme konulmama-
y1 gerektiren nitelikte olanlart hakkinda yine bu makamlarca sikayetin isleme konulmamasi karari verile-
bilmesi yetkisi tanindigina gére, Cumhuriyet bagsavcilarina intikal eden sikayet ve ihbarlar iizerine yapilan
inceleme ve sorusturma sonucunda sikayetin somut oldugu, kisi ve olay belirtildigi, iddialarin ciddi bulgu
ve belgelere dayandigi goriilerek isleme konulmama karar1 verilmeyip dosyanm on inceleme yapilarak
sorusturma izni verilip verilmemesi yoniinden yetkili mercie intikal ettirilmesinden sonra, yetkili merciin
ayni dosya igerigine gore sikayetin isleme konulmamasina karar vermemesi, bir 6n inceleme yaptirarak,
ciddi bulgu ve belgelere dayanan, kisi ve somut olay belirtilen sikayet hakkinda sorusturma izni verilmesi
ya da verilmemesi yoniinde bir karar tesis etmesi gerekmektedir.” (Danigtay Karari, 1. D., E. 2006/244 K.
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen isleme konmama kararina karsi itiraz
usulii 6ngoriilmemis olsa da Bagsavciliklar nezdinde mali ve cezai sorumlulugu
oldugu kabul edilmelidir®. Kanimizca cumhuriyet savcilarinin verdigi isleme
konmama kararlar1 da 4483 sayili Kanun’dan kaynaklanmakta oldugundan, bu
kararlara kars1 ayn1 kanunda ongériilen itiraz usuliine gidilebilmesi gerekmek-
tedir.

Ihbar veya sikayeti isleme koymama karari ile cumhuriyet savecilarini izin
talepleri ile dosyay1 idareye gondermelerinin akabinde, idarenin izin vermeme-
si dolayistyla savciligin verdigi incelemeye yer olmadigi kararlari birbirlerinden
farklidir. ATHM, pek ¢ok kararinda idari makamlarin izin vermeme kararlarinin
idari mahkeme tarafindan onaylanmasindan sonra savciligin kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 vermesini elestirmektedir. Savciligin idari mahkeme karari son-
rast karar1 idari mahkemenin nihai kararimi onaylamakla yetinilen resmi bir is-
lemdir. Teknik olarak kovusturmaya yer olmadigi karari degildir. Kovusturmaya
yer olmadig1 kararina kars1 dngoriilen itiraz yolu, idari karar nedeniyle islevsiz-
dir. Yargitay Ceza Dairesi’ de AIHM ile uyumlu olarak sorusturmaya izin verme-
me karar1 nedeniyle sug islendigi yoniinde yapilan ihbar ve sikayetler igin sav-
cilik iglem yapamayacagindan “incelemeye yer olmadigi” karar1 verebilecek ise
de CMK m.172 anlaminda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 veremeyeceginin
altin1 gizmektedir*’. Ancak ATHM” in ihlal karari1 vermesine ragmen, ilgili kamu
gorevlilerinin yargilanmasina izin verilmemesi halinde, savciligin izin karar al-
maksizin sorusturmaya baslamasi gerekmektedir. CMK madde 172’ nin 3. fikrasi
sOyle diizenlenmistir: “Kovusturmaya yer olmadigma dair kararm etkin sorus-
turma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
kararyla tespit edilmesi {izerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde
talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir.” %

2. itiraz Hakka

Yetkili merci sorusturma izni verilmesi karar1 vermis ise bu karara karsi ilgi-
li kamu gorevlisi, izin verilmemesi kararina karsi ise Cumhuriyet Bagsavciligi®
ya da varsa sikayetci kararin teblig edilmesinden itibaren 10 giin igerisinde itiraz

2006/454 T. 25.4.2006)

86 Kurt, s.53

8 Yargitay CD, 2006/14865, k.t. 10.06.2006,

5 Hrant Dink/Tiirkiye kararinda ATHM, izin vermeme kararina ydnelik ihlal vermis olmasina ragmen yetkili
idari merci izin vermemistir. Bu halde saveiligin verdigi incelemeye yer olmadig: kararina, ceza mahke-
mesinde yapilan itiraz sonucu, mahkeme CMK madde 172/3 geregi, incelemeye yer olmadigi kararini
kaldirmugtir. (Kararin incelendigi boliim igin bkz. “Idarenin Yargi Kararlarini Uygulama(ma)s1”)

% Sorusturma izni verilse de verilmese de on inceleme dosyasinin bir 6rnegi, saveiliga gonderilmelidir.
Sorusturma izninin verilmemesi halinde bu karara kars1 4483 Sayili Kanun ile taninan savciya itiraz hakki-
nin kullanimi ancak bu sekilde anlam ifade eder.
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edebilir. itiraz mercii, karar veren idareye gore (m.9) Danistay Birinci Dairesi®
yahut Bolge Idare mahkemesidir. Bir bolge idare mahkemesinin, gordiigii dava-
da itiraz merciinin kararlariin kesin olduguna iligkin hilkmiin Anayasaya ay-
kirt olduguna iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’ ne gitmesi {lizerine, Anayasa
Mahkemesi, itiraz yoluyla basvurmanin kosullarindan biri olan “mahkemenin
elinde bakmakta oldugu bir dava” nin varlig1 sartinin gerceklesmediginden ba-
hisle bagvuruyu yetkisizlikten reddetmistir. Buna gore; 4483 sayili Kanun’un
Danistay 1. Daire ve Bélge Idare Mahkemesi’ne verdigi itiraz1 inceleme gorevi
yargilama faaliyeti kapsaminda olmay1p idari bir gorevdir®'.

4483 sayili Kanun’ un 9. maddesine gore 6n inceleme sonunda verilen so-
rusturma izni verilmesi veya sorusturma izni verilmemesi kararlarinin, haklarin-
da karar verilenlere ve varsa sikayetgilere tebligi zorunludur. S6z konusu tebligat,
itiraz hakkinin kullanilmasini saglar. 7201 sayili Tebligat Kanunu’ na uygun ya-
pilmayan “usulsiiz tebligat” itiraz merciinin denetimi altindadir. Buna gore usu-
liine uygun tebligat yapilmamasi halinde, itiraz mercii, dosyay1 idari merciie gon-
dererek tebligati usuliine uygun gerceklestirmesi gerekliligini ifade etmektedir®.
Isleme konulmama, izin verme yahut izin vermeme kararlarinin tebligine dair
belgede, karara karsi itiraz yerinin ve itiraz siiresinin belirtilmesi gerekmektedir.
S6z konusu ylikiimliilik Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bagligini tastyan
Anayasa madde 40’ tan kaynaklanmaktadir. Anayasasinin 40 mci1 maddesinin
ikinci fikrasinda, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ile
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu hiikkme baglan-
mis, bu hitkkme gore, idarece tesis edilen islemlerde kanun yolu, merci ve siirele-
rin belirtilmesi, hak arama &zgiirliigiiniin kisitlanmamasi ve hak ve hiirriyetlerin
korunmasi acisindan zorunlu kilinmistir. Anayasa madde 40’ a uygun tebligatin
gerceklestirilmemesi halinde, Danistay siiresinde gerceklestirilmeyen itirazlar
kabul etmektedir®.

%1999 tarihli 4483 sayili Kanun’ un 9. Maddesinin 3. Fikrasinda yetkili itiraz merciinin Danistay kinci
Dairesi oldugu belirtiliyorsa da 2004 tarihli degisiklik ile 2575 sayili Danistay Kanunu’ nun 42. Maddesinin
k bendine gére bu gorev Danistay Birinci Dairesinindir.
9 Anayasa Mahkemesi Karari, 27.12.2006, E. 2006/163, K. 2006/121,
%2« .Dairemizin 8.6.2017 tarih ve E.2017/1109, K. 2017/1183 say1li kararinin geregi ivedilikle yerine geti-
rilerek Igisleri Bakaninin 21.3.2016 tarih ve Miil. Tef. Ku.Bsk.2016/108 sayili sorusturma izni verilmesine
iliskin kararinin 7201 sayili Tebligat Kanununda ve ilgili Yonetmelikte gosterilen usule uygun olarak K2,
K3 ve K4’a teblig edilmesi, giinlii ve imzali yazili bildirim alindilar1 ile birlikte adi1 gegenlerin bu kara-
ra itiraz etmeleri halinde itiraz dilekgeleri de eklenerek, etmemeleri durumunda da Kurul kararinin mev-
cut itirazlar yoniinden incelenmek {izere Dairemize gonderilmesi i¢in dosyanin karar ekli olarak Icisleri
Bakanligina iadesine, kararin bir 6rneginin itiraz edenlere gonderilmesine 27.12.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.” (Danistay 1. D., 27.12.2017, E. 2017/2447 K. 2017/2577 )
«...sikayetin isleme konulmamasma iliskin Igisleri Bakanmin 16.1.2017 tarih ve INS:2016.66.3021 say1li
kararinin, Kayseri Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Midiirliigiine tebligine dair belgede,
Anayasanin 40 1nc1 maddesinde belirtilen hitkme aykiri olarak teblig edilen karara kars1 itiraz yerinin ve
itiraz siiresinin belirtilmedigi anlasildigindan, anilan yetkili merci kararina sikayet¢i Kayseri Kiiltiir ve

Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigiiniin itirazi siiresinde goriilerek isin esasina gegildi.”
(Danistay 1. D., 8.11.2017, E. 2017/1436 K. 2017/2049 T. 8.11.2017)
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Yetkili merciin igleme koymama karar1 ihbarci ve sikayetgiye bildirilirken
(m. 4/4) sorusturma iznine iligkin kararin ihbarciya bildirilmesi kanunda agikca
yer bulmamistir. Kanun, itiraz baslikli 9. Maddede; s6z konusu kararin cumhu-
riyet bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorev-
lisine ve varsa sikdyetciye bildirilecegini sdyleyerek itiraz yoluna gidebilecek
olanlar1 saymistir. Hiikiimde ihbarcinin sayilmamasi nedeniyle Danistay gegmis
tarihli kararlarinda ihbarcinin sorusturma izni verilmemesine iligkin karara itiraz
edemeyecegine karar vermistir®. Ancak su an boyle bir ayrima gidilmemektedir.
Kanunda yer alan “sikayet” ve “ihbar” kavramlar1 ceza hukukunun kavramlari
olarak yer almamaktadir®®. Ogrencinin, 6gretmenini cumhurbaskanina hakaret
sucunu isledigi isnadiyla sikayet etmesi tizerine goriilen itiraz’®, Mimarlar Odas1’
nin Beledeyeyi ¢evre diizenlemesi ad1 altinda beton doktiirerek, bolgeyi otopar-
ka doniistiirmeye ¢alismak, tarihi ve dogal dokuyu bozarak ileride imar uygula-
mas1 yapilmasina kapi aralayacak faaliyetlerde bulunmak gerekgesi ile sikayet
etmesi lizerine goriilen itiraz”’; sikayet¢i K1 tarafindan Belediye’ nin ihalesiz
yolcu tagimaciligl yapilmasia géz yummakla sikayet edilmesinden sonra gorii-
len itiraz®® Eski kanun sisteminde, yargilamaya izin verilmemesine iliskin tiim
kararlar re’sen itiraz mercilerine gonderilmekteyken 4483 Sayili Kanun ile itiraz
edilmemesi ve itiraz siiresinin gegmesi halinde izin verilmemesine iliskin karar-
lar kesinlesmektedir.

Itiraz mahkemeleri, ceza sorusturmasi agilmasina izin veren ya da verme-
yen idari makam kararlarina yahut isleme koymama kararlarina karsi (m.4) yapi-
lan itirazlar1 inceleme konusunda miinhasir yetkiye sahiptir.”” Verilecek kararlar
onama yahut bozma seklindedir. itiraz mercii, 6n incelemenin yetersiz oldugu
kanisina varmasi, isleme koymama kararin1 vermeye gerek bir durumun mevcut
olmamasi, tebligatin usulsiiz yapilmasi halinde s6z konusu hususlarin tamam-
latilmas1 amaciyla dosyayi tekrar idari merciye gonderir'®. Bu haller diginda-

% Damstay 2. D, 12.12.2000, E. 2000/3379, K. 2000/4137

% Selman Sacit Boz, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunda
Diizenlenen izin Usuliine iliskin Oneriler”, Konya Barosu Dergisi, 2018, S.1, s.128

% Danistay 1. D., 7.6.2017, E. 2017/980 K. 2017/1135

7 Damistay 1. D., 25.2.2016, E. 2016/179 K. 2016/244

% Danistay 1. D., 8.11. 2016, E. 2016/1735 K. 2016/1545

% Aydogdu/Tiirkiye, para.38 ; Mecail Ozel/Tiirkiye kararinda, Hiikiimet, savciligin 4483 sayili Kanun’a da-
yanilarak verilen sorusturmaya izin vermeme kararinin akabinde verdigi takipsizlik kararina karsi bagvu-
ranin ceza mahkemesinde itiraz yolunun gitmediginden i¢ hukuk yollarini tiketmedigi itirazinda bulun-
maktadir. Mahkeme, idari karar sonrasi savcilarin yalniz onay maiyetinde bir karar vereceklerinden beisle
kisilerin, idarenin verdigi izin vermeme kararina kars1 ancak idari mahkemeler 6niinde itiraz edebilecegini
ifade etmistir. (Mecail Ozel/Tiirkiye)

10" Hastanin takip ve tedavisinde 6zensiz davranarak 6liimiine neden olmaktan dolay1 yapilan sikayet izerine
idare sorusturma sonucunda izin vermeme karart vermistir. Bunun lizerine yapilan itirazda Danistay 1.
Daire, idari sorusturma sirasinda tiim sikayetcilerin ifadelerinin alinmadigy, siipheli olarak yalniz bir dokto-
run belirlendigi ve isnat ile ilgili diger doktorlarin ifadelerine bagvurulmadigy, ilgili ihtilafli konuya iliskin
bilirkisi raporunun alimmadigina iliskin incelemede bulunmustur. Mahkeme, eksik incelemeye dayanarak
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ki durumlarda, dosya idari mercie geri gonderilmez. 4483 sayili Kanun’ un 11.
Maddesine gore; sorusturmaya izin verme kararina itiraz edilmeden yahut itirazin
reddedilmesi ile izin kararinin onanmasi; izin verilmemesine iliskin karara kars1
ise yapilan itirazin kabulil iizerine, dosya derhal yetkili ve gorevli cumhuriyet
bassavciligina gonderilir. izin iizerine cumhuriyet bassaveiligi sorusturmayi yii-
rltiir ve sonuglandirir.

Itiraz merciinin, yetkili idari mercii kararlarini inceleme yetkisinin kapsa-
m1 Kanun® da dngériilmemistir. Itirazin incelenmesinin kapsami, denetimin et-
kililigini belirler. Bu halde igtihat ile olusturulan 6l¢iitlerin ne oldugu, denetimin
kapsamini belirlemek noktasinda agiklayict olacaktir. Ayrica Yetkili idari merci-
in izin prosediirii kapsaminda verdigi kararlarin idare mahkemesine konu edilip
edilemeyecegi ile itiraz lizerine verilecek kararlarin denetimine iligkin Kanun’ da
acik diizenlemeler mevcut degildir. Itiraz hakkinin kullanimimin etkililigini belir-
lemek agisindan, olusturulan 6lgiitler ile bu 6lgiitlere gore verilen kararlarin idare
tarafindan uygulanmasi incelenecektir.

a. Yargi Yerlerinin Olusturdugu Olgiitler

[tiraz mahkemeleri, sorusturmaya konu edilen kamu gérevlisinden baska
kamu gorevlisi hakkinda sorusturma agilmasina re’sen karar vermeye yetkili
degildir'®'. Idari mahkemeler yalnizca itiraz edilen kararin, usul hukukunun ge-
rekliliklerini kargilayan uygun ve yeterli bir sorugsturmaya dayandirilip dayandi-
rilmadigint denetlemektedir. Buna gore, itiraz mercii, 6n inceleme asamasinda
sikayet konusunun aydinlatilabilmesi i¢gin olaya dahili olan kisilerin ifadelerinin
alinip alinmadigini, gerekmesi halinde bilirkisi raporunun mevcut olup olmadigi-
n1, bilirkisi raporunun igeriginin ihtilafli konulara deginip deginmedigini, ',s0-
rusturmanin tarafsiz ylritiliip yiiritilmedigini'® incelemektedir. Sikayet konusu

hazirlanan sorusturma raporu esas almarak verilen izin vermeme kararini bozmus, yeniden bir sorusturma
yapilmasi gerekliligi ile dosyay: idari mercie geri gondermistir. (Danistay 1. D, 21.6.2018, E. 2018/977,
K. 2018/1120)

101 “Sorusturma sirasinda izin verilen olay ve konudan tamamen ayr1 veya farkli bir sug olarak nitelendirilebi-

lecek bir fiil ortaya ¢iktiginda, yeniden izin alinmasi zorunludur.” (m.8)

Ayni ana bilim dalinda gérev yapmakta olan dogent unvanli 6gretim liyesinin olay zamani arastirma gorev-

lisi olan dgretim iiyesine ydnelik mobbing uyguladigima yonelik sikayet, Universite Rektdrliigiince yapilan

sorusturma sonucunda izin verilmeme karari ile sonuglanmustir. Danistay 1. Daire, sikdyet¢inin, sikayetgi-
nin gosterdigi taniklarin ve varsa sug konusu eylemlerde tanikligi bulunan kisilerin ifadelerine bagvurul-
masi, sikayet¢inin saghiginin bozuldugu iddialarina iliskin olarak bilirkisi raporu temin edilmesi gerektigi,
isnat olunan suglara iliskin olarak ayr1 ayri1 olay ve tarihler belirtilmek yerine konu olan iddialarim bir biitiin
halinde ele alinmasinin eksik incelemeye neden oldugu gerekgeleri ile izin vermeme kararmi kaldirarak

dosyay1 yetkili idari mercie gondermistir. (Danistay 1. D., 2.4.2019, E. 2019/417 K. 2019/506)

1% Danigtay 1. Daire, Metro istasyonu giriginin bir igletme tarafindan isgal edilmesine belediye bagkaninca goz
yumuldugu iddiasiyla yapilan incelemeyi, belediye baskanina hiyerarsik olarak bagli olan belediye miifet-
tisinin gergeklestirmesini yetkili idari merciin kararmin tarafsiz ve objektif olmasina helal getirdiginden
bahisle sikayetin isleme konulmamasi kararini kaldirarak Belediyede gorevli olmayan bir incelemeci veya
arastirmaci tarafindan diizenlenecek 6n inceleme raporuna dayanarak bir karar verilmesi gerektigini hiikkme
baglamistir. (Danistay 1. D, 8.9.2016, E. 2016/851, K. 2016/1189)

102
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olay ve sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yeterli inceleme yapilmadigi kana-
atindeyse hangi delillerin toplanmas1 gerektigi konusunda karar vererek yetkili
idari merciin kararini kaldirip eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyayi yetkili idari
mercie gondermekte; yeterli inceleme yapildigi kanaatindeyse incelemenin agiga
cikardigi sonuglar ile karar vermeye yetkili idari merciin kararini birlikte deger-
lendirmektedir'®. Eger izin verilmesi gerektigini diigiiniiyorsa dosyay1 dogrudan

hazirlik sorugturmasi yapmak tizere ilgili cumhuriyet savciligina génderir'®,

Aydogdu/Turkiye kararinda, izin kararinin mahkeme tarafindan bozulma-
sina ornekler verilmektedir. Sorusturma ve/veya idari karar, tiim sikayet yahut
sikayetcileri kapsamiyorsa, sorusturmaci gereken 6zenli sorusturma yiirtitmemis-
se, sikayet somut iddialara dayanmasina ragmen s6z konusu iddialar goz ardi
edildiyse yahut sorusturmaci, gereken yetkilere sahip degilse mahkeme idari ka-
rar1 bozabilir'®.

AIHM idari itiraz yolunun etkin islemedigini ortaya koymaktadir. Buna
gore, idari itiraz yolu, sorusturmayi yiiriiten yetkililerin yonetime kars1 tarafsiz
olma tereddiitlerini giderici bir fonksiyona sahip degildir. Sorusturmanin sonu-
cunda verilen idari karara iliskin olarak esasa girmeksizin usuli bir degerlendir-
me yapmaktadir'”. Usuli denetimin sakincasi kendini yetkili idari merciin eksik
inceleme yapmasi halinde gosterir. itiraz mercii, ifadeleri bizzat kendi alamadigi,
bilirkisi incelemesi yapamadig1 gibi eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyay1 yetki-
li idari merciiye gonderdiginde idarenin eksiklikleri gidermedigi ve siirecin her
seferinde uzadig1 goriilmektedir'®. Ote yandan itiraz mercii tarafindan dosyanin
savciliga degil de yetkili idari merciiye gonderdigi her halde; idarenin denetimin
geregini yapmamasi halinde, denetim mekanizmasinin zorlayici herhangi bir yet-

104 “Dosyanin incelenmesinden, Belediye Baskaninin 15.12.2015 tarihinde yaptigi basin agiklamasinda, ...,
ifadelerine yer verildigi, bu agiklamada kullanilan ifadelerin diisiince ve kanaat 6zgiirligii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, kald1 ki s6z konusu ifadelerin igeriginde halkin farkli 6zelliklere sahip bir
kesimini diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga tahrik etmek fiil ve kastinin bulunmadigy, dolayisiyla
olayda, halk: kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugu ile ancak gergek bir sahsa karsi islenebilecek
iftira sugunun maddi unsurlarmim olusmadig: anlagilmistir.” diyerek izin vermeme kararina yapilan itirazi
reddetmistir. (Danistay 1.D,, 6.10.2016, E. 2016/1299 ,K. 2016/1332)

105 “QOlayda, Universite tarafindan gikdyetciye bir anlamda yasam alani olarak tahsis edilen odadaki yangmn
alarmu cihazina gizli kamera yerlestirilmek suretiyle sikayet¢inin 6zel hayatinin gizlice kayda alindigi, bu
durumun tutanak diizenlenmek ve resim ¢ekilmek suretiyle somut olarak ortaya konuldugu, kald1 ki, stip-
helilerin ifadelerinde de bu durumun kabul edildigi, sikayetcinin kisisel odasi niteliginde sayilmasi gereken
calisma odasina gizlice kamera yerlestirmek ve sikayetgiyle ilgili hususlart kayda almak suretiyle 6zel
hayatin gizliligini ihlal sugunun islendigi, bu nedenlerle mevcut delillerin atili sugtan dolay: siipheliler hak-
kinda kamu davasi agilmasini gerektirecek nitelikte oldugu anlasildigindan...” izin vermeme kararmi bo-
zarak dosyayi ilgili bagsavciliga gonderilmesine karar verilmistir. (Danistay 1. D., 19.2.2014, E. 2014/232
K.2014/25)

1% Aydogdu/Turkiye, para.39

17 Mecail Ozel/Tiirkiye ; “Danistay 28 Aralik 2010 tarihli kararla, hem usul kurallarina hem de yasal hiikiim-
lere uygun oldugu gerekgesiyle itiraz edilen karart biitiin hiikiimleriyle onamustir.” (Tiilay Yildiz/Tiirkiye,
para.34)

1% Bu konu “Idarenin Yargi Kararlarmi Uygulama Sorunu” bashg altinda ayrmtili olarak incelenecektir.
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kisi olmamasi nedeniyle siire¢ uzamakta ve etkili bir giderim saglanamamaktadir.

Kanunun 9. Maddesinin son fikrasinda itiraz {izerine verilecek kararlarin
kesin oldugu ifade edilmektedir. Bu halde izin usuliine iligkin yetkili idari mer-
ciin verdigi kararlarin itiraz yoluna gidilmeksizin idari mahkemeler 6niinde iptal
davasina konu edilip edilemeyecegi ile birlikte itiraz yoluna gidildikten sonra iti-
raz kararlarma kars1 basvuru yollarina gidilip gidilmeyecegi tizerinde durulmasi
onem arz etmektedir. Ilk duruma iliskin olarak idari yargi; isleme konulmama,
sorusturma izni verme ve izin vermeme kararinin iptal davasina konu edilip edi-
lemeyecegi noktasinda oncelikle s6z konusu idari kararlara karsi 6zel bir itiraz
usulii olup olmadigina bakmaktadir. 4483 Sayili Kanun uyarinca verilen sorus-
turmaya iliskin kararlar i¢in 6zel bir itiraz yolu 6ngoriildiigiinden bahisle ida-
ri kararlara iliskin iptal davasinin agilamayacagi kabul edilmektedir. Buna gore
sikayet¢iler veya Cumhuriyet Bagsavciliklari, karar veren merciinin kim oldu-
guna gore; karar vermeye yetkili merciin yargi ¢evresinde bulunan Bélge Idare
Mahkemesine yahut Danistay idari dairesine itiraz usulii yoluna gitmelidir. Istinaf
mahkemesi sifattyla BIM’ in baktig1 davada, ilgili kararlarin iptal davasma konu
edilemeyecegi; sdz konusu itiraz yolunun dava yolu olmayip idari isleyise ait bir
prosediir oldugundan babhisle itiraz usuliiniin tamamlanmas: ile kararlarin kesin
ve yiritilebilir idari iglem kimligine erisecegi kararini vermistir'®. Danistay 8.
Dairede verdigi bir kararda, izin verme ve izin vermeme kararlarinin éngoriilen
itiraz yolunun kapsaminda oldugunu, s6z konusu itirazlarin idari yargida iptal
davasia konu edilmesinin kanunda 6zel olarak diizenlenmis ceza usul yolunu
engelleyecegine hitkkmetmistir''’. Danistay 5. Dairesi de benzer sekilde 4483 sa-
yil1 Kanuna dayanilarak verilen izin vermeme karari i¢in 6ngoriilen itiraz yoluna
gidilmesi gerektigi; idari yargi oniinde iptal davasina konu edilemeyecegine hiik-
metmistir.'"! Bu halde 6zel bir itiraz usulii ongdriilmesi halinde, itiraz yoluna git-
meksizin iptal davasi agilamayacagi kabul edilmektedir. Ayrt bir kanun ile ceza
yargilamasi i¢in izin prosediiriiniin 6ngdriildigli ancak 6zel bir itiraz yolunun
diizenlenmedigi hakim-savcilar, avukatlar gibi meslek gruplari i¢in izin verme

19 Bu hallerde yargisal gérev yapan idari mahkemeler ile idari gdrev yapan BIM ve Danistay’ in ilgili daire-
leri arasinda gérev uyusmazligi ¢ikarilamayacagindan gorev nedeniyle ret karar1 verilmeyip itiraz yoluna
gidilmemis sorusturma izni ile ilgili kararlarin dilekge ve ekleri ile birlikte gidilmesi gereken itiraz yoluna
bakan daireye gdnderilmesi gerekmektedir. (Ankara BIM, 3. IDD, 31.10.2017, E. 2017/168 K. 2017/2208)

119 Danistay 8. D., 14.3.2018, E. 2015/14304 K. 2018/1372

' Davaci, yargt kararini uygulamayan kamu gorevlisini sikdyet etmesi tizerine 4483 sayili Kanun uyarinca
idari merciin sorusturmaya izin vermeme kararmin iptali igin ilk derece mahkemesine basvurmustur. ilk
derece mahkemesi, itirazin Danistay” in 1. Dairesine yapilmasi gerekirken kendisinde dava agilmasi sebe-
biyle davay1 incelemeksizin reddetmistir. Davaci, soz konusu durumda ilk derece mahkemesinin gorevsiz-
lik nedeniyle uygun mahkemeaye dosyay1 gondermesi gerekirken gorevli yargi merciine gonderilmemesini
usul hiikiimlerine aykirilik olusturmast nedeniyle temyize gitmistir. Danistay, 4483 sayili Kanuna gére
verilen izin verilmeme kararinin idari islem olmadig; ongoériilen itiraz yolunun yargisal degil idari bir yol
oldugundan babhisle ilk derece mahkemesinin kararmi onamistir. (Danistay 5. D.,16.5.2008, E. 2007/7490
K. 2008/2880)
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veya izin vermeme kararlarinin yargisal denetimi bakimimdan durum farklidir.
Danistay, Adalet Bakanlig1’ nin hakim ve savcilarin sorusturulmasi igin verecegi
izin vermeme kararinin kamu davasinin agilmasini tamamen kapattigini ve bu
denli 6nemli bir karara kars1 gidilecek yargi yolunun olmayisinin Anayasa 36 ve
Anayasa 125 ile uluslararasi sozlesmeler dikkate alindiginda idari yargt yolunun
olmayisinin kabul edilmesinin adil yargilanma hakkina uygun olmayacagindan
bahisle s6z konusu kararlarin iptal davasina konu edilmesi gerektigine karar ver-
mistir. Danigtay’ 1 kararina karsin ilk derece mahkemesi, Adalet Bakanlig1 ta-
rafindan izin vermeme isleminin ceza yargilamasina yonelik bir hazirlik iglemi
oldugu, idare mahkemeleri dniinde iptal davasina konu olabilecek kesin ve yirii-
tiilebilir bir islem olmadigindan bahisle davanin incelenmeksizin reddi kararin-
da 1srar etmistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ilk derece mahkemesinin
kararii bozmustur. Buna gore izin vermeme islemi, ilgili hakim hakkinda cezai
sorusturma ve kovusturma yapilmamasi sonucunu doguran kesin ve icrai bir idari
islemdir. 4483 ve 2547 sayili Kanunlarda ongdriildiigii gibi 6zel bir itiraz usu-
lii ile yargi mercilerince idari kararin incelenmesi dngdriilmemistir. Son olarak
Anayasa 125 geregi idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu agik
hitkmiiniin istisnasin teskil edecek ayriksi bir hiikiim s6z konusu degildir. Aym
sekilde 1136 sayili Avukatlik Kanunu’ da avukatlarin cezai sorugturmalari i¢in
Adalet Bakani tarafindan izin verilmesini 6ngdrmekte ancak itiraz miiessesesini
diizenlememektedir. Avukatlar i¢in Danigtay 8. Dairesinin yerlesik i¢tihadi mev-
cuttur. Buna gore Bakanlik¢a sorusturmaya izin verilmesi halinde avukat hakkin-
da ceza davasi acilabildiginden idari kararin yargisal denetiminin miimkiin oldu-
gundan idari yargiya konu olmadigini''?; izin vermeme kararinin ise idari yargida
iptal davasinin konusu yapilacagi hitkkiim altina alinmistir'®. Danistay idari dava
daireleri kurulu, “sorusturma izni veren” kararlarin ceza yargisi alanma girdi-
ginden artik idari yarginin gorev alaninda bulunmadigini ifade etmektedir. Buna
karsin idari davaya konu edilecegi agik olan izin vermeme isleminin aksi sekilde
ilk derece mahkemesince kabul edilmesi hukuk devleti ilkesine aykirilik olustu-
racagina karar vermigtir''4,

Ikinci olarak, Danistay, itiraz iizerine verilen kararlarin kesin olduguna ilis-

112 “Olayda; dava konusu islemin, idari faaliyet disinda, ceza yargilamasi siirecine gegilmesine olanak sag-

layan bir islem olmasi nedeniyle idari davaya konu olabilecek bir idari islem niteligi tasimadigindan, da-
vanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi agiktir.” ( Damistay Karari, 8. D., 3.12.2018, E.
2013/8116 K. 2018/7649)

Danistay, ilk derece mahkemesinin izin vermeme kararini iptal ettigi karar1 temyiz mahkemesi sifatiyla
incelemistir. Buna gore “Olayda, sikayet olunan avukatin, miistekilerle ilgili olarak ibraz ettigi sikayet di-
lekgesi bir biitiin olarak birlikte degerlendirildiginde, miivekkili ile sikayetgiler arasinda gergeklesen olay-
lart anlattig1, eylemin hakaret etme kast1 ile gerceklesmedigi ve iddia ve savunma sinirlarini asan ifadeler
olmadig1 agik olup hak arama ozgiirligii kapsaminda kaldigr anlasildigindan” ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmustur. (Danistay 8. D., 27.1.2015, E. 2012/2420 K. 2015/184)

114 Danistay IDDK., 22.10.2009, E. 2006/4597, K. 2009/1790

113
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kin diizenleme nedeniyle bu kararlarin yeniden incelenme olanagi bulunmadig:
gibi anilan kararlara karsi temyiz, karar diizeltme ve kanun yararina bozma gibi
kanun yollarina bagvurulamayacagini hitkme baglamistir''>. Anayasa Mahkemesi,
resmi belgede sahtecilik sucu kapsaminda yargilanmak iizere savciligin izin ta-
lebi tizerine yetkili idari merciin izin karar1 vermesi tlizerine karara konu olan
kisi, izin kararmin ongoriilen siire gecirildikten sonra verilmesi nedeniyle itiraz
yoluna bagvurmustur. itiraz mercii, itiraz1 reddetmistir. Bunun {izerine basvuran,
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yoluna gitmistir. Bagvuran, itiraz dilek-
cesindeki talebinin dikkate alinmaksizin sablon gerek¢eyle karar verilmesinin,
gerekceli karar hakkinin ihlali niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesi, 6ncelikle bireysel basvuru talebinin kabul edilebilir olup olmadigimni
incelemistir. Buna gore, 4483 sayili Kanun’ da dngdriilen itiraz mercilerinin ver-
digi kararlarin kesin oldugundan bahisle adli yahut idari yargida denetlenemeye-

cegini ortaya koymaktadir!',

Kanimizca; 4483 sayili Kanun’ da oldugu gibi 6zel bir itiraz usuliiniin 6n-
goriildiigli hallerde, izin prosediiriine iliskin kararlarin iptal davasina konu edi-
lemeyecegi hukuka aykiridir. Itiraz usuli, idari bir yol oldugu sabit olmakla bir-
likte, muhattab1 bakimindan kesin ve yiiriitiilebilir sonu¢ doguran izin verme,
izin vermeme ve isleme konulmama kararlarinin iptal davasina konu edilmemesi
Anayasa 125. Maddenin ilk fikrasinin ihlali anlamini tagir. Ceza yargilamasiin
baslamasina engel olma sonucunu dogurur.''” Buna gére, “Idarenin her tiirlii ey-
lem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir.” Etkili bir bagvuru yolu sayilmasi
miimkiin olmayan itiraz prosediiriinii ileri siirerek idarenin iglemlerinin yargisal
denetiminin Oniine gecilmesinin hukuk devleti ile bagdasir bir yani s6z konusu
degildir.

b. idarenin Yargi Kararlarim Uygulama(ma)s

Yargi kararlarinin uygulanmasi, karar1 veren mahkemeye yahut icra dairesi-
ne degil; idareye aittir. Idare, yasal diizenlemelere gore yargi kararlarmi aynen ve
30 giin gegmeden uygulamak konusunda bagl yetkiye sahiptir. (IYUK m.28/1)
Anayasa madde 138 fikra 4, Mahkemelerin Bagimsizligi baslig: altinda yargi ka-
rarlarinin uygulanmasi hitkmiinii diizenlemistir. Buna gore, “Yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,

15 Danistay 1. Dairesine yapilan itiraz bagvurusu sonucunda Danistay’ 1n itiraz siiresini gegirmesi nedeniyle

davay1 reddetmesi iizerine sikayet¢i, Danistay 1. Dairesine temyiz basvurusunda bulunmustur. Danistay,
Danistay birinci dairesi ile Bolge Idare Mahkemesinin konuya iligkin kararlarinin kesin nitelikli idari ka-
rarlar olmalar1 nedeniyle istemi reddetmistir. (Danistay 1. D., 22.4.2015, E. 2015/701 K. 2015/631)

16 Afitap Salman Bagvurusu, para. 21-22

17« . .yargi yerlerinin gorevlerine baglayabilmeleri i¢in, oncelikle bu konuda 6ngdriilmiis bulunan adli pro-
sediire gegilmesi gerekir. Bu asamaya gelinmesini engelleyen islemlerin, adli prosediir islemleri olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.” (Celal Erkut, fptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan
idari Islemin Kimligi, Damistay Yaymlari, Ankara, 2015, 5.105)
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mahkeme kararlarim higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesi-
ni geciktiremez. ** Idarenin faaliyetlerinin yargisal denetime tabii olmas1 hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir. Ancak idare yargi kararlarimi “isteksiz” davran-
masindan ya da “bigimsel” uygulamalarindan dolay1 uygulamamaktadir''®. Idari
yargi yerlerince verilen iptal kararlarinin etkisizlestirilmesi sonucunu doguran
idari tasarruflarin, yargi kararinin hi¢ uygulanmamasi, ge¢ uygulanmas: ya da
eksik uygulanmasi seklinde degisik uygulamalari bulunmaktadir'®®.

Hem temel haklar giivenliginin saglanmasi hem de kanuni idare ilkesinin
islerligi, kamu makamlarmin islemleri {izerindeki yargisal denetimin etkinli-
gi ile saglanir'. Bu etkinlik, kanunun uygulanmasindaki belirsizligin yargicin
koydugu olgiitlerle belirlilik kazanmasi ve idarenin yargi kararlarma uyma zo-
runlulugunda saklidir. Idarenin gosterdigi direng somut davalar iizerinden orta-
ya konulacaktir. Yarg: yeri olmamakla birlikte denetim mekanizmasi olan itiraz
yolunda verilen kararlarin idare tarafindan uygulanmasina iliskin ¢arpici bir or-
nek olan Danistay 1. Dairesinin “Soma Karar1” lizerinde durulacak, daha sonra
izin prosediirii nedeniyle meydana gelen hak ihlallerine yonelik iddialar1 goren
Anayasa Mahkemesi’ nin “Bayram Oteli” karar1 ile AIHM tarafindan gériilen
“Hrant Dink” karar1 incelenecektir. S6z konusu kararlar gostermektedir ki 4483
sayili Kanun’ un 6ngordiigili izin verme yetkisi, idarenin yargi kararlarini uygula-
mamasinin araci haline gelmektedir.

13.05.2014 tarihinde yasanan Soma faciasi akabinde savciligin re’sen bas-
lattig1 sorusturmada, kazada sorumlulugu bulunan kamu gorevlileri i¢in istenen
izin, 25.11.2014 tarihinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani tarafindan verilme-
mistir. Saveiligin itirazi lizerine, sikayet konusunun Bagbakanlik Teftis Kurulu
Baskanliginca incelenmesi gerektigi belirtilerek izin vermeme karar1 19.03.2015
tarihinde kaldirilmustir. Itiraz mercii, sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi igin ifade
alinmas, bilirkisi raporu istenmesi gibi gereklilikleri ifade ederek dosyayi ida-
reye gondermistir. Karar iizerine Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanliginca yap-
tirllan 6n incelemede, diger makamlarin o ana kadar yaptig1 incelemeler yeterli
goriilerek, bagkaca bir inceleme yapmaksizin ve bilirkisi raporu alinmamis ve
izin verilmeme karari verilmistir. Savcilik izin vermeme kararina itiraz etmistir.
Itiraz mercii, Bakanlikta gérevli ilgililerin kazanin ger¢eklesmesinde ve maden
iscilerinin 6liim olaylarinda sorumluluklart olup olmadigi hususunu degerlendi-
rerek, savciligin yaptirmis oldugu bilirkisi raporundaki ihtilafli unsurlara cevap
verecek bir bilirkisi raporu alimmasi gerekliligi ile izin vermeme kararm kal-
dirmistir. Bunun tizerine Basbakanlik Teftis Kurulu 17.8.2016 tarihli yazisi ile

18 Danistay 5. D, 18.03.1998, E.1997/2433-K.1998/798
19 Danistay 12. D, 21.4.2016, E. 2016/191, K. 2016/2427
120 Giinday, s. 46
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kurulun dogrudan Bakana bagli olarak ¢alistigi ve bilirkisi raporunun alinma-
sinin Bakanlik tarafindan yerine getirilmesi gerektigi belirtilerek dosya Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligina iade edilmistir. Dosyanin iadesi iizerine Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakani1 28.12.2016 tarihli karariyla ilgililer i¢in sorusturma
izni verilmemesine karar vermistir. Yapilan itiraz sonucu, itiraz mercii, bilirkisi
raporu alinmadan ve yeniden bir 6n inceleme raporu diizenlenmeden alinan izin
vermeme kararini 15.06.2017 tarihinde kaldirmis ve dosyayi ilgili Bakanliga iade
etmistir'?'. S6z konusu olayda eksik inceleme nedeniyle itiraz mercii dosyay1 ii¢
kez yetkili idari merciiye gondermistir. Yetkili idari mercii, itiraz merciinin ka-
rarlaria karst her seferinde bilirkisi raporu almaktan kaginmig ve izin vermeme
karar1 vermistir. izne konu olan olay 13.05.2014’ te yasanmis olmasina ragmen
sorumlulugu olan kamu gorevlilerine yonelik bir 6n inceleme iistiinden 3 yila
askin siire gecmis olmasina ragmen gerceklestirilmemistir. itiraz merciinin, et-
kili bir sorusturma yiiriitiilmesi konusundaki yetersizligi gozler oniine serilmek-
tedir. On incelemede eksik inceleme olmasi nedeniyle itiraz merciinin dosyay1
geri gondermesi ve idarenin bu eksiklikleri gidermemesi halinde siire¢ uzamakta
ve sorumlular aciga ¢ikarilamamaktadir. Itiraz mercii, yargisal faaliyet gercek-
lestirmedigi i¢in eksik incelemeleri kendisi tespit edememekte, her tiirli bilgi
ve belgeye ulagsma imkani olmadigi i¢in sinirh bir inceleme yapmaktadir. Eksik
inceleme halinde izin vermeme kararinin kaldirilmasi halinde, izin vermeme ka-
rarlarina yapilan itirazlarin kabulii durumunda oldugu gibi dogrudan Savciliga
gondermek idarenin itiraz merciinin kararlarin1 uygulamamasinin niine gece-
bilecegi diisiiniilse de s6z konusu durum izin prosediiriiniin varlik nedenini an-
lamsiz kilacaktir. S6ylemek gerekir ki hak ihlallerinin sorusturulmasinin 6niine
gegen idari kararlarin etkin bir sekilde denetimini gergeklestiremeyen itiraz usu-
liiniin kalkmas1 yerinde olacaktir.

Itiraz iizerine verilen kararlarin kesin olmasi ve bir yargi organina gotii-
riilememesi nedeniyle 4483 sayili Kanun’a dayanilarak verilen idari kararlarin
hak ihlaline neden oldugundan bahisle bireysel basvuru yoluna gidilebilmektedir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “diger bir ifadeyle anilan kararlar, ilgili aley-
hine siirekli bir hukuki durum yaratan, davanin hi¢bir agamasinda denetlenebilme
ve diizeltilebilme olanagi bulunmayan, kaldirilmasi miimkiin olmayan kararlar
niteligi kazanmaktadir. Dolayisiyla anilan kararlardan kaynakli bazi temel hak
ihlalleri, istisnai de olsa yargilama siirecinin ileriki asamalarinda telafi edileme-
yecegi” gerekgelerine dayanarak konuya iliskin hak ihlallerinin bireysel bagvu-
ruya konu olabilecegini ifade etmistir'?2. 2011° de gergeklesen Van Depremi’ nde
Bayram Oteli’n yikilmasi ile birlikte 24 kisi hayatin1 kaybetmistir. Hasar tespit

121 Danistay Karari - 1. D., 15.6.2017, E. 2017/355 K. 2017/1248
122 Afitap Salman Bagvurusu, para. 21-22
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caligmalarini geregi gibi yerine getirmedigi iddia edilen kamu gorevlileri hakkin-
da taksirle 6ldiirme ve giiveni kotiiye kullanma suclarindan yiiriitiilen sorugtur-
mada Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 4483 sayili Kanun’ a dayanarak su¢lama-
y1 somut bilgi ve belgelere dayanmadigi gerekgesi ile 6n inceleme yapilmasina
gerek olmadigi karar1 vermistir. Depremde yasamini yitirmis Kisinin ailesi karara
itiraz etmigse de o donemde 4483 sayili Kanun’da Cumhuriyet Bagsavciligi’nin
bu kararlarina kars1 herhangi bir itiraz yolu 6ngoriilmediginden” itiraz1 incele-
meksizin reddedilmistir. Bunun {izerine bireysel bagvuru yolu ile gidilen Anayasa
Mahkemesi, isleme koymama kararinin dayanaksiz olmasi, bassavciligin karari-
na kars itiraz yolunun olmamasi, kamu gorevlilerinin yiiriittiigii tehlikeli faali-
yetlerde meydana gelen 6ltimlerin ceza sorusturmasini gerektirdigi nedenleri ile
etkili bir sorusturmanin yiirtitiilmediginden ihlal karar1 vermis; ihlalin ve sonug-
larinin ortadan kaldirilmasi i¢in dosyayi cumhuriyet bagsavciligina géndermis-
tir.'? Siire¢ bassavciligin dosyay1 yeniden izin almak iizere Igisleri Bakanligr’
na gondermesi ve Anayasa Mahkemesi’ nin baglayici ve kesin olan bu kararia
ragmen lgisleri Bakanlig1’ nca izin verilmemesi ile son bulmustur. izin verme-
me karar1 lizerine sikayetciler tekrar Anayasa Mahkemesi’ ne bagvurmuslardir.
Anayasa Mahkemesi, bagvuranlarin Mahkemenin verdigi ihlal kararinin yerine
getirilmedigi iddiasini kabul etmemistir. Buna gore, “ihlal kararlarimin gerekgesi
dikkate alindiginda bu kararlarin uygulanmasinin ilgililer hakkinda sorusturma
izni verilmesini ya da dogrudan sorusturma ag¢ilmasini zorunlu hale getirdigi
sOylenemez” diyerek izin vermeme kararinda ihlal gérmemistir'?*. Mahkeme, ilk
kararinda “olas1 sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarin
kendilerine verilen yetkileri géz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olu-
san riskleri bertaraf etmek i¢in gerekli ve yeterli 6nlemleri almadig1 durumlarda”
yasanan yasam hakki ihlalleri nedeniyle devletin ceza sorusturmasi yiiriitme yii-
kiimliiliigiiniin {izerine durmustur. Mahkeme bu kararin iizerinden 6 yil gegtik-
ten sonra verdigi ikinci kararda ihlal karariin gerekgesi ile degerlendirildiginde
dogrudan sorusturma agilmasini zorunlu kilmadigini bu nedenle basvurucularin,
anayasa mahkemesi kararinin yerine getirilmedigi yolundaki iddialarini temelsiz
buldugunu ifade etmistir. Mahkemenin tehlikeli faaliyet konusuna girmeksizin
verdigi karar ile ihlal kararlarinin idare tarafindan uygulanmamasinin tesvik edil-
mesinden Oteye gidilememistir.

Hrant Dink’ in 6ldiiriilmesinden sonra Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig ta-
rafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda, Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin bu
konuda 6nceden bilgilendirildigi ve olasi siiphelilerin kimliginin belirtilmis ol-
dugu ortaya gikmistir. Ancak Istanbul Emniyet Miidiirliigii bu istihbarat ile ilgili

123 Serpil Kerimoglu ve digerleri bagvurusu, 17.9.2013, Bagvuru No: 2012/752,
124 Mehmet Ali Emir ve digerleri bagvurusu, 17.1.2019, Bagvuru No: 2014/16482
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bir sey yapmamistir'?, Bu nedenle Bagsavcilik, bazi kolluk gorevlileri hakkinda
“gorevi thmal”, “su¢ delillerini yok etmek, gizlemek ve degistirmek™ gibi sug
nitelendirilmeleri yapmis ancak izin sart1 nedeniyle dosya Istanbul Valiligi’ ne
gonderilmis ve valilik tarafindan aralarinda Istihbarat Daire Baskan1’ nin da bu-
lundugu bazi kamu gorevlileri hakkinda izin karar1 verilmistir. tiraz mercii olan
ilgili Istanbul Bolge idare Mahkemesi, delil yetersizliginden bu karar1 hukuka
aykir1 bulmustur. Bu durum AIHM’ e gétiiriilmiis ve AIHM tarafindan yasam
hakkini diizenleyen Sozlesme’ nin 2. Maddesinin hem maddi yonden hem de
usul yoniinden ihlal edildigine karar verilmistir'?. Bu karar {izerine Bagsavciliga
tekrar basvurulmus, savcilik makami izin siirecini tekrar baslatmistir. Valilige
yoneltilen izin talebi, sorusturmaya izin verilmemesine dair karar ile reddedil-
mistir. BIM’ e yapilan itiraz ise tekrar reddedilmistir. Bunun iizerine bassaveilik
ilgili kamu gorevlileri hakkinda “evrakin islemden kaldirilmasina” karar vermis-
tir. Sugtan zarar goren taraf, savciligin “evrakin islemden kaldirilmasi” kararinin
sucun kovusturulmasinin Oniine ge¢mesi sonucundan hareketle kovusturmaya
yer olmadigi karari ile hukuki niteliginin ayni oldugu gerekcesiyle CMK mad-
de 173 kapsaminda itiraz etmistir. Itiraz yoluna gidilen Bakirkoy 8. Agir Ceza
Mahkemesi, “islemden kaldirma kararinin kaldirilmasi” seklinde verdigi karar ile
izin siirecinde CMK 172/3” iin uygulamasinda AIHM kararinin etkinligine iliskin
cok dnemli bir i¢tihat olusturmustur. CMK madde 172’ nin 3. fikrasi soyle diizen-
lenmistir: “Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilma-
dan verildiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmesi {izerine, kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay icinde talep edilmesi
halinde yeniden sorusturma agilir.” Mahkeme 6ncelikle AIHM’ in ihlal kararinin,
izin siirecini etkin bir sorugturma yapilmasinin 6niinde bir engel teskil ettiginden
bahisle verildigini ortaya koymus ve CMK madde 172 fikra 3’{in uygulamasinin
ancak cumhuriyet bagsavciliginca dogrudan sorusturma yapilmasi ile miimkiin

olacagmi ortaya koymustur!?’

[lgili olaylar ve kararlar ortaya koymaktadir ki, idare verilen ihlalleri berta-
raf etmeye yonelik islem ve eylemlerde bulunmaktan ka¢inmaktadir. Bu kagin-
ma, kamu gorevlilerinin yargi kararlarin1 uygulamamalarindan dogan cezai ve

125 AIHM, taraf devletlerin Sézlesme ile koruma altina alimis olan haklardan kaynaklanan yiikiimliiliikle-
rini pozitif yiikiimliiliikleri ve negatif yiikiimliiliikleri olmak {izere ikiye ayirmistir. Bunlar pasif kalarak
hakki ihlal etmemeye yonelik negatif yikiimliiliigii ve aktif davranarak hakki korumaya yonelik pozitif
yiikiimliiliigii olarak agiklanabilir. (Cem Senol, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Etkin
Sorusturma Yiikiimliiliigii, 12 Levha Yayimcilik, 2013, Istanbul, 5.69-70) S6z konusu olayda devlet edin-
digi bilgi nedeniyle korumak durumunda oldugu yasam hakkini hareketsiz kalarak pozitif yiikiimliligiini
yerine getirmemistir.

126 Dink/Turkiye, 14.12.2010, Basvuru no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09

127 Kurt, 5.57-58
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mali sorumlulugu'*® karsimiza ¢ikarmaktadir.'”.
aa. Kamu Gorevlisinin Idari Sorumlulugu

Idari Yargilama Usulii Kanununun “Kararlarin Sonuglar” baslikli 28.
maddesinin 1. fikrasinda, “Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, idare ve Vergi
Mahkemelerinin esasa ve yliriitmenin durdurulmasina dair kararlarinin icaplaria
gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye ve eylemde bulunmaya mecburdur.”
seklindeki kurali ve 3. fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulu-
nulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi agilabilecegi belirtilmistir.'*

2577 sayili [YUK’ ta “Kararlarin Uygulanmas1” baslikli 28/4°te 2014 yilin-
da yapilan degisiklikle mahkeme kararii uygulamayan kamu gorevlisine karsi
dogrudan mali sorumluluguna gidilebilmesi hilkmii yerine “Mahkeme kararlari-
nin siiresi i¢cinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat da-
vasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.” diizenlemesi yapilmistir'*'. Boylece
karar1 kasten yerine getirmeyen kamu gorevlisine kars1 adli yargida tazminat da-
vasi agabilme imkan1 kalmamistir. Mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi
nedeniyle yalnizca idareye kars1 ve idari yargida tam yargi davast agma imkani
bulunmaktadir. Ancak davalarin yalniz idareye karsi agilabilmesi( idarenin mali
sorumluluguna gidilebilmesi), kamu gorevlilerinin kararlar1 uygulamasi konu-
sunda, kararlarin uygulanma etkililigini azaltmaya yonelik bir degisiklik olmus-
tur. S0z konusu durumda idarenin, kamu gorevlisine riicu sistemi igleterek onu
mali bir sorumlulugun altina sokabilecegi diisiiniilse de riicu sisteminin mevzu-
atta diizenlenmesinin belirsizligi ve uygulamadaki aksakliklar'** ancak ayri bir
caligmanin konusu olabilir.

Mahkeme karari siiresince, geregi gibi veya hi¢ yerine getirilmedigi takdir-
de idari yargida, meydana gelen maddi ve/veya manevi zarardan dolay1 idareye
yonelik tam yargi davasi agilarak zararin tazmini istenebilir. Kararin yerine ge-
tirilmemis olmasi manevi zararin dogmasi i¢in yeterlidir.'** Ancak gozden kagi-
rilmamalidir ki; s6z konusu idari sorumluluk, kamu goérevlisinin isledigi sugun

128 (Ozel hukuk sorumlulugu kapsam disinda birakilmistir. S6z konusu mali sorumluluk, idarenin hukuki so-
rumlulugu kapsamindadir.

Karar kamu gorevlisince yerine getirilmedigi takdirde hakkinda disiplin sorusturmasi agilarak disiplin ce-
zas1 da verilebilir. (IYUK m.28 f.1)

Tiirk hukukunda, ceza mahkemesi kararlarinin infazi ile hukuk mahkemesi kararlarinin icrasi 6zel kanun-
larla diizenlenmis olmasina ragmen idari yargi kararlarinin uygulanmasi yalniz s6z konusu 28. maddede
diizenlenmistir.

S6z konusu degisiklik AYM’ nin oniine gitmis ancak Anayasaya aykirt bulunmamustir. (AYM, 17.9.2013,
E. 2012/22, K. 2012/133)

Turan Yildirim, “Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, 2001 idari Yargi Sempozyumu, s.4

133 Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019, 5.472
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aciga cikarilmasi ve sorumlularin hesap verebilmesini saglayan bir mekanizma
olmadigindan ancak hukuk devletinin tesisinde dolayli bir etki saglamaktadir.

ab. Kamu Gorevlisinin Cezai Sorumlulugu

Gerek doktrin gerekse ictihatlar, yargi karalariin uygulanmamasinda cezai
yonden sorumlu tuttugu kamu gorevlisini; gérevi kotiiye kullanma, gérevi ihmal,
gorevde yetkiyi kotiiye kullanma suglarinin faili olarak gérmektedir. Tiirk Ceza
Kanununun 255. maddesinde ““yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama”, 256.
maddesinde ““zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi’, 257. maddesinde
“gorevi kotiiye kullanma ve ihmal” suglarint diizenlenmis bulunmaktadir. Yargi
kararlarina uyma gorevi, biitiin memurlara yiiklenilen 6zel bir gérev olup, me-
murun bu gorevi yerine getirmemesi ve kisilere zarar vermesi halinde Tiirk Ceza
Kanununun 257. maddesinde ve diger maddelerde belirtilen suglar olusacaktir'>.
Ancak bu halde de 4483 Sayili Kanun’ un 6ngordiigii izin siirecinin ¢alismami-
zin tiimiinde bahsedilen hukuk devleti ilkesinin islerliginin 6niindeki sakincalari
meydana gelebilmekte ve bir kisir dongiiye sebep olmaktadir.

I1. Kamu Gérevlisinin Yargilanmasinin Hukuk Devleti Ilkesi ile Uyumu
A. Izin Sistemini Biitiiniiyle Kaldiran Yargisal Giivence Sistemi

Kamu gorevlilerinin igledikleri suclar nedeniyle yargilanma usuliiniin ge-
nel kurallardan ayrilmasina iligkin ilk diizenlemeler ise Fransa’ da goriilmekte-
dir. Fransa’ daki tarihsel gelisim Fransiz Devrimi oncesi ve sonrasinda farklilik
arz etmektedir. Devrim Oncesi, yargi ile yonetim birbirinden ayrilmamus; krallik
mahkemeleri yonetim i¢inde olusturulmus oldugundan, yani yargi ile yonetim
ayr1 olmadigindan izin sistemi olmaksizin kamu gorevlilerinin ceza davalari bu-
rada gortilmekte idi. Devrim sonrasinda ise 1789 tarihli Kurucu Meclis yonetim
ve yargiyl ayirdi. “Toplum yonetimin her kademesindeki kamu goérevlisinden
hesap sorma hakkina sahiptir” diyerek kamu gorevlisi sifati Ceza Kanunu’nda
nitelikli hal oldu. 1790 tarihli Yasa ile idari merciilerce yasaya uygun olarak izin
verilmedikge higbir kamu goérevlisinin gorevi sirasinda olagan yargi oniine ¢ika-
rilamayacag1 diizenlemesi yapildi. Bu karma sistemi olusturmustur. idari merci
izin vermedikge ve tek yetkili organ olan Danistay karar1 olmadik¢a kamu go-
revlileri yargilanamamaktaydi. Buna gore, kamu goérevlisinin eylem ve islem-
lerinden zarar gordiiklerini ileri siirenler, Danistay’ a basvurarak dava agma izni
istemeli, Danistay bu durumda kamu gorevlisinin eyleminin hizmet mi yoksa
kisisel kusur mu oldugunu degerlendirmelidir. Danistay kisisel kusur sonucuna
varirsa kamu gorevlisinin yargilanmasina izin verirken aksi bir degerlendirmede
ise kamu gorevlisinin yargilanmasina izin verilmemekteydi. Danistay’in bu de-

134 Ozcan Ozbey, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk”,
Ankara Barosu Dergisi , Y11:67, Say1: 4, Giiz 2009, s.49
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gerlendirmesi yargisal degil, yonetseldir. 1870 tarihli diizenleme ile kamu gorev-
lisinin sugun konusunu olusturan fiilleri nedeniyle kovusturulabilmesi i¢in izin
sart1 getiren ceza maddeleri yiiriirlilkkten kaldirilmistir. Benoit’ya gore bu olay
Fransiz adalet tahinde yikilan ikinci Bastille’ dir. Ancak bu kamu goérevlilerinin
gorev nedeniyle isledikleri fiillerinden dolay1 genel mahkemelerce yargilanabile-
cegi anlamina gelmemektedir. SOyle ki, kamu gorevlileri isledikleri fiilleri dolay1
hicbir ayrima tabii olmaksizin olagan mahkemelerde kovusturulabilmenin onii
acilmistir. Ancak gorev nedeniyle olabilecegine iligkin bir degerlendirme yapila-
cag1 zaman olagan mahkeme kovusturma yapmaksizin gorevsizlik karar1 verme-
lidir. Glinlimiizde ise artik kamu gorevlilerine dava agmak i¢in gérev nedeniyle
ya da degil cumhuriyet savcisinin Danistay’ dan karar yada yonetimden izin al-
masina gerek yoktur'®.

[zin sistemi, Kita Avrupa’sinda ortadan kalkmustir. Kamu gorevlisinin yargi-
lanmasinin biitiiniiyle bagimsiz yargiya birakildig1 yargisal sistem uygulanmakta-
dir'*. Yargisal sistem, Anglo-Sakson hukukunun énciisii Ingiltere’ de gelismistir'’.
Buna gore kamu gorevlilerinin gorevleri ile ilgili isledikleri iddia edilen suglar
bakimindan bagimsiz yargi organlarinca yargilanmasi 6ngoriilmektedir.

Tiirkiye’ de ise 1913 yilinda yiiriirliige girmis olan Memurin Muhakemat- 1
Hakkinda Kanun- u Muvakkat’ in 6ngordiigii sistem elestirilerine yonelik kanu-
nun su¢ bakimindan ve kigi bakimindan sinirlandirilmasi ihtiyaci ile 4483 Sayili
Kanun ytriirliige girmistir. Buna gore, su¢ bakimindan kapsami gérevden dogan
suclarla siirlandirilmis kisi bakimindan ise kamu gorevlisi tanimini, isin niteligi
geregi, ceza hukuku kapsamina gore degil idare hukukuna iliskin ilkelerle olustu-
rulmug kamu gérevlisi tanimini daraltmak'® seklinde sakincalar bertaraf edilmek

135 Selguk, $.36-47
13 Bunun tek istisnasi Isvigre’ dir. Bu ise smirl1 bir izin sistemi olarak éngériilmiistiir. (Ayrintili bilgi igin bkz.
Selguk, s. 59-66)

137 Anglosakson hukuk sisteminde siirekli olarak yargisal giivence sistemi hakimken Romanist hukuk anlay1-
sindan etkilenen Kita Avrupasi sistemi, aydinlanma yiizyilindan sonra asama asama yargisal giivence siste-
mine ge¢mistir. Bu ayrim, sirastyla; hukukun tistiinliigiine dayanan devlet merkezci degil, iktidarm pargali
olmasindan, digerinin ise hukuk devleti ilkesine dayanan “devlet merkezci” bir yonetim anlayisi olduguna
iliskin bkz. Selguk, s.15-20

Yasanin genel gerekcesinde; MMHK’ da ceza hukukundaki kamu gorevlisi kavrammin esas alimmasinin
uygulamanin kisi yoniinden genisletildigi vurgulanmis yasanin amacinin kamu yonetimini zaafa ugrat-
madan suglarin cezasiz kalmasini engellemek oldugu belirtilmistir. (Pinar, Ibrahim, Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun, Seckin Yayinevi, Ankara, s.30) Danistay 1. Dairesi
de verdigi goriisiinde idare hukuku a¢isindan kamu gorevlisi tanimini benimsemis ancak goriisiin devamin-
da bunu “maddi ceza hukukunun memur saydig1” kisiler ile 6zdeslestirmistir. (Danistay 1.D, 17.04.2000,
E.2000/29, K.2000/59) Ogretide 4483 sayili Kanunu’nun kamu gdrevlisi kapsamiin hangi hukuk dalinca
belirlenecegi tartigmalidir. Idare hukukundaki kamu gérevlisi ile ceza hukukundaki kamu gorevlisi kav-
ramlarmin kesisiminin, yasanin kisi bakimmdan kapsami olmasi goriisiine iliskin (Akyildiz,s.176 ) Ceza
Hukuku anlaminda kabulii igin bkz. (Kurt,s.50-51 ) , Idare Hukuku anlaminda kabulii (Ramazan Caglayan,
“Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasina {liskin 4483 Sayili Kanunun Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt: 7, Say1:1-2,s.111)
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istenmigse gelismis hukuk sistemlerinin gerisinde kalarak izin sistemini stirdiir-
diigliniin alt1 ¢izilmelidir.

B. Smirlandirilmis izin Sistemi Yaklasimi
a. Kisi Bakimindan

Kamu goérevlilerinin yargilanmasinin, ceza muhakemesi sisteminden ayri
usule baglanmasimin amacinin kamu hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesi oldu-
gu kabul edilmektedir. Buna gore kamu hizmetinin stirekliligi ilkesine aykirilik,
insanin yagama vasitasi olan uzuvlarinin faaliyetlerindeki aksakligin neticesini
dogurur. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin higbir sebep ile kesintiye ugratil-
mamasi ilkesine '*dayanan sistem ile esas korunan kamu hizmetinin personeli
degil, kamu hizmetidir. Bu baglamda izin sisteminin kisi bakimindan kapsamini,
tiim kamu gorevlileri i¢in degil, gorevi nedeniyle tek basina yahut birlikte karar
almay1 gerektiren kamu gorevlileri ile sinirlamak kamu hizmetinin devami amaci
ile bagdagir olacaktir.

b. Konu Bakimindan

4483 Sayili Kanunun konu bakimindan kapsami gorevi nedeniyle islenen
suglar'¥ olarak belirlenmistir. Genel sorusturma usuliiniin disina ¢ikip ¢ikmaya-
cagimin siirini belirleyen “gdrev nedeniyle islenen su¢” kavraminin 4483 sayili
kanun ile ortaya konulmamasi bir eksiklik olmasinin yani sira sinirlarinin ¢izil-
mesi de biiyiilk 6nem tagimaktadir. Kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi
fiilin sug teskil edebilecegine yonelik kanaatin uzmanlik isi oldugu ve bunu en
iyi takdir edecek olanin da idare oldugu konusunda sistemin dayanaklari ortaya
konulmaktadir'¥!, Bu halde izin sistemine konu olan suglarin yalniz kamu go-
revlileri tarafindan islenebilen suglar olmasi halinde tutarli olacagimin kabulii
gerekmektedir. Gorev sugu, kamu gorevlisinin ifa etmesi gereken gorevi ile fiil
arasinda illiyet bagi olmasi ile miimkiindiir'#>. Ancak hukuki sorun, sugun kurucu
yahut agirlagtirict unsurunun kamu gorevlisi olmadig1 ancak gorev ile fiil arasin-
da nedensellik bagi bulundugu hallerde dogmaktadir. Bu gérevden kaynaklanan
yetkinin asilmasi seklinde kendini géstermektedir'+.

Hukuk devletinde, genel kuraldan ayriksi olan 4483 Sayili Kanun sistemi-
nin istisnai bir uygulama olmasi beklenirken, kamu gorevlilerinin gdrev sirasin-

139 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Cilt 1, ismail Akgiin Matbaacilik, 1966, s.21
1404483 sayili Kanun, gorev sugu kavramini daraltarak memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
nedeniyle isledikleri suglari konu edinmis ve Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkatten ayril-
mustir. (Giinday, s.623-625)

Metin Sekercioglu, Ceza Hukukumuzda Memur Kavrami, Cezaevi Matbaasi, Istanbul 1974, 5.75
Caglayan, s.117

Sanik 6gretmenin gérev yaptigi sirada magdura ait sinav kagidina baska 6grencinin isminin yazilt olmasi
nedeniyle tokat atmak suretiyle kasten yaralama suguna iligkin kamu davasi agilmasinda, Yargitay bu sugu
genel hiikiimlere tabii oldugunu kabul etmistir. (Yargitay 3. CD, 27.02.2007, K. 2007/1542, E. 2007/1742)
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da isledikleri her sugun 6zel sorugturma ve kovusturma kurallar1 kapsami iginde
gortldiigii tespit edilmistir. Bu nedenle goérev nedeniyle islenen sugun, kamu go-
revlisinin isledigi sugun kurucu veya agirlastirici nedeninin yiiriitmekte oldugu
kamu gorevi oldugu suglar ile siirli tutulmasi, yani 6zgii sug¢ olmasi gerekliligi
ve yasal diizenlemenin bu y6nde yapilmasi 6nem arz etmektedir'*. Yargitay Ceza
Genel Kurulu’ nun 17.02.2004 tarihinde vermis oldugu kararinda da her ne kadar
gorev sebebiyle islenen suglarin “sadece memurlar tarafindan islenebilen failin
memur olmasinin sug tipinde kurucu unsur olarak 6ngoriildiigli suglar1™ ifade
edilse de uygulamada 6zellikle doktor yahut kolluk gorevlileri hakkinda 6zgii sug
olarak diizenlenmemis olan taksirle yaralama yahut 6ldiirme suglar1 bakimindan
4483 Sayili Kanun sisteminin isletildigi goriilmektedir'®.

SONUC

4483 sayili Kanun ile 6ngoriilen izin sistemi, kabul edilen varlik nedenleri
bakimindan kisi ve konu bakimindan sinirlandirilsa dahi, etkili sorusturma yii-
kiimliiligiiniin 6ngoriilen dlciitlerini karsilayamayan izin siireci ve idarenin sug
iddiasini siiriincemede birakmasinin 6niine gegemeyen usulen inceleme yetkisine
sahip denetim mekanizmasi nedeniyle, ayricalikli bir kamu gdrevlileri sistemi
yaratmanin oniine gecemeyecektir. Hukuk devletinin temini olan ilkelerden biri
olarak erkler ayrilig1 geregi, izin sistemi biitliniiyle kaldirtlarak modern hukuk
sistemlerinde oldugu gibi yargisal giivence sistemine gecilmesi gerekmektedir.

Kamu gorevlileri tarafindan islenen suglarin failleri ve olayin sartlari, cogu
zaman ilgili kurum disinda kimse tarafindan bilinememektedir. Izin siireci, bu
kapalilig1 seffaf bir sorusturma ile aydinlatmaktan uzak kalmaktadur. izin verme-
ye yetkili mercilerin tarafsizlik ilkesine uygun olmayisi, 6n inceleme siiresinin
ongoriilen siirelere uymamasi halinde bir yaptirimin tesis edilmesinin miimkiin
olmadig1, saveiligin ilgili prosediirde delil toplama yetkisinin yok denecek ka-
dar azaltilmasi ve idarenin de sayilan sebeplerle etkili bir sorusturma yiirtiterek
delilleri toplayamayacagindan sebep ile yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz mah-
kemelerce yiiriitiilmesi hukuk devletinin mutlak bir geregidir. Aksi halde, ceza-
sizlik nedeniyle insan haklarina saygi duymayan ve hak ihlalleri ger¢ceklestirmesi
miimkiin olan bir “cezasizlik sistemi” kurulmaktadir.

14 Durmus Tezcan, vd, insan Haklar El Kitabn, Seckin Yayincilik, 2016, s. 544-545
145 Burcu Dénmez, “Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gérev Sugu”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Seref ERTAS’a Armagan, Cilt: 19, Ozel Say1-2017, s. 2740-2742.
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